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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace

Teoreticka ¢ast

Teoreticka Cast je logicky strukturovana, problematicka je vSak obsahova stranka a koherence textu — nékteré
poznatky nejsou dostateéné vysvétleny nebo nejsou relevantni. Kapitola 1 piedstavuje figurativni jazyk, dale
definuje metaforu, personifikaci a pfirovnani. Prvni ¢ast se vénuje modelim popisujicim, jak si ¢lovek
pamatuje slova; neni vysvétleno, jak tyto poznatky s tématem souvisi. Definice klicového pojmu metafora
(1.1) neni citovana z relevantniho akademického zdroje. Podkapitoly 1.1.3.2-1.1.3.5 piedstavuji kategorie
konceptualni metafory, nevymezuji ale jasné kritéria klasifikace metafor, coz se negativné odrazi v analytické
casti. Kapitola 2 se vénuje mluvenému jazyku — je zpracovana spiSe obecné; uvadi fadu pojmt, ne vSechny
jsou ale vysvétleny, napt. ilokuce (str. 21). Kapitola 3 piedstavuje postavy serialu Cerveny trpaslik, postradam
zde popis relevantniho kontextu analyzovanych dialogt.

Prace se zdroji
Piestoze bakalafska prace vychazi z 16 zdroju, myslenky citovanych/parafrazovanych autorti nejsou vzdy
srovnavany, napi. 1.1.2 pouze Glucksberg; 1.1.3.1-1.1.3.5 shrnuji myslenky primarné ze 2 zdroju (Lakoff a
Johnson, Kdovecses). V odkazovani na zdroje se objevuji nesrovnalosti, napt. Punter 2007 v textu, 2009
v bibliografii; Leech a kol. 1981 v textu, 2007 v bibliografii; uvadéni Moreno a kol., Lakoff a kol., Leech a
kol. u zdroju s jednim/dvéma autory; zdroj Archard a kol. chybi v bibliografii.

Prakticka cast

Na zac¢atku casti praktické chybi Gvod k analyze, tj. popis korpusu, celkovy pocet analyzovanych vyskytd
(uveden az na str. 29), kritéria klasifikace a cile analyzy. Prakticka ¢ast se snazi na zakladé kategorii popsanych
v kapitole 1 interpretovat vybrané vyskyty figurativniho jazyka, misto odkazl na relevantni podkapitoly teorie
se n¢kdy zbyte¢né opakuji poznatky jiz uvedené, véetné identickych parafrazi (napt. 4.3, 4.5). Na zacatku
praktické casti méla byt tabulka 1 ze str. 64.

Jak bylo zminéno, analyza metafor neni zaloZena na jasné¢ vymezenych kritériich klasifikace, coze vede
k diskutabilnim nebo nedostate¢né objasnénym interpretacim (viz. otazky k diskusi). V 4.1.7 a 4.2.7 chybi
popis domén identifikovanych v korpusu. Podkapitola 4.5 ¢ita fadu zajimavych vyskytl pfirovnani, je $koda,
ze nejsou hodnoceny komplexnéji — autorka naznacéuje, ze jsou vétSinou uzity jako urazlivé poznamky, ale
neobjasiiuyje, jaky je jejich mozny dopad na adresata, popf. divaka. Do 4.5.7 je zafazeno 31 vyskytu, které by
si zaslouzily detailngj$i komentai. Zavérecné tvrzeni, Ze personifikace neni Cetnd, protoze je analyzovan
neformalni/slangovy jazyk, je zavadéjici a nedostatecné podlozené.

Stranka jazykova a formalni
Jazykové zpracovani vykazuje nedostatky, a to pfedev§im gramatické chyby a chyby ve vétné stavbé (napf.
str. 42; in the corpus were found many more similes str. 40; it should be influence str. 8; can be win str. 12;
must be explains str. 14, many linguistics and psychologists str. 20), nesrovnalosti v uziti ¢lent (Gasto chybi
¢len u podstatného jména v singularu) a preklepy (Curse misto Cruse). Co se ty¢e stranky formalni, prace je
svym rozsahem hrani¢ni. Misto zadani bakalaiské prace je vlozen pouze podklad pro zadani. V resumé chybi
teoreticka vychodiska.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé:

1. Je zarazejici, ze témét vSechny vyskyty metaforického mapovani something is up jsou frazova slovesa
s ¢astici up (shut up, wake up, get up, bring up, grow up, wise up, yum up, show up, clean up). Na
zékladé jakych kritérii jsou tato frazova slovesa kategorizovana jako orientaéni metafory?

2. Podkapitola 4.2 diskutuje ontologické metafory, u kterych je, jak bylo popsano v teorii, zdrojovou
doménou konkrétni predmét a cilovou doménou koncept abstraktni — nékteré vyskyty toto kritérium
nespliyji, napt. 20 (bacon = belly), 55 v ptiloze. Pro¢ by nemohly byt ptiklady zafazené v 4.2.3 people
are animals klasifikovany jako strukturni metafora zalozena primarné na bézné zkusenosti?

3. Porovnejte a zhodnotte pfirovnani a metafory, ve kterych je postava serialu pripodobnéna zvifeti.

4. Vysvétlete Casty vyskyt pfirovnani v dialozich. Shriite princip jejich tvofeni a uZiti, jejich dopad na
divaka a roli v kontextu sitkomu.

5. Podrobng&ji okomentujte a zhodnot'te vyskyty v 4.5.7.

Vysledna klasifikace* E

Dne: 16.8.2021
PhDr. Petra Huschové, Ph.D.

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



