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Slovni vyjadi‘eni k hodnoceni bakalarské prace

Teoreticka cast

Kapitola 1 pfedstavuje popularné nau¢ny styl, mohla by byt zpracovana i s ohledem na nominalni frazi
a determinaci. Kapitola 2 se vénuje podstatnym jméntm/nominalnim frazim a jejich klasifikaci
Z hlediska morfologie, syntaxe a sémantiky. Morfologické aspekty by mohly byt rozpracovany
podrobngji, protoze S determinaci tizce souvisi. StéZejni kapitola 3 si za cil klade definovat determinaci
a vymezit jednotlivé kategorie reference, neni ale bohuzel zpracovana systematicky a dostatecné
dopodrobna, coz vede k chybnym interpretacim v ¢asti praktické (viz. nize). Je $koda, Ze tato kapitola
uvadi prevazné zdkladni ucebnicové definice a ptiklady, a nezaméfuje se vice na popis jednotlivych
kategorii reference, napf. v 3.3 neni generickd reference rozpracovana s ohledem na pocitatelnost,
zabyva se nulovym ¢lenem v pluralu, ale neobjasnuje uziti neurcité¢ho a ur¢itého ¢lenu. Podkapitola 3.4
popisuje rizné kategorie determinantd a jejich uziti, pfestoze analyza uziti riznych determinanti
systematicky nezkouma. AZ na str. 24 (3.4.3) jsou piedstaveny ¢leny, i kdyZ jejich uZiti z pohledu
reference bylo diskutovano uz v pfedchozich podkapitolach. Podkapitola 3.4.3 uvadi piehledy uziti
kazdého cClenu, tyto piehledy nejsou relevantni: jsou prevzaty pirevazné z gramatickych piirucek pro
studenty nebo jinych kvalifika¢nich praci; izolované ptiklady nejsou vysvétleny, napt. str. 27 jobs and
positions — v jakém kontextu?, str. 29 weather and climate, parts of the body — v jakém kontextu?, o
jakou referenci se jedna u podstatnych jmen vytvofenych konverzi z adjektiv? Relevantni ptiklady ze
seznamu v 3.4.3 by mély byt soucasti diskuse kategorii reference. Podkapitola 3.5 je zalozena na
seznamu vlastnich jmen, ktery neni okomentovan.

Prace se zdroji

Ziskané teoretické poznatky nejsou vzdy adekvatné kriticky hodnoceny, kontrastovany a zpracovany
s ohledem na cil prace. Prezentované poznatky ¢asto vychazeji pouze z jednoho zdroje nebo ze 2 zdroju,
Z nichz jeden je dominantni, napt. 2.2 Duskov4, 3.1 Duskov4, 3.2 Downing and Locke, 3.2.1 anaforicka
reference pouze Quirk a kol. Vyhrady mam k nashromazdénym zdrojim: pocet akademickych tituli by
mohl byt vyssi; nékteré zdroje nejsou témét viibec vyuzivany, napt. Huddleston and Pullum; v kapitole
1 autorka odkazuje pouze na jiné kvalifika¢ni prace. U citovanych zdroji ¢asto neodpovida vroceni,
napt. Duskova 1988 v textu (2006 v bibliografii), Swan 2005 v textu (2016 v bibliografii), Downing
2006 v textu (2015 v bibliografii), Parrot 2000 v textu (2010 v bibliografii).

Prakticka ¢ast

Jednim ze zasadnich problémut praktické casti je uvadéni izolovanych piikladd bez relevantniho
kontextu, napf. str. 35 (nepocitatelna podstatna jména), pt. 11 (pouze izolované slovo), pt. 23-26 bez
kontextu jasné neukazuji, jak funguje anaforicka reference. Komentaie piikladi se nékdy zamétuji spise
na vyznam podstatného jména a jeho uziti nez na determinaci.

V dusledku nedostatecného zpracovani teoretickych vychodisek se v analyze objevuji diskutabilni
klasifikace a interpretace. Nesrovnalosti nalezneme piedevSim v urCovani generické a
neurcité/nespecifické reference, napt. z 4.3.3 vyplyva, ze neurdity ¢len vyjadiuje ¢asteéné neurcitou a
castecn¢ generickou referenci; argumentace uziti nulového ¢lenu v 4.2.1 je nepfesvédciva — na str. 34
autorka uvadi, Ze slovo lidé je uzito genericky, zaroven vsak pfipousti “in some cases, the generality
does not seem to be so extensive ”; u pt. 4 a 5 vysvétluje, ze text hovoii o lidech, ktefi se ucastnili
proslovil — pro¢ tedy neni interpretovano jako specifickd neurcita reference?; porovnani pi. 4 a5 vs. 6 a
7 poukazuje na odlisnosti. Problematické jsou rovnéz nejednoznaéné piipady: mély by to byt vyskyty,
u kterych nelze s ohledem na kontext jednoznacné urcit, zda se jedna o generickou nebo neurcitou
referenci. V 4.2.2 postradam kvantitativni zhodnoceni situacni, anaforické a generické reference
(propor¢éné). Tvrzeni, ze situacni reference je v psaném textu nejcastéjsi (str. 36), je zavadéjici; neni
ziejmé, pro¢ jsou zde zahrnuta i vlastni jména s urcitym ¢lenem. Neni vysvétleno, na zakladé jakého
kritéria je struktura N+of+N analyzovana jako samostatna kategorie — o jakou odlisSnou kategorii
determinace se jedna? Do analyzy je chybné zahrnut i fraze a lot of.

Podkapitola 4.4 srovnava vysledky analyz obou textli a dochazi k zavéru, ze nejcastéji se vyskytovala
situacni reference, zatimco anaforicka reference Cetnd nebyla, coz je zavadégjici. Situacni reference je
dominantni v mluveném diskurzu, kde interpretace zavisi primarné na situacnim kontextu. Celkové
vysledky nejsou interpretovany s ohledem na funkci textd — napft. pro¢ v textech prevlada genericka
reference?

Analyza v ptiloze neni piehlednd, v textech jsou pouze barevné oznaceny nomindlni fraze dle ¢lenu,
reference je urena az v tabulkach, kde jsou ale uvedena izolovana slova.



Jazykova a formalni stranka

Po strance jazykové prace splituje kritéria, objevuji se vSak chyby gramatické (napf. str. 9, 12), chyby v
uziti ¢lent, interpunkci a pravopise (napf. occures). Pii citovani autorskych kolektivii autorka nékdy
pouziva mnozné ¢islo, napi. Quirk et al. — they, jindy jednotné Quirk et al./Quirk — he.

V praktické casti by mélo byt vysvétleno, ze Cislo v zavorce za prikladem odkazuje na ¢islo prikladu do
ptilohy, napt. str. 34 places (7) vs. places (10). Bibliografe je nelogicky rozdélena na primarni a
sekundarni zdroje: primarni zdroje zahrnuji 6 akademickych tituld, sekundarni zdroje texty k analyze,
kvalifikacni prace, slovniky, gramatické ptiruc¢ky a akademicky titul (Tarnyikova).

Vysledna klasifikace* F

Dne: 16.8.2021

PhDr. Petra Huschova, Ph.D.

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



