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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Ve své praci se studentka vénuje zajimavému a aktuadlnimu tématu vyuky psani. Pohled ucitele na tuto
problematiku mize byt velmi ptinosny pro rozvoj této fe¢ové dovednosti a jeji misto v sylabu zakladni
Skoly.

V teoretické ¢asti své prace, studentka definuje nékteré pojmy, napi. communicative competence, ale
naprosto chybi vymezeni kli¢ového pojmu lower-secondary English class. Neni tedy jasné, jestli je
studentka sezndmena s charakteristikami zakl a ocekavanou trovni jejich osvojeni anglictiny.
Prakticka ¢ast obsahuje ptili§ mnoho dalsi teorie, ktera odpoutava pozornost od samotného vyzkumu.
Ten je veden jako kvalitativni, ale chybi zde interpretace vysledkli. Prace se omezuje na zapisovani
toho, jak ktery respondent odpovédél. Bylo by zajimavé hledat souvislosti mezi odpovéd’'mi na dané
otazky, zkoumat jak spolu odpovédi souvisi, apod.

Nékteré zaveéry pusobi Cerno-bile a ukazuji, ze studentka nespravné pochopila nékteré pojmy. Napft.
na s. 28 studentka tvrdi, Ze ,it might be said that summative feedback is appropriate to use when
applying the product-based approach to teaching writing.*

Ve svém zdvéru studentka opakuje ukazky odpovédi uvedenych v praktické ¢asti, opét bez hlubsich
souvislosti.

Co se tyce formalni upravy, opakuje se chyba v interpunkci pii citacich a odkazech, tj. studentka
ukonéuje vétu pred uvedenim zdroje. Cislovani kapitol je predevdim v praktické &asti zavadgjici,
protoze cela tato ¢ast je oznacena jako 4 Introduction to the research and research questions.

Z jazykové stranky je prace na urovni Cl s obCasnymi chybami ve slovni zasobé a gramatice, a
nékolika uklouznutimi v akademické angli¢ting, napt. way more (s. 24) nebo in a nutshell (s. 42).

Navrh otazek a podnétii pro diskusi pii obhajobé:

1) How do you characterise a learner in lower-secondary education?
2) What are some other current teaching approaches and methods apart from Communicative Language
Teaching?
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