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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvaZené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po castecné Gpravé & doplnéni vyuzitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkamia | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. El

Poznamky k hodnoceni

Silnou strankou prdce je autorova vyborna prakticka orientace v problematice a tim i schopnost podrobné analyzy a praktického zhodnoceni navrha.
Slabsi strankou prace je misty pfilis velkd popisnost a tim i zbytecné velky rozsah nékterych ¢asti prace v ramci analyzy. Kladné hodnotim navrh a
vyhodnoceni pouZziti manipulaéni techniky ("logisticky vlacéek" vs vysokozdvizny vozik). U navrhu systému Pick to Light by pro praxi bylo potfebné
doplnit jesté ekonomické vyhodnoceni. Z formdlniho hlediska prace obsahuje mensi mnozZstvi gramatickych chyb (zejména koncovky) a nékolik
terminologickych nedostatk(, které nejspis vychazeji z terminologie zauZivané ve firmé (napf. "logisticky vlacek", "vagonky").

Otazky k obhajobé

1. U ndvrhu v kapitole 2.1 uvadite, Ze pfevoz KLT bude ukoncen v roce 2022. Jaké bude dalsi vyuziti manipulacnich prostfedk( pouZitych k pfevozu KLT
po tomto datu?

2. Umél byste (alespon rdmcoveé) zhodnotit naklady spojené se zavedenim systému Pick to Light?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném A(1L0) Eﬂ
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