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Hodnoceni prace

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Autor si vybral téma, které je v Breclavi pomémé aktualni. Snaha o optimalizaci
méstské hromadné dopravy v Bieclavi je totiz dlouhodobym tématem, které se prub&zné
vyviji a ma svoje uskali, se kterymi se autor pfi zpracovani jist¢ setkal. Nyni je toto téma
znovu otevirdno, nebot’ mezi objednatelem a dopravcem doglo k uzavfeni nové smlouvy na
dalsich 10 let provozu. Nabizi se tedy prostor, se timto tématem opét zabyvat. Tim jsem chtél
jen podtrhnout vhodnost zvoleného tématu. Co se tyka samotného ndzvu prace, tak se
domnivam, Ze autor mohl zvolit vhodnéjsi nazev, a sice ,,Optimalizace méstské hromadné
dopravy v Breclavi®. To viak na kvalitu prace a posuzovani nemd Zadny vliv. Je zfejmé, zZe
autor se tématem dopravy v Breclavi, pota?mo v celém Jihomoravském Kraji, zabyva
dlouhodobé a odhadoval bych, Ze je to i jeho zalibou. O tom svéd¢i i jeho aktivni pisobeni ve
spoleénosti KORDIS JMK a;s. Vybér tématu tedy jisté nebyl nahodily ve stylu ,napisu
n&jakou diplomku®, ale zvolil téma, u kterého se chtél dopracovat ke konkrétnim navrhim a
doporuéenim. Vzhledem k tomu, Ze autor mé zku3enosti v oblasti dopravy, tak zvolil postupy
feSeni, které odpovidaji souc¢asné praxi.

DosaZené vysledky, jejich spriavnost a moznost praktického vyuziti:

Cilem diplomové prace byla optimalizace méstské dopravy v Bieclavi, se zamérem
zvyseni kvality dopravy pro cestujici. Velmi pozitivné hodnotim, Ze se autor neomezil pouze
na Gpravy jizdnich fadd, ale ze toto téma pojal komplexng, a Ze stéZejni ndvrhy souvisi
zejména s linkovym vedenim a s celkovou koncepci MHD v Bfeclavi, véetné navaznosti na
regionalni dopravu (autobusovou i vlakovou). Znalost mistnich poméra a zkusenosti ‘autora
s bieclavskou MHD jsou ziejmé, nebot” ve své praci velmi dobfe popisuje a vystihuje slabé
stranky méstské dopravy a snaZi se navrhnout jeji optimalni feSeni. Zavéry a doporuceni
diplomové price mohou mit zcela jisté praktické vyuziti. Nékteré navrhy jsou pomémé
originalni a odvaZné, napf. zavedeni linky €. 562 v Casti mésta, kde autobusy dosud nejezdily,
nebo zavedeni ptestupniho uzlu v zastivce Postorna, kostel. I tyto navrhy vSak mohou byt
realné posuzovany, byt se domnivam, ze zde miZe byt fada provoznich komplikaci a rizik
spojenych s bezpe&nosti provozu, coz sam autor ve své praci také uvadi a popisuje. Cilem



tohoto posudku viak neni rozporovani jednotlivych dil¢ich navrhd autora. Pozitivné
hodnotim, Ze zavéry a cile jsou navrZeny komplexng, maji vysokou odbornou tiroveii a zcela
Jist€ mohou byt déle posuzovany pii jednanich mezi objednatelem a dopravcem.

Jak prace odpovidd normam, zikonnym ustanovenim a predpisim:

Na zdkladn€ Gvodniho prohldSeni autora ptedpokladam, Ze prace byla zpracovéna
zejména vsouladu sautorskymi pravy a se zdkonem o vysokych 3kolach. Samotna
problematika legislativy neni v diplomové préci fesena pfimo, byt nepfimo se sni autor
vypofadat musel, nebot’ se jedna o vefejnou dopravu, kterou zastteuje zakon ¢. 194/2010 Sb.,
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Z n&kterych autorovych doporuéeni tykajicich se
navrhl novych zastdvek, ndvrhii pfestupnich uzli je také jednoznainé, Ze bylo potieba
vénovat pozornost problematice bezpe&nosti a plynulosti silni¢ni dopravy, zejména zékonu ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Formalni ndleZitosti (pFehlednost, iprava apod.):

Po formélni strance je prace zpracovdna velmi kvalitng a pe¢livé. Je velmi dobfe
strukturovana, pfehlednd a jednotlivé kapitoly jsou rovnomérné vyvézené. Autor se zcela jisté
musel vypofadat s tim, ze dostupnych informaci k danému tématu bylo velmi mnoho, ale
vybrat ty podstatné jisté nebylo jednoduché. Jako drobnou vytku bych uvedl pouze kapitolu
2.2.1 Trasovani linek MHD, kde je na téme& deseti stranach podrobn& popisovano linkové
vedeni v8ech linek. Zde bych spise uvital popis, k jakému uéelu jednotlivé linky slouZi a jaky
je jejich vyznam. Price se viak velmi dobie &etla. Autor ma pfijemny styl psani a na
informace, které jsou jiz dané umi navazat své vlastni my$lenky a ndpady. Velmi pozitivné
hodnotim také autorovu fotodokumentaci, kterd vhodné a pFjemné dopliiuje textovou &ast.

Obsahuje price originilni FeSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:

Na autora bych mél dva'dotazy: 1) Na nékolika mistech je zdGraznéno, Ze cilem prace
je navrZeni opatieni vedouci ke zvy$eni kvality pro cestujici. Zajima mé&, zda se domniva, Ze
vybudovani pfestupniho uzlu a nuceni cestujicich k prestupim, zvysi kvalitu cestovani. Timto
negativnim aspektem a jeho disledky se totiz v praci vilbbec nezabyva. 2) V &asti 4.3
Ekonomické zhodnoceni navrhu autor posuzuje naklady na provoz MHD. Na zékladé ¢eho se

domniva a jak obhaji, Ze vyse trzeb zistane zachovana i pfi vyznamném omezeni vykonfi o
cca 16%.

Prici Klasifikuji stupném: A - vyborng
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