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Ostatni pripominky k praci

Je tfeba ocenit autor¢in systematicky piistup k védecké praci, respektive vymezeni vychodisek, z nich odvozeni
vyzkumného modelu, stanoveni otazek, hypotéz apod. Z textu je také patrné, Ze se snazi o popisovanych jevech
hloubéji premyslet, zjistovat pfi¢iny odchylek, ale také obohacovat text o vlastni nazory a mozna vysvétleni.

V tomto smyslu velmi pozitivné hodnotim i doplitkové kvalitativni Setfeni s mistnimi aktéry, kterym se pokousi
uvést zjisténi do SirSich souvislosti a propojeni vysledka s realitou.

Na druhou stranu je vSak tfeba konstatovat, Ze je prace zatizena hned nékolika podstatnymi problémy, které vyse
uvedena pozitiva bohuzel pievySuji. Z nich nejzavaznéjsi je diskutabilni pouZiti a chybna interpretace korela¢ni
analyzy, konkrétn¢:

- Metodika (bez zdivodnéni) vymezuje, ze hypotéza H1 bude ovéfovana pomoci Spearmanova korelaéniho
koeficientu, zatimco hypotéza H2 pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu. O hodnotach v Tab. 22, na jejimz
zakladé je vyhodnocovana hypotéza H1, se vSak vzhledem k malému rozsahu vstupnich vzorki a vysoké
variabilité vystupli domnivam, Ze se nebude jednat o hodnoty Spearmanova koeficientu, ale Pearsonova.
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Agenda zavereCnych praci 1/2



© Fakulta ekonomicko-spravni Posudek oponenta diplomové prace
Garant formulate: prodékan pro studium a pedagogickou ¢innost H1.0104 / FOO3 / A

- Lze polemizovat, na kolik je metoda korelace viibec vhodna pro analyzu vzorkd s pouhymi 4 zaznamy.

V otazce vhodnosti je také tfeba podotknout, ze korelace neni kauzalita, tedy s jeji pomoci neni mozné nalézt na
definované hypotézy jednozna¢né odpovédi.

- Nejvétsim problémem ale je, Ze autorka viibec nepracuje s faktorem hladiny vyznamnosti testu, a proto jsou
vysledky analyzy vV naprosté vétsing piipadl nespravné interpretovany. Napt. U jiz zmitiované Tab. 22, kde jsou
shrnuty korelaéni koeficienty, 1ze pfi daném rozsahu vzorku o relevanci vysledk Pearsonova koeficientu na
standardné pouzivané hladiné vyznamnosti (o = 0,05) hovofit az od hodnoty 0,95. Je tedy ztejmé, ze takika
veskeré vysledky zachycené v Tab. 22 jsou statisticky nepritkazné, piesto jsou zpravidla interpretovany jako
,»silné korela¢ni vazby“ a na jejich zakladé¢ jsou ¢inény nékteré z hlavnich zavért, konkrétné o platnosti hypotézy
H1.

Préace obsahuje i fadu dalsich faktickych chyb nebo rozporti, namatkou.:

- Nastr. 21 je uvedeno: ,, Od poloviny 19. stoleti se soupis obyvatelstva proménil v moderni scitani, které se stalo
zakladem pro statisticka data o obyvatelstvu. Zaznamendvalo se vékové slozeni, pohlavi, fyzické vady. Na konci
stejné strany se pak pise: ,, V obrazku 4 je uvedeno vékové slozeni obyvatelstva v letech 1921, 1930 a 1937.
Vekové slozeni obyvatelstva je prvné zaznamendavané a dohledatelné az od tohoto obdobi. “ Krom zjevného
rozporu ohledné zaznamenavani, ve vetejnych zdrojich jsou dohledatelné i starsi udaje.

- Kapitola 1.3 ,,Pozdrni ochrana v kontextu demografické situace* se zabyva v zasadé€ jen pozarni ochranou.

-V roce 1945 doslo k obnoveni Ceskoslovenské republiky, nikoliv Ceskoslovenské socialistické republiky (str.
23).

- Liberec i Zakupy byly v 19. stoleti sou¢asti Ceského kralovstvi, nikoliv Némecka (str. 26).

- Tab. 6 zobrazuje rozliSeni regionti na LAU 1 a LAU 2, nicméné od roku 2017 se jiz toto rozliSeni nepouziva.

Znac¢né slabiny ma prace i v oblasti jazyka a literatury. Lze zminit zejména chyby ve shod€ podnétu s ptisudkem
nebo (ne)pouzivani velkych pismen v nazvech. Nezadouci je i oznaovani JPO IV jako ,,JPO i V¢ (napf. str. 31,
43-44), podobny problém se misty vyskytuje i pro oznaceni JPO 1. V otazce literatury je problém zejména

s nekonzistenci, a to jak v seznamu, tak v textu (napf. str. 21-22). Jistym negativem je vSak tieba i vyuziti pouze
2 2 5 zadanych zdroji nebo zjevné nespravné datovany zdroj (k roku 1982), ktery retrospektivné hodnoti vyvoj
v 90. letech a na pielomu 20. a 21. stoleti.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Vysvétlete, proc¢ je pro vyhodnoceni hypotézy H1 volen Spearmantiv korelaéni koeficient a pro
vyhodnoceni hypotézy H2 Pearsontiv korelacni koeficient.

2) Nastr. 48 uvadite: ,, Z obrdzkii 14 a 15 tedy Ize usuzovat, Ze demografické starnuti ma viiv na vyvoj
poctu JPO V. “ Vysvétlete, z ¢eho konkrétné jste tento zaver vyvodila.

3) Nastr. 26 vyjadiujete litost nad poklesem poctu obci v pribéhu 70. let 20. stol. Pro¢ povazujete
uvadény vyvoj za negativni?

Zavéreéné hodnoceni

I ptes vSechny vyse uvedené nedostatky doporucuji, aby byla studentce umoznéna obhajoba diplomové prace,
pii které bude mit moznost vySe uvedené problémy objasnit.
V piipade¢ uspésné obhajoby navrhuji tuto diplomovou praci hodnotit znamkou: E

V Pardubicich 13.7.2021
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