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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva chapanim role vychovatele ditétem umisténym v détském domové.
Teoreticka cast prace obsahuje vhled do problematiky umistovani déti do institucionalni
nahradni péce a do dosud zkoumanych pohledi na roli vychovatele, a to jak z perspektivy
odbornikli, vychovateli, tak 1 samotnych déti. Praktickd cast obsahuje metodologii
a interpretaci dat na principu Q-metodologie, ktera je zalozena na porovnavani nazori

respondentt.

KLICOVA SLOVA
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TITLE
Educational roles of women and men through the eyes of children in a children's home
ANNOTATION

The diploma thesis deals with the understanding of the role of the caregiver by a child placed
in an orphanage. The theoretical part of the thesis contains an insight into the issue of placing
children in institutional residential care and into the so far examined views on the role of the
caregivers, both from the perspective of professionals, caregivers and children themselves. The
practical part contains the methodology and interpretation of data based on Q-methodology,

which is based on comparing the views of respondents.
KEYWORDS

the role of the caregiver, residential institutional care, Q-methodology, mental deprivation,

gender
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UvVOoD

Problematika vztahu déti v détském domové a jejich vychovatelii je v Ceské republice nyni
mnohem vice diskutovana nez v predeslém stoleti. Dfive preferovana tistavni vychova je dnes
nahrazovana rtiznymi formami ndhradni rodinné péce, jelikoz fada védeckych studii upozoriuje
na fakt, ze v institucionalni form¢ vychovy neni mozné i pfes navySovani personalu a kvalitni
materidlni zabezpeCeni, plné saturovat détské emociondlni potieby, které jsou zéasadni
predev§im v raném véku ditéte. U malych déti tedy umistovani do rodinné péce rezonuje
mnohem siln&ji nez u déti vétsich. Dlouhodobé¢ se jiz uvazuje o uplném zruseni kojeneckych
ustavll po vzoru zapadnich zemi. U star§ich déti hraji détské domovy potad dulezitou roli,
jelikoz je tizeni détskych domovi z jistého pohledu jednodussi nez systémove upfednostiiovat
rodinnou pégi (napiiklad v CR ubyva péstount) a v jejich véku jiz neni saturace potieb tak
zasadni. V souvislosti s novym formovanim principu nahradni péce se formuje také nové pojeti
toho, kym by méla byt nahradni péce vykonavana. V odborné literatufe se setkame s mnoha
studiemi zabyvajicimi se tim, jaky by mé&l vychovatel byt a jaké by mél mit vlastnosti. Zdaleka
mén¢ v8ak muZeme narazit na studie, které se zabyvaji pohledem samotnych déti na osobu
vychovatele. Jak roli vychovatele chapou samotné déti? Jaké role si déti pieji, aby vychovatelé

zastavali? Bude se jejich ptedstava shodovat s odbornou literaturou?

Na tyto otazky se bude snazit odpovédéet vyzkum popsany v druhé Casti prace, ktery je zaloZeny
na principu Q-metodologie, a realizovany v détském domové s détmi ve véku od 11 do 13 let.
V prvni, teoretické ¢asti, je rozvijena diskuze nad formami nahradni péce a nad tim, kdo by mél
byt vychovavatelem déti jak v tustavni, tak rodinné péci. Jelikoz s vyvojem narokl na
profesionalni vychovatele se rozviji také naroky na péstouny ¢i adoptivni rodice. Pro srovnani,
a jako zéklad pro praktickou ¢ast, jsou v praci také uvedeny vyzkumy, které se jiz v minulosti

zabyvaly pohledem samotnych vychovateld a déti.

Na zacatek povazuji za dulezité, ujasnit si dilezity pojem, ktery se v praci vyskytuje. Albin
Skoviera (2007a, s. 30) vidi jako jeden z problémi terminologie tykajici se nahradni péde
zaménovani pojma nahradni vychova a nahradni péce a s tim souvisejici pojmy vychovatel
a pecovatel. Oba tyto pojmy jsou zaménovany béznég, ackoli je vyznam odlisny. Z odborného
hlediska by se m¢lo dle autora pouzivat pouze oznaceni nahradni vychova, jelikoZz vychova je
oboustranna a obousmérna ¢innost, zatimco péce je jednosmérn¢ zamétena ¢innost, pii které je
dité piijemcem sluzby. PéCe nezahrnuje rozmér osobniho ristu, ale pfi vychové je to naopak

cil.



A autor uvadi jesté dalsi rozdilnosti:

- Péce je zamétena predevsim na uspokojovani biologickych potieb, zatimco vychova se
zamétuje na potfeby psychologické a socidlni a uspokojovani prvotnich potieb je jiz

soucasti.

- Pti péci vystupuji do popiedi piredevsim materialni hodnoty, ale pti vychové jsou to

hodnoty etické.

- Piiposkytovani péce neni rozhodujici pohlavi opatrovnika, ale pti vychové se role muze

a zeny doplnuyji.
- Pé&cCi poskytuje opatrovnik, ale vychovu mtize poskytnout pouze vychovatel.

Podle téchto argumenti bychom tedy dle mého ndzoru méli hovofit vyhradné¢ o nahradni
vychove. Problémem vsak je, Ze je v soucasné legislativé ukotven pojem nahradni péce
a odbornici s timto pojmem poté také operuji. S vyuzivanim pojmu nahradni péce se mizeme
setkat také v zahrani¢i, zejména v anglosaském svéte, coz dokazuje i anglosaskd odborna
literatura citovana nize. Ackoli tedy ponechavam v praci doslovny pieklad, pecovatele
ztotoziuji s vychovateli v Seském prostiedi, dle definice Albina Skoviery. BohuzZel, je obtizné

identifikovatelné, jak si samotny pojem ,peCovatel” vykladaji samotni anglofonni autofi.



1 TEORETICKA CAST

V nasledujicich fadcich budou predstaveny teoretické ramce, o né€z se opira a z nichz také
vychazi prakticka ¢ast prace a vyzkumna tvrzeni. Odborna ivaha se povede na téma rodinné ¢i
institucionalni vychovy, tim, kdo by mél byt vychovavatelem ditéte a také nad odbornymi

kompetencemi profesionalniho vychovatele v institucionalni péci.

1.1 Internatni vs. rodinna vychova

Historicky si péce o osifelé nebo jinak znevyhodnéné déti prosla dlouhym vyvojem. Jeho popisu
se vénuji naptiklad autofi Zdengk Matgjéek (1999, s. 15-30) & Albin Skoviera (2007a, s. 31-
45). V dobach starovéku se péci o déti nevénovala v§eobecné velka pozornost. Situace se zacala
meénit az srozSitenim kiestanstvi a lasky k bliznimu. Péfe o znevyhodnéné déti se
soustfed’'ovala v cirkevnich zafizenich. V obdobi humanismu a osvicenstvi se jiz zacaly
objevovat prvni myslenky o duleZzitosti spravného vyvoje a vychovy ditéte. Jako obligatni
vychodisko se jevily kolektivni zafizeni zfizovana statem. Tento trend v dobach socialismu
postaveném na kolektivistickych principech v Cechach jesté zesilil a kolektivni zafizeni byla
upfednostiiovana pied jinymi formami nahradni rodinné péce. A. Skoviera (2007a, s. 65-66)

uvadi zakladni charakteristiky takového zafizeni.

1) V prostorach jedné vychovné skupiny chybi kuchyné, sklad, hygienické zafizeni atd.

Vesker¢é zatizeni je spole¢né pro vSechny vychovné skupiny v zatizeni.

2) Cinnosti souvisejici s kazdodennimi potiebami déti jsou zajistované centralné, mimo

vychovné skupiny (kuchyn, pradelna,...).
3) PéCi o déti zajistuji dva denni a dva noéni vychovatelé.
4) Prevaha skupinovych aktivit (akce pro vsechny déti v domove) nad individualnimi.
5) Vysoka mira organizace ¢innosti v zafizeni.

6) Centralizovana sprava financi, o vyuziti financi nemize rozhodovat vychovna skupina

Sama.
7) Vysoka kapacita (obycejné nad 40 déti).

Avsak od 90. let miizeme zaznamenat nové myslenkové proudy ovliviujici filozofii péce o déti

Vv kolektivnich zafizenich. VSeobecné se jedna o snahu pfiblizit vychovu v domovech
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k podminkam panujicim v roding, a to jak po organizacni strance, tak i strance prostorové (napf.
umisténi kuchyné do prostoru vychovné skupiny). Mtuzeme se setkat s pojmem détsky domov
rodinného typu nebo s rodinnou buiikou, ktera funguje samostatné v ramci détského domova
(Skoviera, 2007a, s. 67). Teorie rodinného modelu vychéazi z predpokladu, Ze rodina a jeji
fungovani mé nejvétsi dopad na emocni a fyzickou pohodu vsech jejich ¢lent. Pecovatel by
mél v rodinném modelu zajistovat podle této teorie predevsim tii zdkladni tkoly. Zakladnim
ukolem kazdé rodiny je zajistit ditéti zakladni potieby jako je jidlo, ptistiesi, bezpeci a obleceni.
Za druhé by méli rodice a potazmo 1 pecovatelé pomdhat ditéti zvladat jednotlivd vyvojova
obdobi a vyzvy, které s nimi ptichazeji. M¢li by podporovat nejen rozvoj ditéte, ale také celé
rodiny. Tretim ukolem rodiny je efektivné feSit krize a traumatické situace tykajici se déti.
Pfedchéazet okolnostem, které by mohly déti ohrozit. Z hlediska vychovné stranky je kladen
diraz na samoobsluzné ¢innosti, rozvoj socidlnich dovednosti a individudlni praci s ditétem.
V détskych domovech rodinného typu déti ziji po skupinach citajicich 6 — 8 déti a jednoho
vychovatele/vychovatelku tak, aby skupinky pfipominaly co nejvice rodinu a plnohodnotné
saturovaly emocionalni potfeby ditéte (Bettmann, 2015). Détsky domov rodinného typu

muizeme dale charakterizovat nasledujicimi body (Skoviera, 2007b, s. 65-66):
1) Déti jsou v obytném prostoru, ktery simuluje standardni byt.
2) Zakladni potieby jsou zajistovany na tirovni samotné vychovné skupiny.
3) Minimalizace anonymity pfedmétt a ¢innosti.

4) Nizka koordinace Cinnosti skupin na tGrovni vedeni zafizeni, snizeni kontaktu mezi

skupinami.
5) VEétsi soukromi déti.
6) Je zajisténa veékova i pohlavni heterogennost vychovné skupiny.
7) Dtiraz na individualni potieby jednotlivce.
8) Stiidani zpravidla 2 dennich a dvou no¢nich vychovateli.
9) VEétsi mira obsluznych ¢innosti v praci vychovatele.

V priabéhu transformace internatnich typt détskych domovi na typy rodinné bylo zapotiebi
provést zmény nejen v prostorovych podminkach, ale také podminkéach ekonomickych, zmény
Vv personalni struktufe (omezeni po¢tu pracovniku zajiSt'ujicich obsluzné cinnosti) a také

ve vychovnych podminkach (Skoviera, 2007a, s. 96). Déti v takovémto typu zafizeni se
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ptiblizuji zivotu v roding predevsim praktickymi ¢innostmi, ve kterych jsou ptimétené k jejich
véku samoobsluzné (ptiprava jidla, nakupovani, zehleni, uklizeni,...). Star§i déti se staraji
0 mensi, déti mohou navstévovat své spoluzaky v jejich rodinném prostiedi a mohou si
individualné planovat své volnoCasové aktivity (konicky, krouzky). Velkym pozitivem je
bezesporu vétsi zapojeni odbornych pracovnikii do vychovného procesu v détském domove.
Jedna se zejména o psychology, specidlni pedagogy a socidlni pracovniky. V ramci uzptisobeni
obytnych prostor je vytvoreno plnohodnotné zazemi pro kazdou vychovnou skupinu. Kazda
skupina tak ma k dispozici obyvaci pokoj, kuchyni a socidlni zafizeni. A samotné obyvaci
prostory skupiny idealné tvoii byt v obytnych domech a nebo tvofi samotné bytové jednotky
v détskych domovech internatniho typu. Samostatnost skupiny se projevuje také v moznosti
svévolné nakladat s financemi pfidélenymi zatfizenim. Musi se samoziejmé fidit internimi

smérnicemi (Skoviera, 2007b, s. 67).

1.2 Proc rodinny model?

Nova filozofie domovi rodinného typu vychazi zodbornych zjiSténi, kterd kritizuji
nedostateénou saturaci ranych détskych emocionalnich potieb. Jednou z praci, ktera se
problematikou horsiho vyvoje déti v détském domové nez-li déti v rodinach zabyvala, je prace
Radka Ptacka, Hany Kuzelové a Libuse Celedové (2011) sledujici rany vyvoj déti ve &tyfech
rozdilnych prostfedich — institucionalni péce, nahradni rodinna péce a biologickd rodina
dysfunkéni a funkéni. V praci je dokazano, ze mezi t€émito détmi existuji zdsadni vyvojoveé
rozdilnosti, urcujici kvalitu budouciho Zivota jedince. Nejslabsi rozvoj dovednosti a osobnosti
se vyskytuje u déti v détskych domovech. Vyvojové zmény byly zaznamenany v riznych
oblastech a také byla zaznamenédna pfitomnost psychopatologickych jevi, jako je zvySena
depresivita a disociativni symptomy. Statisticky vyznamna byla také pfitomnost traumatizace
¢1 pocity osamélosti. Vyvojové zmény se mohou tykat jak psychickych kvalit (inteligence,
emoce) a nasledného socidlniho uplatnéni a kvality Zivota, tak i somatickych charakteristik jako
je zdravi ¢i vzrast. ,, Déti, které prosly ustavni péci v ranych obdobich, vykazuji zmény imunity

ve smyslu vyssi nemocnosti, vyssiho vyskytu alergii apod.” (Ptacek, 2011, s. 13).

Na prvni pohled neviditelné zmény, V porovnani se somatickym ¢i psychickym vyvojem,
muzeme u déti zaznamenat ve vyvoji socioemoc¢nim. O to vice dulezité vSak tyto zméeny jsou.
Socioemoc¢ni zkuSenost, vytvaiena vyhradné blizkym socialnim vztahem s jinou osobou, ktery

vytvati pozitivni emoce, vede k uspokojeni ditéte a spravnému vyvoji jeho emotivity,
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socialnich vztaht, inteligence, ale i vyvoji somatickému. , Déti s absenci individudlniho,
vielého a blizkého vztahu s dospélou osobou vykazuji v budoucim Zivoté nejen vyssi vyskyt obtizi
mozné zmény v somatickém rustu* (Ptacek, 2011, s. 14). Tato problematika déti
V institucionalni péci je jiz delsi dobu v povédomi odborné veiejnosti a Zdenck Matéjcek
a Josef Langmeier tento jev nazyvaji psychickou deprivaci (1968). , Psychicka deprivace je
psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost
K uspokojeni nekteré z jeho zdkladni-vitdalni psychické potreby v dostacujici mire a po dosti
dlouhou dobu* (Langmeier, 1968, s. 24). Zakladni psychické potfeby jsou: potieba urcitého
mnozstvi a druhil podnétd, 2. potieba zékladnich podminek pro ucinné uceni, 3. potieba
prvotnich spolecenskych vztahli, zejména k mateiské osob€, umoziujici ucinnou zékladni
integraci osobnosti. 4. potieba spolecenského uplatnéni, umoziujiciho osvojit si rozliSeni
spolecenské role a hodnotnych cilt (Langmeier, 1974, s. 22). Osobu matky autofi vyzdvihuji
predevsim kvili prvotni potiebé libych podnétit spojenych predevsim s kojenim, jako je teplo,

dotyk, chuté a také zrakovy kontakt s matkou (Lisa, 1986, s. 66).

Zden€k Matg¢jcek obdobné vyjmenovava téchto pét zakladnich duSevnich potieb ditéte, které
maji byt v raném véku napliiovany (1994). Prvni z nich je potieba podnétid. Vyvoj nervového
systému je zpusoben dostate¢nym cvicenim a zasobovanim novymi podnéty ke zpracovani.
Druhou potiebou je smysluplny svét. Aby doslo ke smysluplnému propojeni a zanalyzovani
ziskanych podnétd, musi jiz samotné podnéty ptichdzet smyslupln€. Napiiklad by mélo byt
urcité chovani ditéte bud’ stale stejné¢ kladné¢ hodnoceno a negativni naopak stejné¢ negativné
hodnoceno. Dité si tak zvyka na radost z uéeni, ktera se mu postupné zvnitifiuje. Tteti potiebou
je potieba Zivotni jistoty. Jistotou jsou mysleny stalé a pevné vztahy s druhymi lidmi, diky
kterym se mtze dité vydat objevovat nové podnéty. Nasledujici potieba je potfeba védomi
vlastni spolecenské hodnoty. Védomi, zZe je ¢lovek ve spolecnosti piijimén posiluje jeho vlastni
sebevédomi a mize byt nasledné i oporou druhym. Posledni dusevni potfebu identifikuje
Zden¢k Matéjcek jako potiebu oteviené budoucnosti/Zivotni perspektivy. Podstatnou soucasti
naSeho zivota je totiz i moznost na néco se tesit, usilovat o konkrétni cil. Tuto posledni potiebu
shledava Zden¢k Matéjcek jako chybéjici praveé u déti z détského domova (Matéjcek, 1994,
S. 25). Poukazuje také na nemoznost vytvoieni hlubokého citového vztahu mezi vychovatelem
a ditétem. Z pohledu psychologického se intenzita citového vztahu dospé€lého k ditéti oslabuje

pii vice jak deseti détech. Sam autor si v priabéhu své praxe v§iml, Ze si déti po odchodu
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z détského domova a piichodu do SOS vesni¢ky tézko vzpominaji na jména svych vychovateld

(Matgjeek, 1994, s. 29).

,,Dité v tydennim zarizeni je ve zvySeném nebezpeci, Ze se mu nedostane dost afektivnich
a socialnich podnétii a Ze bude tedy Vv situaci ochuzeni. (...) V kojeneckém véku je dite jesté
silné zavislé na osobdach dospélych vychovatelii. V dobé kolem tri let, kdy se tato zavislost za
normalnich okolnosti jiz znatelne uvolnuje a kdy dité samo vyhledava detskou skupinu, snizuje
se podstatné nebezpeci deprivace zakladnich psychickych potieb* (Langmeier, 1968, s. 118).
Poruchy ve vyvoji déti, které v raném détstvi neprozily zkuSenost individualniho emocéné
vielého vztahu, jsou jiz nenapravitelné. U takovychto déti se mizeme setkat s neosobnimi
vztahy, vy$§i nemocnosti, niz§im socialnim uplatnéni a Castéji se dopoustéji trestné ¢innosti.
Dal$imi obtizemi zpusobenymi opozdénym socioemo¢nim vyvojem mohou byt pichnana
davétivost v dospélosti ¢i naopak nediivétivost ve své okoli, nizkd sebedivéra ¢i Spatné
zvladani stresovych situaci (Ptacek, 2011, s. 27). S nedostate¢nou saturaci emocnich potieb
ditéte souvisi také rozvoj psychickych poruch. U déti bez emo¢né vielého vztahu v raném
détstvi byl prokazan casty vyskyt psychickych obtizi a s tim souvisejici uzivani psychiatrické

A4

medikace a vys$si poteba specialni psychiatrické péce (Ptacek, 2011, s. 29).

., Citlivy a odpovédny rodic (resp. dospély), kterému dité veéri, dava ditéti pocit bezpeci
a poskytuje zazemi pro dalsi zdarny vyvoj (Ptacek, 2011, s. 25). Rodicovstvi je Gispésné tehdy,
pokud je zalozeno na zdravém dlouhotrvajicim vztahu s ditétem. Takovyto vztah dovede dité
Kk pfijmuti urcitého dospélého za rodi¢e a za autoritu. Toto pfijeti je u ditéte nutné k vyvoji
sebedivéry. Ackoli instituce starajici se o déti zajist'uji taktéz zakladni potfeby jako je vyziva,
fyzicka péce, bezpeci a stimulace, a mnohdy i lépe nez-li rodina, stale zde chybi onen
individualni kontakt. Zadna institucionalni forma pé¢e nemize nabidnout ditéti neustalé citové

interakce, které jsou vyznamné zvlast v 1. — 18. mésici zivota (Ptacek, 2011, s. 25).

V institucionalni péci je téchto osob hned nékolik a zaroven zadna. Bylo zjisténo, ze si déti
k vychovatelim nevytvaii hlubsi citovy vztah. Casté stiidani takové osoby vede pravé k oné
neschopnosti navazat hluboky citovy vztah a negativné ovliviiuje pfirozenou snahu ditéte
navazovat vztahy s dalsimi dospélymi. Zden¢k Matéjéek podobny problém popisuje u déti
z ustavni péce i Vv dospélosti. Takové déti maji v dospélém zivoté problémy navazat hlubsi
citové vazby nejen s dalsimi dospélymi, ale posléze i se svymi vlastnimi détmi (Mat¢&jcek, 1994,
s. 41).
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Na zékladé vyzkumt byl dokazan vliv emocni deprivace naptiklad na vysku 1Q. Bylo zjisténo,
ze déti v ustavni vychové dosahuji niz§iho skore kognitivniho vyvoje, maji nizsi 1Q a jsou
opozdéné ve vyvoji fe€i. Vyzkumem dokazany je také pozitivni vyvoj rozumovych schopnosti
po piechodu do nahradni rodinné péce. K tomuto jevu vSak dochazi nejdiive po Ctyfech letech
vV nové roding a ¢im déle je dit€ v Gstavni péci, tim déle i trva ono zlepseni. Kognitivni vyvoj je

také ovlivnén osobnostmi rodi¢i, jejich postoji a motivaci déti (Ptacek, 2011, s. 36).

Praci téchto odbornika dozajista ovlivnil i vyzkum Johna Bowlbyho. V 50. letech vypracoval
psychiatr John Bowlby teorii pfipoutani (attachment), kterou postavil na svém klinickém
pozorovani déti v détskych domovech a 1é¢ebnych zatizenich. Principem vyzkumu bylo zjistit,
jak déti reaguji na odlouceni od matky a jak se k ni nasledné chovaji. Vyvodil tak teorii o vzniku
vztahovych vazeb mezi ditétem a matkou a mechanismu jejich pferuseni a zaniku. Pro dité je
prvotni pfipoutani k matce velmi podstatné. Dle autora mtize neuskute¢néni pfipoutani se nebo
jeho pieruSeni ditéti v dospélosti zpusobit rizné formy neurdéz nebo poruchy osobnosti.
Vztahova vazba tak piedstavuje ,,geneticky naprogramovany repertodr chovani, které nds
V priméreném prostredi vice ¢i méné silne zameruje na prislusnou hlavni osobu; tato potreba
blizkosti ma mimo jiné funkci chranit dité od obdobi batolete pred nebezpecim, pitvodné ziejmé
hlavné pred nebezpecim od dravych zvirat, a souvisi s evolucni adaptaci cloveka* (Bowlby in
Bizova, 2015, s. 60). Chovani, které je zaméfené na vytvoreni vztahové vazby je tedy podle
Bowlbyho instinktivné dana potieba. Dité dava prednost blizkosti ur¢ité osoby a tuto blizkost
vyzaduje a udrzuje. Teorii aplikoval autor vSak i na dospélou populaci. Ke ztratdm vazeb mezi

dospélymi muize dojit napiiklad pti tmrti ditéte nebo partnera (Bizova, 2015, s. 59).

Problémem nahradni Ustavni péce je, ze pfi poméru zaméstnancti a déti je vznik takovéto
vztahové vazby ditéte nemozny. Z tohoto déivodu v dne$nich dnech poslanci Ceské republiky
schvalili novelu zédkona o kojeneckych tstavech, ve kterych jsou jiz ted’ pouze jednotky déti do
tii let véku (Heller, Dragoun, 2020). Po vzoru vyspélych zemi budou takto malé déti
umistovany pievazné k péstounim na prechodnou dobu nebo do specialné vzniklych Center
komplexni péce pro déti se zdravotnim znevyhodnénim. Novelou se vSak jesté zcela kojenecké

ustavy nerusi (Krausova, 2020).

1.3 Kdo ma byt vychovatelem?

Role blizké osoby v raném détstvi ditéte je tedy nezastupitelna. PeCovatel by mél zajistovat

predevsim saturaci emocionalnich potieb. Jsou vsak ale také dalsi dalezité role, které by méli
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pecovatelé zastdvat. Zajimavé je, jak se ruzni autofi stavi k tomu, kdo by mél byt onim
pecovatelem, at’ jiz v rodin€ nebo v institucionalni péc¢i. Ve spolecnosti pievlada nazor, ze by
mél dit€¢ vychovavat par dospélych slozeny z zeny a muze. Toto piesvédCeni prameni také

Z teorie o vytvareni pohlavni identity.

Podle teorie socialniho uceni se pohlavni identita ditéte a jeho rodova role vytvareji v disledku
vychovnych zéasahii rodi¢t nebo vychovateli. Rodovou roli si déti osvojuji pomoci posilovani,
pozorovani ¢i napodobovani. Nejde ale jen o piisobeni ze strany dospélych, ale také vrstevnika.
Velky vliv mé absence vzoru chovani. V ptipad¢, ze chybi muzsky nebo zensky vzor pro urcity
povahovy rys, ma dit¢ tendenci interpretovat tento rys jako nevhodny pro pohlavi, u kterého jej
vV budoucnu zaznamend. V pojeti této teorie neni dité inicidtorem procesu vyvoje pohlavni
identity, ale pouze pasivnim piijemcem signald, na které reaguje (Janosova, 2008, s. 114-116).
Je-li tedy dit¢ pasivnim piijemcem signall, je bezpochyby dulezité, jaké signaly jsou k nému

vysilany.

Rabij Murati a Ardita Ceka (2016) poukazuji ve shodé s piedchozi teorii na dulezitost
zastoupeni obou pohlavi ve vychove. Rodice jsou pro déti vzorem a ty od nich piijimaji hodnoty
a typy chovani. Matka 1 otec maji sva specifika, ktera mohou ditéti pfedat. Pecovatelska role
matky pfedstavuje zasadni zdroj pro rozvoj identity jednotlivee zahrnujici fyzicky,
intelektudlni, emociondlni, psychologicky 1 socidlni rozvoj. Dano je to predevSim fyzickou
a psychickou ochranou, kterou matka ditéti v prvnich letech Zivota poskytuje. Déti, které
vyristaji s matkou si détstvi vice uzivaji, jsou StastngjSi a komunikativnéj$i. Ze socialniho
hlediska dokaZou s ostatnimi détmi spolupracovat a nestrani se kolektivu. VSechny tyto aspekty
jsou soucasti tzv. identifikace ditéte, ktera je natrvalo obsazena v charakteru a temperamentu
ditéte. Dité se identifikuje s matkou a jeho osobnost je takto zformovana na cely zivot (Ardita,

2016, s. 62).

Roli otce definuji autofi jako roli viidce. Pfitomnost otce v rodiné vytvaii pocit bezpeci, jak
u ditéte, tak u matky. Rodina tak tvofi kompaktni svaz spokojenych clenti. Jeho pfitomnost je
také duleZitym faktorem v organizaci rodinného Zivota. Dit€ vede a motivuje k co nejlepSim
vykoniim. Definuje svéa ocekavani a vyzvy. Dité€ je tak stale stimulovano k dobrym vysledkim
a nedochazi ke stagnaci. Otcové maji lohu motivovat nejen pozitivné na zékladé¢ odmén, ale
také negativné na zaklad¢ trestl. Schopnost dosdhnout cile prostiedky nevymykajicimi se
normam spole¢nosti je podstatnym prvkem socializace (Ardita, 2016, s. 63). Zden¢k Matéjéek

rovnéz vyzdvihuje détskou potiebu zdzemi a péfe v procesu uceni. Rodina je zakladnim
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vzdé¢lavacim prostiedim a vSichni ¢lenové rodiny jsou zivotnimi uciteli. ,, Vzdélavani v roding
pak pro dité predstavuje prvni a nejdulezitejsi skolu Zivota“ (...) V niz se vyucuje spolecnou
cinnosti a souzitim“ (Maté€jcek, 1994, s. 36). Déti, kterym byly poskytnuty hluboké citové

vazby s dospélymi, maji vétsi motivaci k uceni, maji se pro koho ucit (Matéjéek, 1994, s. 30).

S obdobnym chapanim roli matky a otce ve vychové se muizeme setkat i u samotnych
vychovatelti v Gstavnich zafizenich. Studie uskuteénénad v Jihoafrické republice (Omidire,
2015) poukazuje na vyznam interakce pecovatele a ditéte a spatiuje roli pecCovatele jako
nahradu za roli rodiCe. Studie poukazuje na velkou snahu personalu i1 vedeni.
V détském domové, ktery se zapojil do vyzkumu, se nyni snazi pfiblizit rodinnému modelu a ze
soucasnych 12 déti pfipadajicich na jednoho pecovatele se snazi dostat na rozmezi 5 — 6 déti.
Nizky pomér déti a peCovatele zlepSuje kvalitu interakce a poskytuje pro déti vétsi prilezitosti
pro podporu a vybudovani si néklonosti, coz, jak jiz vime, jsou nezbytné prvky pro zdravy

vyvoj déti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze peCovatelé deti tuto teorii maji zvnitinénou 1 bez zasvéceni do
problematiky. Své zaméstndni neberou pouze jako praci, ale také jako pftilezitost formovat
zivoty déti. ,, Takze s nimi musime zachdzet jako se svymi viastnimi détmi‘ (Omidire, 2015,
S. 121). Své role a povinnosti plni tak, aby odrazely funkce rodiny. Toto plnéni roli je dle studie
vedené pfirozenym instinktem a osobnimi zkuSenostmi, jelikoz jsou peCovatelé prevazné
Zenami/matkami v domacnosti. Naopak muzi pecovatelé dle studie piebiraji zodpoveédnost za
ziskavani zdroji. Sami toto poskytovani zdroji vnimaji jako zésadni zodpovédnost, vedle
pfiprav a organizace volnocasovych aktivit pro déti. PeCovatelé i peCovatelky tedy chapou své
role jako role v domacnosti. Své role implementuji v praci stejné jako ve svych vlastnich
rodinéch. Usiluji o osobni, socidlni, vzdélavaci a profesni rozvoj déti, o které se staraji. I pres
snahu zaméstnancii vSak autofi poukazuji na fakt, ze nahrazeni rodi¢e pecCovatelem neni
stoprocentni. Dikazem byla situace, kdy pecovatelé neposkytovali individualni piistup ditéti

ani v tak osobni interakci jako je jeho krmeni (Omidire, 2015, s. 123).

Dalsi studie vedena rovnéz se zaméstnanci détského domova (Bettmann, 2015) také predklada
dilezitost emocionélnich vztahli s ditétem. Z vysledkl studie je patrné, ze dllezitost témto
vazbam davaji i samotni pecCovatelé. VétSina ucastnikti popsala potiebu poskytnout détem
empatii, bezpodmine¢nou lasku a péci. ,, UkazZete jim svou starostlivost, vénujete se jejich

potirebam a oni prijdou blize, poslechnou vdas, reknou vam vsechno. Ale kdyz naopak lasku
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neprojevujete, vyhybaji se vam, nic vam nereknou a nebudou vis poslouchat (Bettmann,
2015).

Zameéstnanci se ve vyzkumu také ztotoznovali s roli otce a matky. VE&tSina zaméstnankyn (73%)
hovoftila o tom, ze déti pottebuji lasku, jistotu a bezpe¢i a tento pfistup nazyvaly piimo
matefskym. Ctrnact zaméstnancti vyslovné uvedlo, Ze s détmi zachazeji tak, jako by byly jejich
vlastni. ,, Potrebuji také lasku matky. Musite je milovat, musite jim dat védet, Ze jste jejich
viastni matka ** (Bettmann, 2015). Zaméstnanci muzi naopak zdtraznovali svoji roli otcovskou.
Vymezovali se vici rolim zaméstnankyn a také davali pfimo najevo, ze se k détem chovaji jako
ke svym vlastnim. Rozdilné vSak bylo, jak se zamé&stnanci stavéli k roli existujici biologické
rodiny v zivoté ditéte. Nekteii kladli diraz na biologické rodinné a piibuzenské vazby, jini
zdiraziovali vyznam vztahil mezi pecovateli: ,, Myslim, Ze jsme to prdavé my zaméstnanci, které
deti nejvice potiebuji. Pokud je vztah mezi détmi a zaméstnanci velmi silny a blizky, dité se bude
citit dobie* (Bettmann, 2015). Sedesat &tyfi ucastniki ale uvedlo, Ze déti potiebuji hlavné
vztahy, at’ uZ se jedna o rodi¢e nebo vychovatele. Ze déti potiebuji vztahy s matkou, otcem,
stryci, bratry a sestrami, které by méli v pfipad€ nutnosti nahrazovat pecovatelé. Pro déti, které
bydli v ustavnich zafizenich, mohou Uzké citové vazby s pecovateli slouZit jako ochranny
faktor a pomoc pii celkovém rozvoji, a peCovatelé jejich zakladni emocionalni potieby uznavaji

(Bettmann, 2015).

Ptedstavy vychovateli v Ceském prosttedi mapuje vyzkumnéd prace Jany BeneSové (2014)
z diagnostického tstavu. Vychovné skupiny déti jsou v Gstavu vedeny muzem a Zenou dle
predpokladu, Ze je nutné ditéti poskytnout muzsky i Zensky model roli. Toto tradini pojeti
muzské a zenské role s implicitnimi heterosexualnimi vazbami maji zaméstnanci zvnitinény
a ptijimaji ho. ,,Nejdiilezitejsi je, (...) zZe je zde identifikace s muzskym i Zenskym chovanim,
stim jak se chovaji mezi sebou’' (BeneSova, 2014, s. 109). Své napliiovani roli
v dvoupohlavnim modelu chdpou zaméstnanci jako pfedobraz zdravych mezilidskych vztaht,
ktery je pro déti nezbytny. Divky jsou dle nich takto pfetvareny v ,,pravé Zeny“ a chlapci

V ,,pravé muze®.

------

zabyvajici se vyvojem déti (Mat&jéek 1994, Chvala, Trapkova 2004, Pavel Ri¢an 1990, Jan Cap
1997). Pavel Ri¢an v otcovi vidi hlavniho zprostiedkovatele vngj$iho svéta ditéti. Pomaha ditsti

odtrhnout se od matky, ktera ho az tizkostlivé ochranuje. Je ¢initelem akce. A matka je praveé

1 Upraveno autorem
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tou osobou, ve které dité spatfuje oporu a bezpeCi, ktera o né&j pecuje. Vladislav Chvala

a Ludmila Trapkova zjistili, ze se rodi¢e odlisuji také ve zpuisobu, jakym s ditétem mluvi.

vvvvvvvv
2%

WOV

pro dité dalezité. Mély by se vzajemné dopliiovat, aby dit¢ mohlo piijmout akceptaci matciny
naruCe, ale nestdt se zchoulostivélym, malo odolnym nebo rozmazlenym (Chvala in
Kasparkova, 2006, s. 51). Oba tyto principy, muzsky a zensky, jsou podle odbornikt dilezité
pro rozvoj genderové identity. Zakladem pro utvafeni genderové role je dle odborniki
spojenectvi mezi ditétem arodiem stejného pohlavi v rdmci néjz se uci napodobou
a identifikaci. Preference rodic¢e stejného pohlavi je ptfi komunikaci prokazéna jiz kolem
prvniho roku ditéte podle vyraznéjSich hlasovych projevii. Tato spojenectvi vytvaii ale
nevédomé nejen déti ale i dospéli (Matousek in Kasparkova, 2006, s. 52). Pii ¢innostech
s détmi vénuji otcové vetsi pozornost synim a matky dcerdm. V oblasti vztahl s opa¢nym
pohlavim se dé€ti v rodin€ uci, jak s nim jednat. Otcové odménuji u divek citlivost, péci o druhé,
zatimco matky na synech samostatnost, silu, pracovitost. Dle Mat¢jcka se kolem tii let ditéte,
a pozd¢ji beéhem celého ptedSkolniho veku, diferencuje samotny zajem ditéte o pozornost
rodi¢t. Od matky dité o¢ekava piedev§im ochranu a intimitu, od otce naopak aktivity, zabavu
a hry (Mat¢jéek, 1994, s. 51-52). Z ruznych vyzkumu je také dokazano, Ze je pro dité
rozliSovani pohlavi velmi dualezitou schopnosti, kterou si osvojuje velmi zdhy po svém
narozeni. Ve druhém meésici Zivota je nemluvné schopné rozeznat muzsky hlas od zenského
a v Sesti mésicich vénuje riznou pozornost muzskym a zenskym obli¢ejim. Jiz brzy tedy dité
ttidi informace ze svého socidlniho okoli dle dvou riznych parametri a toto tfidéni mu poté
v dospélosti pomaha chépat svét kolem sebe. Jiz v tomto veéku si také utvari pojeti o své vlastni

osob¢ (Janosova, 2008, s. 94).

Zajimavym piikladem, jaké rtiznorodé role zastdvda matka a otec uvadi autorka Pavlina
JanoSova, kterd se vénovala problematice vychovy déti stejnopohlavnimi pary. V roding,
ve které jsou rodi¢i dvé zeny, se divky projevuji mensi oblibou ve zkraslovani a oblé¢kani a
chlapci v takovéto rodiné méné preferuji agresivni chlapecké hry a jsou vice citove otevienéjsi
(JanoSova, 2008, s. 192). Vysledek tedy koresponduje s nazory odbornikd, ktefi vidi roli matky
jako citovou oporu spojenou s rozvojem vlastnim emoci. Na druhém pdlu najdeme rodiny
tvofené¢ v zékladu dvéma muzi. DéEti vyrustajici v takovém prostiedi se vyznacuji vétSim

smyslem pro disciplinu, vét§i mirou rozvoje rozumovych schopnosti a také smysluplnym
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vyzitim volného ¢asu (JanoSova, 2000, s. 69). Tento fakt také koresponduje s piedstavou otce

jako vadciho, pragmatického typu, ktery déti vede k praktickym dovednostem.

Rozd¢leni roli potvrzuje i Lidka Lisa, ktera prvni rok zivota ditéte spojuje zejména s vychovou
matky, poskytovani citovych potieb. V batolecim véku je vSak matka také Cinitelem détského
uceni se, chapani a projevovani citii. Zpusob, jakym matka jedna s otcem podstatné ovliviiuje
otcovu roli v rodiné. Paklize je vztah otce a matky v souladu, navazuje se pozitivni vztah i mezi
otcem a ditétem. Otec ma vtomto veéku velky vyznam pii hie, praktickych c¢innostech,
pohybovych aktivitich a prostiednictvim her venku se dit¢ seznamuje Snovym cizim

prostiedim jak hmotnym, tak pfedev§im socialnim (Lisa, 1986, s. 168).

Stereotypni rozdéleni muzské a zenské role, které bylo doposud prezentovano, v§ak miize mit

i negativni dopady. Virginie Satirova (1994) upozoriuje, ze napiiklad vedeni divky pouze

K péci o druhé, mize vyustit v divéinu neschopnost projevit sviij nazor a upfednostiiovani zajmu

druhych nad své vlastni. U chlapcti mize naopak snaha potlacovat emoce vyustit v necitlivost

vuci citim ostatnich lidi a v nadfazené chovani nad Zenou. Dit€ jiz od malic¢ka pfirozen€ vnima,

jak se ksobé rodi¢e chovaji, jak oteviené a rovnopravné se stavi k pozici muzd a Zen
(o fcc

ve spole¢nosti, jak se v rodin¢ vzajemné dopliiuji a utvati ze dvou autonomnich ,,ja“ novy

svazek — sexualni, socialni, intelektualni i emocionalni (Satirova in Ka$parkova, 2006, s. 52).

Na problematiku genderu se zaméfila i jiz zminovana autorka Jana BeneSova (2014) a ve své
praci zamé&fujici se na chod diagnostického tustavu kritizuje nerovny pfistup k divkam
a chlapcim. Kritizuje striktné rozd€lené ¢innosti na div¢i a chlapecké, které dale utvaii jejich
predstavy o dal§im zivot¢, ale také absenci rozmanité Skaly studijnich oborti. Déti mnohdy musi
studovat obor, ktery diagnosticky Ustav nabizi, a ne ktery by chtély. Pficemz vybér studijnich
oboru pro divky je jesté mensi nez-li pro chlapce. Autorka také kritizuje, Ze se divky s chlapci
ptes den skoro nepotkavaji, a Ze jsou na divky kladeny vétsi pozadavky napt. co se péce o svij

zevnéjsek tyce (Benesova, 2014, s. 67).

1.3.1 Vychova stejnopohlavnimi pary

Musi byt v§ak vychovnou dvojici opravdu muz se zenou? Vychova déti stejnopohlavnimi pary
je dnes velmi diskutovanym tématem nejen odborniky. Zajimavé jsou nazory odborniki, kteti
vychovu stejnopohlavnimi pary hodnoti kladn¢, ackoli v laické spole¢nosti na tuto vychovu

zaznivaji nazory negativni (Pétnikova, 2014). V legislativé CR je stale zakotvena podminka,
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ze pokud Zije par v registrovaném manzelstvi, dit¢ si osvojit nesmi. Toto nafizeni ale shledavaji
odbornici neadekvatnim. Poukazuji na dulezitost stabilniho zazemi pro dit€¢ a ndzornost
tolerantniho vztahu nadiazujici dalezitost dvou pohlavnich vzori. Na schopnost muze zastat
matefskou roli upozoriiuje i Zdenék Matéjcek (1994) s odkazem na nékolik vyzkumu
z novorozeneckych oddé€leni. Muzi maji dle vyzkumil vrozené stejné instinktivni mechanismy
jako zeny, nebot’ se déti stejné dotykaji, stavi se k détem stejnym zptisobem, divaji se na n¢ ze
stejné vzdalenosti a také na né mluvi zvySenym hlasem. Byt muzem tedy neznamena nemit

rodi¢ovskou kompetenci.

Touha vychovévat déti je pfirozena pro vSechny dospélé, a to tedy i pro stejnopohlavni pary.
VSichni lidé jsou ,,naprogramovani* k tomu mit déti. Touha mit déti je podle neékterych autort
zakladnim pudem, ktery nam je pfirozené vrozeny a jeho nenaplnéni mize na lidech zanechat
psychické nasledky. Mlizeme hovofit o tzv. rodicovské identite, kterou lidé touzi naplnit. Dité
poskytuje mnoho novych stimulli, rodi¢e ziskaji néco ,,svého* a uz nikdy nebudou sami
a poskytuji jim otevienou budoucnost. Dité rodi¢im dava spolecenskou hodnost ve smyslu
nového poslani uznavaného spole¢nosti kolem nas v soukromi i vetejném zivoté (Matéjcek,
1994, s. 27). Toto oboustranné uspokojovani potieb nazyva autor rodinnou vzajemnosti
(Matgjcek, 1994, s. 28). Rodicovstvi dale Zden¢k Matéjcek rozdéluje na psychologické
a biologické. Prvni napliuje veSkeré vySe zmiflované aspekty vztahu rodice s ditétem, druhé
znamena pouze pokrevni vztah rodice s ditétem. Oba druhy rodi¢ovstvi mohou existovat
pospolu a také nemusi. U mnoha péstounskych a adoptivnich rodict se setkame pouze s jednim
Z nich, pro dité¢ to vSak neni zasadni, jelikoZ ,,dité za rodice prijima toho, kdo se k néemu

‘

matersky a otcovsky chova a nikoliv toho, kdo se pouze prokazuje urednim potvrzenim‘

(Matgjcek, 1999, s. 61).

Zaroven vSak Zdenck Matéjcek uvadi, ze ztrata jednoho pohlavniho vzoru znamend ztratu
moznosti jisté kultivace a rozvoje. Dité v pribéhu dospivani prochdzi fazemi, v nichz preferuje
matku a posléze zase otce. Od matky ocekava predevsim intimitu a od otce aktivity a zabavu.
Uvadi, Zze matky vedou dité k ¢loveéku a otcové k lidem (Maté&jcek, 1994, s. 51). Mnoho autori
se také kloni k vysvétleni, Ze touha mit déti je motivaci spoleCenskou a psychologickou nikoli
biologickou. Lidé maji potiebu prokazat pted spolecnosti svoji ploditelskou schopnost. Zvysuje
se tim spolecenska prestiz ¢loveka a zaradi se tim do ,,normality” (Matéjcek, 1999, s. 55).
Zarazeni do ,,normality timto zplisobem je jisté pro stejnopohlavni pary silnym lakadlem.
Osobn¢ se priklanim ke kombinaci obou faktorti pfi zakladani rodiny. Miizeme se setkat

I S heterosexualnimi pary, u kterych prevladla touha po spolecenské prestizi nad touhou
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biologickou. Ve vysledku vSak nezélezi na divodu, kvuli kterému chtéji pary zakladat rodiny
ale na tom, aby jim jejich touha byla umoznéna. At uz by se jednalo o touhu biologickou ¢i

psychologickou, oba ptipady nenaplnéni touhy mohou vést k psychickym nasledkam.

Vychova stejnopohlavnimi pary je vnimana Kriticky mimo jiné na zakladé vyse zminéné teorie
pfijimani pohlavni identity skrze socidlni uceni. Jak nazev napovidd, pohlavni identita
apohlavni role se vytvaieji prostiednictvim piisobeni rodi¢e/vychovatele na dit€. Pomoci
pozorovani a napodobovani jejich chovani. Dité si tak osvoji vnimani sebe samotného skrze
chovani svych vychovatelt. Tak jak se chovaji vychovatelé k sobé navzajem a k samotnému
ditéti je pro n&j urcujici. Znamenalo by to tedy, ze by napft. divka pro vytvoteni své pohlavni
identity potfebovala Zensky vzor chovani, ktery by nebylo mozné v gay rodicovském paru
zajistit. U ostatnich divek a Zen by mohla divka, vzhledem k absenci poznatkii o povahovych
rysech Zen, hodnotit takovy rys jako nevhodny. Sama teorie vSak pfipousti, Ze vzor pohlavni
identity je mozné ziskat v détstvi i od jinych lidi ve svém okoli, jako jsou tety, stryckové, ucitelé
ale i vrstevnici (Janosova, 2008, s. 117-119). Bohuzel, je v dnesni dobé absence jednoho
pohlavniho vzoru &astym jevem i v heterosexualni populaci. Casto diskutovanym tématem,
kterému se vénuje napiiklad Philip Zimbardo (2017) je tzv. ztrata muzstvi u muza, ktera je
spojena s emancipaci zen, a s tim spojenym velkym mnozstvim Zen samozivitelek, které své
chlapce vychovavaji bez muzskych vzori. A ani rodina slozena z muze, Zeny a déti, nemusi byt
zcela funkéni a k napodobé a vstépovani si pohlavnich ryst tedy nemusi viibec dochazet ani

V Uplné rodin€ s dvoupohlavnim péarem.

Teorie socialniho uceni je také kritizovana, jelikoz dité vidi pouze jako pasivniho piijemce
signalil, na které reaguje, a nikoli jako aktivniho ¢initele své vlastni identity. Jako aktivni Cinitel
je dité vniméno v teorii genderového schématu, kterd vznikla v 70. letech 20. stoleti. Teorie
tika, ze kazdy své pohlavni identity formulujeme nejen na zakladé podnéti z vnéjsiho prostiedi,
ale také na zakladé nasi kognice, naseho rozumového chapani. Vytvatime si tak sami systém,
podle kterého rysy, jevy fadime do muzského nebo zenského svéta. Ani podle této teorie neni
primarné dualezité ziskat vzory genderovych roli v izké roding. V pribehu vyvoje se ndzory
| identita ditéte proménuji praveé na zaklad¢ riznych setkani s §ir§im okolim (JanoSova, 2008,

s. 117-119).

Neméné zajimavé je také se zamyslet nad tim, jaké genderové role jsou détem vlastné
predavany. Piedeslé stoleti pfineslo mnoho zmén v tradi¢nim chapani muzské a zenské role.

Roli Zzivitele rodin piebiraji zeny a muzi naopak ptebiraji péci o domécnost. Zmenil se také
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pohled na muze jako otce. Od pfisného otce, ktery se s détmi vidi minimaln¢, jsme se dostali
az k otclim, od kterych nejenze je péce o déti vyzadovana, ale oni sami si preji o déti peCovat
(JanoSova, 2008, s. 20). Je tedy ziejmé, ze jaké role by mély byt détem piedany a kym, je nejisté

a promeénlivé v Case.

Vezméme v potaz také to, ze jesté ve 20. stoleti byly za neschopné vychovavat déti povazovany
1 matky samozivitelky. V 60. letech déti svobodnych matek tvofily 20 — 25 % vSech déti
v détskych domovech. Zptsobeno to bylo bezesporu i mens$im financnim zajisténim
samozivitelek nez dnes. Rozdil je vSak velmi markantni a v 90. letech déti samozivitelek
zabiraly pouze 1% z celkového poétu déti v détském domové (Skoviera in Bizova, 2015, s. 40).

Proménlivé v Case jsou tedy i pohledy na to, kdo je jak schopny postarat se o dite.

Paradoxné se k osvojovani déti homosexualnimi péry stavi legislativa Ceské republiky. Ac¢koli
byla moZznost uzavfit registrované partnerstvi mezi homosexudlnimi partnery uzakonéna jiz
v roce 2006, neposkytuje tento svazek parim stejna prava jako svazek manzelstvi. Nyni
pomineme zbyld prava, kterd nemohou registrovani partneti uplatiiovat, a zamétfime se na
moznost adopce. Dle platné legislativy CR mize o adopci zazadat jakakoli fyzicka osoba
s vyjimkou osob v registrovaném partnerstvi. Dostavame se tak do situace, kdy si homosexual
Z pohledu ¢eského statu je tedy lepsi, kdyz dit€ bude vychovavano samozivitelem nezli rodinou
se stabilnim zazemim, ackoli je tento fakt v rozporu s nazory odbornikt (Pétnikova, 2014,
s. 33).

V soucasné situaci tedy rodinny model v nahradni pé¢i i rodinné i institucionalni tvoii pfevazné
déti a dvoupohlavni par, poté zZeny ,,samovychovéavatelky“ a v posledni fadé¢ muzi

»samovychovavatelé. Jaky bude ale vyvoj do budoucna je otazkou.

1.3.2 Kompetence vychovatele

Definovat presné jakymi kompetencemi by mél vychovatel disponovat je velmi obtizné. Ondiej
Sekera navrhuje kompetence vychovatele konkretizovat dle pracovnich CcCinnosti, které
vykonava (Sekera, 2009, s. 53). M. Siegrist ma stejny nazor (in Sekera, 2009, s. 55)
a kompetence odvozuje na zdkladé pozorovani a analyzy pracovnich Cinnosti, které jsou

dualezité pro vykon povolani.
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Kompetence rozdéluje do tfech zékladnich oblasti:
1) Tymové kompetence (empatie, upiimnost,..)
2) Systémové kompetence (jednani, planovani,..)
3) Reflexivita (hodnoceni vlastniho vykonu, ujasnéni si vlastnich hodnot,..)

Jaroslava Vasutova jde dale a nastinuje kompetence, které by mély byt vlastni vSem
pedagogickym pracovnikiim, a tedy i vychovateliim v tstavnich zafizenich. Pracovnik by m¢l
byt piedevsim psychicky odolny a fyzicky zdatny, dale empaticky a tolerantni. M¢l by mit
osobni postoje a hodnotové orientace, osobni dovednosti jako je kooperace, kritické mysleni
nebo umét fesit problémy. Z osobnich vlastnosti by mél mit ptedevsim zodpovédnost,

duslednost a piesnost (Vasutova in Sekera, 2009, s. 58).

Zajimava je prace Zdenka Micaka (2006, s. 230-277), ktery se dotazoval socialnich pracovniku
a jejich klientl na jejich nazory ohledné kompetenci socialniho pracovnika. Samotni socialni
pracovnici uvadeli védomosti o lidské komunikaci, pravu, poradenstvi, osobnosti ¢loveka,
manzelstvi a roding, jednani a vyjednavani. Komunikaéni schopnosti, schopnost zvladnout stres
a zatéz. Jejich klienti na druhou stranu kladné hodnoti, kdyZ je socidlni pracovnik ptivétivy,
inteligentni, svédomity a emocionalné stabilni. Mizeme zde vidét, jak se hodnoceni té samé

profese mize proménovat dle thlu pohledu (Sekera, 2009, s. 59).

Mezi hlavni ¢innosti vychovatele v zatfizeni institucionarni péce patii vychova, vzdélavani,
terapie, reedukace a resocializace (Sekera, 2009, s. 70). Druhou podstatnou slozkou prace jsou
¢innosti spojené s béZznym dennim rezimem (napt. dohled nad détmi pii ¢iSténi zubil). Pti cemz
ze zpravy Ceské $kolni inspekce z roku 2003 vyplynulo, ¢ mnohem vice obsahuji tydenni
programy vychovné Cinnosti praveé ¢innosti spojené s obsluhou déti. Pokud bychom tedy
vyuzivali terminologii A. Skoviery, vychovatelé by predevsim détem poskytovali pé&i nikoli
vychovu. Autor knihy vSak realizoval sviij vlastni vyzkum a jeho vysledek byl optimisti¢té;si
nez-li vysledek Ceské $kolni inspekce. Procentualné se vénuji vychovatelé v zaiizenich ustavni
a ochranné vychovy v Ceské republice nejvice &innostem, které pravé souvisi s rozvijenim
osobnosti klientd. Na druhém misté se vSak bohuzel umistily ¢innosti souvisejici s dohledem
a dozorem nad détmi a se zabezpecenim chodu organizace a vychovné-vzdélavaciho procesu.
Prvnimu druhu ¢innosti se vychovatelé vénovali celou pétinu Casu straveného s détmi, coz
povazuje autor za smutné. Vezmeme-li i v Givahu, ze 18 % c¢asu s détmi jim zabraly ¢innosti

souvisejici s chodem organizace, ziskdme 38 % pedagogicky nevyuzitého casu (Sekera, 2009,
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s. 155). Za negativni zjisténi povazuje autor také malé zastoupeni terapeutickych ¢innosti, které
napomahaji ditéti v resocializaci, v posilovani soudrznosti a socializace. Jak je patrné ze
zminovanych pracovnich ¢innosti vychovatele, pozadované kompetence na vychovatele
neodpovidaji skutecnym kompetencim, které vyuziva. Na tento fakt poukazuje jak Ondiej
Sekera, tak i Albin Skoviera. Vysokogkolsky vzdélanym vychovatelim nejsou naplitovany
jejich odborné ambice a pokud by méli suplovat pouze funkci rodi¢ovskou, pecovatelskou, neni

takového vzdélani a v disledku ani celého zatizeni potfeba (Skoviera in Sekera, 2009, s. 188).

Pro spravny vyvoj ditéte je také velmi dulezité, aby vyristalo v klidném a harmonickém
prostiedi. Atmosféra ustavniho zafizeni, kterou vytvaii vSichni zaméstnanci i déti a kterd
na vSechny také zpétné pusobi, je v odborné literatufe nazyvana jako klima organizace.
Nejcastéji jsou jako tvlrei klimatu détského domova vyjmenovavani osobnost feditele zatizeni,
osobnosti jednotlivych vychovatell, uroven vziajemné komunikace, organizac¢ni fad a také
prostiedi zafizeni, jeho materialni vybaveni a zvolené dekorace (Fibichrova, 2015, s. 31).
Kladné je hodnocen laskyplny a piivétivy vztah k détem, stanoveny tad s pevnymi pravidly
a pfijemné prostiedi. Je dokdzano, ze pokud jsou dodrzovany tyto pravidla, velmi pozitivné je

ovlivnéno formovani a rozvoj osobnosti déti (Fibichrova, 2015, s. 31).

Na zaklade¢ této teorie autorka Svobodova (Svobodova in Stielec, 2004, s. 94) uvadi tii zakladni
dovednosti/kompetence, které by mél vychovatel ovladat, aby se podilel na utvafeni pozitivniho

klimatu astavniho zafizeni.

1. Sociélni dovednosti — podpora a posilovani socidlnich vazeb v zafizeni motivovanim
déti k pozitivnim vztahlim jak k ostatnim lidem, tak naptiklad k praci, Skole, ¢i jinym
spoleCenskym aktivitim, rozvijet toleranci déti k odliSnostem druhych atd.

2. Komunikativni dovednosti — umét navazat kontakt s ditétem a vytvofit partnersky
a otevieny vztah, umét vysvétlovat a argumentovat, respektovat nazor druhého, umét
komunikovat srozumiteln¢ a to jak verbalng, tak i neverbalné, ovladat sviij hlas/intonaci,
hovofit vystiznég, stru¢né atd.

3. Organiza¢ni dovednosti — umét stanovit jasna pravidla, dodrzovani stanovenych

pravidel, slibl a zdvazkl, rozd€lovani ukoll ¢i zafazovani aktivizujicich metod atd.
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1.3.3 Osobnost vychovatele

Na zakladé vyzkumu mezi détmi uvadi Stankowski vlastnosti vychovatele, které vyzdvihuji
déti ve vychovnych institucich. Vychovatel by mél byt dle nich spravedlivy, mél by chranit
zalezitosti svych svétenct, mél by mit rad mladez a s tim souvisejici schopnost snadno s nimi
navazovat vztahy. Dale by mél byt klidny, chapajici, mit Siroké zajmy a mnoho dovednosti.
Kladn¢ mladez také hodnoti vychovatelovo sportovni naddni a svalnatou postavu. V ramci
charakterovych vlastnosti by mél byt moudry, shovivavy ale zaroven ptisny a disledny, neméla
by mu vsak chybét veselost, vlidnost a mél by byt sympaticky, dobry organizator a mél by
vzbuzovat duvéru (Stankowski in Sekera, 2009, s. 44).

Albin Skoviera (2007a, 5.104) uvadi Sest oblasti olekavani, které pisobi na samotné

vychovatele, mimo jiné zmifuje i o¢ekavani kladend na vychovatele od déti:

1) Vychovatel sam na sebe klade planovani a realizaci svych piedstav zaloZenych na jeho

potencialu.

2) Vedeni zafizeni od vychovatele ocekava splnéni pfedstav jich samotnych a vzorné

chovani jemu svétrenych déti.

3) Ztizovatel zafizeni vyzaduje nevysokoskolsky vzdélaného vychovatele, kterému

nemusi platit tak vysokou odménu.
4) Personal zafizeni o¢ekava, ze vychovatelé budou univerzalné pouzitelni.

5) Postoje rodi¢t klienti se rizni na zakladé schopnosti akceptace, Ze je jejich dité

umisténo v internatnim zafizeni.

6) A déti ocekavaji vychovatele, ktery je zaujme, poskytne jim podporu a nebude mit
vysoké naroky; star§i déti neocekavaji nebo nechtéji, aby se vychovatelé stali jejich

nahradnimi rodici.

Autor Ondiej Sekera uvadi ditvody, proc¢ je odborniky vyzdvihovéano zastoupeni obou pohlavi
ve vychovatelské roli (2009, s. 46). Kombinace obou pohlavi je vyhodnd napiiklad
Z biologického hlediska, jak zvladame stres, pficemz vychova déti v ustavni péci, které mohou
mit rizné handicapy, je nadmiru zatéovou situaci. Dle Jana Capa (2001, s. 178) se zvySuje
U muzti mnozstvi adrenalinu v krvi pravé pti zatézovych situacich, ale u zen je dosahovéno jeste
vétsich hodnot pti ohroZeni ditéte. Muzi vykazuji lepsi vysledky v prostorovych tlohéch, takze

mohou dé&ti naucit 1épe se pohybovat v prostoru, zatimco zeny disponuji lepSimi verbalnimi
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schopnostmi a mohou tak détem 1épe rozvijet slovnik. Tutt Norman popisuje svoji zkusenost
Z napravnych zatizeni. ,,/V/ pripade, kdy nebyl v zarizeni pritomen ,,zZensky viiv*, nebyly videét
Ornamenty, kvétinova vyzdoba, interakce mezi chlapci a persondlem byla bourliva, chybéla

jemnost Vv interpersondlnich vztazich* (Norman, 1974, s. 164).

Na vhodnost zastoupeni Zeny i muze ve vychovatelské pozici poukazuji také Vladimir Labath
nebo Zdenék Matéjéek. Podle n&j divkam rozumi vice zeny a chlapcim vice muzi. Pro
pochopeni mysleni kazdého ditéte v zatizeni je tedy dobré mit v zafizeni jak muze, tak i1 zeny
(Labath, Mat¢jcek in Sekera, 2009, s. 47). Bohuzel se vSak takovému idedlnimu stavu
vychovatelii pouze blizime. V roce 2002 shledala Ceska $kolni inspekce, e feminizace je
problémem nejen vSe-obecného Skolstvi ale také détskych domovil. Ze zpravy z Setfeni
vyplynulo, Ze absence muzskych vzorli omezuje nabidku identifika¢nich vzori a modela
chovani (viz str. 16) a vylucuje konfrontace s muzskym chovanim (Sekera, 2009, s. 44). Zprava
Z roku 2004 pojednavala o stejném problému a s tim souvisejicim nedostatkem pedagogickych
pracovnikll pro potieby utvareni rodinnych skupin (Sekera, 2009, s. 48). Dnes jiz mtze byt
situace jina, ale nepfedpokladam, ze o mnoho. V domové, ktery jsem navstivila, byli
zamestnani pouze tfi muzi. Dva vychovatelé a jeden udrzbat. Ostatni pozice od feditelky po

kucharky zastoupily Zeny.

1.3.4 Pohled déti

Jak na celou problematiku nahliZeji déti samotné, bylo zatim zkoumano velmi malo, ptikladem
muze byt vyzkum Stankowského (viz str. 25). O to vice je zajimava prace Mileny Kurelové
a kol. (2008), kterd mimo komplexniho stavu vychovnych ustavii v CR zkouma také nazory
déti na vychovatele. Pfedstavy a nazory déti velmi ovliviiuje celé klima ustavu, které, jak bylo
popsano vyse, tvoii mnoho faktort. Z tohoto diivodu jsou nasledujici vypoveédi déti rozdélené
dle jednotlivych ustavii a samotné Ustavy jsou kratce popsany.

Prvni zafizeni je charakteristické dobrymi vztahy mezi adolescenty a vychovateli. Chlapci
hodnoti vychovatele jako vstficné, respektujici a naslouchajici. Dikazem mohou byt dohodou
zatazené volnocasové aktivity. Kladné hodnoceni jsou ptedevsim vychovatelé, kteii maji urcité
dovednosti. Pozitivni hodnoceni vychovateld vychazi z liberalniho stylu vychovy, ktery chlapci
samoziejmé ocenuji. Vychovatel si viak vazi zato, Ze jim davéfuji. Zeny vychovatelky jsou

také piijimany kladné. Chlapctim poskytuji jiny nahled nez vychovatelé a o chlapce vice pecuji.

27



Uplatiiuji matetsky piistup. Na zenach ocefuji komunikativnost a otevienost k feseni problémii.

Zena viak musi byt autoritativni a piisna, aby u chlapcti obstala (Kurelova, 2008, s. 99-109).

V dalsim zafizeni neni vytvoren mezi chlapci a vychovateli zaddny vztah. Vztah, diky kterému
by chlapci citili, Ze i tresty jsou dikazem, ze na nich nékomu zalezi. Déti tak touzi po
vychovateli, kterému budou moci davétovat, ktery se bude zajimat o jejich problémy a se
kterym si vytvoii jasny vztah. Velmi jim vadi, ze nemohou o zddnych aktivitach diskutovat.
K vychovateli, jako jediné autorité, se neustale vymezuji. Neuspokojujici je zde také z pohledu
déti feseni problémi. Vzdy se fesi pouze nésledky, ale ne jejich ptic¢iny (Kurelova, 2008, s. 109-

122).

V détském domové se Skolou probihd mezi vychovateli a détmi vzajemna spoluprace. Spole¢né
si naptiklad vytvaii vyzdobu zafizeni. Autorita vychovatele je tvofena osobnostni a dovednostni
sloZzkou. Né&kteti jsou tedy cenéni vice (sportovné nadani) a nékteti méné. Toto klima zatizeni
je zamémé budovano vedenim. Od vychovateli se vyzaduje aktivni ucast na vytvafeni
koncepce zatfizeni, kterd se mimo jiné fidi pravidlem, Ze vychovny proces muze byt uspésny
pouze tehdy, pokud je vychovatel v dané skupiné pfitomen trvale a ma predpoklady k praci
s touto skupinou. Kazda skupina je také vedena Zenou i muZem a diferencované jsou podle véku
chlapci. Vztahy vychovatell s chlapci jsou zalozené na divéfe. Vychovatelé se jim snazi
pomoci v feSeni problémi. Chlapci hodnoti vychovatele kladné€. Ocetiuji jejich spravedlivost.
Negativn¢ hodnoti pfisnost, kdy odebiraji body za malé prohiesky. S tim souvisi pfili§ pfisna
pravidla a nedostate¢ny individudlni pfistup. Moznost vyjadfit sviij nazor maji chlapci
vyjimecné, Vramci volnocasovych aktivit a za dobré chovani. Oceilovany jsou odmény

v podob¢ vychazek (Kurelova, 2008, s. 122-133).

Po shrnuti dat ve vyzkumu byl zavér nasledujici. Déti preferuji vychovatele, kterym mohou
divétrovat. Pouze chlapci z jednoho vychovného ustavu pfimo poukazali na vyhody mit ve
vychovné skuping vychovatele i vychovatelku. Na zenach oceniuji starostlivost a péci, ktera je
spojovana s roli matky a kterou jim vychovatelé poskytuji v mensi mite. Na vychovatelich
naopak ocenuji zru¢nost, n€jakou konkrétni dovednost a smysl pro spravedlnost. Takovéto
vlastnosti miizeme spojit s vedenim déti k jejich rozvoji jak manualnimu, tak rozvoji mravnich
hodnot, a tedy s roli otcovskou. Obecn¢ vsak ale studie zjistila, ze je pro chlapce primarné
dalezité¢ navazat citovy vztah, citit se v bezpecném a divérném prostiedi, a neni pro né

podstatné, zdali tento vztah navazou s muzem ¢i zenou. Vychézi také najevo, Ze je nutné
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vytvoreni citovych vazeb ditéte k vychovateli, aby dité pochopilo, ze i trest je projevem

vychovatelovy starostlivosti (Kurelova, 2008, s. 158-159).

Z ptedlozenych argumentii tedy vychézi najevo, ze by vychovatelé v détskych domovech méli
predevsim saturovat détské emociondlni potieby, a to z pohledu odborniki ale také samotnych
déti. V idealnim piipad¢€ by se mélo jednat o par sloZzeny z muze a Zeny, jelikoz jejich role jsou
vV mnohém diametraln¢ odlisné. Nesmime vSak zabiedavat do pftiliSného dichotomického
a stereotypniho rozdé€leni téchto roli, jelikoz to mize mit na déti ve vysledku negativni vliv
ajelikoz je dokazano, ze i pary stejnopohlavni dokdzou plnohodnotné napliiovat hlavni

zminovanou détskou potiebu.
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2 METODOLOGIE

Jelikoz je cilem vyzkumu zjistit nazory déti a dospivajicich na role vychovatelt a vychovatelek
v détském domovée, je vyzkum zaloZzen na principu Q-metodologie. Tuto skupinu
psychometrickych a statistickych procedur popsal v prvni polovingé 20. stoleti William
Stephenson ve své praci Q technique and its methodology. Vyuziti Q-metodologie je vhodné
k zjistovani subjektivnich ndzor respondentu, jelikoZ nezjistuje pouze kolik lidi ma urcity
nazor, ale odhaluje také pro¢ takové nazory maji. (Van Exel, 2005, s. 1). Respondenti totiz
hodnoti zvlast rizna tvrzeni, tykajici se urcitého tématu na misto hodnoceni tématu samotného.
Vyzkumnikovi se tak dostava komplexnéjsiho ndhledu na nazory respondentd a eliminuje se
respondentova fabulace. JelikoZ zkoumame nazory respondentd postupy, které nam umoznuji
statistické vyhodnocovani dat, zatfazuje se Q-metodologie na pomezi kvalitativni a kvantitativni
metodologie, byt statistické vyhodnocovani dat neni nezbytné. Diky této dvojakosti je
Q- metodologie vSak vhodnym nastrojem k zjistovani nazort déti a dospivajicich. Nese s sebou
jak vyhody rozhovoru s respondentem, tak vyhody dotaznikového Setieni (Van Exel, 2005,
s. 17). V pisemném projevu mohou respondenti, a zv1ast’ déti, upfednostiiovat kratsi odpovédi.
Pti komunikaci tvaii v tvar se tedy vyzkumnik mtze dozvédét vice informaci, zvlast u cilové
skupiny tohoto Setfeni. Kvili své naro¢nosti na vyhodnocovani byva vyzkumny vzorek

respondenti maly a pouze ilustrativni (Stone, 2015, s. 183-186).

Jelikoz je Q-metodologie nastrojem kvalitativniho ptistupu, cilova skupina, tedy P-set, musi
Citat alespon dva respondenty. Maximalni pocet respondentd je 12, avSak kvili naroénému

vyhodnocovéani se pohybuje obvykly pocet respondentii kolem Sesti.

2.1 Vyhody a nevyhody uziti Q-metodologie

Jako kazda vyzkumna metoda s sebou nese Q-metodologie specifické klady, ale bohuzel také
zapory. Miroslav Chraska jich popisuje hned nékolik. Nespornou vyhodou je, Ze jako jiné druhy
kvalitativni metodologie umoziiuje vyzkumnikovi provést velmi intenzivni zkouméni malého
poctu respondentt (1998, s. 157). Na rozdil napt. od rozhovoru ziskame za stejny ¢as mnohem
vice dat, které miizeme povazovat za spolehlivé (2007, s. 235). Nejvétsi piinos Q-metodologie
vsak vidi Miroslav Chraska v prvotnim ziskani relevantnich a ucelenych dat, tykajicich se malé
cilové skupiny, ze kterych poté mizeme vychazet v dal§im vyzkumu, pfi vyuziti jinych metod
(2007, s. 235). Q-metodologii se zabyval také Jifi Pelikan (1998), ktery jako hlavni vyhodu
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Q- metodologie vidi v tom, Ze ji mtizeme kdykoliv zopakovat a pfesné tak mizeme urcit zmény,
které nastaly v nazorech respondentti (1998, s. 142). Stejné jako Miroslav Chraska ji také
vyzdvihuje diky moznosti intenzivné ale také diferencované studovat malé skupiny

respondentt (Pelikan, 1998, s. 142).

Stejni autoii vSak také jmenuji nevyhody Q-metodologie. Mezi nejvétsi negativa patii
nemoznost zobecnovat jakékoli zavéry na celou spole¢nost, jelikoz se jedna o hloubkovy
vyzkum malého poctu respondentti (Bajerova, 2016, s. 46). Hlavni nevyhodou Q-metodologie,
ktera se tyka predev§im vyzkumnika, a kviili kterému také Q-metodologie neni ¢asto uzivana,
je vysoka pracnost provedeni vyzkumného Setieni. Nejdiive musi byt vyzkumnik pfitomen
U kazdého rozfazovani Q-typd, aby si mohl poznamenat jejich potfadi, mohl se ptipadné
doptavat a také vyzkum tadné piedstavit. V porovnani s dotaznikem, ktery mohou najedou
vyplnovat i tisice lidi, se jedna o velkou nevyhodu. Poté néasleduje pracné zpracovavani dat,
které predstavuje predevsSim piepisovani dat na papife do elektronické podoby a dale také
samotné vyhodnocovani statistickymi metodami (Pelikan, 1998, s. 142). Jiti Pelikan (1998,
s.142) i Fred Kerlinger (in Chraska 2007, s. 235-236) shledavaji nevyhodu v omezené
moznosti vyjadiit komplexné a svobodné sviij nazor, jelikoz jsou respondenti nuceni zatradit
vSechna tvrzeni do pfedem vytvofené Skaly kopirujici Gaussovu kiivku. V podstaté je na
respondenta vyvijen natlak, ktery sdm o sobé mize zpiisobit, ze respondent provede pro n¢j
nepftirozeny vybér. Z mého pohledu se tento aspekt nucené volby vsak eliminuje diky moznosti
zafadit tvrzeni do kategorie neutralnich ndzora a diky doprovodnému rozhovoru, ktery mutze

pro respondenta nepiirozené volby odhalit a objasnit.

2.2 Prubéh Q-metodologie

Metodika Q-metodologie se sklada z péti fazi: Shromazd’ovani, Vytvoreni Q-setu, Vybér cilové

skupiny oznacované jako P-set, Q-tfidéni a Analyza a interpretace (Van Exel, 2005, s. 4).

Pod prvni fazi Shromazd’ovani si mizeme predstavit Shromazd’ovani obecnych nazort a tvrzeni
na zkoumanou problematiku. Toto shromazd’ovani mlze byt uskuteciovano jak mezi cilovou
skupinou, tak i mezi §ir$i vefejnosti. Castym nastrojem zji§tovani nazoru cilové skupiny jsou
focus group, ve kterych je podnécovana diskuze a brainstorming. K zjistovani pievladajicich
nazoru ve spole¢nosti slouzi média. Prvnim ze jmenovanych zptisobti se vyzkumnik vyvaruje
své predpojatosti a do Q-setu zatadi pouze tvrzeni, ktera cilovou skupinu ohledné daného
tématu opravdu zajimaji. Zatazenim tvrzeni SirSi spolecnosti mize vyzkumnik zjistit, jak se
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K témto tvrzenim stavi cilova skupin. Q-set, ktery je slozen z tvrzeni shroméazdénych z riznych

zdroju, tak ziskava na rozmanitosti (Van Exel, 2005, s. 4).

Ve vyzkumu diplomové prace bylo shromazd’ovani dat provedeno béhem polostrukturovanych
rozhovorl s détmi z cilové skupiny. Rozhovory byly s détmi vedeny vzdy v pribéhu aktivit
(délani domacich tukoll, sportovni aktivity, kresleni,...). Odpovédi déti tak byly vice
bezprostiedni a autentické. Déti se citily uvolnéné a otazky braly jako pouhou soucast bézného
rozhovoru. Omezil se tak prostor k moZznému zamérnému zkresleni odpovédi.
Ze shroméazdénych dat vyslo najevo predbézné zjisténi, ze déti v détském domove
uptednostnuji vychovatele ¢i vychovatelku podle genderu pouze mirn€. Toto upiednostnéni
muzeme vidét prevazn€ u déti starSich 12 let. Z vétsi casti déti hodnoti vychovatele

a vychovatelky podle jejich charakterovych vlastnosti a nikoli podle genderu.

Ziskana tvrzeni byla poté doplnéna tvrzenimi z médii a ze soucasné védecké diskuze o rolich
muze a zeny ve vychove déti. Z prvni faze vyzkumu vzesla také sada tvrzeni, které tvoii zédklad

vyzkumného Q-setu. Tvrzeni se nazyvaji Q-typy.

221 Q-ttidéni

Ve druhé fazi Q-metodologie je respondentiim predkladan soubor karet, na nichZ jsou napsana
jednotliva tvrzeni (miZe se vSak jednat i o estetické objekty atd.). Jednotlivé karty se oznacuji
jako Q-typy. Q-typy poté maji respondenti roztiidit podle urcitého kritéria. Kritérium stanovuje
sam vyzkumnik a mize se jednat o to, jakou diilezitost ma pro respondenta dané tvrzeni, jak
velky vliv maji jednotliva tvrzeni na urcitou situaci, jak rizikovy hodnoti urcity faktor v dané
oblasti atd. Doporucovany pocet Q-typi je pomérn¢ vysoky a pohybuje se nejcasteji mezi 60 —
120. Respondenti tfidi karty do hromadek, které jsou nejcastéji rozdéleny tak, aby roztiidéni
odpovidalo normalnimu rozdéleni — tzv. kvazinormalni distribuci. Pfi poc¢tu 60 Q-typu by se
jednalo o 11 hromadek podle obrazku ¢. 1 (Chraska, 2016, s. 225). Kvazinormalni distribuce
pfedstavuje napt. rozlozeni ur¢itého jevu ve spolec¢nosti. Pro piedstavu stejné rozloZeni definuje

1 znama Gaussova kiivka (obr. €. 2).
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Obrazek &. 2: Gaussova k¥ivka — v tomto pFipadé zobrazujici rozloZeni IQ v populaci®

Vzhledem k cilové skupiné vyzkumu bylo zatfazeno do Q-setu pouze 40 karet. Predevsim malé
déti neudrzi dlouho pozornost béhem podobnych aktivit. Zaroven maji déti z cilové skupiny,
jak bylo zjisténo béhem prvni faze shromazd’ovani dat, problémy se ¢tenim a ptedcitani tvrzeni
komplikuje a prodluzuje proces. Na kazdé karté je napsané jedno tvrzeni a Cislo, které je mu
ptifazeno. Cislo viak neslouzi jako hodnotici znak, na coz musi byt respondenti fadn&
upozornéni. Slouzi pouze vyzkumnikovi k administrativnim uéelim. Karty jsou respondentiim

predlozeny a jejich tkolem je provést tzv. Q-tiidéni. Tedy rozfazeni Q-typu.

2 Zdroj: Chraska, 2016, s. 225

3 Zdroj: Inteligence.cz [2021-06-05] Dostupné z: https://www.inteligence.cz/vypocet-ig/
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Respondenti po predlozeni Q-setu hodnoti jednotliva tvrzeni nejcastéji na skale Souhlasim —
Mam neutralni nazor — Nesouhlasim. U priibéhu Q-tfidéni je vyzkumnik vzdy ptitomen a mize
respondent nejdiive Q-typy rozdéli do t¥i hromadek — Souhlasim/ Mam neutralni nazor/
Nesouhlasim. Jak jsem zjistila béhem vyzkumu, je tento prvni krok velmi dilezity, jelikoz
respondentovi umozni se se vSemi tvrzenimi sezndmit a nésledné tfidéni je poté mnohem
jednodussi. V piipadé, Ze je respondent s roziazovanim hotov, zaznamena si vyzkumnik pocty
karet v jednotlivych kategoriich (Souhlasim — neutralni ndzor — nesouhlasim). Po zaznamenéni
si poradi pozada vyzkumnik respondenta o roztfidéni tvrzeni dle ptedlozené tabulky, tzv. score
sheetu (Van Exel, 2005, s. 6). V praci pouzivam misto anglického nazvu pojem vysledkova
tabulka.

Vysledkova tabulka obsahuje tolik policek, kolik je tvrzeni, respondent tak musi zaradit
do skaly od Nejvice souhlasim po Nejvice nesouhlasim vSechna tvrzeni. Jelikoz je vSak
vysledkova tabulka navrzena tak, aby odpovidala kvazinormalnimu ¢lenéni podle Gaussovy
ktivky, je respondent nucen pfifadit ke krajnim hodnotdm pouze jedno ¢i dvé tvrzeni. Nejcastéji
byva vysledkova tabulka zndzornovéana dle obrazku €. 3. Jako prvni ma tedy respondent vybrat
Z hromadky Souhlasim dva vyroky, se kterymi souhlasi nejvice, poté tfi vyroky ze zbylych
vyrokll, se kterymi souhlasi nejvice atd. Po zafazeni vSech vyrokii z kategorie Souhlasim
respondent stejnym zpiisobem pokracuje i s tvrzenimi v kategorii Nesouhlasim. Nejdiive
vybere dvé, se kterymi nejvice nesouhlasi poté tii atd. Kategorii vyrokit Mdm neutralni nazor
muze respondent podrobit stejnému hodnoceni. Z vyroki mize vybrat ty, na které ma opravdu
neutralni ndzor nebo ty, ke kterym pfeci jen zaujima ¢astecny souhlasny ¢i nesouhlasny nazor.
Zpravidla vSak na neutrdlni tvrzeni zbyva pouze jedna Skala, ktera zaujima misto Uprostied

vysledkové tabulky (Van Exel, 2005, s. 7).

Vsem tvrzenim tedy muze respondent pfifadit stejnou vahu. Po roztfidéni tvrzeni je
respondentovi umoznéna kontrola svého hodnoceni a mozné upravy. Rlizné upravy vysledkové
tabulky mohou vyvolat diskuzi a jsou proto zadouci. V pribéhu celého téidéni se také muze
vyzkumnik doptavat, pro¢ si respondent vybral pravé tuto moznost, obzvlasté pti zafazovani
tvrzeni na hrani¢ni body skaly. Takovéto detailni Skalovani nuti respondenta zamyslet se nad
problematikou vice nez napfiklad dotaznikové Setfeni. Vyzkumnik tedy muze obdrzet
zajimav¢jsi data, zvlast pokud si uvédomime, Ze mad moznost se doptavat. Q-tfidéni muze

prob&hnout i online formou, ale upfednostiiovana je forma na zivo (Van Exel, 2005, s. 17).
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Obrazek &. 3: Ukazka vysledkové tabulky obsahujiciho 60 Q-typi*

2.2.2 Q-set

Jak jiz bylo feceno, ve vyzkumu bylo kviili jeho specifi¢nosti vytvoieno 40 Q-typu.
Kvazinormalni rozdéleni vysledkové tabulky se 40 Q-typy tedy muze znazoriovat tabulka na
obrazku ¢. 4. Vysledkovou tabulku tvoti deset sloupct, pfi¢emz do kazdého sloupce miize byt
zatazeno 2 — 6 Q-typu. Podle zatazeni Q-typu do sloupce se mu poté prifadi hodnota od 0 do 9.

Vzhledem k v€ku ucastnikti byla zvolena neformalni podoba vysledkové tabulky doplnéna

emotikony.
Pocet umisténych karet
2 3 4 5 6 6 5 4 3 2
Rozhodné¢ Rozhodné
nesouhlasim souhlasim

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Bodové ohodnoceni

4 Zdroj: Paul Stenner, Simon Watts & Marcia Worrell 2017. Dostupné z: https://methods.sagepub.com/Book/q-methodology-
2e
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Obrizek & 4: Schematicky nakres vysledkové tabulky obsahujiciho 40 Q-typi®

Q-typy vyzkumu byly sestaveny tak, aby vzdy urcita ¢ast z nich odpovidala na zkoumanou

problematiku. Okruhy, na které se vyzkum zamétuje, jsou:

1. chépani role vychovatele, zdali role déti ztotoziiuji s rolemi rodi€ovskymi a zdali ony samy

preferuji dvoupohlavni model vychovy

2. vnimani genderovych stereotypi détmi, zda-1i je ony samy nekriticky pfijimaji nebo si

genderovych roli nejsou ani védomi

3. vnimani soucasné situace v domove v rdmei vztahu mezi ditétem a vychovatelem

4. zdali se s vékem proménuji détské preference vychovateli a jejich vlastnosti.

10.

11.

12.

13.

14.

Teta ma byt laskyplna a pecujici.

Stryc ma byt tvofivy a zabavny.

Muzské €innosti by nas méli u¢it muzi a Zenské ¢innosti Zeny.

Nemam oblibeného strejdu nebo tetu.

Radéji travim Cas s tetou.

Teta nas ma ucit novym dovednostem.

Nejvice na teté nebo stryci ocenuji, Ze s nimi miizu tvofit, midzu se ucit novym vécem.
Pro radu si jdu radéji za tetou.

Teta a stryc by méli byt spravedlive ptisni.

Chtél/a bych, aby mi teta se strejdou byli vzorem.

Po celou dobu, co jsem tady, mam jen jednoho oblibeného strejdu nebo tetu.
S mym oblibenym vychovatelem fesim rad/a vSechny problémy.

Teta a stryc by méli mit stejnou autoritu.

Vychovatele mam oblibeného proto, ze s nim délam véci, které mé bavi.

5 Zdroj: autor préce
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Tety by mély travit vice ¢asu s holkama a stejdové s klukama.
Meéli bychom rozd¢lovat ¢innosti na zenské a muzské.
Myslim si, Ze by se o malé déti méli starat pouze tety.

Radéji travim cas se strejdou.

Stryc nas ma ucit novym dovednostem.

Vychovatele mam oblibeného proto, ze mi vzdy poradi.
Chtél/a bych délat ¢innosti hlavné se strejdou.

Diive jsem mél/a oblibeného strejdu, ale nyni mam tetu.
Kluci by méli délat jiné samostatné Cinnosti nez divky.

Jsem rad/a, kdyz se tety a strycové obménuji a ptichazeji novi.

Nejvice na teté nebo stryci ocefuji, kdyz tu pro mé jsou a staraji se o mé potieby.

Dftive jsem mél/méla oblibeného jiného vychovatele/vychovatelku.
Se strycem radéji tvorim.

Chtél/a bych délat ¢innosti hlavné s tetou.

Myslim si, Ze by se o velké déti méli starat pouze strycoveé.
Myslim si, Ze pé€i o déti nemohou zastat tety samy.

Myslim si, ze by déti méli vychovavat stryc i teta.

Drtive jsem mél/a oblibenou tetu, ale nyni mam oblibeného strejdu.
Chtél/a bych délat ¢innosti bez holek/kluk.

Chtél/a bych, aby mi stryc s tetou nahrazovali rodice.

Chtél/a bych, aby na mé stryc s tetou neméli vysoké naroky.

Chtél/a bych, aby mé vychovavali stryc i teta.

Je dobré mit po celou dobu pobytu v domové jen jednoho nebo dva vychovatele.

Myslim si, ze péci o déti mohou zvladnout sami strejdové.



39. Teta nebo strejda by nam méli vice naslouchat.

40. Teta i strejda by méli byt divéryhodni.

Q-typy byly setfazeny tak, aby se tvrzeni tykajici se vzdy jednoho tématu nevyskytovala vedle
sebe. Do Q-setu byla zatazena také po vzoru metodologie dotaznikového Setfeni kontrolni
tvrzeni, kterd slouzi k ovéfeni respondentovy relevantnosti. Kontrolni tvrzeni nesou stejny
vyznam jako jina tvrzeni a jsou pouze jinak formulovana (Chraska, 2016, s. 159-156). Takovato

tvrzeni nebyla zafazena ihned po sob¢.
2.2.3 P-set

Vyzkumu se Gcastnily ¢tyfi déti z jednoho détského domova ve véku 11 — 13 let. Aby mohly
byt porovnavany preference déti na zakladé rozdilnosti pohlavi, ucastnili se vyzkumu dva
chlapci a dvé divky. Aby byl zajistén individudlni ptistup k détem a pfi interpretaci vysledkil
mohla byt zohlednéna jejich osobnost, byl zvolen takto nizky pocet respondentti. Vzhledem
k véku respondentt a vyskytujicim se dyslexiim bylo zvoleno 40 Q-typi. Tvrzeni byla napsana
Citeln€ a velkym pismem, kvili usnadnéni Cteni. Stejné vSak bylo détem jesté se Ctenim
dopomozeno. Motivovany byly déti vysvétlenim uzitecnosti ziskanych vysledkli a neformalni

podobou vysledkové tabulky.

Pii interpretaci vysledkl je nutné brat v potaz background déti a klima détského domova.
V détském domové jsem méla moznost celkové stravit nékolik dni a seznamit se tak jak
s vedenim domova, tak s béZnym chodem organizace. V domové piisobi jako nejvétsi autorita
pani feditelka, ktera ptisobi velmi piisné a s détmi se styka pouze minimalné. Déti ji tedy
vnimaji spiSe negativné. Direktivni ptistup uplatituje 1 na své zaméstnance. V organizaci tedy
nepanuje uvolnéna atmosféra. Cinnosti jsou vzdy tyden dopiedu naplanované, coZ je ostatné
povinnost vSech détskych domovli a vychovatelll v nich plsobicich, ale zde se plan dodrzuje
opravdu peclivé a celkové je organizace domova velmi rigidni. V tydennim planu chybi

¢innosti, ve kterych by déti mély prostor vyjadfit své nazory a pocity.

Ohledné Zivota déti jsem zjiStovala pouze zékladni informace, které jsem ziskala pfimo od nich.
S détskym domovem jsem byla dohodnuta na tom, Ze déti vyberou oni dle véku, pohlavi, doby,
kterou stravily v détském domové (min 3 roky, aby mohly sledovat své preference vychovatelit)
a podminky, ze si déti v rodiné¢ neprozily z&dné trauma. Jednalo se tedy piedev§im

0 tzv. socialni sirotky, ktefi byli z rodiny odebrani kvuli Spatné ekonomické situaci v rodiné ¢i
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kvili tomu, Ze rodi¢e vychovu fadné nezvladali. Respondenti i détsky domov, ktefi se ucastnili
vyzkumu, jsou anonymizovani. Ve vyzkumu jsou tedy respondenti oznaceni jako chlapci A a B

adivky A a B.
Chlapec A

Prvnimu respondentovi je 12 let. Do détského domova se dostal v Sesti letech. Z rodiny kontakt
udrzuje pouze s matkou, avsak jejich vztah je velmi vlazny. Sam si je védom matéinych chyb,
napf. kdyz ho zapomene vyzvednout v domové na vikend. Z rozhovoru bylo patrné, Ze

osobnost vychovatele nebere jako velkou autoritu.
Chlapec B

Druhému chlapci je 11 let a v domové je umistén 4 roky. Sporadicky se stykd s obéma rodici,
zfejmé kvili nizkému zajmu rodict. On se na né€ vZdy t&€$i a mluvi o nich hezky. Nechépe, pro¢
je v domov¢ umistén, rad by Sel co nejdiive k rodi¢tim. I pfesto mluvil o vicero vychovatelich

kladng. Jeho preference vychovatell se tedy nejspise sttidaji.
Divka A

Prvni divka je 11 let stara a Zije v tomto détském domové od nizkého veéku a na své rodice si
nepamatuje. Vi, Ze Ziji, a rdda by je poznala, ale Zivot v domové povazuje za standard. Po celou

dobu pobytu v domové chova citovy vztah k jedné konkrétni vychovatelce.
Divka B

Nejstarsi respondentce je 13 let, z toho pét let travi v détském domové. Pravidelné se styka se
svoji biologickou matkou, kterd vSak zije s novym partnerem, se kterym si divka moc nerozumi.

I proto se na navstévy moc netési a s matkou se dostavaji do konflikta.

2.2.4 Analyza vysledkii

Po zaznamenani vysledku, toho, jak respondenti setadili jednotliva tvrzeni, nastava faze
interpretace dat vyzkumnikem. Béhem této faze jiz nejsou respondenti potieba a mlze se tak
odehravat i po delsim ¢ase. Pokud bychom pracovali s velkym mnozstvim dat, zptisobenych
jak velkym mmnozstvim vyroki, tak velkym mnozstvim respondentli, je nutné postupovat
systematicky. U kazdého vyroku si zaznamename, na jaké misto ho jednotlivi respondenti

ve vysledkové tabulce umistili. Abychom mohli s daty dale pracovat za pomoci statistickych
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metod, je nutné jednotlivym pozicim v kvazinormalnim rozlozeni pfifadit ¢islo, tak jak to
mizeme vidét na obrazku ¢. 1, 3 1 4. K vyrokim umisténym na pravém hrani¢nim bodu tak
Vv ptipad¢ tohoto vyzkumu ptifadime Cislo 9 a vyroklim na levém hrani¢nim bodu 0. Mzeme
poté u kazdého tvrzeni napiiklad zjistit, jak s nim respondenti v pruméru souhlasi (Van Exel,
2005, s. 6-7), jak dalece se respondenti v hodnoceni tvrzeni lisi (smérodatna odchylka) zda
existuji podobnosti vV hodnoceni tvrzeni a jak jsou velké (Pearsontiv korela¢ni koeficient) nebo
jak se na zaklad¢ hodnoceni respondentu liSily rizné oblasti vyzkumu (Q-faktorova analyza).
Ke Q-metodologii byvaji vznaseny statistické namitky, kvili respondentové nemoznosti zvolit
libovolné hodnoceni. Spolehlivost zavéra tedy muzeme zvysit zvySenim hladiny vyznamnosti
z obvyklé 0,05 na 0,01 (Chraska, 2016, s. 227-229). U malého mnozstvi dat je mozné vysledky
Setfeni pouze porovnat a interpretovat bez vyuziti statistickych metod. V této praci kombinuji
oba zptsoby. Metody kvantitativni metodologie jsou v praci vyuZity jako pomucka k vytvoreni
prehledu. Vzhledem k malému poctu respondentl, jejich individualnim zvlaStnostem,
vyskytujicim se kontrolnim tvrzenim a moznosti rizného pochopeni tvrzeni i pfes
dovysvétlovani vyznamii na misté, se nemiize jednat o reprezentativni vysledek. Metody

kvalitativni metodologie v praci slouzi k hlub§imu pochopeni détskych nazort.
2.24.1 Q-faktorova analyza

Sadu tvrzeni mtizeme rozdélit do nékolika oblasti dle témat, kterym se vénuji. S témito oblastmi
dale miizeme pracovat oddélené, ¢i je mezi sebou porovnavat. Takovému rozdéleni Q-typi
anasledné praci s nimi se fika Q-faktorova analyza. Q-typy byly rozdéleny do oblasti na

zaklad€ vyzkumnych otazek nasledovné:

1. faktor: chapani role vychovatele (tvrzeni €. 1, €. 2, ¢. 6, €. 9, €. 13, ¢. 17, €. 19, ¢. 29, ¢. 30,
¢.31,¢.34,¢. 37,¢. 38, ¢. 40)

% % %

2. faktor: vnimani genderovych stereotypti détmi (tvrzeni €. 3, €. 15, €. 16, €. 21, ¢. 23, ¢. 28,
¢. 33)

3. faktor: vnimani soucasné situace v domove¢ V ramci vztahu mezi ditétem a vychovatelem

(tvrzeni ¢. 4, ¢. 5,¢.7,¢.8,¢.10, ¢. 12, ¢. 14, ¢. 18, ¢. 20, €. 24, ¢. 25, €. 27, ¢. 35, €. 36, ¢. 39)

4. faktor: jak se s vékem proménuji détské preference vychovatelil a jejich vlastnosti (tvrzeni

¢ 11, & 22, 8. 26, & 32)
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2.3 Konkrétni postup prace s daty

Pro praci s daty jsem zvolila program Microsoft Excel. Cisla tvrzeni jsem do programu piepsala
z na misté zakreslenych vysledkovych tabulek. Do jednoho sloupce byly piifazeny ¢isla tvrzeni
a do vedlejsich sloupct byly k ¢islim pfipsany hodnoty, které déti tvrzenim piidélily. Vznikla
tedy tabulka obsahujici vSechny Q-typy a jejich hodnoceni vS§emi respondenty. Jednalo se
0 hodnoty od 0 do 9 (viz obrazek ¢. 4). Cim vice tedy s tvrzenim respondent souhlasil, tim vétsi
hodnotu tvrzeni nabyvalo. Kvili eliminaci lidské chyby pii pfepisovani ziskanych dat
do programu, jsem provedla u v§ech respondentii kontrolni soucet vSech hodnot, ktery pifi tomto
rozlozeni vysledkové tabulky dava 180. V této fazi jiz mize vyzkumnik s daty déle pracovat
za pomoci analytickych nastrojii programu. VSechny hodnoty naleZzici k jednomu tvrzeni byly
zprumérovany a ziskala jsem tak primérny nazor vSech déti na toto tvrzeni. Dale uz jsem
pracovala vyhradné s témito priméry. U jednotlivych tvrzeni dale uvadim tyto priméry
v zavorkach. Za pomoci programu jsem ziskala median z dat, tedy stfedni hodnotu, ktera naim
rozde€luje soubor dat na dvé stejné velké poloviny. Pokud tedy mame nyni median 4,75 znamena
to, Ze jedna ptilka dat se pohybuje pod timto primérem a druhd ptilka nad nim. Pro ucely této
prace jsem stanovila medidn jako hranici mezi nazorem souhlasnym a naopak nesouhlasnym.
Dale byl ziskan modus, ktery ndm tik4, jaka hodnota se v souboru vyskytuje nejcastéji. V tomto

souboru se jednalo o primér Sest.

Zprumérovany nebyly pouze odpovédi vSech déti, ale také pouze odpovédi chlapci a poté
divek. Ziskala jsem tak dva soubory dat, které se sebou mohu porovnavat a zjistit, zda se 1isi
nazory chlapcti od nazord divek. Porovnavat jsem vSak nechtéla pouze skupiny odpovédi
chlapcii a divek ale také skupiny vytvoiené tematicky dle Q-faktort. Q-typy pattici do jedné
tematické oblasti jsem tedy sefadila k sobé a opét jsem s témito oblastmi pracovala obdobné
jako s prvotnim souborem dat. K vypoctu rozsahu, v jakém se priméry pohybuji, jak v celém
souboru, tak i v raznych skupinach, byla vyuzita smérodatna odchylka. Jak moc se od sebe 1isi

jednotlivé stanovené soubory, jsem zjistovala za pomoci korelace.

Korelace byla provedena za pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu. Stejné tak, jako je
tomu s pruméry, 1 korelacni koeficienty jsou u konkrétnich tvrzeni dale uvadény v zavorkach.
V zavislosti na absolutni hodnoté Pearsonova korelacniho koeficientu (r) mizeme hovofit

o korelaci:

1. malé(r=0,1az0,3),
2. sttedni (r=0,3az0,7)a
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3. silné (r=0,7azl).

V zévislosti na kladném nebo zaporném koeficientu miizeme hovoftit o pfimé nebo nepiimé
zavislosti. Timto zplisobem jsem porovnavala rozdilnosti mezi chlapeckymi odpovédmi
a odpovéd'mi divek. Dale také rozdilnosti odpovédi jednotlivych respondentit s odpovédmi
vSech ostatnich respondentti. Z vyslednych korelacnich koeficientii jsem sestavila matici (viz
tabulka ¢.1), ve které mizeme piehledné vidét miru podobnosti v hodnoceni vSech moznych

dvojic.

2.4 Interpretace vysledki

Interpretaci vysledkd mizeme rozdélit na dva rizné okruhy, jelikoz je zapotiebi provést nejen
Q-faktorovou analyzu, tedy jednotlivou analyzu 4 oblasti vyzkumu, ale také je tieba data

vyhodnotit komplexné.
2.4.1 Celkové vyhodnoceni

Obecné muzeme fici, Ze déti na tvrzeni odpovidaly pievazné souhlasnég, avSak pouze s malou
ptevahou. Ze 160 Q-typli oznacily jako tvrzeni, se kterymi Ize souhlasit, 57 tvrzeni. V podobné
mife poté oznacily tvrzeni za neutralni (52 Q-typt) a nesouhlasna (51 Q-typt). Nejpozitivnéji
tvrzeni hodnotil chlapec B, ktery zafadil 18 tvrzeni do souhlasnych a po 11 tvrzeni
do neutralnich i nesouhlasnych. Druhy nejvétsi pocet souhlast, a to 14 tvrzeni, vyjadfil chlapec
A. Stejny pocet tvrzeni zatadil také do kategorie neutralni a do kategorie nesouhlast zatadil
pouze 12 tvrzeni. Naopak vysoky pocet nesouhlast vyjadrila divka A, kterd v této kategorii
méla 19 tvrzeni. Druhy nejvyssi po€et 12 tvrzeni zatadila do kategorie souhlasné. Neutralni
nazor zaujala k 9 tvrzenim. Posledni respondent, divka B, zaujala nejvice neutralnich postoju

V poctu 18 tvrzeni. Déle souhlasila se 13 vyroky a 9 vyrokl oznacila za negativni.

Z nasledujici tabulky ¢. 1, kterd je sestavena z Pearsonovych korelacnich koeficientii pro
vsechny mozné dvojice respondentd, je patrné, ze mezi zadnou dvojici nepanovala vyznamna
shoda, jelikoz koeficient v ani jednom piipadé¢ neptesahoval hodnoty 0,3. Respondenti
odpovidali tedy velmi individualné a jejich nazory se znacné li§i. Nejméné se v nazorech
shodovali divka A a chlapec B. Tento rozdil je nejspiSe zpiusoben rozdilnym vztahem
k biologické rodiné. Jako jedina divka A nepoznala své biologické rodice a jeji vnimani
vychovatele je tedy trochu jiné. Opakem je chlapec B, ktery jako jediny své rodice vyzdvihoval

a chova k nim hluboky vztah. Divka A ma nizkou shodu hodnoceni i se zbylymi respondenty.
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Zajimavé vsak je, ze nejnizsi shodu s ostatnimi ma divka B a to i s chlapcem A, se kterym ma
podobny vztah k biologické roding. Timto jsme tedy dokazali, ze tento faktor nebude jedinym,
ktery ovlivituje nazory déti. Pti blizSim porovnani hodnoceni jednotlivych déti vyslo najevo, ze
divka B se nejvice lisila ve svych hodnocenich v oblasti tykajici se genderu. Na vSechny tvrzeni
reagovala nesouhlasné s primérnym hodnocenim 2,57. Mlizeme tedy fici, Ze nejvice ze vSech
odmit4 genderové stereotypy, tato skutecnost mize byt dana jejim nejvyssim vékem. Vyrazngji
se také od ostatnich liSilo jeji hodnoceni oblasti zaméfujici se na soucasnou situaci v domove.
V této kategorii byla vSak tvrzeni pestra, takze z jejiho kladného hodnoceni nemiizeme nic
vyvozovat. Nejvyssi shodu mizeme vidét mezi chlapcem A a chlapcem B. Opét se ovSem jedna

pouze o shodu malou.

chlapec A divka A chlapec B divka B
chlapec A X 0,204348 0,247826 0,165217
divka A 0,204348 X 0,052174 0,186957
chlapec B 0,247826 0,052174 X 0,178261
divka B 0,165217 0,186957 0,178261 X

Tabulka ¢. 1: Matice sestavena z korela¢nich koeficienti dvojic

Vysledek korelace odpovédi chlapcia (0,25) a odpovédi divek (0,19) znaci velmi malou
shodnost odpovédi dle pohlavi. Samotna korelace dvou téchto soubort (chlapci-divky) vysla
taktéz slaba (0,24). Mizeme tedy fici, ze pohlavi neni urCujicim faktorem ovliviujicim
odpovédi déti. Pii rozdéleni tvrzeni dle faktorti panovala nejvétsi shoda mezi chlapcei a divkami
Vv oblasti tykajici se jejich pfedstav o vlastnostech vychovatele. V této oblasti také panovala
sttedné silna shoda jak u chlapcti (0,6), tak 1 u divek (0,6). Nejvétsi rozpor mezi chlapci (0,13)
a divkami (- 0,89) panoval v oblasti zjist'ujici proménu preferenci vychovatell v ¢ase. Zajimavé
je v této oblasti siln¢ protikladné hodnoceni tvrzeni divek, zptisobené odlisnym zazemim divek.
Druhy nejvétsi rozpor mezi nazory chlapca (0,56) a divek (-0,12) panoval v oblasti

genderovych stereotypt. Chlapci se spolu shodovali vyrazné vice nezli divky.
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Pro mé piekvapivym zjisténim bylo, Ze i pies velky pocet riznych tvrzeni ziskalo primérné
nejvyssi bodové ohodnoceni (7,5) tvrzeni €. 40 ,,Teta i strejda by méli byt divéryhodni®. Toto
zjisténi zcela koresponduje s vyzkumem z vychovnych tstavii. Dal§imi vysoce hodnocenymi
tvrzenimi bylo tvrzeni €. 1 a 20. Od tety tedy déti opravdu ocekévaji lasku a péci a velmi kladné

hodnoceni jsou i vychovatelé, které déti mohou pozadat o radu.
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Graf ¢. 1: Prumérné hodnoceni vSech tvrzeni

Jak mizeme vidét na pfiloZeném grafu, primérné hodnoceni Zddného Q-typu nepiesahlo ¢islo
8 a nebylo niz$i nez ¢islo 1. Znamena to tedy, Ze ani s jednim tvrzenim souhlasili ¢i nesouhlasili
vSichni respondenti nebo alesponi vétSina z nich. V nasledujicich tabulkdch mizeme vidét,
kterych 5 tvrzeni respondenti vybrali jako ta, se kterymi souhlasi nejvice a také ta, se kterymi

souhlasi nejméné. Tvrzeni jsou fazena vZdy od krajnich hodnot.
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Primérné

hodnoceni Tvrzeni C. tvrzeni
7,5 Teta 1 strejda by méli byt divéryhodni. 40

6,75 Teta ma byt laskyplna a pecujici. 1

6,75 Vychovatele mam oblibené¢ho proto, ze mi vzdy poradi. 20

6,25 S mym oblibenym vychovatelem fe$im rad vSechny problémy. |12

6 Muzské ¢innosti by nas méli u¢it muzi a zenské ¢innosti zeny. |3
Tabulka €. 2: Pét tvrzeni s nejvétSim vyskytem pozitivniho hodnoceni

Primérné

hodnoceni Tvrzeni C. tvrzeni
15 Myslim si, Ze by se o velké déti méli starat pouze strycové. 29

2 Jsem rad/a, kdyz se tety a stryci obménuji a prichdzeji novi. 24

2 Chtél/a bych, aby mi stryc s tetou nahrazovali rodice. 34

2,25 Nemadam oblibeného strejdu nebo tetu. 4

2,25 Myslim si, ze péci o d€ti nemohou zastat tety samy. 30

Tabulka €. 3: Pét tvrzeni s nejvétSim vyskytem negativniho hodnoceni
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2.4.2 Faktorova analyza

Po celkovém zhodnoceni nazoru déti na v§echny otazky vyzkumu byla provedena Q-faktorova

analyza dle faktorti vymezenych v bodé¢ 2.2.4.1.

2.4.2.1 Role vychovatele

4

Oblast tykajici se predstav déti o vychovatelich mlizeme nazvat jako nejkontroverzngjsi, jelikoz
déti tvrzeni v ni zafazené v priméru hodnotily velmi rozdilng. Vysla zde nejvyssi vybérova
smérodatna odchylka (1,9), ktera je vyssi nezli odchylka celého souboru dat (1,5). Vyskytuje
se zde také v praiméru nejvyse hodnocené tvrzeni €. 40 i hodnoceni nejnizs$i, tvrzeni €. 29. Dle
nazoru déti, ma byt tedy vychovatel predevsim divéryhodny a mél by byt spravedlivé piisny.
Déti si také mysli, ze by je méla vychovavat jak teta, tak i stryc. Pficemz od tety oCekavaji
pfedevsim lasku a péci a od stryce tvofivost a zdbavu. Dé¢ti také kladné hodnotily stalost
konkrétniho vychovatele v domové, ktery o né€ pecuje. Stejné, jako je tomu v odborné literatuie,
déti pridéluji ,,pedagogickou’ roli muzi/strycovi (5), ale zené/teté také. Primérné hodnoceni
tohoto tvrzeni bylo pouze o 0,25 nizsi nez-li stejné tvrzeni tykajici se stryce. Tento rozdil tedy
nepovazuji za prukazny. Pod nesouhlasné tvrzeni, tedy tvrzeni s primérnym hodnocenim pod
medianem 4,75, déti zafadily potiebu tety i stryce mit stejné velkou autoritu. Z rozhovoru
vyplynulo, Ze pfedev§im chlapci vidi jako autoritu pouze stryce. Tomuto tvrzeni odpovida
I mensi praimér chlapeckého hodnoceni Q-typu (2,5) nez div¢iho hodnoceni (4,5). Ohledné
vychovy ditéte jen jednim vychovatelem, se déti kloni k ndzoru, Ze péci o dit€ samotni strycové
plnohodnotné nezvladnou a spiSe se kloni k nazoru, Ze ji zvladnou samotné Zeny. Odmitave se
také déti stavély k ndzoru, ze by jim meéli vychovatelé nahrazovat rodi¢e. Divky se vSak
k tomuto nazoru klonily odmitavé vyrazné¢ méné. Nejdiraznéji déti odmitly tvrzeni, ze by mél
byt vychovatelem starSich déti pouze muz. Role Zeny je tedy pro né dileZzita i v pubertalnim
véku. O néco kladngji avSak stale negativné zhodnotily také péci o malé déti pouze zenami.

Vnimaji tak diileZitost zastoupeni obou pohlavi v raném veku ditéte.

Interpretace této oblasti by ndm také mohla poskytnou odpovéd’ na otazku, zda se proménuji
détské preference vychovatelit s v€kem. VEkové rozdily nejsou mezi détmi velké, ale pro
ilustraci jsem je rozdé€lila na dvojici 11 a 11 let (chlapec B a divka A) a dvojici 12 a 13 let
(chlapec A a divka B). Ve dvojici starSich déti byl pii korelaci vypocten Pearsontiv korelaéni
koeficient 0,56 a ve dvojici mladsich déti 0,47. Mezi starSimi détmi tedy panovala vétsi shoda
V hodnoceni, ne vsak silné a tudiz priikaznd. Pii korelaci hodnoceni téchto dvou skupin vysel

Pearsontiv korelacni koeficient 0,52, coz znaci stiedné€ silnou shodu mezi hodnocenim obou
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dvojic. Nemuizeme tedy fici, ze by vékovy rozdil respondentti zménil jejich nahled na osobnost

vychovatele.
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Graf ¢. 2: Priimérné hodnoceni oblasti vychovatelské role

2.4.2.2 Oblast vnimani genderovych stereotypii

V této oblasti se primérna hodnoceni tvrzeni pohybovala v podobnych hodnotach. Vybérova
smérodatna odchylka je pouze 0,79. Podobné bylo i hodnoceni chlapct a divek, ackoli by se
mohlo v této oblasti o¢ekavat néco jiného. Nejvice rozdilné ohodnotily divky od chlapct
tvrzeni €. 15 ,,Tety by mély travit vice Casu s holkama a strejdové s klukama“. Divky s timto
tvrzenim nesouhlasi (2,5) na rozdil od chlapci, ktefi s nim souhlasi velmi (7). Z rozhovoru
s chlapcem B bylo patrné, ze by si pfal travit vice ¢asu s muzi/vychovateli. Toto pfani by se
mohlo podepsat na vysledném prameéri. Koresponduje to také s faktem, Ze ustavni vychova
bojuje s nedostatkem muzskych zaméstnancu. Divky vétSinové odpovidaly negativnéji nez
chlapci, jedinym tvrzenim z této oblasti, se kterym divky (5) souhlasily vice nez chlapci (2)
bylo tvrzeni ¢. 28 ,,Chtél/a bych d¢€lat ¢innosti hlavné s tetou” coz ovSem protifeci vysledku
uotazky €. 15. MiZeme tedy konstatovat, Ze ackoli divky odmitaji stereotypni rozdéleni
muzského a Zenského svéta, jak o tom vypovida i hodnoceni tvrzeni €. 16, pteji si travit vice
Casu s tetou/zenou vychovatelkou. Tento vysledek vsak jisté¢ ovlivnil 1 fakt, Ze jedna z divek

chova k jedné vychovatelce viely vztah.
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Dale déti souhlasily s vyrokem, ktery tika, Ze by zenské ¢innosti mély ucit zeny a muzské
¢innosti muzi. Opét to mize byt projev nedostatku muzskych vzord, ktery chlapci vnimaji
za problematicky. Ale i pfes to, by se dalo na tomto misté polemizovat s autorkou prace
z diagnostického tstavu, ktera rozdélovani Cinnosti na zenské a muzské Kritizuje. Chlapci
dokonce takovéto rozdéleni dle tvrzeni €. 33 a kontrolniho tvrzeni €. 23 kvituji. U divek se vSak
setkame s opakem. Zbytek tvrzeni v oblasti genderu miizeme oznacit za nesouhlasna, ackoli by
se na prvni pohled mohlo zdat, ze nekoresponduji s pfedchozi interpretaci. Je to vSak dano
nizkym rozdilem mezi priméry. Respondenti celkové tuto oblast hodnotili velmi nizko a na
zakladé¢ vysledkové tabulky byli nuceni k mozna nepfirozené volbé. Respondenti tedy
nesouhlasili s rozdélovanim ¢innosti na zenské a muzské, a s tim, ze by chtéli vykonavat
¢innosti pfedevsim s tetou ¢i strycem, ackoli zde vysly mirné preference pro vychovatele

stejného pohlavi. Zavérem muizeme fici, ze se déti odklani od stereotypniho genderového

vnimani.
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Graf ¢. 3: Primérné hodnoceni gender oblasti

2.4.2.3 Oblast mapujici soucasnou situaci vdomové

Ve tieti oblasti se primérné hodnoceni od sebe vzdaluje vice nez-li v oblasti pfedchozi.
Vybérova smérodatna odchylka zde nabyva hodnoty 1,37. Nazory chlapct a divek jsou
obdobné az na tvrzeni €. 25. Z hodnoceni vyslo najevo, ze déti v soucasné dob¢ maji v domove
alespoit jednoho oblibeného vychovatele a jsou rady, kdyz v domové setrvavaji ti stejni

vychovatelé. Na oblibeném vychovateli nejvice ocenuji, ze jim dokéze vzdy poradit a fesit
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Snim problémy jim tedy ned¢ld obtize. Tento aspekt je pro déti dozajista velmi dilezity
a koresponduje to s jejich piedstavou, ze ma byt spravny vychovatel divéryhodny. Zajimavé
v8ak je, Ze divky preferuji, kdyZ si mohou jit pro radu za zenou, a chlapci naopak za muzem.
Dalsi vlastnosti, diky kterym maji respondenti svého oblibeného vychovatele radi, je moznost

délat s nim véci, které je bavi. Toto plus bylo vice vyzdvihovano chlapci.

Vysoko hodnocené bylo tvrzeni o snizeni vysokych narokt na dité. V tomto piipadé by to
mohlo znamenat pietézovani déti v détském domové. Nebo by se mohlo jednat o projev
puberty, jelikoz toto tvrzeni bylo hodnoceno spiSe pozitivné chlapci nez divkami, které byvaji
piln&jsi. Mohlo by to také vSak znamenat, ze ve vychovateli déti nechtéji spatfovat ,,dozorce®,
ale spiSe pfitele. Bohuzel s tim, koresponduje i stejné vysoko hodnocené tvrzeni ¢. 39, skrze
které déti vyslovuji svoje pfani, aby jim bylo vice naslouchano. Vidime, jak je jejich ptedstava
0 divéryhodném vychovateli nenapliiovana. Naslouchédni a plnéni détskych potieb vyzdvihuji
u obliben¢ho vychovatele v tvrzeni €. 25 predevsim divky (8,5). Chlapci s timto tvrzenim

dokonce nesouhlasi.

Déti si pieji, aby je vychovavala v domoveé Zena i muz. Vyssi mira souhlasu chlapcti opét
poukazuje na feminizaci institucionalni vychovy. Respondenti sami uvedli, Ze radéji travi ¢as
s vychovatelem stejného pohlavi. Negativné déti zhodnotily, Ze by na vychovatelich nejvice

ocenovali jejich zrucnost, tvofivost. Dale si také ve vychovatelich nechtéji vytvaret své vzory.
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Graf ¢. 4: Prumérné hodnoceni souéasné situace vdomové
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2.4.2.4 Oblast promén preference vychovatele

V posledni a nejkratsi oblasti logicky zaznamenavame nejmensi rozptyl dat, pouhych 0,37,
Celkové déti hodnotily tato tvrzeni jen negativng, jak mizeme vidét na grafu ¢. 5. Primérné
hodnoty se pohybuji mezi 1 az 5,5. Muzeme vSak zaznamenat rozdily v chlapeckém a divéim
pruméru, které jsou zpusobené piedev§im hodnocenim divky bez biologickych rodi¢i. Nazory
na tyto tvrzeni jsou velmi podminéné backgroundem déti, proto budu nyni v této oblasti
posuzovat kazdé dité zvlast bez vyuziti statistickych metod. V této oblasti je to umoznéno

piedevsim diky malému poctu tvrzeni a samoziejmé diky malému poctu respondentd.

Prvni chlapec, chlapec A, uvedl, Ze po dobu pobytu v domové nema jen jednoho oblibené¢ho
vychovatele a zaroven také nemél diive oblibeného jiného vychovatele nez ma nyni.
Z rozhovoru bylo patrné, Ze vychovatele vnima opravdu jen jako vychovatele a netvoti si k nim

zadné hlubsi citové vazby. Nevytvafi si tedy ani zadné zasadni preference vychovatelt.

U chlapce B bylo naopak poznat, ze ma v domové rad rizné vychovatele. Také jako jediny
uvedl, ze mél diive rad jiného vychovatele nez nyni. Na ob¢ tvrzeni tykajici se pohlavi
oblibeného vychovatele zareagoval negativné, takze bude nyni, stejné tak jako v minulosti,

preferovat dva ¢i vice vychovateld stejného pohlavi.

Divka B odpovidala velmi podobné jako chlapec A. Ze zjisténych informaci tedy mtzeme
usuzovat, Ze s riznymi vychovateli vytvaii podobny neutralni vztah. Posledni respondent,
divka A, sama v rozhovoru uvedla, Ze ma v domov¢ oblibenou jednu vychovatelku. Tento stav

odpovidal také jejimu hodnoceni tvrzeni.

Vsechny tii déti, které poznaly své rodice a jsou v domove krat$i dobu nez-li divka A, tedy
nesouhlasi s tim, ze by mély jen jednoho oblibeného vychovatele. Moznou pfi¢inou by mohla

byt absence touhy upoutat se k vychovateli, jelikozZ jsou jiz upoutdni k rodi¢tim ¢i matce.
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Graf ¢. 5: Primérné hodnoceni oblasti promén preferenci

2.5 Diskuze vysledki vyzkumu

Ve vyzkumu byla vyuzita Q-metodologie, jelikoZ poskytuje vyzkumnikovi moZnost kombinace
kvalitativni i kvantitativni metodologie. Kvalitativni metodologie zde byla dilezita, jelikoz
zkouma problematiku do hloubky, zaméfuje se na jedince a na pfi¢iny ur¢itého jevu. Bez
uskute¢nénych doprovodnych rozhovori by tedy nemohly vzniknout interpretace uvadéné
vyse. I tak vSak musime brat tyto interpretace pouze jako zamysleni se nad problematikou,
inspiraci pro dal$i vyzkumy a reflexi vztahu konkrétnich déti a vychovatelll v jednom détském

domové.

Uziti kvantitativni metodologie a jejich principli na druhou stranu umoziuje vidét vysledky
vyzkumu s nadhledem, komplexné a ptehledné. Vzhledem k poctu respondentl, ktefi se

ucastnili tohoto vyzkumu se vSak jedna pouze o ilustrativni data, nikoli data reprezentativni.

Samotna Q-metodologie vSak skyta také riizna negativa. Jiz zmiflovana nucena volba umisténi
tvrzeni respondenty miize zkreslit jejich nazory. I z tohoto divodu jsme mohli vySe vidét
(napt. v pfedchozim bod€) nejasné vysledky. Musime si uvédomit, ze déti musely umistit
| tvrzeni, kterym napiiklad nerozumély (i pfes pfitomnost vyzkumnika, nemuZeme tento
element zcela eliminovat) nebo napiiklad tvrzeni umistily bez hlubsiho pfemysleni nad

problematikou.
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V ramci interpretace statistickych dat bylo také vyuzito déleni medidnem na tvrzeni souhlasna
anesouhlasna. Musime si vSak uvédomit, Ze toto déleni je také pouze pomocné, slouzici k jasné
interpretaci, ale déti samotné tvrzeni umistovaly na dlouhé Skale nesouhlasim — spise
nesouhlasim — mam neutrdlni ndzor — spiSe souhlasim — souhlasim, pficemz ptechod mezi
témito kategoriemi nebyl v zadném piipad¢ ostfe rozdéleny ale plynuly. Ziskana data
z vyzkumu tedy vidim, stejn¢ jako je tomu u Miroslava Chrasky (viz str. 29) jako kvalitni start

pro dalsi potencionalni vyzkum, jelikoz vyvstdva mnoho nezodpovézenych otazek.
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ZAVER

Préace si kladla za cil zjistit, jak se déti umisténé v institucionalni péci divaji na roli vychovatele,
jaké by m¢l mit vychovatel vlastnosti a dispozice, kdo by m¢l byt samotnym vychovatelem
a zda se tyto pohledy rtizni v zévislosti na pohlavi a véku déti. V teoretické ¢asti prace jsme se
dozvédeli, ze je velmi dulezité napliiovat psychické potieby ditéte v jeho raném veku, které
jsou saturovany predevsim skrze socialni kontakt s pecujici a milujici osobou. Na vychovatele
v détskych domovech jsou z tohoto diivodu kladené stale vétsi naroky jak osobnostni, tak také
naroky normativni (jako je vzd¢lani), aby dit¢ v détském domové nestradalo. Klade se také
duraz na dvoupohlavni model vychovy, jelikoz odbornici i pies neexistujici zavazné diivody
nemoznosti stejnopohlavnich para ¢i jednotlived dit¢ vychovavat, preferuji rodinny model,
vV némz muze vychovny vzor poskytnout Zena i muz. Bohuzel, je vSak obtizné zajistit vSem
détem v institucionalni péci tento rodinny model, jelikoz je mezi vychovateli stale vice zen
nezli muzi. Diky unikdtnimu vyzkumu z vychovnych ustavl z ¢eského prostiedi mizeme
konstatovat, ze vSak déti samotné nepreferuji dvoupohlavni model vychovy a oceiuji

piedevsim jiné kvality osobnosti, nehled€ na pohlavi.

Obdobny vysledek vzeSel i z uskute¢néného vyzkumu. DéEti jednoznaéné na vychovateli
preferuji, ze mu mohou divétrovat. Za podstatny prvek vztahu s vychovatelem povazuji, Ze jim
vychovatel nasloucha a pomiize jim s jejich problémy. U divek je tato potieba jesté vyraznéjsi
nez-li u chlapci. Ti na druhou stranu zase oceiuji na vychovatelich jejich tvofivost.
Vychovatele tedy chapou piedev§im jako spfiznéného clovéka a nikoliv jako pouhého

pecovatele ¢i hlidace.

Tento vysledek také potvrzuje predbézné zjisténi z rozhovort uskuteénénych v prvni
shromazd’ovaci fazi Q-metodologie. Vzhledem ke kone¢nému poctu respondentti a jejich véku
nemuzeme potvrdit, Ze by vychovatele stejného pohlavi uptednostiovaly spise déti nad 12 let.
Mirnou preferenci jsme mohli zaznamenat u vSech respondentli bez ohledu na vék. Potvrdit
vSak mlzeme zavér z prvni faze shromazd’ovani, ktery fika, Ze preference vychovatell si déti

utvareji na zakladé charakterovych vlastnosti vychovateld.

Zjisténi v prvnim okruhu, zamétujicim se na roli vychovatele, je shodné s poznatky z teoretické
casti. Vychovatelkam pfipisuji déti predev§im mateiské atributy jako je péce a laska,
vychovatelim zase atributy otcovské. Vychovatele povazuji za ucitele, kteti je uci novym
vécem a doprovazeji je pii objevovani neznamého. V rozporu s odbornou literaturou vsak roli

ucitele ptipisovaly 1 zen¢/vychovatelce, jelikoz rozdil v hodnoceni byl velmi nizky. Je dilezité
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zminit, ze vychovateliim pouze pfipisuji rodicovské atributy, které sestavili odbornici. Doslova
je vsak jako rodi¢e nevnimaji. Neztotoziuji se s vychovateli natolik, aby si v nich utvéarely své
vzory dospélosti a velmi negativné odmitly i Ze by jim vychovatelé méli nahrazovat rodice. Ani
divka, ktera své biologické rodie nepoznala vnima, ze vychovatel mize byt pouze jen
vychovatelem a své rodi¢e chce poznat. Co se tyce dvoupohlavniho modelu vychovy, déti
uvedly mirnou preferenci zastoupeni zeny i muze ve vychovatelském paru. Zvlasté byla tato
preference vyzdvihovana chlapci, jelikoz se s muzi vychovateli setkavaji malo. Zavéry
vyzkumu se v8ak s odbornou literaturou shoduji v tom, ze je pro déti podstatné;jsi charakter

vychovatele nez-li jeho pohlavi.

V oblasti udrZzovani genderovych stereotypi, které ve své praci kritizuje autorka Jana BeneSova,
se podafilo prokazat, Ze déti tyto stereotypy pfijimaji jen z ¢asti. Jak jiz bylo napsano vyse,
vychovatelkam pftipisuji spiSe zenské vlastnosti a vychovatelim muzské. Nejsou vsSak
presvédceny o tom, ze bychom méli rozd€lovat ¢innosti na zenské a muzské, tiebaze si mysli,
zZe jsou Cinnosti, které by mély ucit déti vychovatelky a také ¢innosti, které by méli ucit déti
vychovatelé. Preference vychovatele shodného pohlavi s pohlavim ditéte vySla pouze mirna
a celkové déti tyto tvrzeni hodnotily negativné. Nemulzeme tedy tvrdit, ze by déti ryze
preferovaly rozdélovani svéta na Zensky a muzsky, i1 ptes to, Ze v nich (hlavné v chlapcich)

stereotypni nazor pretrvava.

Soucasné vztahy mezi détmi a vychovateli v détském domové mizeme na zdkladé vyzkumu
zhodnotit jako kladné. I neutralni vztahy déti s vychovateli mtizeme hodnotit kladné, jelikoz to
znamena, ze nedoslo k zadnym negativnim jevim a udalostem, které by vztah ovlivnily. Jako
negativni ¢ast ¢innosti vychovatel v domové¢ se projevil nedostatek zdjmu o détska piani
a problémy, o kterém si déti mysli, ze by mohl byt vétsi. Piesné tento aspekt vyzdvihuji déti na
vychovateli, kterého oznacily za svého oblibené¢ho. Negativné déti také zhodnotily mnozstvi

naroki, které na né vychovatelé maji.

Proménovani preferenci vychovateli détmi se ze zjisténych dat nedalo prokazat. Zptisobeno je
to pfedevsim rozdilnym zazemim déti, ze kterého vychdzeji a s tim souvisejicim diametralné
rozdilnym pfistupem k vychovateliim. Jeden respondent si nevytvofil hlubsi vztah k Zddnému
z vychovateli a jedna respondentka naopak preferovala pouze jednu vychovatelku po celou
dobu pobytu v domové. Na zakladé tohoto faktu, bychom se mohli spisSe klonit k ndzoru, ze
preference déti se s vékem neproménuji. Hovofi o tom vSak jen jedna divka ze Ctyt respondentd,

nemizeme to tedy brat jako prikazny podklad. Proménu preferenci vychovatele i jeho

54



jednotlivych vlastnosti se nedokéazalo prokazat ani statistickou metodou korelace. Pii porovnani
jak preferovanych vlastnosti divkami s preferovanymi vlastnostmi chlapcid, tak ani pfi
porovnani preferovanych vlastnosti mladSich a starSich déti se neprokdzala vyznamna

rozdilnost.

Kladnym prvkem budouciho vyvoje ustavni péce dle vysledki z tohoto vyzkumu dozajista bude
koncept, ktery by pfildkal do vychovatelstvi vice muzii. Zapracovat by se mohlo také na
podpofte jiz zamé&stnanych vychovateld tak, aby svoji praci chtéli a mohli vykonavat co nejdéle,
jelikoz déti uvedly jasnou preferenci stalosti vychovatelll v domové. Dozajista, je tato prace
narocna a po par letech maze pfijit syndrom vyhoteni. Mohl by tedy vzniknout novy koncept
podpirnych opatieni (supervize, psychohygiena, kurzy, vice dovolené), které by vychovatele
podporovaly pfi vykonu svého povolani. V détském domove, ve kterém byl proveden vyzkum,
by se mé¢li do budoucna zamétovat predevS§im na zlepSeni komunikace mezi vychovateli
a détmi, kterou déti postradaji. Vhodnymi formami by mohly byt skupinové komunitni kruhy
nebo vyhranény cas na individualni rozhovor naptiklad béhem jiné aktivity vedené jinou
vychovatelkou, aby nedochazelo k tfisténi vychovatelovy pozornosti na problém ditéte a také

k opomijeni zbylych déti. VSeobecné by prispéla jakakoli snaha zlepsit klima organizace.
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