Oponentsky posudek na diplomovou praci

Markéta SLAVIKOVA, SmiSené siiatky a manzelské piekdtky ve farnosti DaSice v 19.
stoleti, Ustav historickych véd FF Univerzity Pardubice, Pardubice 2021.

Diplomova prace Markéty Slavikové S nazvem SmiSené snatky a manzelské prekazky ve
farnosti Dasice v 19. stoleti je zajimavym ptispévkem k problematice uzavirani manzelstvi
mezi osobami rizného vyznani, které nebyla doposud v nasem prostfedi vénovana dostate¢na
pozornost, ackoliv tyto svazky zdaleka nebyly v ¢eskych zemich ojedinélé. Zakladem vyzkumu
se staly snubni protokoly a doklady ke snubnim protokoltim, které jsou uloZzeny v SOKA
Pardubice ve fondu Farniho ufadu Dasice.

V tvodnich kapitolach autorka vhodné piedstavuje pramennou zdkladnu a literaturu
k danému tématu, zamétuje se na siatek jako dulezity pfechodovy ritual a detailné se vénuje
manzelskému pravu. D¢&jiny farnosti DaSice a seznameni se sborem ve Dvakacovicich, k némuz
byli ptislusni snoubenci helvetského vyznani, pak uzaviraji teoretickou ¢ast diplomové prace.
Ta je dobte koncipovana a danou problematiku jasné vysvétluje.

Samotny vyzkum byl zaméfen na tii oblasti. Prvni nese nazev Snatecnost ve vztahu
kK hospodarskému a populacnimu vyvoji dasické lokality a s ohledem na metody zpracovani se
jedna o historickodemografickou analyzu siiate¢nosti, kdy je zkoumén pocet siatka, siatkovy
vék a socialni piivod snoubencii. Tento zdkladni demograficky vyzkum je doplnén sezénnosti.
Nasleduje analyza otazek, které byly poklddany snoubencim a svédkiim ve snubnich
protokolech. Tteti ¢ast vyzkumu pak prezentuje Konfesijné smisené snatky ve farnosti DasSice
Vv 19. stoleti, pticemz zde autorka na rozdil od dvou piedchozich Casti postupuje kvalitativné a
seznamuje Ctenare s konkrétnimi zjiSténymi piipady.

Neni pochyb o tom, ze zvolené téma je velmi zajimavé a nosné, ¢ehoz si je autorka
dobfe védoma. Vyzkum je dobie strukturovan, kombinace kvantitativnich a kvalitativnich
metod je v tomto piipadé na misté a zatraktiviiuje cely text. Nejslabsi ¢asti prace je vsak
samotnd analyza snateCnosti, kterd pfinesla fadu pochybeni. Jako zasadni problém vnimam
praci s daty. Je skoda, Ze autorka nevyuziva oficialni s¢itani lidu, ktera reflektuji znacnou cast
ji zkoumaného obdobi (napf. pro farnost DaSice pracuje v Tab. 2 jen srokem 1847 a
nereflektuje tedy pocet obyvatel po celé sledované obdobi, ale v Tab. 3 pouze pro Dvakacovice
jiz ano; neni tedy mozné se alespon ramcové zamétit na dynamiku vyvoje zkoumané oblasti).
Dale neni jasné, z ¢eho byla vypocitdvana hrubd mira snatecnosti (Tab. 4), protoze zde nejsou

uvedeny celkové pocty obyvatel, coZ je pro vystupy tohoto typu nutné (Snad piejimana data ze



soupisu du$i? Skute¢né tam jsou evidovani vSichni obyvatelé farnosti?). RovnéZz chybi
informace o tom, odkud jsou Cerpany celozemské udaje. Analyza poctu t€hotnych nevést ¢i
nevést s ditétem pred uzavienim siatku ve farnosti Dasice je poddna nesrozumitelné (Tab. 8),
Vv ptipad¢ veékovych rozdilii mezi snoubenci (Tab. 13, Tab. 14) je chybné reflektovana situace
u zen, coz zkresluje celkové vysledky a naslednou interpretaci.

Autorka se obcas nevyhne méné srozumitelné formulaci, kterd pak neptisobi zcela
piesné (. 66, 101 Zena je povazovina za nejvice plodnou mezi 20-29 rokem Zivota, maximalné
ovsem do 40 let), ¢i ptejima jazyk pramene, coz ve vybraném kontextu neni vhodné (s. 61
dokonce spolu télesné obcovali). Nadbytecné se pak jevi piipad rodu Kucerovych, ktery je
soucasti zavéru a ktery nam bez konkrétniho dobového zakotveni netekne, zda naptiklad
zvolend vychova déti byla anomalii, ¢i odpovidala aktudlnim natizenim. V textu je n¢kolikrat
zminovana moznost civilniho snatku (napt. s. 7), o kterém autorka uvazuje jako o zajimavé
moznosti, jak se vyhnout podminkdm, které byly kladeny katolickou cirkvi pfi uzavirani
smiSeného snatku. Skute¢n¢ se stal civilni snatek vychodiskem z této situace?

Prace je logicky strukturovand, po formalni strance odpovida pozadavkim kladenym na
kvalifika¢ni praci tohoto typu, v samotném textu nalezneme minimum chyb (snad jen pozor na
psani procent, je podstatny rozdil, zda je uvedeno 60%, nebo 60 %). VEtSi pozornost by si
zaslouzil poznamkovy aparat (neni jednotnd norma, chybna diakritika v citacich apod.) a
grafickd vyobrazeni, ktera se (alespon v elektronické verzi, se kterou jsem pracovala) jevila

jako ptehnané velka.

Markéta Slavikova zpracovala velmi zajimavy piispévkem k doposud malo studované
problematice smiSenych snatkt, diplomovou praci doporucuji k obhajobé, ale vzhledem

k vySe uvedenému ji hodnotim stupném velmi dobi‘e minus (D).
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