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     Předkládaná práce je pokusem zmapovat peripetie doprovázející stavbu jezdeckých kasáren v Pardubicích v 90. letech 19. století. Autorka se nejprve v obecném přehledu zabývala armádou habsburské monarchie ve druhé polovině 19. století, přičemž v podkapitolách výstroj a výzbroj se omezila už pouze na jezdectvo. Další kapitola představuje pokus o nástin dějin města Pardubic v 19. století s tím, že druhá část textu je zaměřena na chov koní s ohledem na potřeby armády a z něj vyrůstající tradici honů a dostihů. Kapitola třetí se týká výstavby jezdeckých kasáren, ale její podkapitoly 3.8 – 3.10 už jsou věnovány obecně osudům zdejší posádky, jejím významným osobnostem a dalším vojenským objektům ve městě. Závěr rekapituluje popsané. Obrazová příloha je vložena do textu.
     Práce je postavena na primárním výzkumu v podobě zápisů z jednání pardubických samosprávných orgánů a na studiu dostupné literatury, doplněné v poměrně velkém rozsahu o informace z internetové encyklopedie parpedie.cz. V době ztíženého přístupu k informačním zdrojům se přímo nabízelo prozkoumat rozsáhle on-line dostupný dobový tisk, ale v celé práci není ani zmínka, byť jenom o podniknutém pokusu doplnit informace touto cestou. Právě tak tu není ani náznak srovnání s jinými stavbami téhož druhu: pardubická kasárna nebyla jediná, která se v té době stavěla. Při práci s archivními zdroji volila autorka cestu jednoduché analýzy s řadou přímých citátů. 
Z uvedené literatury bylo nepochybně možno získat nepoměrně víc, ať už ve směru k jezdectvu jako elitní složce habsburské armády, nebo ohledně pluků, které ve sledované době kasárna využívaly. Práce s literaturou, včetně pardubické internetové encyklopedie, by si zasloužila podstatně větší pečlivost jak při zpracování, tak při výběru informací, aby obojí nepůsobilo tak nahodilým dojmem, jak se to autorce povedlo. Příklad za všechny jiné: s. 31: na rozdíl od uvedených informací byl Franz Liechtenstein už v roce 1844 povýšen na generálmajora, takže nebyl plukovníkem husarského pluku č. 9 až do roku 1866, jak tvrdí autorka. Tomu od roku 1844 velel plukovník Franz hrabě Deym a po něm další.  V roce 1866 byl velícím plukovníkem Nicolaus hrabě Pejacsevich (od 1864).  Franz Liechtenstein byl od roku 1850 za zásluhy při tažení 1849 jmenován majitelem husarského pluku č. 9 a zůstal jím až do smrti. Což lze jednoduše zjistit v on-line dostupných schematismech, pokud autorka měla pocit, že je třeba se tím zabývat.
     V textu jsou pasáže, ve kterých je čtenář na pochybách, zda autorka tuší, co z dostupné literatury vlastně přejímá. Příklad za všechny: s. 45: „v roce 1913 byla zřízena baterie jižního dělostřelectva“, což by bylo možné považovat za úsměvný překlep, kdyby totéž konstatování nebylo doslova zopakováno v závěru práce.
     Po technické stránce v práci leckde chybí odkazy na zdroj u přímých citátů. Střídání časů není vhodné pro tento typ práce, navíc autorka jej nepoužívá vždy zcela účelně. Poznámky 42 a 43, právě tak jako poznámky 126 a 127 jsou připojeny k textu na jediném místě, což není přípustné. S ohledem na téma práce by si autorka měla ujasnit, zda bude používat tvar kasárna nebo kasárny: v textu je to volně zaměňováno. Předložená elektronická verze nemá cizojazyčné resumé.
     Kromě toho se práce potýká s délkou textu: úvod začíná na s. 9 a text končí na s. 54, další dvě stránky jsou vyplněny obrázky v textu (s. 44 jen obrázky, s. 43 polovina obrázek, s. 38 polovina obrázek), což je pouhých 43 stran textu.

     Předložená bakalářská práce přes patrnou nevyváženost a technickou nepečlivost snad ještě splňuje požadavky kladené na kvalifikační práci tohoto typu a je možné ji doporučit k obhajobě. Navrhuji hodnotit ji E.
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