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ANOTACE

Z nazvu bakalatské prace Parodie, fikce a utopie Patrika Oufednika vyplyva, na co se bude
prace zaméfovat — jsou to spisovatelovy svobodné prostory jazyka. Teoretické znalosti

0 jednotlivych literarnich Zanrech a jazykovych postupech (utopie, dystopie, parodie a fikce)
budou aplikovany do praxe. Na vybranych autorovych dilech bude objasnéno, které konkrétni
svobodné prostory jazyka autor vyuziva. Cilem prace je tedy vysvétlit, jak autor téchto
prostort jazyka vyuziva ve svych prozaickych dilech, ale i za jakym Géelem vytvari osobity
spisovatelsky rukopis.

Kli¢ova slova:

Patrik Oufednik, utopie, dystopie, parodie, fikce, svobodné prostory jazyka

ANNOTATION

As a result of the title of the bachelor’s thesis Fiction, parody and utopia of Patrik Oufednik
we are able to identify what is the central theme of this thesis — it means author’s free areas of
language. The theoretical knowledge of literary genres and language methods — utopia,
dystopia, parody and fiction — will be used in practise. Shortly after that we could make clear
which free language areas the author utilizes. Therefore the targets of bachelor’s thesis are
firstly how Patrik Oufednik uses these areas of language and secondly what is the purpose of
his peculiar handwriting.
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1 UVOD

Do nedavné doby jsem byla presvédcena, Ze pielom 20. a 21. stoleti postrada literata, ktery by
tehdejsi kulturni, ale i policky vyvoj li¢il bez subjektivniho Uhlu pohledu. Navic se ztotoziuji
s ndzorem, Ze se literarni tvorba postupné v pribéhu poslednich dvou stoleti vycerpala v§emi
,,ISmy“ a ,,neo sméry* do takové miry, Ze chybél autor, ktery by po pfedchozim bohatém vyvoji
literatury dokazal zaujmout natolik, aby se stal nejpiekladanéjSim spisovatelem pochazejicim
z Geského prostiedi. Za posledni vyrazné literaty, ktefi svym stylem psani dokazali oslovit
Ctenafe nejen u nas, ale i v zahrani¢i, a stali se tak typickymi literarnimi protagonisty
stiedoevropského prostoru, povazujeme dva vypravééské mistry — Bohumila Hrabala a Milana
Kunderu. Od 80. let minulého stoleti se nejprve se svymi pieklady a pozd&ji eseji, prozami,
lexikografickymi pracemi a basnémi zacal na literarni scéné objevovat pro mé dosud neznamy
Patrik Oufednik. V rdmci ¢etby jeho d¢€l jsem nabyvala piesvédceni, Ze se autor stal symbolem
jakehosi vyvrcholeni absolutni destrukce a absurdity poslednich dvou stoleti ve
sttedoevropském prostoru.

V témét celé Outednikoveé tvorbé se objevuje historicky ramec 19. a 20. stoleti
s presahem do soucasnosti. Obdobi li¢i na zakladé jednotlivych situaci, okolnosti
a malichernych lidskych osudu, ¢imz vytvari komplexni obraz obdobi. K tomu, aby vytvotil
obraz doby, vyuziva tzv. svobodnych prostorii jazyka. Ve své bakalaiské praci bych se tedy
chtéla vénovat t€émto prostoriim jazyka, jimiz autor ohlasuje sviij nenapodobitelny styl psani.

Teoreticka Cast bakalafské prace se bude vénovat jednotlivym literarnim Zzanram
a postuptim, které se uplatiuji v Outfednikove tvorbe jako svobodné prostory jazyka. Abychom
pochopili, jak autor vytvari tyto prostory jazyka, je tfeba se vratit k piivodnim vyznamtim a ke
konkrétnim diliim utopie, dystopie, parodie a fikce, coZ jsou zdkladni Zanry a postupy autorovy
tvorby. Teoretické vymezeni a komparaci pojmu pak v praktické casti aplikujeme pomoci
literdrni analyzy na jednotliva spisovatelova dila. Cilem prace je tedy na konkrétnim dile

demonstrovat svobodné prostory jazyka.



Uvedeni autora a jeho tvorby

Cesky a v poslednich letech piedevsim francouzsky pisici esejista, prozaik, basnik a piekladatel
Patrik Oufednik se v roce 1957 narodil do Cesko-francouzské rodiny lékaie a stfedoskolské
profesorky francouzstiny. ,, V roce 1979 podepsal petici VONSu za propusténi ceskych veziii
v Ceskoslovensku, ¢imz se mu uzaviel piistup k vysokoskolskému studiu.** V tomto obdobi
zivota vystfidal fadu povolani — napft. listonos, sanitaf, skladnik, archivat nebo domaci d€lnik.
V roce 1984 emigroval do Francie, kde se Zivil jako Sachovy konzultant a knihovnik. Ve ve¢erni
Skole vystudoval déjiny nabozenského mysleni a ideji. Mezi 1éty 1986 az 1998 pusobil ve
Stvrtletniku L’Autre Europe (nakladatelstvi L’Age d’homme, Paii) jako redaktor a vedouci
literarni rubriky. V devadesatych letech se podilel na otevieni Svobodné univerzity
v Nouallaguetu, na niz v letech 1995-2010 sam prednasel?.

V sedmdesatych letech pracoval pro Jazzovou sekci a zarovenn od poloviny
sedmdesatych let zahajil svoji piekladatelskou ¢innost debutem v samizdatovém sborniku Boris
Vian: Kroniky, texty, povidky (1978), posléze se proslavil pieklady Beckettova Cekdni na
Godota ¢i del Alfreda Jarryho, Henri Michauxe nebo Frangoise Rabelaise. V osmdesatych
letech se podilel francouzskymi pieklady ¢eské poezie na vydavani knizni edice pii Revue K.
Z Cestiny do francouzstiny pak piekladal zejména basnickou tvorbu Vladimira Holana, Jana
Skacela a lIvana Wernische. Od poloviny osmdesatych let ¢esky publikoval literarni
a spolecensko-kulturni ¢lanky ve Svédectvi (Patiz). V roce 1988 piipravil soubor pojednani
0 Vladimiru Holanovi.

Oufednik je mimo jiné drzitelem vyznamnych ocenéni — u nas ziskal Statni cenu za
literaturu za rok 2014 a vroce 2013 za Svobodny prostor jazyka Cenu Toma Stopparda.
V zahranici slavila Gispéch jeho kniha Europeana. Strucné déjiny dvacatého veku, ktera se stala
nejpiekladangjsi ¢eskou knihou po roce 1989 a byla namétem pro mnoha divadelni pfedstaveni.
zaznamenal velky ohlas Smirbuch jazyka ceského, Vv zahraniéni tvorbé se proslavil svymi
prézami Ad acta, Prihodnd chvile, 1855, francouzsky psanym romanem Konec svéta se pry

nekonal a Europeana. Strucné déjiny dvacdatého véku®.

1 O autorovi. In: Patrik Ouiednik [online]. Praha: Torst, 17. Unora 2012 [cit. 2021-6-3]. Dostupné z:
http://www.nllg.eu/spip.php?article86

2 Tamtéz.

3 Ve svych dilech pouziva Oufednik pseudonymy — Hana Letenska, Petr Sedlicky, Petr Sedlecky, Patrick
Collardeau a sifer P. O., P. T.O.,P. T.T.,P.S.aP. P. S.
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3.1.11

Teoreticka Cast

V teoretické Gasti této prace se budeme vénovat jednotlivym literarnim Zanrim a postuptm,
které se uplatiiuji v Oufednikové tvorbé jako tzv. svobodné prostory jazyka — jsou to utopie,

dystopie, parodie a fikce.

Utopie

Prvni svobodny prostor jazyka Patrika Oufednika piedstavuje utopie jakozto jeden
Z nejpozoruhodnéjSich prozaickych literarnich zanru, jez se puvodné vytvofil od latinské
Morovy Utopie z roku 1516. Z feckého U (ne) a topos (misto) vzniklo oznaceni pro neexistujici
zemi. Tento druh fantastické literatury li¢i ,,dokonalé* spoleCenské poméry v dosud
nepoznané zemi, s niz nas cestovatel svymi autentickymi prozitky seznamuje. Utopie tak
obvykle obsahovaly ndznak dobrodruzného a tajemného prvku®.

Pocatky utopie nalezneme jiz ve starovéké antice — Euhémeros, lambulos, Lukianos, ale
predevsim u Platéna v jeho Ustavé a pozdé&ji u Aurelia Augustina (354-430) v dile O stdté
bozim. Sviij rozkvét utopie zazila v souvislosti s novovékymi zamotskymi objevy a budovanim
protifeudalniho védomi. K charakteristickym diliim utopie tohoto obdobi patii kromé zminéné
Morovy Utopie i Campanellav Slunecni stat (1623) a Baconova Nova Atlantida (1626). Prvka
utopie vyuzil i Jonathan Swift ve svych Gulliverovych cestach z roku 1727, z nichz se postupné
rozvinula literatura védeckofantasticka a tzv. antiutopie podavajici pesimisticky obraz lidske

budoucnosti v pietechnizovaném svété (K. Capek, A. Huxley).

Szackého utopie

Ve sttedoevropském prostoru se kromé jinych utopiim vénoval polsky sociolog
a historik Jerzy Szacki ve své knize Utopia z roku 1968. | Szacki se vraci k Thomasi Morovi
ak jeho vypravéni o $tastném ostrové, na ktery se b&hem putovani dostal portugalsky
cestovatel Rafael Hythloday. Moudry kral Utopus na ostrové zavedl dobie fungujici instituce

a oddélil svij stat od vSech ostatnich tehdejSiho svéta, kde vladlo zlo. Szacki vysvétluje, Ze

4 PETERKA, Josef. Utopie. In: Slovnik literarni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 397.

3



utopie neni oznacenim jen pro neexistujici misto, ale i pro cesty v case — bud’ ke ,,zlatému veku*
nebo do budoucnosti®.

Nejklasictéjsi utopie je pro Szackého utopie mista — popis néjakého $tastného ,.kdesi,
nadherného prostoru (ostrovy dalekych moii, Mésic, planety, podzemni svét atd.). Ur¢ita vize
svéta, jejiz tvlrei sice neptedstirali zddné zpravy z cesty, ale operovali téz S obrazem vysnéné
zemé®. Podoba psani téchto utopii mist je zalozena na Zertu — More uz v pfedmluvé Zertuje, ze
netusi, kde se momentdlné¢ nachdzi — ztoho plyne, ze zert musi byt soucasti utopické
mystifikace jako jakasi hra mezi pisatelem a ¢tenafem. Zvlastnim znakem utopii mist je rovnéz
i vztah mezi cestopisnou literaturou a samotnou utopii mista. Setkdvame se totiz se stejnym
zaujetim novotami, s presvédéenim, Ze na svété je vSechno mozné, ale i s pochybnostmi
0 ,,piirozenosti* vlastnich spole¢enskych poméru. Utopisté tak vérné doprovazeji cestovatele,
jednoduse fec¢eno — cestovatelé se dostavaji tam, kde se miize ukazat, ze by mohl existovat lepsi
zivot. Rozhodujici faktor utopie mista pak Szacki spatiuje v uvéfeni, nebot’ pokud ¢lovek uveéril
utopii, znamenalo to, Ze neni spokojeny se svym dosavadnim zivotem V tehdej$i zemi —
typickym piikladem se stal Defoetiv dobrodruzny roman Robinson Crusoe, kde se Ctenaf
setkava s idealem shody zivota s ptirodou (znimo uz renesancni spole¢nosti).

Ke klasické utopii podle Szackeho ptirozené vznika jeji protiklad — tzv. kontrautopie.
Vyliceni svéta, které zdiraziuje vSechno to, co vramci jedné kultury ¢ini onen ideal
nepfijatelnym, proto se v praxi s kontrautopii miizeme setkavat ¢astéji nez s klasickou utopii
mista. Pfizna¢né dilo kontrautopie jsou Dostojevskeho Bési — obraz Sigalevstiny jako systému
vybudovaného na otroctvi, 1zi, zloCinech a fizlovstvi — pfesn¢ témito skuteCnostmi se
Dostojevsky snazil ve ¢tenafi vzbudit pochybnosti o stavajicim systému hodnot. Szacki
zminuje, ze tyto negativni utopie pievladaji. Jsou totiz utopiemi v pravém slova smyslu, ovsem
zvlastnim zpisobem — ptedstavuji nastroj reformistické nebo konzervativni propagandy. Na
stranu druhou mohou piedstavovat volani po zméné panujicich pomérti — negativni utopie se

stava jejich diagndzou’

5 SZACKI, Jerzy. Utopie. Praha: Mlada fronta, 1968, s. 11. ISBN 201697.
& Tamtéz, s. 33.
" Tamtéz, s. 105.



3.1.1.2  Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem

Rozhrani eseje a odborné studie predstavuje jedna z novejSich Outednikovych knih Utopus to
byl, kdo ucinil me ostrovem (2010), v niz se sam vénuje historii utopie od pocatku az po utopie
19. a 20. stoleti. AvSak kromé historie utopie a jejich literarnich poc¢inti kniha nabizi piehled
déjin mysleni zapadni spoleCnosti.

Jiz pti definici slova utopie si Oufednik hraje se ¢tenafovym postiehem, ktery zkousi na
zaklad¢ slovnich hiicek. Pojem vysvétluje jako virtudlni prostor, nerealnou realitu nebo
nepritomnou pritomnost. Utopii pro ného muize byt stav, ktery je nam navzdy uzavien, miize to
byt Deklarace lidskych prav nebo socialismus, mluvi totiz o tom, ze celé zapadni déjiny se jevi
jako dé&jiny utopie. Oufednik tedy nepodava zcela jasné¢ vymezenou definici nebo vysvétleni
pojmu. Utopii se postupné snazi vysvétlovat na konkrétnich literarnich dilech naptic
evropskymi dé&jinami®.

V Homéroveé Odysseji sleduje dvé zakladni schémata utopie — naboZensko-mystické
a filozoficko-politické. Prvni schéma splyva s tematikou pozemského raje a fadi sem texty
alegorické a onirické (snové). K druhému schématu pfiifazuje dobrodruzné cestopisy
odehravajici se v imaginarnich zemich, ty ovSem nespliuji vSechna kritéria Zanru jako
takového?®.

Platontv alegoricky mytus Timaios a Kritias pojednavajici o Atlantidé se postupné stal
vzorem pro pozdéjsi autory utopii — Baconova Nova Atlantida nebo Donovanova pisen Atlantis
z roku 1968. Platon mluvi o Atlantidé, ktera se udajné nachazela za Héraklovymi sloupy (dne$ni
Gibraltarsky priliv). Méla existovat asi 9000 let pfed Platobnem a zaniknout podle ného méla
ni¢ivym zemétiesenim. P¥ibéh Atlantidy hovofi o fi$i Atlanti z rodu boha Poseiddona, ten se
podle mytu zamiloval do mistni Zeny Kleitd, s niz zplodil syna Atlanta — prvniho vladce
Atlantidy. Bih Poseidon zformoval zemi do fady koncentrickych kruhti, ¢imz vytvofil sttidajici
se zony vody. Poté uz sami Atlantané pokracovali pod vedenim svého krale Atlanta, a tak
vyrostlo nadherné meésto. Atlantané premostili vodou naplnéné prstence, V jejichz stiedu
vystavéli neuvétitelny paldc. V zemi byl vyhlouben obrovsky kandl, ktery spojil mésto
s mofem. Jako dal$i nésledovalo vybudovani mohutnych hradeb a vézi kolem centralniho

ostrova. Plan mésta potizeny podle Platonova popisu ma pii pohledu shora tvar tzv. atlantského

8 OUREDNIK, Patrik. Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Praha: Torst, 2010, s. 9-10. ISBN 978-80-7215-
395-4.
% Tamtéz, s. 15-18.



krize tvofeného koncentrickymi kruhy pevniny, které protinaji kanaly. Tento kiiz byl nalezen
v megalitickych kamennych kruzich na vzty¢enych kamenech i na oltafich po cel¢ Evropé.
Traduje se, ze vyryvani tohoto symbolu bylo zptsobem, jak udrzet nazivu legendu o Atlantid¢.
Zemé Atlantani se mimo jiné vyznaCovala pfirodnim bohatstvim a propracovanou
administrativni spravou, jez zaruovala neustalou prosperitu zemé®°,

Oufednik v Platénové spisu vidi spojeni s Thomasem Morem, k némuz ma ale dvé
vyhrady. Zaprvé na Atlantidé je dobfe rozpoznatelné chapani dé&jin v tzv. cyklech — ptirodni
a vesmirné katastrofy vraci lidstvo do pocateéniho bodu nula. Historie se tak podle ného
nezdokonaluje, spiSe se jen regeneruje k ptivodnim zakonitostem. Zadruhé Outednik zminuje,
7e Atlantida sice zmizela kdesi v oceanu, ale znamena to, Ze pozemsky raj stale existuje, jen se
nevi, kde se pfesné nachazi'!.

Campanelltuv Slunecni stat (1623) v Oufednikové chapani znamena spasitelskou vizi
spolecnosti, kde je socialni realita podiizena stejnym mechanismiim jako b&éh planet. Shodné
jako u T. Mora se jedna o zaznamenani svédecké vypovédi namotnika — janovského lodivoda,
ktery se plavil s Krystofem Kolumbem. Po nuceném pfistani na Cejlonu je napaden mistnimi
domorodci, jimz uprchne na velkou louku — zde se ho ujme skupina muzii a zen, ktefi ho

odvedou do Sluneéniho mésta.

,Mésto je vybudovano na vysoké hore vprostred zelenych plani a obehnano
ctyricetikilometrovou hradbou. Je rozdéleno do sedmi soustiednych obvodii (teras) nazvanych
podle sedmi planet; ctyri brany se oteviraji do ctyrech svétovych stran. Méstské zdi jsou pokryty
malbami, kresbami a pouckami, které v kostce podavaji veskeré védeni od geometrie, aritmetiky
a zemepisu pres fyziku a chemii, botaniku, zoologii, medicinu az po primyslova odvetvi,
pravnictvi a prehled vyznamnych osobnosti svétovych déjin. Ve stiedu mésta — cili na vrcholu
hory — stoji kruhovy chram s kupoli, na jejimz vrcholu je vikyr, kterym pronika slunecni paprsek
osvetlujici oltar. “1?

Vladat Slune¢niho statu v sobé nesl dvé postavy — vladce a veleknéz, proto dostava
dvoji jméno Slunce a Metafyzik. Za zminku stoji i oby€ejny Zivot lidi, jeZ podléhal pfisnym

a z naseho pohledu zvlastnim pravidlim — napiiklad mladé zeny ve véku 19 let byly zvany

10 ANDREJEVA, Jekaterina Vladimirovna. Atlantida: hleddni ztraceného svéta. Praha: Lidova demokracie, 1966,
S. 9-16.

1 QUREDNIK, Patrik. Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem: Pokus o vymezeni jednoho Zdnru. Praha: Torst,
2010, s. 19-21. ISBN 978-80-7215-395-4.

12 Tamtéz, s. 64—65.



k soulozi s mladymi muzi. Tato jakasi pozvanka k sexualnimu aktu méla zarucit Cisty
eugenicky ptivod, coz pro n¢ byl zdklad veskerého snazeni.

Klasické uzavirani utopii pak Oufednik vysvétluje ptichodem Velké francouzské
revoluce, kdy se hranice mezi literarnim Zanrem a politickym nebo nabozenskym vyznanim
uplné stiraji — to je mozno vidét v Deklaraci lidskych prav z let 1789-1793. Od konce 18. stoleti
se tato literarni utopie vyskytuje velice ziidka. Za ,utopické* byvaji oznafeny politické
manifesty. K literarni utopii maji blize uz jen dila propagandisticka a filozoficka pojednani.
Propagandisticka dila podavaji romanovou formou idylicky obraz kolektivnich spoleCenstvi.
Filozofick& pojednani se naopak stavaji soucasti utopického socialismu, ktery predpoklada
reformu spole¢nosti zalozenou na bazi pozitivnich véd, a proto Outfednik hovoti o 19. stoleti
jako o obnoveni naboZenského diskurzu. Tehdy zacinal tieti vék lidstva ve znameni Ducha,
navic nabozenstvi a véda nikdy nebyly v tak vzajemné shodé, jako tomu bylo po celé 19.
stoleti®3,

Ono 19. stoleti sice znamenalo jakousi shodu naboZenstvi a védy, ale od poloviny stoleti
a po letech tzv. kristovského socialismu dochazi k ,,vystiizlivéni®, a tak se v literatufe uz
nevyskytuji romany plné dobré vile a nad¢je, avSak objevuji se dila s ndznakem velice ¢erné
budoucnosti. Jean-Baptiste Cousin de Grainville zahy po roce 1800 vypravi v Poslednim
¢lovéku (1805) o poslednim zijicim paru lidi, méstech v troskach a neplodné piirodé. Stejnou
vizi budoucnosti naznacila i Mary Shelleyova ve svém Poslednim cloveku (1826), v némz pise
o roce 2073, kdy elita lidstva uz neni schopna &elit netiprosné zahubé. Cerné budoucnosti se té
vénoval Jules Verne v Parizi 20. stoleti (1863) — vySlo az po 130 letech od napsani. Kniha byla
zamitnuta, nebot’ jde o ptibéh dehumanizovaného mladika, ktery Zije v Pafizi v roce 1960.
Spole¢nost tehdy méla uctivat tii zakladni modly — pokrok, vykonnost a rentabilitu. Civilizace
tak byla podle Verna zredukovana na idiotské divadelni hficky. Pokrok tedy postupné vedl
k odlidsténi a zaniku kulturnich hodnot*. Za ipIné posledniho autora utopie povazuje Ouiednik
H. G. Wellse — autora romanu Moderni utopie (1905), v niz lidstvo bylo na psychologické bazi
rozdéleno do tiidni spole¢nosti. Utopisté zde rozd€lovali tii ttidy — poieticka jako tviréi sila,
kineticka motorem spole¢nosti a bezducha dodavajici svalovinu. Oufednik na zavér dodava, ze
., Wellsovy lepsi sveéty jsou dany potrebou radu a optimalni spolecenské organizace, nikoli

lidskou potiebou po harmonickém svété .

13 Tamtéz, s. 143-145.
14 Tamtéz, s. 175.
15 Tamtéz, s. 186.



3.1.1.3

Utopie versus utopismus

Utopismus se objevuje ve zvlastnich historickych situacich, a to zvlasté v téch, u nichz
si jedinci uvédomuji nepfirozenost existujicich poméri — predrevolucni Francie a jeji tuzby po
volnosti, rovnosti a bratrstvi.

Naproti tomu utopie je zvlastni formou socialni teorie a objevuje se v jednom piipadé —
ve chvili, kdy se utopické myslenky za¢nou $itit z okraje spole¢nosti do ideologického hledani
a sporu, tzn. panujici pofadek je nyni nepiipustny jak pro odptrce, tak ale i pro do této chvile
,.spokojené jedince®, tim vznika krizova situace. Jejim piiznakem je tedy jednak krize dané
socialni organizace, jednak znameni, ze existuji sily schopné piekrocit jeji hranice. Zaroven
predstavuje falesné védomi — protiklad riznych forem socialniho zivota se jevi jako absolutni
protiklad zla a dobra, nespravedlnosti a spravedlnosti, a proto je schopna v dobach zmatku
poskytnou lidem oporu?®.

16 SZACKI, Jerzy. Utopie. Praha: Mlada fronta, 1968, s. 108-109. ISBN 201697.

8



3.1.2

3.1211

Dystopie

Jak jiz bylo vySe zminéno, ptirozené k utopii vznika jeji protiklad — antiutopie, kontrautopie
nebo téz dystopie. Dystopie piedstavuje pesimistickou, pochmurnou vizi obecné nezadouci
spole¢nosti. Termin poprvé pouzil anglicky filozof a politik J. S. Mill v parlamentnim projevu
vroce 1868. Pivod slova ale stejné jako u utopie spadd do staré antiky. Za novodobé
zakladatele dystopie jsou povazovani J. Donnelly, J. London, E. Zamjatin, A. L. Huxley: Konec
civilizace, G. Orwell: 1984 a v ur¢itém smyslu i K. Capek: R.U.R.

Rozsiteni dystopie do literatury byva spojovano jednak s ristem pesimistickych nahledi
na spole¢nost pfedev§im na prelomu 19. a 20. stoleti, jednak s tendencemi vyuzivat dystopii
jako prostiedek konfrontace ideji. ,, Autor miize kritizovat lepsi vizi spolecnosti tim, Ze k ni
witvori dystopickou paralelu — zachova tak hlavni principy usporadani spolecnosti a jejiho
Zivota vyzdvihované v kritizované vizi jako kladné a Zadouci, ale poukdze zdaroven na mozné
negativni diisledky a souvislosti. “*’

Specifickym znakem dystopie je varovna progndza — naptiklad utopie ¢asu upozorni na
to, co se miize vyvinout z dnesni situace dané spole¢nosti. Obvykle dramatizuje dlouhodobé
negativni disledky upadkovych, krizovych, ale i tteba zdanlivé neSkodnych ¢i dokonce obecné
pozitivné chapanych tendenci. Vétsinou se jedna o sméry antiscientistické a antitechnologické,
které li¢i negativa pietechnizované spole¢nosti. Varovani dystopie je podavano satiricky.
Specifickou odnoz dystopie ptedstavuje futurologie — zkoumani budouciho vyvoje lidstva

védnim zpisobem?®,

Antiutopie versus dystopie

Olga Pavlova v ¢lanku ,Literarni dystopie a pokusy o jeji vymezeni ve svétovém
a ¢eském kontextu* vysvétluje, ze i kdyz antiutopie a dystopie k sobé maji velice blizko, jedna
se 0 dva rozdilné pojmy. Zatimco antiutopie pro ni znamena literarni zanr, dystopii rozumi $irsi
kulturni fenomén zahrnujici umélecka dila (komiksy, filmy atd.). Dystopicka i antiutopicka dila
obsahuji neustale se vracejici motivy — petrifikovany svét (uzaviené hranice fikéniho svéta)
nebo rozdéleni spole¢nosti na ,,my a oni*“. Dal§im shodnym znakem obou zanrt je podle autorky

fakt, Ze protagonisté obou zanrl se snazi najit jakousi slabinu systému, ktera by jim umoZnila

7 DUFFKOVA, Jana. Dystopie. In: Sociologicka encyklopedie [online]. Sociologicky ustav AV CR, 11. 12. 2017,
[cit. 2021-02-12]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Dystopie
18 Tamtéz.
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3.1.21.2

rychlejsi tinik od dosavadniho systému. Dystopicka literatura nemtize ziistat neménnd, protoze
ovliviiovani spole¢nosti a manipulace s ni se neustale proménuji. Tato literatura nejen reflektuje
soudobou realitu, ale roz§ifuje se pravé i na jind média, coz vysvétluje, pro¢ ji Pavlova povazuje
za §ir$i kulturni fenomén a neomezuje ji tak jen na literarni zanr'®. |, Nékteré utopie ale opravdu
maji predpoklady k tomu, aby vytvorily antiutopicky svét. Oba modely pracuji s Kolektivnim
citenim’, kolektivnim hrdinou ¢i kolektivem jako opozici vuci individualité hrdiny, ktery se
vzepre systemu. Obyvatelé museji své individualni zajmy obétovat ve prospéch spolecného
blaha. Utopie i antiutopie obsahuji vize ,harmonického ‘ uspordadani svéta, lisi se ovsem poctem

osob, které z ,dokonalé ‘ spolecnosti profituji. “*°

Podoba dystopie

Dystopie a jeji namét predstavuji dlouhou tradici po€inajici antickym mytem o krasné,
ale Istivé Zzené Pandofe a skiifice, jez nesméla byt oteviena, nebot’ v sobé skryvala veskeré zlo,
bidu a nestésti svéta. Zena oviem neuposlechla a skiifiku oteviela. Na svét tak seslala zlo
a nestésti. V souvislosti s dystopii se jedna o symbol zhoubného daru nebo uvolnéného zla.
Moderni dystopie, ktera je odvozena od klasicke utopie, v sobé nese principy euchronie (obraz
budouci dobré spolec¢nosti). Primarni zasadou dystopické literatury je nespokojenost se
stavajicim spoleCenskym systémem jak na strané¢ protagonisty, tak ale 1 na strané ptijemce
literarniho textu. Dystopické texty se odliSuji od antiutopie nad¢ji na navrat ke svobodnéjsi
spolecnosti bez nadvlady mocenského aparatu a reakci na aktualni spoledenské problémy?L.
Pavlova vysvétluje troji typ dystopie — politicka, ekologicka a technologicka. Politicka dystopie
byva spojena s Upadkem dosavadniho systému spole¢nosti. NejbéznéjSim typem byva
ekologicka dystopie, kdy lidstvo musi Celit pfirodni katastrofé — upozornéni na nebezpeci
lidského jednani a jeho dusledky pro Zivotni prostfedi. S technologickymi dystopiemi se
setkavame v kontextu odpircti prumyslové revoluce na pielomu 18. a 19. stoleti, ktefi ve védé

a technickém pokroku spatfovali nebezpeéi pro budouci generace??.

19 PAVLOVA, Olga. Literarni dystopie a pokusy o jeji vymezeni ve svétovém a ¢eském kontextu. In: Slovo a
smysl: Word & Sense [online]. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2018, 30(15), s. 110-125 [cit. 2021-
02-12]. ISSN 2336-6680. Dostupné Z.
https://www.researchgate.net/publication/330842678 Literarni_dystopie a pokusy o jeji_vymezeni ve svetov
em_a_ceskem kontextu

20 Tamtéz, s. 114.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 115.
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3.1.2.1.3 Dystopie podle Patrika Oufednika

V kapitole ,,Svét po katastrofé“?® vyjadiuje Patrik Oufednik, Zze dochazi k zaniku
tradicni utopie ze dvou divodi. Prvnim divodem rozumi formalni vyCerpani utopie jako
literarniho Zanru. Literatura postupné zlidovéla a ctenari 19. a 20. stoleti si vice zadaji prib&h,
zapletek, zvratll a neCekanych zaveérd. Utopie nabizela ,,pouze® reflexi, popis, rozbor situace
a utek pred piibéhem. Druhym divodem konce utopie jsou podle Ouifednika spolecenské
a politické netspéchy o idealni obce v podobe svobodnych osad ¢i samospravnych komunit,
coz autor zobrazuje v proze Prihodnd chvile, 1855. Na scénu tedy vystupuje dystopicky
charakter spole¢nosti odehréavajici se po celé 20. stoleti. Cerny scénai budoucnosti podnitily
i historické okolnosti — svétové valky, plynové komory, atomova bomba, genocida,
totalitarismus, materialismus, kapitalismus, technicismus, konzum, globalizace — okolnosti,
které neprobouzeji v autorech zadny optimismus. Vznikaji dila, jako jsou Globalie od Jeana-
Christopha Ruffina, R.U.R. od Karla Capka nebo Lidsky dobytek od Numa Shozy. Na zavér

Oufednik shrnuje, Ze S koncem utopie a kritického mysleni pfichdzi nadvlada médii®*.

2 OUREDNIK, Patrik. Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem: Pokus o vymezeni jednoho Zdnru. Praha: Torst,
2010, s. 201-206. ISBN 978-80-7215-395-4.
24 Tamtéz.

11



3.1.3 Parodie

3.13.1

Neodmyslitelnou soucasti Oufednikovych dél je parodie. Slovo pochézi z feckého ,, parddia “,
tedy ptezpivani. Parodie, druh literarniho Zanru, imituje a karikuje literarni dilo nebo typ
literarnich dé€l zvyraznénim nékterych z jeho typickych znaki. V systému literarnich zénri
ovSem stoji na jiné urovni nez napiiklad lyricnost, dramati¢nost, epi¢nost, naopak kvality
prejima od dila, jehoZ je napodobou, proto nemtize byt popsatelnd nebo charakterizovatelna
sama o sobé&. Jeji popis lze vytvofit pouze ze vztahu k imitovanému dilu. Lexikon teorie
literatury a kultury pak definuje parodii jako ,, ndpodobu, kterd imituje originalni text, pritom
se dilu, autorovi nebo jeho nazoru vysmiva“®. Ve starovéku slouzila parodie naptiklad ke
konfrontaci s cirkevnimi autoritami. Dnes byva parodie vysvétlovana jako alternativni ¢i
paralelni zpév, tedy jako forma intertextuality, kterd nemusi byt vyslovené protikladna

a posmésna k vypovédi piivodniho textu?®.

Osolsobého parodie

Ivo Osolsob¢ v knize Principia parodica vysvétluje parodii na teorii sdélovani
a modelovani, v niz se uplatiuji ¢tyfi zakladni parodické principy — princip uméni o umeéni,
princip herectvi, princip destrukce a princip komunikace mezi prijemci (tzv. redundance).
Princip umeéni o uméni?’ vysvétluje tak, e uméni samo o sobé si vytvaii sviij vlastni svét, kam
patiiiparodie, ktera zzila tento umélecky svét na sviij vlastni. V tomto svété parodie vystupuje
egocentricky, nebot se zajima pouze o samotné dilo. Princip herectvi?® vysvétluje na
Diderotovu paradoxu herectvi, ktery fikd, ze aby mohl herec zahrat odlisné charaktery, nesmi
mit svlij vlastni, coz Osolsob&é aplikuje 1 na parodii, ktera je ve své podstat¢ dana
nenapodobitelnosti neboli ma svij neopakovatelny charakter stejné jako Diderotv herec.
Princip destrukce?® je podle autora zaloZen jednak na komi¢nosti (ptedklada na prvni pohled
vaznou skute¢nost, ktera je ovSem spojena s ne¢ekanym zvratem), jednak je princip zalozen na

metakomunikativnosti. Destrukce se pak stava nejvyraznéjSim znakem celé parodie. Posledni

% KUERG, Martin. Parodie. In: Angar Niinning, Jifi Travnicek a Jiti Holy. Lexikon teorie literatury a kultury:
koncepce — osobnosti — zakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 584-585. ISBN 80-7294-170-4.

% Tamtéz.

21 OSOLSOBE, Ivo. Principia parodica: Posbirané papiry previzné o divadle. Praha: Akademie mazickych
uméni, 2007, s. 42-43. 421SBN 978-80-7331-082-0.

2 Tamtéz, s. 43.

2% Tamtéz, s. 45-46.
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3.1.3.2

3.1.3.3

30

princip sdileni smétuje k ,,celé parodické situaci*”, coz znamend, ze abychom rozpoznali

parodii, je tfeba znat ptivodni dilo.

Parodie podle Dagmar Mocné

Na predchozi Osolsobého parodii bych nyni chtéla navazat parodii od Dagmar Mocné,
kterd o parodii piSe podobn¢ jako I. Osolsobg, tedy jako o ptikladu hypertextovosti, to znamena,
7e pozdéjsi text prekryva ten puvodni, a proto vzhledem k parodii autorka ptredpoklada
komparativni zplisoby Cetby. Smysl parodie je pak zavisly na vztahu paralely a kontrastu —
,parodicky text kopiruje typické motivy a postupy svého pretextu, zaroven vSak nevahd
deformovat jejich smysl. (...) Nesoulad se zaZitou estetickou a hodnotovou normou predlohy se
stava zdrojem komického vicinku 3.

Mocna rozlisila parodii podle parodované piedlohy na: parodii architextu — literarni
zanr nebo mimoliterarni model feci védy, politiky, nabozenstvi nebo bézného zivota — parodii
konkrétniho dila a parodii individualniho stylu (sméru, autora, generace)®2. V dal$im rozliseni
parodie ma rozhodujici vliv humor a satira, tak vznikd parodie humoristickd a satiricka.
Humoristicka parodie je zaloZzena na samoucelné hravosti. Naproti tomu satiricka parodie mifi
ke kritice Zivotnich postoji hodnotového systému z piedlohy, obvykle se jedna o genera¢ni
sttet jednotlivych uméleckych smért, ¢imz ptispiva k modernizaci zastaralych zanri, dokonce

i k jejich zaniku®3,

Typy a funkce parodie

Dle funkce v literarnim procesu rozliSujeme parodii komickou (Jindfich Leminger:
Cyklistické pisné vecerni, 1889) a parodii satirickou zaméfenou proti literarnim normam, o néz
se opira parodované dilo (K. H. Borovsky, J. Neruda, J. Haussmann)34.

Parodie se obvykle vaze na konkrétni situaci a okolnosti vzniku, a tak malokdy dosahne
nadcasového charakteru. Nadcasovy charakter parodie zrcadli napiiklad renesanéni roman

Dumysiny rytii Don Quijote de la Mancha od Miguela de Cervantese y Saavedra.

30 Tamtéz, s. 47.

31 MOCNA, Dagmar. Parodie. In: Dagmar Mocn4, Josef Peterka a kol. Encyklopedie literdrni Zanri. Litomysl:
Paseka, 2004, s. 441. ISBN 80-7185-669-X.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

3 MACURA, Vladimir. Parodie. In: Slovnik literarni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 265.
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3.1.34

3.1.3.5

3.1.3.6

Travestie

Za zvlastni ptipad parodie byva povazovana travestie pouzivajici vznesené zanry nebo
témata k zesmé$néni. Travestovani bylo typické pro stiedovékou literaturu, hojné se ujalo
i v obdobi renesance, avSak svého vrcholu doséhla travestie v dobach osvicenstvi — napf.
Baumauerova Aeneida nebo Basnikova cesta do pekel od J. P. Koubka®. U nés se travestie
uplatituje v Tyrolskych elegiich K. H. Borovského — autor si vybral za Zanr vzneSenou elegii
(zalozpév), na jejimz zakladé zesmésnil své zateni, vyhnanstvi v Brixenu, tehdejsi statni

policii a rakouskou vladu.

Parodie v pritbéhu déjin

Parodie reprezentuje jeden z nejstarSich literarnich zanru viibec. Od dob antiky existoval
tzv. heroikomicky epos — smés vzneseného a smésného stylu fungujici pies stitedoveék az do 18.
stoleti, kdy se rozdélil na nékolik typd. V obdobi stfedoveéku dochazelo k parodovani
zékladnich nabozenskych texti (modliteb, bible, litanie) zaloZzené na karnevalovém pievraceni
hodnotoVvé hierarchie — tzv. parodia sacra. V 16. stoleti se objevuje jeden z nejvétsich romani
parodie Gargantua a Pantagruel F. Rabelaise. Pro renesanci byla typicka parodie rytitskych
romant, z nichz nejznaméjsi je jiz zminény Dumysiny rytiir Don Quijote de la Mancha, tzv.
pikareskni roman. Novoveéka parodie se postupné stavala idylou, 1épe feCeno polemicky
ladénymi antiidylami — Fieldingv Joseph Andrews. Na pielomu 19. a 20. stoleti byla parodie
jednim z nejpouzivanéjSich prostfedkti k prosazovani novych literarnich sméra — snaha

0 modernizaci nebo zesmé&$néni stavajicich smera®.

Parodie jako moznost vyjadrit se?

V nasem prostfedi parodie Casto fungovala jako moznost vyjadiit se k aktualnimu
spole¢ensko-politickému déni. V mezivale¢né tvorb¢ byla parodie blizka napiiklad anarchistim
— Fr. Sramek nebo Fr. Gellner. U J. Haska pak v tomto obdobi sledujeme zobrazeni valeénych
hriz hned vedle humoru, grotesky a absurdity. Parodické postupy vyuzivala i skupina kolem
Lidovych novin — Capek s dilem Valka s mloky nebo vypravéésky mistr K. Polacek. V dalsim
obdobi (po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava) se parodie stala nedilnou souéasti tvorby

Osvobozeného divadla. ,, Specialistou na brilantni parodovani autorskych stylii a riznych Zanrii

35 Tamtéz, s. 391.
36 Tamtéz, s. 442.
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se stal V. Lacina. Jiz v jeho humoristicko-satirickém souboru Ozubené okno (1930) najdeme
myj. parodii skotské balady, spanélské romance, pohddek tisice a jedné noci, manifestu, reklamy
a dalsich. “*" V $edesatych letech se parodie rozvijela v souvislosti se vznikem divadel malych
forem, jako bylo napiiklad divadlo Semafor, kde se uplatiioval princip stiedovéké parodie
(znesvéceni posvatného) — §lo o hry, jako je Kytice J. Suchého®. Nadcasova sbirka Kytice se
mimo jiného stala v roce 2013 jednim z naméta na knihu Erben parodicky, ktera rozlisuje
v osmi oddilech erbenovskou parodii.

Parodie se pravideln¢ objevovala a objevuje 1 u autort dalSich obdobi, nejedna se tedy
o tendenci, ktera by mizela a zase se vracela. Jednoduse feceno se jedné o jeden z jednodussich

zpusobl, jak se nejen literarné vyjadiit k aktualnimu uméleckému dilu nebo déni.

37 Tamtéz, s. 445.
38 Tamtéz.
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3.1.4 Fikce

Posledni svobodny prostor jazyka Patrika Oufednika piedstavuje fikce. Z latinského slova fictus
doslova pielozeno jako vytvofeny nebo smysleny. Jestlize budeme hovofit o literarni fikci, bude
pojem vétsinou spojen s otdzkami po pravdivosti piedlozeného dila.

| zde je historie pojmu velice bohatd — saha opét do obdobi antiky, kdy $lo o oznaéeni
neskute¢ného piikladu nebo v oblasti literatury o jakoukoli neshodu se skute¢nosti. Definici
fikce mizeme vysvétlovat dvojim zpisobem — jednak rozsifenim obsahu fikce vznika cely
vyznamovy systém literarniho dila odlisny od empirické skute¢nosti mimoliterarni, rozumi se
tim jakysi vytvor, jednak bliZsi specifikaci se odliSuji jednotlivé Casti textu podle své fiktivnosti
¢i pravdivosti®®. Ale jak pise Dorrit Cohn v knize Co déla fikci fikci, vysvétleni fikce neni aZ
tak jednozna¢né. Autorka vysvétluje, Ze V historii se fikci rozumél vymysleny narativ romanu,
novely nebo povidky a slouzil jako standardni termin nakladateld, knihovnikl a recenzentd.
Dnesni literdrni badani pojem cCasto spojuje s vyznamy jinymi, a proto je vysvétleni fikce
slozité.

Onu mnohovyznamovost fikce Cohn vysvétluje na Etyfech piikladech. V prvnim
piipad€ mluvi o pouziti fikce jako hanlivého vyznamu nepravdy. MoZno pozorovat na basnické
tvorbé 18. stoleti — doba, kdy David Hume oznacuje basniky za tzv. ,lhafe z povolani“t.
., Negativni vyznam fikce jako nepravdivého vyroku se z genologického uZziti tohoto slova
wytratil a s nim zmizelo i nebezpeci, Ze by se tyto dva vyznamy navzdjem kriZily. “** 1 ptes to
ovSem autorka zminuje jasny rozdil mezi slovy fikcéni a fiktivni. Zatimco fikcni by se mélo
vztahovat na otazky tykajici se literatury, slovo fiktivni by se mélo uZzivat pro otazky Zivota.

Druhou moznosti vyznamu fikce je pouziti slova v piipad¢ filozofického diskurzu.
Kuptikladu némecky filozof 1. Kant byl nidzoru, ze pojmy jako Cas a prostor patii k tzv.
,wheuristickym fikcim* (Kritika cistého rozumu). Z pohledu védy se fikci rozumi pojmy, jako
jsou Newtonova gravita¢ni sila, Rousseativ ptirodni stav, Goethova prarostlina nebo Freudovo
nevédomi. Cohn dodava, Ze této problematice (fikce z hlediska filozofie a védy) se nejvice

vénoval Hans Valinger ve svém dile Die Philosophie des Als Ob: System der Theoretischen,

3 MACURA, Vladimir. Fikce. In: Slovnik literarni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 112.
40 COHN, Doritt. Co déla fikci fikei. Praha: Paseka, 2009, s. 15. ISBN 978-80-200-1718-5.

4 Tamtéz, s. 17.

42 Tamtéz.
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3.14.1

praktischen und religiosen Fiktionen der Menschheit (1911), kde autor podava jakysi system
typt fikei — matematickych, etickych, symbolickych, utopickych a dalsich®.

Tietim piipadem uziti fikce, jez Cohn uvadi, je vztah mezi jejim abstraktnim
a verbalnim ¢i literarnim vyjadienim, ¢ehoz si v§ima v dile Wallace Stevense Poznamky pro
vysostnou fikci. Onu tzv. ,,vysostnou fikci* Stevense chape jako idealni cil duchovni tvofivosti.

Nejproblemati¢téjsi uziti fikce je pro Doritt Cohn oznaceni narativniho diskurzu, a to
z davodu, Ze uziti narativu obsahuje ,,ideologicky naboj“. ,,Jeho hybnou silou neni nic jiného
nez soucasnad kritika veskerych intelektualnich zakladii tradicni historické praxe — veskeré
praxe, jez se zakladd na vive v redlnost minulych stoleti. “** Nejvétsiho zastance této myslenky

na$la Cohn v Haydenu Whitovi, ktery propojuje historické narativy a jejich verbalni fikce jako

jejich imaginativni prot&jsek v literatuie®.

Teorie narativnich sveéti

Na zakladé ptedchozi myslenky, Ze fikce souvisi s narativnim diskurzem, bych se nyni
chtéla vénovat teorii narativnich svétd, v niz se budu orientovat pomoci Dolezalovy knihy
Heterocosmica: Fikce a mozné svety (2003).

Jak pro fik¢ni, tak pro nefikéni svéty je zakladem ptibéh — ,, vice ¢i méné slozity retézec
uddlosti “*%. Pfedmétem naratologie pak neni podle Dolezela piib&h, nybrz narativni svét, ktery
de¢li na dva typy — svét stavu a prirodni silu. Svét stavii predstavuje uzavienou, neménnou fisi
nehybnosti, kde se nic ned¢je. Dolezel tika, ze je to svét vznikly diky pfedmétim s neménnymi
fyzikalnimi vlastnostmi a fixovanymi vztahy. Kdezto prirodni sila podle Dolezela zptisobuje
ve stavech svéta specifické zmény nazyvané jako ptirodni udalosti. Jedna se o svét dynamicky,
v némz maji véechny zmény plivod v jednom nezivém zdroji*’.

K témto svétim bezpochyby patii osoba davajici svétu strukturu. Vedle fyzickych
vlastnosti mé& osoba vlastni dusevni zivot, proto jsou veskeré zmény zpusobené osobou
podminéné dusevnimi udalostmi, které Dolezel nazyva akcemi. Osoba tak obohacuje svét

0 nové druhy (tzv. artefakty).

43 Tamtéz, s. 18.

“Tamtéz, s. 22.

4 Tamtéz, s. 23.

46 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 45. ISBN 80-246-0735-
2.

47 Tamtéz.

17



3.14.2

Svét stavii a zaroven prirodni sily mohou byt provedeny ve dvou variantach, a to jako
svet s jednou osobou (pfitomna pouze jedna osoba) nebo svét s vice osobami, kde vznika
nejslozitéjsi struktura, kterad ptinasi zdroj veskeré zmény, ¢imz je tzv. interakce.

Svet s jednou osobou®® je oproti druhému svétu znaéné omezen pouze na jednu
konkrétni osobu, ovsem Dolezel dodava, ze jeho teoreticky vyznam je pfinosnéjsi nez jeho
vyskyt v literarni fikci. Tento svét s jednou osobou vysvétluje autor na ttech rozdilnych dilech
— Robinson Crusoe Daniela Defoe (1719), Velka reka Ernesta Hemingwaye (1925) a Naruby J.
K. Huysmanse (1884).

Téma primitivniho stavu c¢lovéka u Robinsona Crusoe a Prihodné chvile, 1855

Pti praci jsme se mimo jiné zabyvali Robinsonem Crusoe, nebot’ mezi timto pfibéhem
a Oufednikovou proézou Prihodnd chvile, 1855 vidime podobnost v tom smyslu, ze oba autofi
v dilech pouZzivaji vice ¢1 méné téma piirodniho €ili primitivniho stavu ¢loveéka. Dle Dolezela
vytvaii Defoe fik¢né jeden mozny celek tim, Ze umistuje Robinsona na osamoceny ostrov po
dobu vice nez 20 let. Svét s jednou osobou ma v tomto ptipadé ale krat$i trvani nez osud
samotnéeho Robinsona — je to dano dvéma mezniky pfibéhu: ztroskotani na severnim pobiezi
a objeveni lidské stopy na jiznim pobiezi, ¢imZ se postavou Patka za¢ina rozvijet svét s vice
osobami.

V prvni Casti ptibéhu, kdy je Robinson jedinou osobou fikéniho svéta, si na ostrove
pocina tak, aby v prvni fad¢ prezil, coz znamena, ze se piirodu kolem sebe snazi pietvofit
v kulturu neboli ,, svét bez cloveka ve svét pro cloveka “*. Svym konanim piipomina Robinson
Dolezelovi hrdiny mytologickych mytti a legend. Robinson se ale od téchto mytologickych
hrdind znaéné lisi, protoze oproti nim nevystupuje proti piirodé jako proti protivnikovi
a nesnazi se nad ni ani triumfovat. Snazi se totiz jeji niCivy potencial neutralizovat, naptiklad
ve chvili, kdy uklada své zasoby do jeskyn&®°.

Druhou strankou Robinsonova konani je jednozna¢né jeho tvotiva dovednost zalozena
na racionalismu. Neustale roz§ifuje své znalosti tim, Ze pozoruje a experimentuje s aktualnim
prosttedim ostrova. ,, Raciondlni povaha Robinsonova konani je ztélesnéna v jeho rozhodovani.

(...) Defoe predvadi strukturu raciondlniho kondni od pocdtecni potieby ke konecnému vyrobku

4 Tamtéz, s. 51.
4 Tamtéz, s. 52.
50 Tamtéz.

18



3.14.3

(...) %!, kdy ono racionalni konani piedstavuje Defoeovo vychodisko z myslenkového pokusu
0 samotu.

Vnitini (téZ dusevni) stav Robinsonovy postavy je zalozen na praktickém konani, pii
némz dochazi k objeveni sebe sama. Jeho rozjimajici mysl byva probuzena snem a posilena
vzpominkami na zivot pted ztroskotanim. Dolezel piSe o tom, Ze béhem piib&hu se jeho dusevni
svét zméni. V souvislosti s vaznou nemoci se jeho svét ¢lovéka stava svétem Bozim — Robinson
se noveé obraci na viru.

Posledni Robinsonovou podobou, kterou Dolezel popisuje, je Robinson jako pisatel.
Ptijemce Defoeova dila jist¢ v priab&hu cteni piibéhu napadne, jak Robinson dokazal tolik let
piezit naprosto saim. Bylo to praveé psani, béhem n¢hoz Robinson dokazal uniknout pied totalni
samotou. Jeho denikové vypravéni v prvni osobé mélo poslouzit budoucimu ¢tenafi, ¢imz

Dolezel shrnuje, Ze toto vypravéni konstruuje fikéni svét ve viech jeho slozkach a tirovnich®?.

Fikcni svet s nekolika osobami u Milana Kundery

Ctenaisky zajimavé&jsi svét je ten s vice osobami. Piivod téchto prib&ht leZi v interakci
osob jako jednotliveli nebo skupin. Dolezel to opét doklada na dilech tfech autort — F. M.
Dostojevského, Ch. Dickense a M. Kundery.

V Kunderovych povidkach a romanech spattuje Dolezel volné variace na téma politika
a erotika. Jeho fikéni svét pak DoleZel charakterizuje tfemi rysy — moci, motiva¢nimi faktory
a dramatickymi udalostmi. ,,Spolecenskou zdkladnou Kunderova fikéniho vesmiru jsou
povdlecné déjiny Cech ¢i presnéji feceno Cechit uvniti i vné Cech. (...) Kunderiiv vesmir je
souborem moznych svétii, v nichz jejich tviirce experimentuje se svym tématem a zkouma jeho
tvarnost. >3

Typické dilo, kde se srovnava politika s erotikou, reprezentuje Kunderova sbirka
Smeésné lasky (1967). Tato konfrontace je dle Dolezela nutnd, nebot politika si dél4 totalizacni
naroky, k nimz vznika jejich uvolnéna poloha — erotika. Autor mluvi o tom, ze ve svété strohé
spole¢enské kontroly vytvaii Kundera omezeny prostor soukromi, v némz se péstuje sice
,hekticka“ erotick4 &innost, ale diileZité je, Ze se péstuje®*. I pies to, Ze se jedna o dva protipoly
— politika a erotika — maji vice spole¢ného, nez se na prvni pohled zda, nebot’ bezmocni

(obyCejni 1idé) z vetejné sféry se podle Dolezela stavaji vladei ve sféfe soukromé, tzn.

51 Tamtéz, s. 53.
52 Tamtéz, s. 55.
53 Tamtéz, s. 99.
5 Tamtéz.
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Vv erotické. Kunderv fikéni svét se proto stava idedlnim mistem pro drzitele moci: ,,pro
politicke vladce je to Fise, nad niz vididnou neomezené a bez kontroly; pro libertiny je to obora

plna pritazlivé zvére a bez sezonnich omezeni “>.

Zvlastni vztah autora a vypraveéce — autofikce

V praktické casti (zejména v prézach Rok ctyriadvacet a Ad acta) se setkdme
s autobiografickym vypravécem. Myslenkam o autobiografii se v sedmdesatych letech vénoval
mimo jiné Philippe Lejeune. Vytvofil koncepci tzv. autobiografického paktu®®, coz je cosi jako
smlouva mezi autorem a Ctenafem, ktera umoznuje podle tiech znakti nazvat dilo
autobiografickym. Prvni dvé podminky autobiografie vysvétloval Lejeun jednak na totoznosti
autora s vypraveécem, jednak na totoznosti vypravéce a hlavni postavy. Dalsi podminkou je pak
podle Lejeuna vypravécuv retrospektivni thel pohledu. Na zaklad¢ téchto podminek pak ¢tenaf
miize dilo oznacit za autobiografické®’.

Koncepce Lejeuna obohatil ve Fikci a vyprdaveni francouzsky strukturalista Gérard
Genette, ktery tvrdil, Ze jestlize autor je totozny s postavou (A = P)*, pak tedy ,, prebird plnou
zodpovédnost za to, co tvrdi — ¢. jeho vypravéni podléha pravidliim uspésné realizace recového
aktu tvrzeni “>°. Genette myslenku autobiografie rozpracovava do jeji experimentalni podoby —
tzn. do autofikce jakozto jeden z nejproblematictéjsich vztahti mezi autorem a vypravééem,
nebot’ zde dochazi ke kiizeni autobiografického a fikéniho paktu®. Spisovatel se v tomto
piipadé jednoduse ,,tvaii, ze vytvari ptibeh zalozeny na pravde, ,, aniz by usiloval o c¢tendarovu
duveru, ale aniz by vtextu zanechal jakoukoli stopu po tom, Ze vyprdvény pribéh neni
napodobenim “¢%, V kapitole ,,Zpiisob* pak problematicky vztah mezi vypravééem autorem
rozvadi na existenci riznych stupiti narativni informace, z nichz nejdulezitéjsi jsou perspektiva

a distance. Distanci se vénoval poprvé Platon v Ustavé, v niz hovoii o dvou protikladnych

55 Tamtéz, s. 100.

5 TLUSTY, Jan. O nespolehlivosti vzpominek: piipad autofikénosti trilogie J. M. Coetzeeho. In: World Literature
Studies: Casopis pre vyskum svetovej literatiiry [online]. 1. Bratislava: Ustav svetovej literatdry SAV, 2013 [cit.
2021-6-4], s. 105. ISSN 1337-9690. Dostupné z: https://www.sav.sk/

5 Tamtéz, s. 105—106.

8 GENETTE, Gérard. Fikce a vypraveéni. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2007, s. 52, 57. ISBN 978-
80-85778-00-7.

S TLUSTY, Jan. O nespolehlivosti vzpominek: pripad autofikcnosti trilogie J. M. Coetzeeho. In: World Literature
Studies: Casopis pre vyskum svetovej literatiry [online]. 1. Bratislava: Ustav svetovej literatiry SAV, 2013 [cit.
2021-6-4], s. 106. ISSN 1337-9690. Dostupné z: https://www.sav.sk/

60 Tamtéz.

1 GENETTE, Gérard. Fikce a vypravéni. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2007, s. 38-39. ISBN 978-
80-85778-00-7.
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narativnich zptisobech®? — cisté vypraveni, kde basnik vystupuje pod svym jménem, a imitace
(tzv. mimésis) jako autorovo snazeni vyvolat iluzi, ze to neni on. Genette problematiku
vypravéce a autora shrnuje jako dusledky zptsobené fikénim charakterem vypravéni — tj. ve

smysleném charakteru postav tvoficich ,, ja-Origo neboli piivodni ja 3.

Vypraveécské sympozium podle Dolezela

Naslednou techniku vyloZenou Lubomirem Dolezelem podle romanu Zert aplikujeme
pozdéji na Oufednikovu prozu Ad acta, proto je tteba si nyni vyloZit, jak tato technika funguje.

Na Kunderové romanu Zert vysvétluje Lubomir Dolezel v knize Narativni zpiisoby
V Ceské literature sttidani vypravétské perspektivy, kterd bud’ zlistava stejnd, nebo se rozliSuje
subjektivnim a hodnoticim thlem pohledu. Ve starsi literatuie dochazelo ke zméné jednotlivych
perspektiv. vyménou vypravéce, moderni literatura naopak vytvati tzv. mnohoperspektivni
narativ®*. Mnohoperspektivni postup mize byt podle Dolezela pouzit dvojim zplisobem —
zaprvé cyklicky®®, kdy se dostavame do cyklu narativii podobného obsahu, zadruhé linearni®®,
vnémZ jsou jednotlivé udalosti liteny zrtiznych vypravééskych perspektiv. Na Zertu
vysvétluje Dolezel, ze zde vystupuji ¢tyfi vypravéci — Ludvik, Helena, Jaroslav a Kostka,
pri¢emz Ludvik piedstavuje hlavniho vypravéce, zbyli vypravééi jsou piitazeni k jednotlivym
epizodam ptibéhu. Timto zplsobem vytvaii Kundera mnohoperspektivni linearni vypraveéni
neboli vypravécské sympozium. Podle DoleZela se tak jednd o roméan ideologicky®’ zalozeny

pravé na kolektivnim vypravééstvi, které funguje jako rozruSeni monologi¢nosti dogmatické

ideologie, tim je naznaden jeji blizky konec®®.

2 GENETTE, Gérard. Rozprava o vypravéni. Esej o metodé In: Casopis Ceska literatura [online]. 51. Praha:
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2003 [cit. 2021-6-4], s. 266. ISSN 2571-094X. Dostupné z:
https://ucl.cas.cz/edicee/images/data/prirucky/obsah/pruvodce/Rozprava%200%20vypr%C3%A1v%C4%9Bn%
C3%AD.pdf

638 GENETTE, Gérard. Fikce a vyprdvéni. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2007, s. 47. ISBN 978-80-
85778-00-7.

6 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 121. ISBN 80-
202-0418-0.

8 Tamtéz, s. 122.

8 Tamtéz.

57 Tamtéz, s. 123.

8 Tamtéz, s. 131-132.
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4 Prakticka cast

V praktické ¢asti aplikujeme piedchozi teoretické poznatky na konkrétni dila Patrika
Oufednika. V kazdém dile budeme pomoci literarni analyzy sledovat, které svobodné prostory
jazyka se v dile uplatiiuji.

4.1 Rok ctyriadvacet: progymnasma 1965—-89

Na prvni analyze Oufednikovy prozy vysvétlime, jak dulezitou roli v jeho tvorbé hraje ramec
historie — v préze Rok ctyriadvacet pak predevs§im motiv dobového diskurzu a kolektivni
paméti, snimiz se rovnéz setkavame i v jeho dalsi tvorbé. Proza Rok ctyriadvacet:
progymnasma 1965-89 z roku 1995 piedstavuje jednu z nejspecifi¢téjSich Oufednikovych
préz. Na principu hry na vzpominani totiz vytvaii soubor vzpominek soukromého, ale
i kolektivniho charakteru.

V zavéru knihy sim zmifnuje, Ze se nechal inspirovat textem Je me souviens (1978)
Georgese Pereca, ktery vychazel z | Remember (1970) od Joa Brainarda®. V doslovu Roku
ctyriadvacet pise Vlastimil Harl, Ze zatimco Brainard vytvofil oproti bézné autobiografii asi
800 vzpominek ¢i paméti jedince v surovém stavu, v nichz odmital jakoukoliv hierarchizaci,
Francouz Georges Perec pojal hru na vzpomindni opacné, tzn. ze nevynechdval dilezité
okolnosti, coz mu umoznilo text Iépe zasadit do ¢asového ramce°.

Podtitulem progymnasma 1965-89 nam Ouiednik jasn¢€ naznacuje, jaky bude tematicky
ramec knihy, nebot’ z latinského progymnasmata vyplyva pojem oznacujici piedbézna rétoricka
cviéeni antického Recka a pozdgji i Rima™. Vymezenim let 1965-89 dopliuje, Ze se bude
jednat o jakési nahlédnuti do onoho obdobi. Zakladnim tématem jsou tedy autorovy osobni
a zaroven i kolektivni vzpominky na zminéné obdobi, které reflektuji jedno z nejtézsich obdobi

sttedoevropského prostoru v kratkém 20. stoleti.

8 OUREDNIK, Patrik. Rok ¢tyfiadvacet: progymnasma 1965-89. Praha: Volvox Globator, 1995, s. 58. ISBN 80-
85769-68-9.

" HARL, Vlastimil. Bylo nebylo. In: Patrik Outednik. Rok ¢tyfiadvacet: progymnasma 1965-89. Praha: Volvox
Globator, 1995, s. 59. ISBN 80-85769-68-9.

"1 Progymnasmata. In: Oxford Classical Dictionary [online]. Oxford: Oxford University Press, 2021 [cit. 2021-5-
7]. Dostupné z: https://oxfordre.com/classics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-
9780199381135-e-5359
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41.2

,»Vzpominam si*

Vyraznym rysem Oufednikova projevu se v Roce ctyriadvacet stava anafora
,vzpominam si“, jiz uvozuje jednotlivé vzpominky na kulturni déni, soukromé zazitky
a zkuSenosti ze svého mladi. Podle Florence Pellegrini timto stylem Ouiednik vytvati ,, litanii
pInou melancholie a deziluze “’2. Od prvnich vzpominek v knize pfevazuje subjektivni rovina

vypravécovych prozitki, které jsou plné Zertu, hadanek a parodie.

., Vzpominam si, jak se o prazdninach v lété 69 otec rozhodoval, zda mame ziistat ve
Francii. Vzpominam si, Ze se nds déti ptal, co si o tom myslime, a Ze mé jeho otdazka pobourila.
Vzpominam si, Ze md o dva roky starsi sestra vekla: ,Co bysme odchazeli, at' odejdou

Rusaci. ““73

Kromé¢ osudného roku 69 vzpomina se zna¢nou davkou sentimentu a détinského uhlu

pohledu na léta, kdy chodil na zakladni $kolu, kde prozival prvni lasky:

., Vzpomindm si na jména nékterych spoluzakii z prvniho stupné ZDS: Milan Broucek,
Ivo Sasek, David Jedlicka, Martin Dvoidk, Karel Hromada, Hanus Kotel. Vzpominam si, Ze
Hanus Kotek byl tridni ditvérnik a mél na starosti tridni fond v kulaté plechovce. Vzpominam

si, Ze jsem se mu posmival a on mi hodil plechovku na hlavu. “™

Ve tieti vzpomince vyuziva jazykovych hadanek a politickych pfesmycek k ozvlastnéni

infantilniho vypravéni zazitku ze Skolnich let.

., Vzpominam si na hddanku: Co to znamend KSC? Odpoved: Konec svobodného

Ceskoslovenska. “™

Jazykova pestrost progymnasmata

72 PELLEGRINI, Florence. Rok ¢&tyfiadvacet. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: nap#ic dilem Patrika
Ourednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 31. ISBN 978-80-7511-595-9.

8 OUREDNIK, Patrik. Rok ctyfiadvacet: progymnasma 1965-89. Praha: Volvox Globator, 1995, s. 5. ISBN 80-
85769-68-9.

" Tamtéz, s. 9.

s Tamtéz, s. 13.
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Ani v této proze se Outednik nezdrzel dobovych vulgarismi a tabuizovanych témat:

LAV

Vzpominam si, zZe jsem si po jistou dobu myslel, Ze déti se rodi pupkem, ale zkusenéjsi
spoluzak mi ve tieti tride vysvetlil, Ze se rodi kundou.

IV/20

Vzpomindam si, ze termin Kradmy', ktery jsem nékde zaslechl, mi byl po dlouhou dobu
zahadou.

Iv/21

Vzpominam si na Intim spray. “'®

Kontrastem Kk témto banalnim situacim z autorova mladi vystupuje téZkost doby
a dobova hesla, diky nimZ vznika obraz tehdejsiho Zivota v Ceskoslovensku se viemi jeho
paradoxy, ale i lidskou bezmoci. Sice zde autor zminuje vlastni zkuSenosti z daného obdobi,
avSak skutecné vytvari fiktivni autobiografii. V teoretické ¢asti jsme si rozliSili moznosti uziti
fikce — jednou z nich je podle Dorrit Cohn fikce narativniho diskurzu, kterd obsahuje
ideologicky naboj, coz je pro Rok ctyriadvacet typické, a tak misto autobiografické prozy

vvvvvv

kritika dobového diskurzu.

L VIT7

Vzpominam si na socialistickou moradlku, socialistické smysleni, socialistickou
velkovyrobu, Siroké masy pracujicich, vitezné masy pracujicich, socialismus s lidskou tvari,
zarnou budoucnost, jasavou budoucnost, budoucnost, ktera lezi jen a jen v nasich rukach,
zitiek, ktery je na dosah, nds svétondzor, nezdolnou viili pracujicich.””

(...)

IX/8

Vzpominam si, jak jsem nékdy v poloviné 70. let vyrazil se sestrou stopem na zapadni
hranice naproti rodiciim, kteri se vraceli z Néemecka. V Rozvadove nds zatkli a odvedli do

kasdren, kde nds hlidal vojdk se samopalem. “™®

6 Tamtéz, s. 18.
7 Tamtéz, s. 27.
8 Tamtéz, s. 31-32.
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4.1.3

Banalitu a dobovou zavaznost navic Outednik proklada spontannimi a sprostymi vyroky
z vetejnych zachodk’®, coz je mimo jiné ndmét jeho dalsi tvorby — KIi¢ je ve vycepu z roku
2000, kde v podtitulu vysvétluje, ze vytvortil folklor ,,WC* — néco jako soubor vulgarnich napist

vulgarismi a rad, jak se chovat v prostiedi toalet.

L VIS
Vzpominam si ha napisy z verejnych zachodii: Taky ti brynda?, To je hovno!, Ser na to!

a Volej Pavel. “®

Duivtipna kompozice

Kniha ma dimyslné propracovanou kompozici. Vzpominky Outednik zaznamenal do
¢tyfiadvaceti oddili podle Ctytfiadvaceti zobrazovanych let (tzn. 1965-89). U kazdého oddilu
vytvari navic ,,podvzpominky*, které postupné odecita, a tak ma kazdy oddil vzpominky nizsi
pocet ,,podvzpominek®, coz je ditkaz toho, jak si Oufednik se ¢tenafem dokaze jazykové hrat.
Florence Pellegrini k tendenci zkracovani vzpominek dodava, Ze se jedna o proud paméti®,
ktery jako by s pfibyvajicim v€kem autora slabl. Zakladnim kompozi¢nim principem je tedy
retrospektiva — autor ve vzpominkéach hlavni postavy 1i¢i vyvoj Ceskoslovenska po roce 1968.
Nicméné jednotlivé vzpominky jsou li¢eny nahodné — nedava jim zadnou hierarchii, a tak
pieskakuje z jednoho obdobi Zivota do dalsiho — typicky Oufednikuv pozadavek na pozorného
Ctenare.

Vyse bylo zminéno, ze se Ouiednik nechal inspirovat autory Brainardem a Perecem, na
zakladé jejichz dél voli spisovatel ,,jakousi tieti cestu: raciondlni propojeni dilezZitého
S nediilezitym, osobniho se spolecenskym, vzajemnost obou poloh. Kolektivni rovina je navic
posilena tim, Ze Ourednik, na rozdil od svych predchidcii, casto zaznamenava ,hlas lidu
Vzpominam si, Ze se iikalo... 8. Harl v doslovu ,,Bylo nebylo* vysvétluje, Ze Oufednik patii

ke generaci déti ze 70. let, kterd je spojena s totalni frustraci individua v ramci totalitniho

9 PELLEGRINI, Florence. Rok ¢&tyFiadvacet. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: nap#ic dilem Patrika
Ourednika. Praha: Volvox Globator, 2020. s. 34. ISBN 978-80-7511-595-9.

8 OUREDNIK, Patrik. Rok ctyfiadvacet: progymnasma 1965-89. Praha: Volvox Globator, 1995, s. 27. ISBN 80-
85769-68-9.

81 PELLEGRINI, Florence. Rok ¢tytiadvacet. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napiic dilem Patrika
Ouiednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 32. ISBN 978-80-7511-595-9.

8 HARL, Vlastimil. Bylo nebylo. In: Patrik Outednik. Rok ctyFiadvacet: progymnasma 1965-89. Praha: VVolvox
Globator, 1995, s. 60. ISBN 80-85769-68-9.
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4.1.4

rezimu. Patrik Oufednik sice zobrazuje utrapy tohoto obdobi, ale na druhé strané ve skute¢nosti

uz davno zil ve Francii, a proto vytvaii i vzpominky fiktivni®3,

Fiktivni, autobiograficky a parodicky vypravéce

Z piedchozi mySlenky vyplyva, ze autorsky vypravé¢ v Roce ctyriadvacet ma hned
nékolik podob — autobiografickou, fiktivni a zaroven parodickou ve smyslu, ze humornym
stylem li¢i malichernosti na pozadi historickych meznikd. Autobiografické fikci jsme se jiz
vénovali v praktické ¢asti, kde jsme si tento vztah vysvétlili na zakladé prace G. Genetta, ktery
hovoii o tzv. autofikci — autorova schopnost iluze, kdy vypravuje skute¢né prozity piibéh, ktery
ovSem ani v tomto oufednikovském svété neni skutecny.

Vypravéé se stal naSim pravodcem diskurzu spolecenskych a dobovych okolnosti —
snazi se zapusobit na ty, ktefi prozili to samé a byli podobného nazoru jako samotny autor.
Proto vypravécovou nejvétsi zbrani i ochranou pied totalitnim rezimem je pravé jazyk®4. Hru
s jazykem doklada ona jeho détska naivita v zobrazovani klicovych udalosti socialistického
Ceskoslovenska, ktera piisobi jako eufemismus drsné skuteénosti.

Oufednikovska tendence pfistupovat lehkovaznym stylem k zavaznym udalostem 20.
stoleti neni ani v Roce ctyriadvacet vyjimkou. Autor se pokusil o vytvofeni jazykovych
cviceni z let 1965-89 v soukromém i vetejném métitku, které nas mely doveést k ,, priiseciku

dokumentu a literatury, pravdy spolecnosti a pravdy individua “®.

8 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 61.
8 Tamtéz, s. 62.
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4.2

421

Prihodna chvile, 1855

V potadi druhd do francouzstiny pfelozend proza Patrika Outfednika se nazyva Prihodna chvile,
1855 (2006). Na prvni pohled zde Oufednik vytvofil utopicky ladény piibéh o vzniku
rovnostaiské spole¢nosti kdesi v Brazilii hluboko v 19. stoleti, avsak prézu fadime na rozhrani
romanu v dopisech a cestovniho deniku. Pro autora je totiz zvykem vyuzivat zakladni zanr
K ,,rozehrani‘ néceho jiného, nez je ptivodni zanr (v tomto piipadé utopie). Zvlastnim rysem
Prihodné chvile je 1to, Ze ji Oufednik zasadil do poloviny 19. stoleti, kdy ve skute¢nosti ¢astéji
nez utopie vznikaly antiutopie o ¢erné predpovédi budoucnosti — napi. Pariz 20. stoleti z roku
1863 od J. Verna. Nehledé na to, ze sam ve své knize Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem
napsal, Zze za posledni dilo klasické utopie povazuje Moderni utopii z roku 1905 od H. G.

Wellse®®. Nicméné pribh obsahuje prvky utopie, kterymi se nyni budeme zabyvat.

Zakladani svobodnych osad v 19. stoleti

Prihodna chvile, 1855 prezentuje zakladni spolecenskou tendenci 19. a pocatku 20.
stoleti — tzn. zakladat svobodné osady v Severni a Jizni Americe Evropany, ktefi jiz nebyli
spokojeni s dosavadnim vyvojem a systémem své zemé. A pravé tuto spolecenskou tendenci
zde Outednik zobrazuje — vznika piibéh skupiny pievazné italskych osadnikti pod vedenim
Bruna. Osadnici se v lednu 1855 nalodili ve francouzském piistavu Le Havre na lod’ Jizni kiiZ
a v dubnu 1855 dopluli do Ria de Janeira. Vytvofili tam osadu Fraternitas, ktera m¢la slouzit

jako ,, tropickd obména fourierismu‘®’

smér odvozeny od francouzského filozofa
F. M. Ch. Fouriera (1772-1832), propagatora socialistického utopismu a kritika kapitalismu.
Vlivem mysliteld M. J. A. de Condorceta, J. J. Rousseaua a disledkii Velké francouzské
revoluce ,,usiloval o vytvoreni svébytné socidlni védy, kterd by na zdkladé studia fungovdni
V zdsadeé nemennych lidskych vasni a interpersonalni pritazlivosti umoznila vytvaret raciondlné

a vykonné fungujici lidské asociace, tzv. falangy 88

, V nichz se mél zivot tidit kolektivni praci
a vysledky z nich mély byt déleny v rdmci jedné pospolitosti. Na tomto zakladu stvofil

Oufednik fiktivni osadu Fraternitas, avSak vtomto pfipadé snaha osadniki vytvofit

8 OQUREDNIK, Patrik. Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem: Pokus o vymezeni jednoho Zdnru. Praha: Torst,
2010, s. 186. ISBN 978-80-7215-395-4.

87 PELLEGRINI, Florence. Piihodné chvile, 1855. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napric dilem
Patrika Oufednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 30. ISBN 978-80-7511-595-9.

8 LINHART, Jiti. Fourierismus. In: Sociologicka encyklopedie [online]. Sociologicky ustav AV CR, 21. 12. 2017,
[cit. 2021-04-22]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Fourierismus
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4.2.2

rovnostarskou spole¢nost vyznacujici se kolektivnim S§téstim po Sesti mésicich skoncila
netspéchem. Dtvodem konce pak byla nemoznost sloucit individualismus s kolektivnim

zajmem osadnikii.

Jazyk 19. stoleti

Tim, ze se d&j knihy odehrava v roce 1855, se Oufednik snazi ¢tenari dobu pfiblizit
i z hlediska jazyka, ktery onomu obdobi poloviny 19. stoleti zna¢né pfizptisobuje — zachycuje
,pravdu doby*, coz je pro autora typické ve vétsin€ jeho dél. Prvni polovina a ze zna¢né ¢asti
i druhd polovina 19. stoleti byly ovlivnény romantismem, coz je filozoficky, a piedevsim
umeélecky styl vznikly jako reakce na osvicensky rozum a anticky klasicismus. Literarni
tendence romantismu — cit, individualita, dusevni prozitky jedince, ktery touzi po bezmezné
a opétované lasce, zobrazeni vnitiné rozporuplného ¢loveka, tzv. rozervance, ktery se neustale
dostava do rozporu s prostiedim, v némz zije — jsou v Oufednikove Prihodné chvili ,citit* ihned

od uvodniho dopisu:

., (...) vzpomeiite na onen zarijovy den, kdy jsem Vam ekl — rozechvélym hlasem a se slzami
V ocich —Ma laska k Vam, Julie, je bezmezna. O¢ by ma laska byla silnéjsi, kdybych Vam misto
nekolika prostych slov prednesl své vyznani v alexandrinech? Jak povrchni tvor je clovek!
Nikoli, ma laska nemohla byt silnéjsi; a byl bych namisté zemrel stéstim, kdyby Vase odpovéd

byvala jina “®°.

Basnicky styl jazyka podtrhuje skutec¢nost, ze se jedna o romantické hrdinu, ktery touzi
po opétovani svych hlubokych citl. Z ukézky vyplyva, Ze se hlavni hrdina bezhlavé zamiloval
pravdépodobné do starsi Zeny, kterd ovSem jeho city neopétovala.

Na stran¢ druhé z Oufednikova jazyka citime, Ze vypravé¢ skutecné nepochdzi
z 19. stoleti, nebot’ n€kolikrat v dopise uvazuje nad literarni teorii, o niz tehdy samoziejmée
spole¢nost méla povédomi, ale teprve na pocatku 19. stoleti v souvislosti s narodné
osvobozeneckymi hnutimi doslo k postupnému vytvofeni narodnich jazykd a literatury v nich
psané, a proto vypravécovy zminky o literarnich systémech a principech jsou jakymsi obrazem

budouciho badani.

89 QUREDNIK, Patrik. Pithodnd chvile, 1855. Praha: Torst, s. 13. ISBN 80-7215-270-X.
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, Tak i ja, v blahovém pocitu, Ze to prospéje mému vypraveni, bych se diive ¢i pozdéji
uchylil k oném smésnym viskokiim, na které si ctendri ve svém nerozumu tak potrpi — K piimé
a neprimé reci (jak podivné, hovorit v neprimé reci!), k alegoriim a hyperbolam, zapletkdm

a anekdotam, ironii a persiflazi, anaforam a litotes (...) >

Kromé hlubokych citi odrazi v tvodnim dopise i roz¢arovani doby — romantici
nesouhlasili s uspofadanim spoleénosti, a tak vefejné pobutfovali mimo jiné tim, ze Zzili
nespoutanym stylem zivota, coz se v dalSich letech projevilo jako anarchismus — mysSlenkovy
proud a hnuti odvozené ze Zkoumani politické spravedinosti (1793) od Williama Godwina,
ktery radikalné vystupoval proti jakékoliv ,,formé viady a organizaci spolecnosti, jiz by se
Jjedinec musel podridit, a prosazuje poZadavek absolutniho jednani“®t. V dopise Julii tak pise

vypravec Bruno o své predstave idedlni spolecnosti po vzoru fourierismu a anarchismu.

., Vzbudme u lidi odpor K Zivotu v manzelstvi, v domdcnosti, ve méste, v Civilizaci;
a pociti zavratnou slast nad tim, Ze mohou svobodné pobyvat se svymi bliznimi kdekoli na svete,
kde jim da puda najist. Svoboda nahradi otroctvi, pospolitost vrazdeni, Zarlivost a zavist. (...)
Francouzska revoluce? Ktera? Ta, jez dala zrod Prohlaseni o pravech clovéka a obcana? Ne,

ani s fou se nemohu ztotoznit. “%

U samotného vypravéce se setkavame s tim, Ze byl anarchistou, napiiklad kdyz piSe Julii

Vv dopise, ze ptispival do anarchistickych Casopisii.

, V té dobé jsem také zacal pravidelne prispivat do anarchistickych novin — Protestu

a Bezboznika — a vydal své prvni provolani. “*

V dalsi ¢asti nas vypravé¢ formou denikovych zdpisi seznamuje s pribéhem plavby,
sorganizaci osadniki na palub¢é, ktera byla cCasto spojena s hadkami jednotlivcd,
s narodnostnim slozenim posadky, s povahami jednotlivych narodu a s pripravou na budouci

zivot v kolektivu. Denik tidajné slouzil k zdznamu ,,Stanov osadniki“ a ,,Osadnikovy rukovétic:

% Tamtéz, s. 11.

91 CECHAK, Vladimir. LINEK, Jakub. Anarchismus. In: Sociologicka encyklopedie [online]. Sociologicky Ustav
AV CR, 2017, 21. 12. 2017, [cit. 2021-04-22]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Anarchismus

%2 QUREDNIK, Patrik. Pithodnd chvile, 1855. Praha: Torst, s. 18-19. ISBN 80-7215-270-X.

% Tamtéz, s. 21.
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4.2.3

,28. ledna
(...) Decio se mé ptal, proc si zapisuju jména mest a vesnic. Vysvetlil jsem mu, Ze si vedu
denik. (...) A casem ze do deniku prepisu i Stanovy osady a Osadnikovu rukovet a i jiné

dokumenty, a tak Ze viastné vznikne osadni kronika. “%*

Bruno zapisoval téméf kazdy den velice stru¢né napli jejich dni po dobu tfech mésici.
Text v této Casti knihy pfipomina strohy ufednicky styl psani vyskytujici se rovnéz v dile
Europeana. Strucné déjiny dvacdtého veku, kde Outednik vystupuje jako historik ¢i kronikaft
minulého stoleti, a tak mizeme Fici, Ze obé dila se shoduji v tom, Ze autor z nich vytvoftil dvoji
historicky obraz — jeden vénovany druhé poloviné 19. stoleti v Prihodné chvili, druhy obraz 20.
stoleti v Europeanéch.

Dvé polohy ptibéhu

Z hlediska kompozicni struktury nelze Prihodnou chvili jednozna¢né zatradit ke
konkrétnimu Zanru, nebot je piibéh rozveden do jakychsi dvou poloh. Prvni ¢ast knihy lze
charakterizovat jako jednostrannou korespondenci, v niz vypravé¢ Bruno lici Julii svij

dosavadni zivot a jeho utrapy.

., Prejete si, abych Vam ,vylicil roman svého Zivota“ — tak dlouho jsme se nevideli! Ale
miyj zivot, madam, neni roman, ktery byste mohla nechat svazat do desek a ulozit v knihovné

napospas plisni a vrascitym prstiim Vasich pritelkyn. “%°

Kromé zminek o vlastnim Zivoté se vé€nuje rovnéZz spoleCenskému a historickému

kontextu doby:

., Narodil jsem se v den, kdy byla v krvavé zteci u Trocadera potlacena Spanélska

revoluce. “°

Tato prvni ¢ast piibéhu je dale rozdélena do dalSich sedmi podkapitol a odstavcii, mezi

nimiz funguji tzv. tvrdé prechody — tzn. bez obsahoveé a formalni navaznosti, tedy bez logického

% Tamtéz, s. 42.
% Tamtéz, s. 10.
% Tamtéz, s. 13.
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4.2.4

sledu piechazi z jednoho do druhého tématu. Oufednik se tak opét formou textového zapisu
vraci zpét do minulosti — tendence psani romanu v dopisech, jako bylo naptiklad Utrpeni
mladého Werthera z roku 1774 od J. W. Goetha.

Druha ¢ast pribéhu uz ovsem predstavuje tipIné¢ novou podobu — vypravéovy denikové
zapisy od ledna do dubna 1855, v nichz Bruno li¢i cestu do Brazilie, a proto bych tuto ¢ast
knihy zafadila k cestovnimu deniku. Cestovni denik oproti osobnimu zachycoval mimotadné
udalosti ¢i zazitky z cesty. Od konce 18. stoleti se v souvislosti se zvySujicim Se poltem
zamoiskych objevil rozvinuly pravé cestovni deniky, které mély slouzit jako geograficka
a historickd prezentace navstivené zemé, na zdklad¢ cehoz pozdéji autor mohl reflektovat
vlastni zkuSenosti z toho, co v dané zemi nasSel. Oufednik se tomuto klasickému pojeti
cestovniho deniku sice ptiblizuje, kdyz piSe o vztazich panujicich na palubé, spoleCenskych
pravidlech budoucich osadnikti nebo o tom, jakym zptisobem cestovali, ale v okamziku (na
pielomu bfezna a dubna 1855), kdy se posadka dostala do cile, kon¢i vypravécovy zapisy,
a proto se nedozvidame autorovu aktualni reflexi o misté, kde touzil vybudovat fungujici osadu
Fraternitas. Denikové zapisy opét obnovil az 15. fijna téhoz roku, tedy ptiblizné 6 mésict po

dopluti na pevninu.

Ctyii zakon&eni piib&hu

Nebyl by to Patrik Oufednik, kdyby zde piibéh jednoduse zakonéil dosavadnim
fungovanim ¢i nefungovanim osady. Konec piibéhu totiz rozepsal do &tyf riznych zaveéra®’.
Denikové zavéry jsou datovany stejnym dnem (15. fijen 1855), nicméné kazdy z nich
piedstavuje odliSnou miru beznadéjnosti osady Fraternitas. V prvni verzi zavéru Bruno
svédomité popisuje vnitini 1 vn¢j$i podobu osady — 38 domtl, asi 170 osadnikd, spole¢ny dim,
$kola, dilny a koZeluzna, lidé byli nevrazivi a hadali se ¢ast&ji nez na lodi®. Ve druhé verzi
za¢ina podobné jako v ptedchozi, navic ptidava, ze v rdmci osady vychazi ¢asopis Uvédomeély
anarchista, dochazeji zasoby, vyjmenovava také ¢étyii pozoruhodnosti osady — bida, zavist,
podeziravost a alkoholismus. Mimo jiné v osadé panovaly neshody z hlediska sexualnich

partnerd, byl totiz nedostatek zen, ty stale odmitaly polyandrii.

9 PELLEGRINI, Florence. Piihodné chvile, 1855. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napiic dilem
Patrikfz Oufqdnz'ka. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 28-29. ISBN 978-80-7511-595-9.
% OUREDNIK, Patrik. Prihodna chvile, 1855. Praha: Torst, s. 18-19, s. 95-96. ISBN 80-7215-270-X.
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4.2.5

. Muzi i Zeny by méli jen jednoho partnera nebo partnerku. Pary by byly urcovany

losem, prinejmensim do té doby, nez bude v osadé dostatek Zen. “%°

Ve tieti verzi 15. fijna vyjadiuje vypravec, ze hadky a konflikty osadnikii prerostly
V neustalé napéti, a proto musela byt sepsina ,Listina osadnich povinnosti“. Sexualni
problematiku méla nov¢ fesit ,,Vykonna rada“, kterd mimo jiné rozhodovala o planovanych
soulozich. I pfes slozitou situaci osady vysvétluje vypraveé¢ Bruno, Ze je neustdle spojovala
myslenka bratrstvit®. Posledni verzi konce pfibéhu predstavuje Bruniv sen o mrtvé matce,
ktera puvodné 15. fijna slavila narozeniny. Ve snu se s matkou potkal v rodinném domé, odkud
ho matka zavedla ke svému, ale i k jeho hrobu. Dost mozna tak mohl Brunliv sen znamenat

jakousi predtuchu konce osady Fraternitas:

,»Matka ukazala na néjaky hrob a rekla: Tady ted bydlim. A pak ukazala na jiny a rekla:

Tady bydlis ty, budeme se ted’ vidat castéji. “*°*

Piibéh neni nijak specificky zakon¢en. Autor ndm oteviené nabizi Ctyfi rizné zavéry
s odliSnou davkou lidské beznadéje a hlouposti vedouci k totalnimu rozvratu spoleCenstvi

osadnikd, ¢imz dochazi k popieni piivodni piedstavy o utopické spole¢nosti.

Romanticky vypraveéc

Z teto analyzy tak usuzuji, ze se v Prihodné chvili, 1855 setkavame s vypravééem
homodiegetickym a intradiegetickym, tzn. ze protagonista piib&hu je zaroven vypravécem déje.
Mimo to Oufednik vytvortil klasicky pfiklad romantického hrdiny, ktery neni spokojeny se
spole¢nosti, v niz se narodil, a tak se z n¢ho stava tzv. rozervanec ¢i vécny tulak hledajici misto,
kde by byl stastny, coz se mu ve vysledku bohuzel nepodafi. U vypravéce Bruna mimo jiné
sledujeme téma primitivniho neboli ptirodniho stavu ¢lovéka, kterému jsme se vénovali
Vv teoretické ¢asti. Na zdklade rozboru Lubomira Dolezela miiZzeme fici, Ze se postavy R. Crusoa
a Bruna shoduji v tom, ze se oba ocitnou na neznamém ostrove a je jen na nich, jak si s touto

situaci poradi. Bruno ma ovSem oproti Robinsonovi zna¢nou vyhodu, nebot’ ve fikénim svété

9 Tamiéz, s. 120-121.
100 Tamtéz, s. 134.
101 Tamtéz, s. 137.
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je umistén na ostrov spole¢né s dalsimi osadniky, kdezto Robinson ztistava na ostrové po dobu

20 let naprosto osamoceny.

4.2.6 Komicka bajka, nebo hold svobodnym utopiim?

Autorka Pellegrini piSe, ze tim, Ze je v ptibéhu malo dé&je, vznika ,, denik bezelstného
osadnika — naivniho antihrdiny, (...) ktery zachycuje debaty a rozepre, prohldseni a vyroky,
vyhlasovani stanov a vysledky neustdalého hlasovani (...) “*%?. Naproti tomu autorka Alexandra
Laignel-Levastine pise, ze Oufednik vytvofil komickou ajizlivou bajku o vypravé¢ove krasném
zaméru, jez ve skuteCnosti neni uskutecnitelny. Outednikovu prézu chape jako hold

svobodomysInym utopiim,

102 PELLEGRINI, Florence. Ptihodné chvile, 1855. In: Florence Pellegrini (ed): Mistr subverze: napric dilem
Patrika Ouiednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 25. ISBN 978-80-7511-595-9.

103 | AIGNEL-LEVASTINE, Alexandra. Touzebné bratrstvi. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napiic
dilem Patrika Ourednika. Praha; Volvox Globator, 2020, s. 44. ISBN 978-80-7511-595-9.
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4.3

43.1

Konec sveéta se pry nekonal

Druhou francouzsky napsanou prozu Patrika Oufednika Konec svéta se pry nekonal z roku 2017
muzeme zasadit na pomezi dystopie a parodie. Na jedné strané se totiz vypravéé vyjadiuje ve
smyslu, Ze nas$ svét uz skoncil, jen jsme neméli moznost si to uvédomit, na druhé strané kniha
predstavuje parodicky nacrt déjin 20. a 21. stoleti — podobné vyuziva dobovych diskurzi

a stereotypll 1 v Europeana. Strucné déjiny dvacatého véku.

Svét jiz zanikl

Jiz mnohokrat zpracované téma konce svéta Oufednik rozpracovava na Gplné jiném
zékladu nez ostatni autofi tohoto tématu — vytvati ptibéh za predpokladu, ze svét jiz ,pry*
zanikl, a proto knam vypravé¢ promlouva ,z blizké post-(ne)apokalyptické sci-fi
budoucnosti “1%. Aby stale Zivouci téma ozvlastnil, vysvétluje v 9. kapitole, co mu nakladatel

kladl na srdce, kdyz za nim ptisel s tématem konce svéta.

,, Co takhle nejaké rodinné tajemstvi? “

(...)

,,Néco o nabozenstvi.

(...)

., Néjaka ta valka.

., Néjaky diktator. Lidi to maji radi. “

,, Vemte si takového Hitlera. Téma mozna trochu otrepané, ale prodava se to porad. “

(...)

., A samozirejmé néco aktualniho.

(...)

,,Néco na zpiisob stale Ziva minulost v tragickém hdvu soucasnosti.

‘

3

«105

104 PELLEGRINI, Florence. Konec svéta se pry nekonal. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napric
dilem lzatrika’OMfednl'ka. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 65. ISBN 978-70-7511-595-9.
195 OUREDNIK, Patrik. Konec svéta se pry nekonal. Praha: Torst, 2018, s. 18-19. ISBN 978-80-7215-576-7.
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4.3.2

Presné tak autor postupoval. Zakladnim piibéhem se stal osud Francouze Gasparda

%

Boisverta, ktery je vypravétem ihned v prvni kapitole ,,Setkani* étenafi predstaven.

, (-..) plus minus 190 cm, Sirokd ramena, prosedivélé viasy. “1%

Gaspard se ,,nedopatienim“ stal poradcem nejhloupéjsiho amerického prezidenta.
Jelikoz byl ptesvédcen, zZe je piibuznym Adolfa Hitlera — jeho otec Pierre mél vzniknout jako
plod lasky mezi Pierrovou matkou a némeckym desatnikem, vydava se na cestu genealogického
patrani za poznanim svého skute¢ného ptivodu. Na pozadi tohoto piibéhu Oufednik rozehrava
dalsi ptibéhy — dialogy Boisverta a nejhloupé&jsiho amerického prezidenta, rozhovory vypraveéce
a nakladatele, ptibéhy Gaspardovych piibuznych (otec Pierre-Maurice, babicka Augustine
a dédecek Jean-Baptiste Boisvert) a v neposledni fad¢ dé&jinné hruzy 20. a 21. stoleti, které

neuprosné vedly ke konci svéta.

Jazyk Konce sveéta

Jiz vprvni kapitole Oufednik shazuje dobu tim, jaka osloveni a jaké zkratky se
pouzivaly — doba si podle ného zadala asertivnéjSich zkratek a pouzivani kiestnich jmen podle
které véty ¢i fraze bude v prub&hu piibéhu pouzivat, abychom se jednak stale piesvédcovali, Ze
¢teme tu samou knihu, jednak tyto véty dle Ouifednika nabizeji moznost prerusit Cteni
a zamyslet se nad tim, co v textu piedchazi, ale i nad lidskym udélem obecné. Jsou to napiiklad
véty: ,, Neni to zuizo?“, ,, To je nahodicka!*, , MatelMdame na vybranou? “, ,, Zdalipak jste uz
snidali? “1%8, Véty mély fungovat K udrzeni étenafovy pozornosti ve zméti lidskych a dé&jinnych
ptibéhi, k popichovani, provokaci ¢i snad ke spojenectvi mezi étenafem a vypravécem. V knize
se rovnéz nékolikrat setkame s pocesténymi anglickymi vyrazy (,,ajty“ nebo ,,in Stejts )%,
Pouziva i némecka vale¢na oznadeni (napt. ,, Stammlager* &i ,, Offizierlager ). Casto také

vysvétluje ptivod kiestnich jmen jednotlivych postav piib&hu:

106 Tamtéz, s. 7.

107 Tamtéz.

108 Tamtéz, s. 26—28.
109 Tamtéz, s. 7.

10 Tamtéz, s. 53.
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4.3.3

., Adolf se mél jmenoval Hitler, jméno, které etymologicky odkazuje na Hiedl, podzemni
pramen.

(...)

., Hitlerovo kiestni jméno pochdzelo z Feckého slova adelphos, které znamend bratr. “***
Jazykem se vypraveée neustale snazi udrzet ¢tenafovo napéti — napft. ve tiech oddélenych

kapitolach vypravi vtip o dvou Ciitanech — nikdy ho ale nedopovi, protoze ho zapomnél.

,, Co se tyce vtipu o dvou Cinanech — musim se vam priznat, Ze nemdm tuSeni, jak to bylo
dal.

Ostatné to zdadny vtip nebyl. Nic takového. Zivot je nehordznd blbost. “**?

Dalsi piiklad vystoupeni vypravéée je kapitola ,,Patrani po piedcich®, v niz se Gaspard
dozvida vysledek svého patrani po vlastnim piivodu, avSak vypravé¢ Oufednik se rozhodl, ze

Ctenafi tuto skute¢nost prozradi az v Kapitole ,,Verdikt®.

, Byly provedeny testy. Vysledek byl jednoznacny, verdikt bez odvolani. Netrpélivy

Ctendr jej miize konzultovat v kapitole nazvané Verdikt. Milovnici napéti poseckaji. '3

Sto jedenact kapitol

Z hlediska kompozice je kniha rozd¢lena do kratkych sto jedenacti kapitol na pouhych
piiblizn¢ sto padesati strandch — ,,tyto kratké az velekratké kapitoly jsou rozhozené jako
aforismy “114. Jednotlivé nazvy kapitoly shrnuji, o ¢em bude vypravée (v prvni nebo ve tieti
osob€) pojednavat. Jak se piesvéd¢ime i v dalSich jeho dilech, tak i zde postrada piib&éh
chronologii v jednotlivych piibézich — ani jednotlivé kapitoly na sebe nijak nenavazuji, a tak je
Ctenaf ¢te zdanlivé nahodile podobné jako v Europeanach. Outednik totiz sazi na inteligentnost
Stenafe a zaroven tak odhaluje tehdejsi neinteligentnost spole¢nosti*'®. Ramec piibéhu zasadil

do dé&jin 20. a pocatku 21. stoleti ne proto, aby vylicil tiskali onoho obdobi, které vedlo ke konci

11 Tamtéz, s. 66—67.

12 Tamtéz, s 171.

113 Tamtéz, s. 159.

114 MONTENOT, Jean. Ouiednikova paradoxni dystopie: osvobozujici raut nekorektnosti. In: Florence Pellegrini
(ed.): Mistr subverze: napric dilem Patrika Ourednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 53. ISBN 978-70-7511-
595-9.

115 Tamtéz, s. 52.
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svéta, ale snazil se vyrovnat s d¢jinnym diskurzem tim, ze vytvoftil tzv. ,,castigat ridendo
mores: proces ohlupovani iistici ve vseobecny kretenismus “*'°, Jean Montenot nakonec dodava,
7e Oufednikuv fiktivni svét Konce svéta se na pozadi vlastni blbosti jaksi ,,hrouti® sam do sebe,
¢imz pfipomina soucasnost, a proto se zamysli nad tim, zda kniha nepiedstavuje vhodnou

é117

zpravu o soucasném svété', ve kterém podle Oufednika pievlada ,, dosud nepredstavitelné

zhovadent lidstva “**8,
Velice Casto spojuje vypravé¢ narozeni 0sob s konkrétnimi vice ¢i méné dualeZitymi

historickymi vyro¢imi:

., Gaspard se narodil 13. unora 1955, v den desatého vyroci spojeneckych naletii na
némecké mésto Drazdany.**®

(...)

Pokud jde o mé, narodil jsem se 12. srpna, v den pétactyricdatého vyroci uvedeni do

provozu Tlusté Berty, kanonu s dostielem dvandct a pil kilometru. “*?°

Ptibéh rovnéz obohacuje o biblické piib¢hy, které aplikuje na soucasnost — napf.
v kapitole ,,Biith a bezbozna mésta“, vV niz nachazi paralelu k bombardovani mésta Drazd’an na

konci 2. svétové valky v biblickém ptibéhu o Sodomé a Gomote.

,, Prvni pisemné zaznamenané bombardovani v lidskych dejinach byl bozi zdakrok proti
ctyrem mestum v Udoli Jordanu, z nichZz nejznaméjsi se jmenovalo Sodoma. Udalost je
zaznamenana Vv posvatné knize zZidii: obyvatelé Sodomy Zili hiiSmym a nerestnym Zivotem,

muzové se ukdjeli jeden na druhém a nachdzeli v tom rozkos. ‘%

S podobnou tematikou se ¢tenaf setkava v dalsich kapitolach, jako jsou ,,Krvesmilstvi*
— zde hovoii o Kainové pfib&hu, nebo v kapitole ,,O véstbach®, v niz se vénuje proroctvi Jana
z Jeruzaléma. Tendence uzivani biblickych motivi se projevuje i v dalsi jeho proze Ad acta.

V piibéhu (stejné jako v dalSich Oufednikovych prozach) nechybi avahy a vycet

problémi 20. a po€atku 21. stoleti. Kapitola ,,Zapadni spole¢nost* mluvi o problémech dne$ni

116 Tamtéz.

17 Tamtéz, s. 53.

118 QUREDNIK, Patrik. Konec svéta se pry nekonal. Praha: Torst, 2018, s. 10. ISBN 978-80-7215-576-7.
19 Tamtéz, s. 12.

120 Tamtéz, s. 14.

121 Tamtéz, s. 23.
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spole¢nosti, jako jsou ekologie, vegetarianstvi, $tépeni jadra, linedrni ¢as nebo bezpecnosti

kamery v ulicich mést. Oufednik tyto spolecenské problémy jednoduse shrnuje.

,Spolecnost, ve které jsme Zili, se nazyvala zapadni. Byla to nejpozoruhodnéjsi

spolecnost poslednich dvou tisic let. “1??

Nésledujici kapitola ,,O mnohych nebezpeéenstvich® reflektuje dalsi uskali doby —
socialni nerovnost, energicka spotifeba, zahrani¢ni konflikty a na dobu vydani (rok 2017)
piidava Oufednik nadcasovy problém pandemii.

Za nejvaznéjsi problém doby ale povazuje globalizaci (v kapitole ,,O neohleduplnosti
Vv globalnim svéte™), kterd ve vysledku znamenala ohled na zvysenou citlivost nékterych
spolecenskych skupin —hovoiitak 0 fenoménu poslednich desetileti, o tzv. politické korektnosti
— snaha vymytit z jazyka vse, co by mohlo ublizit jedné z minoritnich skupin. Sam tuto dobu

vysvétluje na pouzivani fraze ,to byl vtip*.

., 11, kdo chtéli naddle pronaset neohleduplné poznamky, byli nuceni vzapéti upresnit,
Ze jejich poznamka je neohleduplnd jen zdanlive, Ze ve skutecnosti to tak nemysli. Povinna

replika znéla: ,To byl vtip.“ (...) Rusové chlastaji od rdana do vecera. To byl vtip. “*%

Kapitolu humorné zakoncCuje spornym dodrzovanim politické korektnosti
Vv elektronické posté, v niz musela byt zavedena nova diakritickd znaménka, na jejichz zakladé

prijemce pochopil, Ze se jedna o vtip:

., -P Hehehe.

:) Chachacha.

:D Hochochocho.
;) To byl vtip. “1?*

Zvlastni soucasti ramce piibehu je nékolikrat zmifovana postava Adolfa Hitlera —
v kapitole ,,Adolfovo nadani* se dozvidame o jeho puvodu a nadani, nasledujici kapitola ,,Kdo

kope rigol* opét humorné popisuje ptivodni Hitlerovo ptijmeni ,,Schicklgruber, coz znamena

122 Tamtéz, s. 42.
123 Tamtéz, s. 110.
124 Tamtéz, s. 111.

38



43.4

., ten, kdo-kope-rigol-aby-odvedl-mocivku “1?, v kapitole ,,Blondi, Helga a ti druzi* se vénuje
i Hitlerové sebevrazde.

Vypravé¢ Outednik zminuje, ze koncept konce svéta byl v pribéhu poslednich dvou
stoleti nékolikrat ohlasen (v kapitole ,,Katastrofy“ eviduje asi 42 ohlaseni), a proto se podle
n¢ho statisticky zvySuje moznost, ze z jednoho netspéchu bude uspéch, tzn. konec svéta.
Dtivody konce svéta vidi naptiklad v bozim hnévu, ve zmizeni Zemé v ¢erné dife nebo piichodu
mimozemstani. Na konec kapitoly piiklada satiricky graf Sanci na pteziti konkrétnich
letopoctl. Az ve ctvrté kapitole od konce se dozviddme z dialogu mezi vypravécem
a nakladatelem, jak to bylo s koncem svéta, ktery uz probéhl a lidstvo si ho viibec nevsimlo.
V zavéretné kapitole ,,Zaména‘ pak nakladateli vysvétluje, jak byl myslen konec svéta, ¢imz
Ctenai nabyva dojmu, ze celé dilo bude jaksi komplexné vysvétleno a zakonceno, ale
v Oufednikové fiktivnim svété se obvykle opak stava pravdou, proto ani zde se nedozvidame

vysledek piibéhu. Opét se vraci k motivu absurdni mezilidské komunikace.

,, Konec svéta, to je nic potom. Konec néjakého svéta, to je usvit sveta nového. Véci se
hybou, copak to nechapete, vSecko se méni, svét je v pohybu!
,Aha. A k cemu je to dobré?

Jak to, k cemu je to dobré? Jak to myslite. **1?°

Alter ego vypravéce?

V Konci sveta Ourednik vytvaii pro svoji tvorbu jinak nezvyklého vypravéce —
vypravé¢ jako alter ego autora. Vypravéem se tak stava sam autor, coz u dalSich
Oufednikovych proz neni typické. Jiz v paté kapitole ,, Tlusta Berta a ja&“ hovoii o vypravécove
plvodu, ktery se ale od skute¢ného Oufednikova ptivodu zna¢né li§i. Nasim vypravécem je sice
muz jménem Oufednik vykonavajici stejné povolani prekladatele (potazmo spisovatele), ten se
ovSem narodil 12. srpna 1959 v Praze, je tedy o dva roky mladsi nez skuteény autor. V knize
pak jisty Oufednik vystupuje jako Boisvertiv pfitel a byvaly kolega. Jak jiz bylo zminéno,
vypravé¢ knam hovoii z blizké budoucnosti, a tak postupné komentuje fadu katastrof
a apokalyps stylem ,jako by*, ¢imZ dokresluje absurditu, grotesknost a svéhlavé Silenstvi

doby*?”. Nicméné kapitola ,,Letopocty** dokazuje alter ego autora v postavé vypravéce, kde se

125 Tamtéz, s. 66.

126 Tamtéz, s. 174.

27 CHEVILLARD, Eric. D&jiny bez konce. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napfic dilem Patrika
Ourednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 50. ISBN 978-70-7511-595-9.
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4.3.5

oba podileji na stejnojmenném romanu, v této kapitole navic vystupuje autor / vypravéc-
Svindlit vysvétlujici, Ze veskeré letopoéty zaznamenané v piibéhu posune o rok nebo dva
dopiedu, ¢imz se pokousi o zachovani aktualnosti. Vypravé¢ Ouiednik o sobé dal vypravi
v kapitole ,,Zjednoduseny svét“, kde objasiuje, pro¢ vSude ve Francii uzival jméno Martin

Martin.

., Ve Francii vSichni uméli napsat Martin. (...) Bylo zkrdtka praktictéjsi jmenovat se

Martin spis nez Ourednik. “*?8

Jméno Martin pak mélo v zavéru knihy rozhodujici roli. Postava Gasparda se v pribéhu
pribéhu dopatrala svého pivodu — jednoznac¢né nebyl potomkem A. Hitlera, bohuzel trpél na
celkovou amnézii, kvili které byl nahodné nalezen naprosto zmateny na lavicce ve Versailles.
Protoze vypravé¢ Oufednik ve Francii uzival jméno Martin (jednoduché na zapamatovani),
poslouzil Gaspardovi k objasnéni jeho identity, nebot’ jediné, co si zmateny Gaspard
Vv nemocnici vybavil, bylo jméno Martin.

Vypravéé zavrSuje Boisvertiv osud v Kkapitole ,Hotel Raguza“, kde popisuje jeho
piijezd do hotelového pokoje, kde zaroven konéi jeho Zivotni piibéh padem z okna na ostry

plot.

Dystopie k vyrovnani se s tragédii 20. stoleti?

Autor sice opét na prvni pohled vytvofil dystopii — jak jiz vime, jedna se o piibéh
vypravény z blizké budoucnosti, av8ak tu v pribéhu piibéhu Oufednik nijak nedefinuje.
Nejedna se tedy o klasicky vysvétlovanou dystopii, jako je napiiklad Konec civilizace (1932)
od Aldouse Huxleyho, ktery piib&h spokojené spole¢nosti zasadil do roku 2540. Mistr Klamu,
Patrik Oufednik, totiz vyuziva prvka klasického zanru (dystopie), aby se parodicky vyrovnal
s uskalimi a tragédiemi minulych stoleti. Tento zplisob tvorby je pro Oufednika velice
charakteristicky — podobné parodicky vyuzil prvka detektivky v romanu Ad acta. Jean
Montenot shrnuje Konec svéta tak, ze ,, ve své paradoxni dystopii nam Ourednik odhaluje nasi
pritomnost jakozZto minulost budoucnosti bez konce — neni-li ovSem jejim koncem prave

nekonecny, poviovny pad bez mozného zavéru “*?°. Tato proza se tak tvaii jako jednoduse pojaté

128 QUREDNIK, Patrik. Konec svéta se pry nekonal. Praha: Torst, 2018, s. 76. ISBN 978-80-7215-576-7.

129 MONTENOT, Jean. Ouiednikova paradoxni dystopie: osvobozujici raut nekorektnosti. In: Florence Pellegrini
(ed.): Mistr subverze: napric dilem Patrika Ourednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 52. ISBN 978-70-7511-
595-9.
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téma, jez bylo jiz mnohokrat pouZito, ale Oufednik ptichazi s novym zptsobem, jak ¢tenare

zneklidnit vlastni dobou, ale pfedevS§im nejistou budoucnosti.
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4.4

44.1

KIic je ve vycepu

Typickym piikladem parodie, které se vztahuje k aktualnim dobovym okolnostem a udalostem,
predstavuje Oufednikova sbirka kratkych slogant z prostiedi toalet s ndzvem KIic je ve vycepu:
z folkloru WC (2000), jiz sém autor uvadi tim, ze rozd€luje vefejnost na jedince chodici na
,WC*, a jedince chodici na ,,hajzl“. Spole¢nym aspektem téchto jedinct je, Ze na ,,WWC* nebo
»hajzlu® si pro zkraceni dlouhé chvile piSou po zdech, ¢imZz podle ného spojuji uzitecné
s piijemnym, individudlni se spole¢enskym a obecné s partikularnim?®=°.

JiZ Z ndzvu je patrné, jak by zde méla ona parodie fungovat — Outfednik pouziva slova
folkl6r, k némuz se vztahuje ,, souborné oznaceni pro zamérné vyuzivani, péstovani a stylizaci
lidového uméni, téz lidové slovesnosti v Zivoté soudobé spolecnosti“***. Obvykle se nam folklor
vybavi ve spojeni s preromatickymi myslenkami némeckého filozofa J. G. Herdera, ktery tvrdil,
ze duch naroda se ukryva v lidové slovesnosti. Tvrdil totiz, ze narod je skupina lidi spojenych
spolecnym jazykem, ze kterého vyrstd spole¢na kultura, coz doklddal pravé na lidové
slovesnosti, tedy na kolektivné sdileném folkloru. Tato myslenka narodniho ducha z konce
18. stoleti pak podpofila rozvoj narodnich hnuti na pocatku a v prvni puli 19. stoleti jak
v némeckém, tak ale i v ¢eském prostiedi — napf. shirani lidové slovesnosti u K. J. Erbena,
B. Némcové nebo u F. L. Celakovského. Oufednik ale onim folklérem mysli kolektivné sdilené
napisy z prostiedi toalet, ty mély zesmésniovat chvile na zachodé, jez si nejen autor zkracuje
¢tenim ,,zachodovych sprostaren®.

Jednoduché stru¢né sepsané napisy, seznamky, inzeraty, rady a nadavky, ve kterych se
Ourednik detailné vénuje sexualnim praktikdm, vefejnému onanovani, vyprazdinovani se,
k ¢emuz jakoby do protikladu stavi navody, jak bychom se méli na toaletach chovat, ty jsou

vétsinou doplnény silnymi vulgarismy.

Jazykova a tematicka krajnost Klice

V Kli¢i nejsme seznameni s konkrétnim obdobim, ale vzhledem k tomu, Ze kniha

vychazi v roce 2000, mizeme odhadovat, ze se jednd o prvni léta 21. stoleti, kdy se autofi

130 QUREDNIK, Patrik. KIic je ve vycepu. z folkloru WC. Praha: Volvox Globator, 2000, s. 7. ISBN 80-7207-368-
0.

131 SIROVATKA, Oldiich. Folklorismus. In: Slovnik literarni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s.
115.
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nemohli ,,nabazit“ demokratického vyjadiovani, coz Outfednik dovedl az do jakési tematické,

ale i jazykové krajnosti.

.,V PRDELI JE DIRA, V NARODE JE SILA.
JA TO ZNAM OPACNE:

V NARODE

JE SILA A DIRA

V PRDELI 1%

Na tomto zachodé je
smrad jako na hajzlu.
To prase, co tu bylo,
Sezralo hada nebo

Jestérku. <132

Na stran¢ druhé zde n¢kolikrat narazi na ptedchozi totalitni rezim a snazi se ho rtizné parodovat:

.1 AM READING
RUDE PRAVO
EVERY DAY,
VOLE!*3

Trpite zacpou?
Poslouchejte
Milose Zemana
Kazdeé rano

V 6.451 135

132 QUREDNIK, Patrik. KIic je ve viéepu: = folkléru WC. Praha: Volvox Globator, 2000, s. 12, ISBN 80-7207-
368-0.

133 Tamtéz, s. 13.

134 Tamtéz, s. 38.

135 Tamtéz, s. 47.
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Zvlastnosti tohoto souboru je, ze i pies vulgarismy a parodicky nadech Oufednik po
témét celou dobu dodrzuje interpunkci. Co ale zaujme na prvni pohled, je rozhodné sttidani
pisemnych styld a znakt — od kurzivy a tuéného pisma az po odrazky ve stylu psaci tuzky.

Klic je ve vycepu Ffadime do parodické travestie, o které z teoretické ¢asti vime, Ze autor
jeji pomoci tmysIné zaméni vazné téma a vysoky zanr do nizké podoby. S touto tendenci se
setkdvame u K. H. Borovskeho v jeho Tyrolskych elegiich, kde si autor zamérn¢ vybral vysoky
zanr — elegii neboli zalozpév, v némz zesmésiuje vlastni zatceni, odvezeni do vyhnanstvi
a tehdejsi neschopnost tiSské byrokracie a policie. Oufednik si podobné jako Havli¢ek vybral
k zesmés$néni politickych poméra i lidskych intimnosti poezii, coz by ze souboru mohlo dé¢lat
néco vic, avSak Vtomto piipadé vytvaii spisovatel ptiklad lidské primitivnosti, do niz

spole¢nost na prelomu 20. a 21. stoleti upadla.
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4.5

45.1

Europeana. Strucné déjiny dvacatého veku

Naésledujici dilo je dalsi ptiklad Outednikovy prozy, v niz vyuziva parodie a fikce k zobrazeni
historického rdmce 20. stoleti. Podle ndzvu knihy, ,za niz byl nominovan na Magnesii
Literu“*®®, by se mohlo zdat, ze Oufednik pichazi s nacrtem historickych udalosti minulého
stoleti. Jak uz to ale u Patrika Oufednika byva, nikdy neptedklada ¢tenati prvoplanové dilo, coz
plati i pro Europeany.

Ourednikova proza stojici na pomezi beletrie a esejistiky pfipomind jakysi historicky
je absence jakéhokoliv chronologického fadu, coz je v souvislosti s historickym vyvojem

sloZité nejen pro Ctenafe laika.

Novy vyklad déjin?

Ourednik preklada text ndhodné zvolenych udalosti bez jakéhokoliv fadu, a to at’ uz
z historické nebo kompozi¢ni stranky. Vytvari tak novy vyklad déjin 20. stoleti — dilo funguje
jako ironicky az parodicky komentar, v némz by mél ¢tendi v pribéhu recepce pochopit tii
kli¢ové oblasti knihy — ¢as, pamét’ a identitu. I pfes neuspotfadanost a nahodilost textu ma dilo
jasn¢ danou strukturu, v niz vedle sebe stoji Gstfedni milniky 20. stoleti a paradoxni az absurdni
detaily, u nichz lze tézko fict, zda jsou zalozené na pravde¢ nebo na autorove fikci. Outednik se
zde totiz brani nebezpeci a utisku humorem a ironii stejné jako tehdy stiedni Evropa — ,, tam,
kde se zabavné historky nakonec vidy prekryji s historii s velkym H“137, T pies obsahovou
a tematickou roztfiSténost pfipomina text kroniku — na okrajich stranek jsou znaCeny
marginalie, komentaife ¢i poznamky k aktualni obsahové latce, které ale vice nez jako
orientaéni pomtcky slouzi k zvyraznéni absurdity anebo ironie licenych udalosti, coz podle

Pellegrini definitivné odhaluje jejich grotesknost'®,

136 patrik Outednik. In: Czech Lit: Ceské literdrni centrum [online]. Brno: Moravskéa zemska knihovna, 2016 [cit.
2021-5-9]. Dostupné z: https://www.czechlit.cz/cz/autor/patrik-ourednik-cz/

137 | AIGNEL-LEVASTINE, Alexandra. Tragickd zatarovana Evropa. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr
subverze: napric¢ dilem Patrika Ouiednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 43. ISBN 978-80-7511-595-9.

138 PELLEGRINI, Florence. Europeana. Stru¢né dg&jiny dvacétého véku. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr
subverze: napric¢ dilem Patrika Ourednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 11. ISBN 978-80-7511-595-9.
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4.5.2 Jazykové a kompozi¢ni zvlaStnosti European

Markantnim znakem Oufednikova textu je p¥itomnost soufadici spojky ,,a*, kterou autor
pouziva na zacatku témer kazdé véty, a to ze dvou divodi — jednak se snazi o nivelizaci
vazného textu, coZ znamena, ze vse (pseudovédecké nazory nebo nazory odbornikll) probiha
na stejné drovni vyznamu, a jednak se snazi o infantilizaci témat — ¢tenai ma pocit, Zze mu skolak
pted tabuli naprosto bezmyslenkovité vyklada nazpamét' déjiny 20. stoleti. S touto tendenci

infantilizace jsme se jiz setkali v proze Rok ctyriadvacet: progymnasma 1965-89.

., A sociologové Fikali, Ze podle ruznych kritérii se nejlépe Zije v Kanadé a ve Francii.
A Spojene staty byly na 18. misté a Sierra Leone na 187. misté. (...) A lékari Fikali, Ze pri
spravné zivotosprave a za predpokladu optimalni lékarské péce by se lidé mohli doZivat 110 az
130 let, a nékteri lidé se domnivali, Ze jednou se c¢lovéek stane prakticky nesmrtelnym a idealni

spolecnost Ze nastane, az budou lidé umirat uz jen na nepiedvidané nehody a sebevrazdy. “**°

Dalsim vyraznym znakem je nepiitomnost autorského hlasu — autoriiv postoj k licenym
udalostem naprosto chybi. ,, Europeana jsou viastné romdnem par excellence, sice bez
stmelujictho hrdiny c¢i tradicniho pribéhu, ale zato, po bachtinovsku receno, romadnem
mnohohlasym. “**° Zcela odosobnény vypravéé v knize pracuje na zakladé fragmentarizace,
¢imz — jak jiz bylo naznageno — stird tradi¢ni hierarchické a ideologické hodnoty. Dvacaté
stoleti zde vypraveé¢ vyuziva jako herni pole, s nimz mtze svobodné pohybovat. Podle autorky
Florence Pellegrini vytvaii vypravé¢ pomoci fragmentizace rozmanité nazory seskupené do
zmatenych vyétil, z nichz vznika celek plisobici jako néco mezi muzeem a vetesnictvim?®4L,

Do piibéhu vypravé¢ nijak nezasahuje, a tak mizeme hovofit vice o vypravéci
vSevédoucim neboli vypraveci extradiegetickém, ktery piesné vi, kdy a kde se cokoliv ,,Sustlo®.
Pro vypravéCe European je rovnéZz piizna¢na zaliba v pouzivani statistik, détské naivity
(podobné jako v Roce ctyriadvacet) a lidové vymluvnosti blizici se hrabalovskému pabitelstvi.
Vypravécova perspektiva zcela opravnéné piipomina uméleckou asambliz — z uméelecké

techniky ptivodné trojrozmérné nanasena kolaz — v ptipadé European se jedna o horizontalni

139 OUREDNIK, Patrik. Europeana. Strucné déjiny dvacatého véku. Praha: Volvox Globator, 2012, s. 66. ISBN
978-80-7207-832-5.

140 RICHTER, Jaroslav. Dvacaté stoleti v kostce. In: Souvislosti, 1, 2002, 51, s. 242.

141 PELLEGRINI, Florence. Europeana. Stru¢né dg&jiny dvacétého véku. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr
subverze: napric dilem Patrika Ouiednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 8. ISBN 978-80-7511-595-9.
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pohyb Casem a prostorem dé&jin, ¢imz se postupné vytvari textova koldz zalozena na vlepovani
jednotlivych vypravécovych udalosti, pfibéhii a minipfibéhti. Tento zplsob vlepovani
jednotlivych utrzkl ptipomina fenomén multitaskingu — vypravec zde pracuje s nékolika tématy
V jeden moment, aniz by néktery ukonCil. Pellegrini to vysvétluje jako ,,néco” z Bouvarda
a Pécucheta — Ouiednikiiv smysl pro encyklopediénost!*?. Tato vypravétova podobnost
s dilem Bouvard a Pécuchet je rovnéz vidét i v Ad acta.

Jedna se o litanicky uspofadany sled klicovych udalosti minulého stoleti, kde Patrik
Oufednik svym vécnym a popisnym stylem vedle sebe stavi nesouvisejici déje, ¢imz se snazi
Stenafe jednak pobavit, jednak u ného vyvolat nevolnost’*®. V jednom z rozhovort pro
Pellegrini sam vysvétloval princip své knihy — pokusil se 20. stoleti pojmout nikoliv jako téma,
nybrz jako literarni figuru, z ¢ehoZ plyne 1 absence hrdiny a osobniho vypravéce, jehoz
pritomnost Oufednik pfevedl na jazyk, diskurz a stereotyp. Autor v rozhovoru vysvétloval, co
knize dodalo onu parodi¢nost, grotesknost a diskurzivni formu a obsah — byly to tii zakladni
slova, kterd se mu vybavila v souvislosti s 20. stoletim. Zaprveé slovo chaos, coz ale postupné
zavrhoval, protoze chaos byl a je pfiznac¢ny pro celé déjiny (nejen pro 20. stoleti), a proto ho
nahradil slovem prekotnost. Zadruhé to bylo slovo infantilismus — m¢l piedstavu, Ze text bude
Hpredvadét jiz zminény pomysiny zak stojici pred tabuli. Kone¢né zatteti se jednalo o slovo

scientistické 20. stoleti**4.

142 Tamtéz.
143 Tamtéz, s. 14-15.
144 Tamtéz, s. 22-23.

47



4.6

4.6.1

O princi Cekankovi, jak putoval za princeznou, a o vselijakych dobrodruzstvich, kterd
se mu pritom prihodila

Dalsi kniha Patrika Outednika O princi Cekankovi, jak putoval za princeznou, a o vselijakych
dobrodruzstvich, které se mu pritom prihodila by podle nazvu mohla ptedstavovat klasickou
détskou prozu, avSak fadime ji spiSe k pohaddkam pro dospélé.

Kniha z roku 2008 popisuje piivod a putovani prince Amadea Bubula Cypria Dalameua
Eukalypta Filipa Galimatiase, kterému bylo piezdivano princ Cekanka, a to ze dvou diivodi —
jeho jméno bylo zdlouhavé, navic neustale na néco ¢ekal, a proto mu Oufednik vychytrale dava
prezdivku Cekanka. Jednoho dne princ Cekanka dostal z Oddé&leni pro stavajici prince
a nastavajici princezny Ministerstva starobylych a vznesenych rod doporuceny dopis, v némz
stalo, Ze se princ dozil 6 let, 6 mesicti a 66 dnii, a proto by se m¢l do 42 hodin od doruceni
dopisu vydat na cestu pro svoji nastavajici manzelku. Jestlize tak princ neucini, bude mu
ufiznuta hlava, nos, usi a nalepeny ,,friiousy*. Protoze Zil princ v zamku upln¢ sam jen se svym

koném jménem Za gro$ kudla a nemél si s kym hréat, rozhodl se ihned vydat na cestu.

Jazykovy experiment na pozadi pohadky

Zakladnim rysem piibéhu se stava hra s jazykem, kterou sledujeme piedevs§im
u kiestnich jmen jednotlivych postav ptibéhu — at’ uz se jedna o prince, jeho koné, nadptirozené
bytosti nebo zvitata, s nimiz se princ na své cesté setkal (napt. Carodéjnice Pucnoha, veverka
Janinka, neznama sova, medvéd Bloumal, zajic Kuba Kakrlak nebo trpaslik Trpajzlik).
Moznosti jazyka vyuziva i ve chvili, kdy princ Cekanka obdrzi doporuéeny dopis, ktery byl

napsan v podobé slozitého matematického piikladu.

,, Vazeny pane,

jak je Vam nepochybné znamo podle vyhlasky cislo ix el osmdesat osm tisic osm set
osmdesat osm lomeno osmdeséati osmi déleno ctyrmi a to celé na druhou a podle dodatku
K doplnku cislo nula nula jedna k vyse uvedené vyhlasce cislo ix el osmdesat osm tisic osm set
osmdesdt osm lomeno osmdesati osmi deleno ctyrmi a to celé na druhou, kazdy obcan

starobylého a vzneseného rodu, ktery dosahl véku Sesti let, Sesti mésicii a Sedesati Sesti dnit, ma
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4.6.2

za okamZitou a vysoce naléhavou povinnost vydat se neprodlené na cestu za ucelem vypatrani

neznamé princezny starobylého a vzneseného rodu. “*°

Na ukazce je vidét Oufedniktv vychytraly smysl pro humor, ktery ale malé dité asi jen
tézko dokaze pochopit, a proto takto voleny smysl pro humor mél vice slouzit jako parodie
slozitosti a absurdity nove nastolené byrokracie po roce 1989. Kromé jazykovych hratek ukazka
dokazuje pohadkovou symboli¢nost ¢isel — sest a osm.

Z jazykového hlediska je rovnéZ pozoruhodné prolindni jazykové roviny déti
u jednotlivych slov (,,junda®) se spisovnym jazykem tufedniki nebo politikt (,,demokracie®),
na ¢emz dokazujeme, Ze kniha byla primarné ur¢ena dosp€lému cCtenafi, nikoliv détskému.
Ptikladem je mimo jiné 15. kapitola, v niz se princ Cekanka s klukem Hejholou dostali do
Smutného kralovstvi vS§ech mamlast, kde vladl ,,prastény* vladaf, ktery zakdzal mamlasim
zpivat. Cekanka s klukem Hejholou se je rozhodli rozveselit tim, Ze zazpivali tak siln& pisnicku,

az vladaii méla upadnout hlava.

A hrrrrrrrer! Vsichni smutni mamlasové utikali za princem a Hejholou a nékteri prijeli
tramvaji. A vsichni Hejholovi a princi Cekankovi dékovali a potidsali jim rukama a pldcali je

s 7 7

do zad. A volali: ,Slava! © \Hurdaa!  \Vivaaat! * At zije demokracie!* a tak podobné. 4

Tedy piiklad toho, Ze pouze dospély a pfedem pouceny Ctenat pochopi, ze se autor
pokusil nepfimo pomoci satiry a fikce zesmesnit tehdejsi spoleCenskou a politickou situaci

vV zemi.

Klasicka pohadka?

oy e

Kniha je vystavena na klasickych znacich pohadky — pfibéh, v némz dominuji jiz
zminéna symbolicka Cisla tfi, Sest nebo osm, dale nadptirozené bytosti, fiktivni svét neni vazan
na realitu, neni tak vypravéfem ani prezentovan. Pohadkovy ptib&éh vétsSinou popisuje souboj
dobra se zlem, coz je zdiraznéno kontrasty, zapletkami, které vedou Kk neustalé gradaci déje.
Oufednik tuto charakteristiku pohadky zcela spliuje, avSak jeho styl humoru nebo jazyka
klasickému pojeti pohadky neodpovidaji.

15 OQUREDNIK, Patrik. O princi Cekankovi, jak putoval za princeznou, a o vielijakych dobrodruzstvich, kterd se
mu pFitom prihodila. Praha: Volvox Globator, 2008, s. 15-16. ISBN 80-85769-08-5.
146 Tamtéz, s. 66.

49



4.6.3 Vypravécské hledisko

Nepichlédnutelnym aspektem této prézy je postava vypravéce, ktery zde slouzi jako
zakladni orientacni bod, nebot’ je vsevédouci, a proto nas postupné¢ seznamuje se vsemi
nadpfirozenymi postavami a zvifaty, s nimiz se princ a jeho kan na cesté¢ za princeznou
setkavaji. Vypravéc tak v knize vystupuje jako tzv. pohadkovy ,,dédecek*.

Béhem putovani se vypravécské hledisko nekolikrat ptenese na postavu z pribéhu —
napt. v 10. kapitole si kofen a strasidlo Plivnik vypravéli pohddky — jednou vypravél kotfen
Pohadku o kouzelném Sakalovi, podruhé vypravél Plivnik Pohadku o boté&, ktera se ztratila.

Patrik Oufednik tak vytvofil na prvni pohled détskou pohadku, kterda ma ovSem
neuvéfitelny presah na dospélého Ctenare, ktery se sice ocita ve fikénim svété nadpiirozenych
postav, tam se ale diky Oufednikovu vypravécstvi a smyslu pro tematickou nad¢asovost

jednotlivych kapitol a pohadek nebude dospély ¢tenat nikdy nudit.
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4.7 Ad acta

Posledni prdza, kterou jsme se v rdmci prace zabyvali, se nazyva Ad acta (2006). Stejné jako
Vv ptedchozim Konci svéta se i zde na prvni pohled zda, ze se jedna o detektivni ptibéh, nebot’
znazvu dila plyne , k zarazeni do archivu, k ostatnim spisim (Casto bez pojednani,
vyiizeni) “**', doslova jako odlozeny pfipad. Oufednik zde ale vyuziva prvka detektivky k tomu,
aby rozehral fikci.

V knize se odehrava ptibéh diichodce Viktora Dyka a inspektora Viléma Lebedy, jejichz
nejprve naprosto rozdilné zivotni osudy se dostavaji do spole¢nych spojitosti. Prvni kapitoly se
vénuji samotaiskému dichodci panu Dykovi, ktery vétSinu casu posedaval na své lavicce
v parku obcas i s dal§imi dichodci, jako byl pan Prazak, pani Prochazkova, pani Hovorkova, ta
ale na zacatku piib¢hu tragicky umira. Kromé souc¢asného zivota misantropického diichodce se
¢tenat dozvidd 1 o mladém Viktoru Dykovi, jak mu zemfela manzelka Anezka, jak
problematicky vztah mél a stale ma se svym synem Dykem juniorem, o jeho milostnych aférach
s kolegynémi a o tom, jak se snazil napsat knihu (atlas brouk ¢i sbératelska ptirucka). Protiklad
k nepratelskému a vyzable vypadajicimu Dykovi pfedstavuje postava vysokeho silaka Viléma
Lebedy, ktery byl oproti Dykovi humanisticky smyslejici obCan, néco jako symbol vzornosti
a sluSnosti tehdejsi republiky. Oproti Dykovi nebyl vyznavacem mimomanzelskych zalett.
Cely zivot zustaval osamoceny a nepochopeny svym okolim. Rozdilné osobnosti hrdini ovsem
mély jedno spole¢né — piedstavuji samotafe, o nichz se postupné dozvidame, ze byli

pravdépodobné nevlastnimi bratry.

, Kdyz bylo Vilémovi ctyricet, Usoudil, Ze je mozné s nim promluvit jako chlap
S chlapem, a sveéril mu tajemstvi, jehoz byl uz radu let vylucnym drzitelem: Vilem mél
nevlastniho bratra, syna Zeny, kterou otec poznal jesté za svobodna pod jménem Anna
Sochrova. Po letech se s ni nahodou sesel na ulici, on Zenaty s Vilémovou matkou, ona vdana
za néjakého Viktora Dyka. Slovo dalo slovo a slovo se stalo skutkem, od piil paté do Sesti kazdé

pondéli a cétvrtek. “14

W7 Ad acta. In: dkademicky slovnik soucasné cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk esky AV CR [cit. 2021-6-
3]. Dostupné z: https://slovnikcestiny.cz/heslo/odI0%C5%BEit/
148 OUREDNIK, Patrik. Ad acta. Praha: Torst, 2006, s. 72. ISBN 80-7215-290-4.
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4.7.1

Mimo mozny spoleény pivod, o ktery se ani jeden z nich nijak zvlast' nezajimal, je
spojovaly okolnosti vySetfovani — Lebeda vySetfoval znasilnéni sleCny Reisové, které Dyk
v uvodu piibéhu ,,poradil®, jak se dostane k Akademii vytvarnych uméni, dale vysetfoval dva
zhatské pokusy v mistnim Klubu diichodcti, vrazdu v prazském baru a v neposledni fadé se
soukrom¢ zabyval Ctyficet let starou odlozenou vrazdou pobliz Medvédi skaly v Krusnych
horach, do niz byl patrné zapleten Viktor Dyk. Ctenai ma tak od za¢atku piib&hu tendenci hledat

pachatele vSech zlo¢ind, coZ je v tomto ptipadé naprosto sisyfovska préce.

Outednikovska subverze

Je to znovu jazyk, na némz Oufednik stavi svoji subverzi, kterd se nam v Ad acta
ukazuje jako marnost veskerého lidského promlouvani'*® v podobé nijakych dialogti diichodcii
pies stranicka hesla az po napisy na zdech. Casto se rovnéz objevuji Dykovy sexualni narazky

a vulgarismy.

., Taky si mohla vyhrnout sukni, premital Dyk. Jenom na chvilku, co by ji to udélalo.
Nikdo tu neni. Ukazala by mi kundicku a ja bych ji poradil, kudy se dostane k Akademii. Treba

ani nemd kalhotky. Co by ji to udélalo. Treti doprava. Dobie ji tak. “**°

Eric Chevillard v piispévku ,,Mistr subverze* pise o tom, Ze Patrik Oufednik oZivuje ve
své post-moderni varianté tzv. pukly kotel, tzn. Zze lidska komunikace se stava nedostacujici,
a proto jsme odsouzeni k ,,papouskovani“l. | v tomto dile se prolind hovorova a spisovna
rovina jazyka — jednak z prostiedi prazskych ulic, jednak z policejniho prostiedi. Chevillard
dodava, ze ,, hra s jazykovymi stereotypy, absurdni dialogy a ostatni zvrhlosti Usti v komickou
meditaci o jazyce, ktery je nasim jedinym prostredkem k uchopeni reality, jedinym zpiisobem,
jak ji pojmenovat, a tim se o ni podeélit s jinymi — a zarovern viastnim principem nedorozuméni
nebo manipulace “*°2, Jazyk Ad acta byva podobné jako v Konci svéta obohacen o biblické

citaty, nejc¢astéji u postavy V. Dyka:

149 PELLEGRINI, Florence. Ad acta. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napii¢ dilem Patrika
Ouiednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 38. ISBN 978-70-7511-595-9.

150 QUREDNIK, Patrik. Ad acta. Praha: Torst, 2006, s. 9. ISBN 80-7215-290-4.

151 PELLEGRINI, Florence. Ad acta. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napii¢ dilem Patrika
Ourednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 38. ISBN 978-70-7511-595-9.

152 CHEVILLARD, Eric. Mistr subverze. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napiic dilem Patrika
Ourednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 25. ISBN 978-70-7511-595-9.

52



4.7.2

,,Jednou ho napadlo dodat: ,Kniha Rat, 4, 6° — a hle, pohledy viikol zazarily, Zenské
uznale, muzske zavistive. Od té doby tak cinil pokazde. ,Noc je predzvesti jitra. Leviticus 2, 10, *
pravil zvedaje se ze Zidle a opoustéje podnikovy vecirek. ,Kopej Vv pisku a naleznes sebe sama.

Kazatel 17, 5, nabadal kolegyni v prdci, na niz si délal zdalusk. “*>3

Metafyzicky thriller

Jak jiz bylo naznaceno — nejedna se o klasicky pojaty detektivni pfibéh, nebot’ jak tvrdil
sdm Oufednik, ¢tenaf-fanousek detektivek by vytusil, ze vSechny piipady spolu néjak souvisi,
avSak to by pro autora bylo az ptes pfili§ nudné a prvoplanové, a proto knihu chéape jako
metafyzicky thriller’>*, v némz nevystupuje zadna fyzicka obét, obéti je totiz bezvychodnost
jazyka jako odraz bezvychodného vychodiska z lidského zivota. V doslovu knihy se
francouzsky spisovatel Jean Montenot nechava slySet, Zze se Oufednikovi podatilo dojit
k postupnému rozkladu romanové stavby stejné tak, jako to kdysi dokazal Gustave Flaubert
v Pani Bovaryové. Zatimco u Flauberta to byl esteticky motivovany umysl napsat knihu
,0 ni¢em*, u Oufednika to byl pravé existencialn¢ ladény tmysl — ,, romdnova transpozice
prazdnoty lidskych Zivotii a marnych pokusii celit nicoté “*™. Tim, Ze autor zvolil moZnost
rozkladu romanové stavby, dochazi k derealizaci prostoru. Casoprostor romanu se tak stava
polorealisticky a poloimaginarni®® — piibeh je sice zasazen do prostfedi postkomunistické
Prahy, avSak Oufednik piSe o mistech, ktera ve skute¢nosti neexistuji (napt. Pukli¢ova ulice
nebo roh Veleslavinovy a Husitské ulice). Piibéh je navic vsazen do prostiedi Sachového
leitmotivu, ktery pak ve vysledku pfipomina Sachovou partii mezi ¢tenaiem a vypravécem, tzv.
mutatis mutandis, v niz figurkami pohybuje sam autor'®’. Montenot myslenku dokoncuje tim,
ze 1. kapitola ve skutecnosti slouzi jako zrcadlo — vytvaii podle ného odraz romanového svéta
Ad acta. Ctenat tak nemtize vyhrat proti vypravééi Sachovou partii v piipads, Ze se mu podaii

objasnit piipady, bude tedy stejného piesvédéeni jako Lebeda, ktery tvrdil, Ze cosi pochopil '8,

153 QUREDNIK, Patrik. Ad acta. Praha: Torst, 2006, s. 11. ISBN 80-7215-290-4.

154 MONTENOT, Jean. Ad acta, ad arbitum. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napsic dilem Patrika
Ourednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 35. ISBN 978-70-7511-595-9.

155 PELLEGRINI, Florence. Ad acta. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napii¢ dilem Patrika
Ourednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 39-40. ISBN 978-70-7511-595-9.

1% MONTENOT, Jean. Ad acta, ad arbitum. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napric dilem Patrika
Ourednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 38. ISBN 978-70-7511-595-9.

157 Tamtéz, s. 30.

158 Tamtéz, s. 30-31.
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4.7.3 Vypraveéc Ad acta

Privodce svéta Ad acta predstavuje naladovy a rozmarny vypraveéé, v némz je slozité se
vyznat, protoze jednou se tvaii jako postava splyvajici s ptibéhem a hlavnimi postavami, jindy
se naprosto distancuje od piib&hu, ktery se (ne)déje'®. Jak jiz bylo zminéno u European,
autorka Pellegrini vysvétluje souvislost mezi vypravééem Ad acta a vypravééem Bouvarda
a Pécucheta — oba vypravéci jsou do znaéné miry ovlivnéni védomostnim diskurzem
autoritai'stvi, a proto se musi vyrovnavat s dobovou aroganci, stereotypy a klisé, jeZ v sobé

maskuji vyprazdnénost a dutost doby*®°

. Vypravee ve 24, kapitole piibéhu piebira zvlastni roli
— obraci se ptimo ke ¢tenafi a vystupuje jako autorsky hlas, ktery se snazi uklidnit, ale zaroven
i znejistit Ctenaie v jeho dosavadni recepci dila. V tomto piipadé si rovnéz jako v proze Rok
ctyriadvacet vypujéime teoretické poznatky z praktické casti od G. Genetta, nebot’ zde funguje

vvvvv

Cistou pretvarku toho, ze 1i¢i skutecné pravdivy piibeh.

,, Ctendri! Zda se vam nase vypravéni roztékané? Mate pocit, Ze se déj nehybe z mista?
Ze se v knize, jiz drzite v rukou, venkoncem vzato nic nedéje? Nezoufejte: bud’ je hlupdk autor,
nebo vy, Sance jsou vyrovnané. (...) Nechceme byt v Zdadném pripadé nezdvorili, nemdame
nikterak v umyslu dopoustét se lacinych provokaci, ale presto, presto, presto: co je nam do
toho? Vzali jsme na sebe vétsi cast odpovédnosti; je na nds, abyste nyni trpélivé snaseli sviij

dil «161

Vypravéé Dyk se rovnéz shoduje i s dalsi literarni postavou — s Ludvikem Jahnem
z Zertu, nebot’ obé postavy maji nékolikerou podobu &i perspektivu. V teoretické ¢asti jsme se
obratili na Lubomira Dolezela, ktery stfidani vypravécskych perspektiv vysvétluje na zméné
subjektivniho a hodnoticiho Uhlu pohledu, kdy vznika tzv. vypravécské sympozium zalozené na
mnohoperspektivnim linearnim vypravéni. U Oufednika vypravé¢ Dyk vystupuje v Ad acta
jednak jako tustfedni hrdina, jednak jako autor knihy, kterou vydal pod pseudonymem Viktor
Jary, v neposledni fad¢ jako ustfedni hrdina autofikce ve verzi ptivodni a verzi publikované po

cenzurnim Fizeni®?.

159 Tamtéz, s. 26.

160 PELLEGRINI, Florence. Ad acta. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napii¢ dilem Patrika
Ourednika. Praha: Volvox Globator, 2020, s. 44-45. ISBN 978-70-7511-595-9.

161 OUREDNIK, Patrik. Ad acta. Praha: Torst, 2006, s. 95. ISBN 80-7215-290-4.

162 MONTENOT, Jean. Ad acta, ad arbitum. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napric dilem Patrika
Ourednika: Praha: Volvox Globator, 2020, s. 37. ISBN 978-70-7511-595-9.
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4.7.4 Fikce Ad acta touzi po novém ¢tenafi

Fiktivni hledisko prozy Ad acta spatfujeme Vtom, Ze autor zamérné vyuziva prvku
romanové detektivky, avSak kterou naprosto dekonstruuje tim, Ze jednotlivé piib&hy, ale
i dialogy hlavnich postav ztraceji smysl a vyasténi, a tak vznika ve své podstaté zcela néco
jiného — ,, antiroman pripominajici Diderotova Jakuba Fatalistu“*®3, ktery stejné jako Patrik
Oufednik uto¢i na tehdejs$i mravokarce a pokrytectvi mést'acké spolecnosti.

Ona fiktivni detektivka tak piedpovida, ze Oufednik shodné jako naptiklad Bohumil
Hrabal jiz netouzi po c¢tendari-patraci, ktery se snazi proniknout do podstaty ptibéhu, touzi po
novém typu Ctenafe, a to po ctendari-hermeneutikovi, pro néhoz neni podstatné nalézt fad
okolnosti piib&hu, podstatné pro ného je piijit na to, co skryva slozitost p¥ibéhu. Jeho schopnost
intepretace dila se tak pfesouva na Uroven metafyzickou a existencidlni, ¢imz se odkryva

samotny princip — tzn. iluze smyslu znama jako jazyk!®.

163 PELLEGRINI, Florence. Ad acta. In Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: nap#ic dilem Patrika Oufednika:
Praha: Volvox Globator, 2020, s. 40. ISBN 978-70-7511-595-9.

164 MONTENOT, Jean. Ad acta, ad arbitum. In: Florence Pellegrini (ed.): Mistr subverze: napric dilem Patrika
Ourednika: Praha: Volvox Globator, 2020, s. 32. ISBN 978-70-7511-595-9.
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ZAVER

V Uvodu prace jsme nastinili, ze na konci 20. stoleti se objevuje novy spisovatel, ktery
vystupuje s velice osobitym stylem jazyka. Osobity styl Patrika Oufednika se skryva v tom, Ze
zamérné propojuje protikladné literarni zanry a postupy k tomu, aby nasel pravdu doby a misto
ve spolecnosti, kde miize spojit tyto na prvni pohled odlisné pojmy. Vytvati tak nezaménitelny
rukopis, néco jako autorsky pastis.

Dalsi cast prace jsme vénovali uvedeni autorova Zivota. Zminili jsme jeho autorskeé
pocatky, vyznamnd ocenéni a dila.

V teoretické ¢asti prace byl vytvoren prehled teorie literarnich zanrt a literarnich pojmd,
které se prolinaji Oufednikovou tvorbou, byly to pojmy: utopie, dystopie, parodie, fikce.
Definovali jsme jednotlivé terminy a pojmy. V jednotlivych piiruckach a slovnicich jsme
zjistili, ze zminéné literarni zanry a pojmy maji jiz od dob antiky silnou tradici v pouzivani.
Terminy a pojmy byly navic dovysvétleny na konkrétnich literarnich dilech ve svétovém
méfitku. Podle teoretickych poznatkii jsme si tak ujasnili vyznamy dil¢ich odbornych vyrazi,
coZ ndm pozd¢ji pomohlo 1épe pochopit a vysvétlit tvorbu Patrika Outfednika.

V praktické ¢asti bakalaiské prace jsme dale aplikovali teoretické poznatky na konkreétni
dila autora. Béhem literarnich analyz jednotlivych dél jsme odhalovali zakladni Outfednikovska
témata, jazykové hratky a dobové diskurzy, jimiz Oufednik chté nechté vytvari tragikomicky
obraz 19., 20. a pocatku 21. stoleti. V kazdém z rozebiranych dél jsme nalezli nékolik
fungujicich svobodnych prostort jazyka, ¢imz — jak bylo vySe napsano — vznika autorsky pastis
hledajici pravdu doby. Autor totiz vyuziva literarnich zanrd k tomu, aby se nepiimo pomoci
parodie, fikce, frasky, ale i grotesky a absurdity dostal k podstaté historického a kulturniho
vyvoje spole¢nosti v poslednich dvou stoletich s pfesahem do dnes$ni doby. To znamena, Ze na
prvni pohled klasické literarni Zanry jsou vyuZzivany nejen k osloveni ¢tenate, nybrz i k jeho
zmateni, nebot’ prvoplanové ladéné dilo ve vysledku piedstavuje hlubokou sondu do historicko-
spolecenského vyvoje, ¢imz je zieteln€ dano, ze Patrik Oufednik poZaduje vSeobecné znalého
Ctenare, ktery pochopi jeho metafyzicky pfesah dél. Oufednikovo misenti literarni Zanrii a pojmit
mimo hledani pravdy doby souvisi s postmodernou, jde totiz o konec dosavadnich ideologii
a osviceneckého pokroku.

Autor vyuziva vySe zminénych svobodnych prostor jazyka a postmodernistickych
technik k tomu, aby tragikomicky reflektoval posledni dv¢ stoleti. Ke stvofeni obrazu hrtizného
obdobi pouziva podobn¢ jako Jaroslav Hasek a Franz Kafka absurdni a groteskni motiv

spole¢né s neschopnosti mezilidské komunikace tak, ze vedle sebe klade zavazné okamziky
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minulosti a humorné, nesmyslIné a asto i fiktivni ptibéhy. Tato tragikomicka tendence psani je
zalezitosti predevsim stfedoevropského prostoru, ktery byl historickymi udalostmi minulych
stoleti postiZzen nejvice, z toho divodu, jak jiz bylo napsano v Gvodu préce, Patrik Oufednik
znamena vyvrcholeni tragického osudu malého stiedoevropského néaroda.

Dalsim namétem by tedy mohla byt problematika stfedoevropanstvi u Patrika
Outednika, ktery sice primarné pochazi z Ceskoslovenska, ale stejné jako Milan Kundera
nékolik let zije a piSe ve Francii. Jisté by bylo zajimavé porovnat dva pivodné ¢eskoslovenské

autory, zda jsou po letech Zivota v zahrani¢i kulturné vice stfednimi nebo zdpadnimi Evropany.
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Summary

In the introduction, we have outlined that at the end of the 20" century a new writer was detected
who presents with a very distinctive style of language. Patrik Oufednik’s distinctive style of
language lies in the fact that he intentionally connects the opposite literary genres and
procedures to find the truth of the time and place in society where he can combine these
seemingly different concepts. Therefore, he creates an unmistakable manuscript, something like
an author’s mixture.

Another part of the work we have devoted to presenting the author’s life. We have
mentioned his origins, significant awards and works.

In the theoretical part, we have made an overview of literary genres and literary concepts
which related to Outednik’s work —these are utopia, dystopia, parody, fiction. We have defined
the terms and concepts. In the individual manuals and dictionaries, we have found that the
mentioned literary genres and concepts have a strong tradition in use since antiquity. In
addition, the terms and concepts have been explained in the specific literary works on a global
scale. According to the theoretical knowledge, we have clarified the meanings of the partial
technical terms which later helped us to better understand and explain the work of Patrik
Oufrednik.

In the practical part of the bachelor’s thesis, we have applied the theoretical knowledge
to the specific works of the author. During the literary analyses of the individual works, we
have revealed the basic themes, language games and period discourses by which Oufednik
creates a tragicomic picture of 19", 20" and early 21% century. In the each of the discussed
works we have found several functioning free areas of language which — as was written above
— creates an author's mixture for the truth of the time. The author applies literary genres to
indirectly use parody, fiction but also grotesque and absurdity to get to the centre of the
historical and cultural development of society in the last two centuries with an overlap to the
present day. It means that at the first sight, classical literary genres are used not only to address
the reader but also to confuse him. This is the reason why Oufednik’s work represents a deep
probe into the historical and social development. As a result of this Oufednik’s style is a fact
that he requires a generally acquainted reader who understands his metaphysical overlap of the
works. The author’s mixture of literary genres and concepts also relates to the postmodern. The
author utilizes the above-mentioned free areas of language and postmodernist techniques to
tragicomically reflect the last two centuries. Similarly, like Jaroslav Hasek and Franz Kafka, he

uses an absurd and grotesque motive together with the incompetence of interpersonal
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communication. After that, he creates a picture of a terrible period by placing serious moments
of the past and humorous, meaningless, and often fictional stories side by side. This tragicomic
tendency in the writings is primarily a matter of the Central European area which was most
affected by the historical events of past two centuries. In conclusion, we would like to
summarize that Patrik Oufednik signifies the culmination of the tragic fate of a small Central
European nation.

Another topic could be the issue of the Central Europeanism of Patrik Oufednik who
primarily comes from the Czechoslovakia. Similarly, like Milan Kundera, he lives and writes
in France therefore it could be certainly interesting to compare two original Czechoslovak

authors in the meaning of culturally affiliation more to the Central or to the Western European.
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