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ANOTACE

Diplomova prace pfedstavuje koncept filosofické antropologie Friedricha Schillera. Prace je
roz¢lenéna na tii okruhy. Prvni okruh prezentuje dobové zasazeni a prameny, které¢ nejenom
ovliviiovaly autorovy spisy, ale 1 autora samotného. Druhy okruh se zabyvé koncepci ¢loveka
optikou filosofickych spist, kde je sledovana linka personalni a politické svobody. Treti
okruh se pohledem uménim zamétuje na jedincovo jednani a demonstruje na konkrétnim dile
lidské drama a utrpeni. Zaroven je reflektovan autortv moralni presah. Pfinosem této prace je

zhodnoceni a shrnuti dilezitych estetickych aspektlh v mordlnim jednani jedince.
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TITLE

The man in the drama of being in Friedrich Schiller

ANNOTATION

The thesis presents the concept of Friedrich Schiller‘s philosophical anthropology. This is
divided into three section. The first section submits the period setting and source that not only
influence the author’s works but also the author himself. The second deals with the concept of
man through the lens of philosophical books, where line of personal and political freedom is
followed. The third focuses on the individual’s actions through the perspective of works of art
and demonstrates human drama and suffering in specific works. At the same time the author’s
moral overlap is reflected. The benefit of this thesis is the evaluation and summary of

important aesthetic aspects in the moral behavior of the indivdual.
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UVOD

SAPERE AUDE®, vybizi Johann Christoph Friedrich Schiller, ktery nebyl pouze
spisovatel dramatu, poezie a prozy, ale i armadni 1ékaft, fyziolog, filosof, historik, profesor a
spolufeditel Weimarského dvorniho divadla. Diky jeho talentim a ¢etnym znalostem mohly
vzniknout rozséhla dila. Rozmanité spisy pisobi simultdnné na nékolika Grovnich, navic jeho
myslenkovy obrat k moralnim hodnotam je vyjadien jako drama obtiznosti tisudku a agonie

volby, nikoliv jako moralni kazani.

Psal v dobé kulturni a politické krize, proto jeho rana dila v sobé nesou motiv
bouflivého jedince bez tradice a uznavani autorit, jenz hled4 stabilitu a pozaduje pravo
sebevyjadieni. V pozdéjsich spisech se odrazi obavy z Francouzské revoluce, ¢imZ se Schiller
zacal orientovat na témata souvisejici s legitimitou, moci, svobodou a také se zaméroval vice
na vztah mezi moralkou a politikou. V estetickych dilech zkouma podstatnou roli uméni

integrovaného do oblasti estetiky, moralky a politiky.

I kdyz se naslo mnoho piiznivcll jeho basni a filosofické antropologie, odvracenou
stranou stale zlstavd, Ze od pocatku 19. stoleti az do trvani Treti fiSe, byla jeho dila
zneuzivana k politickym uceltim, jako zdroj nacionalistického sentimentu. Velkému obdivu se
mu dostalo napiiklad v Rusku, kde ovliviioval nejenom basniky, romantiky, ale i politické
radikaly Alexandera Herzena a Nikolaie Ogareva. Zatimco Némci se na Schillera odkazovali
coby na nacionalistu, Herzen obdivoval jeho kosmopolitismus, a dokonce sviij slavny denik
pojmenoval Kolokol (zvon) jako odkaz na Schillerovu pisenn ,,O zvonu®“. DalSim byl i

Dostojevskij, ktery Schillerova dila zmifuje ve svém poslednim romanu Bratii Karamazovi'.

Schiller zdaraziuje, Ze je zapotiebi se v kazdém Case trénovat, zdokonalovat a rozvijet
nejen v oblasti rozumu, ale 1 citu. Vzdélavani ¢ili formovani zdravého vztahu mezi rozumem
a pocity se ma uskuteciiovat prostiednictvi estetické kultury. Pfedstavivost a porozuméni musi
spolupracovat, coz odkazuje k zabyvani se uménim a literaturou, jenz jedince formuje

prostiednictvim obrazu a slova. Je nutné vzajemné vymezovani oblasti rozumu a citu; rovnéz

! SHARPE, Lesley. Friedrich Schiller: Drama, Thought and Politics. UK: Cambridge University Press, 1991, s.
325-326.
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vyhybani se jednostranné cinnosti pouze jedné oblasti (tedy prosazovani aristotelského
pruméru). Schiller zkoumal praktickou stranku hodnot estetiky, kterd ma slouzit jako nastroj
dalsiho vzdélavani jednotlivce a statu, a to i v€etné politické spolec¢nosti. V jeho spisech jsou
etika a politika neoddélitelné, stejné tak jako estetika a moralka. Jeho cilem bylo péstovat

lidskou svobodu a vytvaiet podminku pro vznik statu svobody.

Tato prace ma za ukol objasnit koncepci cClovéka pohledem Schillerovych
filosofickych spist a pohledem uméleckych dramat. Je koncipovana na tfi ¢asti. V prvni jsou
reflektovany vlivy doby, ve kterych vznikaly jeho dila, dale prameny, ze kterych cerpal a

samotny autoriv komentat na tehdejsi dobu.

Druhé ¢ast analyzuje antropologickou stranku clovéka, jeho zadkladni rysy, personalni
a politickou svobodu. V zavéru kapitoly je nastinén rozdil mezi koncepci Schillera a Fichta,
ktery ptedklada velmi podobnou koncepci ¢lovéka, avSak se zadsadnim rozdilem. Primarné
vychazim z piekladu knih Uber Kunst und Wirklichkeit (Vybor z filosofickych spisti. Praha:
Svoboda, 1992) a Uber die dsthetische Erziehung des Menschen (Estetickd vychova.
Olomouc: Votobia, 1995).

Treti cast predstavuje figurdlni a persondlni demonstraci zivotnich prekazek, uskali a
zvratll v konkrétnim dile Die Rduber (Loupeznici. Brno: Edika, 2013), jez Schiller napsal
v roce 1781. V tomto dile je cloveék vyobrazen jako hlavni hrdina, jenz stoji proti lidské zasti,
zarlivosti a podlosti. Jindy zase celi dobovym konfliktim, nadfazenosti vyssi Slechté,
nenaplnéné lasce nebo bojuje za nezavislost a svobodu. Témér vSechna jeho dramata konci

tragicky, avSak pfinaseji clovéku moralni potéSeni a vychovny charakter.

Préce je Clenéna na historickou, filosoficko-antropologickou, a nakonec na uméleckou
¢ast. Hlavni metodou je interpretace primarnich textii s doprovodem sekundarni literatury a

filosofickych €lankd, ze kterych jsou vyvozeny zékladni pojmy a zavéry.
Témito ¢astmi se prolinaji dvé zékladni otdzky, na které hledame odpovéd’. Prvni by

se dala zformulovat takto: ,,Jakou roli pfedstavuji v lidském zivoté Utrapy a nesnaze?* a druha

zni: ,,Jak ¢lovék dosahuje svobody?*.
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1. SCHILLER A DUCH DOBY

... Clovéka nent nic tak nehodno, jak Zivot v ndsili, nebot tim prestava byt ¢lovékem.

Kdo ndam nasili piisobi, upirda nam lidstvi samo, kdo je zbabéle trpi, své lidstvi zahazuje.’

Takto Friedrich Schiller ve své uvaze O vznesenosti (Uber das Erhabene) z roku 1795
promlouva k tém, ktefi tyranizuji némecky narod a omezuji lidskou svobodu. Némecka krize
zapticinéna tficetiletou valkou se ¢im dal vice prohlubovala a v nekompaktnim Némecku se

nenasla z4dnd centrdlni moc, jez by mobilizovala dosavadni sily k dal$imu vyvoji zemé¢.

Cely primysl, vnitrostatni 1 zahrani¢ni obchod, dokonce i1 zemédé&lstvi stagnovaly.
,Hospodaiské a politické nasledky této roztiisténosti se projevovaly tim, ze v dobé, kdy
Anglie jiz prosla primyslovou revoluci (kolem roku 1770), tréelo némecké hospodarstvi jesté

ve formach feudalni vyroby stavovskych statli stfedovéku‘®.

Vytvétely se obrovské
spolecenské rozdily mezi samovladdou feudalii, kniZat a nevolnickymi sedléky. Byl zakazany

svobodny tisk, nebylo dostupné ani vzdé€lani.

Nejpoznamenanéj$i oblasti bylo némecké Virtembersko, kde absolutisticky tyran
vévoda Karl Eugen vyuzival své poddané ke svym zvracenym touhdm. A. Hofman uvadi
piiklady Eugenova omezovani, kdy lidé byli prodavani jako vojaci do Afriky a Ameriky,
nemohli se svobodné sté¢hovat, aby bylo dost poddanych a za kritiku tehdejsi vlady byly
uvéznéni na deset let do vézeni bez probéhnuti soudniho fizeni. Krutost se stile vice
stupniovala, kdyz vévoda zalozil vlastni Skolu ptedstavujici formu duchovniho otroctvi.
Jakékoliv naznak sebeprosazeni jedince ¢i svobody byly téméf okamzité vymyceny

pretvarkou a vzajemnym donaSecstvim.

2 HOFMAN, Alois. Friedrich Schiller. Praha: Orbis, 1959, s. 3.
3 Tamtéz, s. 4.
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1.1 Utrapy a dramata

Casové vymezeni klasické némecké filosofie, ve které Schiller pisobil, se datuje od
roku 1781, kdy I. Kant vydava svoji Kritiku ¢istého rozumu, do roku 1831 smrti filosofa G.
W. F. Hegela. I kdyz se jednd o pomérné kratké obdobi, miizeme ho oznacit za vrchol
filosofického vyvoje, jenzZ se mohl v t¢ dobé uskutecnit. Podle B. Horyny v tomto obdobi
prosla némecka literatura a filosofie konjukturou, pro kterou je t&zké nalézt analogii®. Diky
Kantové filosofii se mohla zavrsit filosofie noetickd a také byl znovu pfezkouman vyznam
Newtonovy mechaniky pro svétovy nazor. Kant do své filosofie zatadil teoretickou reflexi

lidské rovnosti a svobody z obdobi pted Velkou francouzskou revoluci.

Zacala se formovat ,,filosofie ¢inné stranky* u J. G. Fichta a pocinaje J. G. Herderem
se do némecké filosofie zkoumajici spole¢nost zaradilo i historické hledisko, ¢imz byly
zruseny mechanické koncepce obdobi ptedchoziho. To mélo za nasledek, ze se némecti
filosofové uchylovali s oblibou k idealismu, ponévadz nedéaval tak ptisny diraz na kauzalni

vyklad a svoje pole plisobnosti piesunul radéji do metafyziky.

Dale se hlavni prioritou stdval zdjem o autonomni lidskou osobnost, ktera nepodl¢hala
Zadnym omezenim a zdkony si vytvaiela jen sama ze sebe.’ Schillerovy rané spisy se
piednostné zabyvaly otdzkami po sebeprosazeni, nastoleni vnitini harmonie a hledani
dlouhotrvajici stability v Zivoté jedince. Jeho dila shrnuji dédictvi osmnactého stoleti
s diiraznym vykti¢nikem pro generaci devatenactého stoleti, nebot’ vidél nadé€ji v postupném

zlepSovani bezkonfliktni spole¢nosti diky svobodnému zdokonalovani jednotlivce®. Schiller

vvvvv

Znaény vliv mél 1 samotny vyvoj filosofie po Descartové obratu k radikélni skepsi. Ta
byla zaloZzend na jediné jistot¢, odkud meéla také veskera filosofie vychazet, tedy od
poznavajiciho jd. Dusledkem toho se novoveka filosofie vice soustfedila na subjekt neZ na
objekt, a do poptedi se vice dostavalo lidské poznani. Pro némeckou filosofii byl rovnéz
vyznamny panteismus, ke kterému dal prvotni impuls I. Kant svou kritikou metafyzickych

ideji (bih, duse, idea svétového celku) a také tzn. spinozovska diskuse, jez byla vyvolana

4 Horyna, B. Déjiny rané romantiky: Fichte, Schlegel, Novalis. Praha: VySehrad, 2005, s. 15.
5 Sobotka, M., Clovék, prdce, sebevedomi. Praha: Svoboda, s. 21.
® SHARPE, Lesley. Friedrich Schiller: Drama, Thought and Politics. UK: Cambridge University Press, 1991, s. 3.
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dilem O Spinozove uceni z roku 1785 od F. H. Jacobiho. Na pozadi probihaly napoleonské
valky a politickd 1 ekonomicka strdnka Némecka byla znacné nevyzrald a slaba. Zastarala

burzoazie a celkova nejednotnost zemé prohlubovaly krizi némeckého systému.’

Vyznamnym pocinem byla skutecnost, ze se v 18. stoleti hlavnim intelektudlnim a
filosofickym proudem stavalo osvicenstvi, které ucinilo ndhlou zménu jak némeckého, tak i
evropského mysleni. To se pied timto zlomem zakladalo na barokni religiozité, ktera méla své
jadro v kiestanstvi. Osvicenstvi sebou pfineslo jasné svétlo rozumu, mnohem zéasadnéjsi
diraz na lidské védéni a pokrok védy, z c¢ehoz nutné vyplynulo odmitani jakéhokoliv
nabozenstvi, jenz ¢lovéku podsunovalo dogmata, kterd nebyla kriticky pifezkoumana. Schiller
si byl vSak védom hrozby jednostranného zaméteni na mysl, ¢imz dochazelo k zastinéni citu.
Jeho kritika osvicenstvi byla zaméfena na prevladajici egoismus, jenz separoval plivodni
jednotu na rizné fragmenty a nedostatecné plnil funkci zuslechtovani lidstvi, ke kterému
Schiller smétoval. V moderni dob¢ se tato separace projevovala neprovazanosti zdkont a

moralky, potéSeni a prace a kone¢n¢ Gsili a odmény.

Odpovédi na zastaralé kiest'anské ndzory, které se své pozice drzely jiz od stfedovéku,
byla Velka francouzska revoluce, kterd Cerpala sviij zdklad v antické filosofii. Diky tomuto
vlivu antiky se zacaly v Némecku tvofit novohumanistickd hnuti.® Rozmach revoluce mél
celosvétovy dopad, jak na vyvoj novodobé evropské spolecnosti, tak i pro jednotlivce a
skupiny podléhajici néjaké ideologii. Vystoupit z vlivu ideologie se d4, ale velmi obtiznou a
namahavou cestou, zvlast¢ pro cloveka, ktery doposud piijimal dogmata a zpracované
hodnoty. Je nutné si nejprve uvédomit, ze n¢jaké ideologii jedinec ¢i spole¢nost podléha,
respektive, Ze ji podléha on i jeho kritické mysleni. Timto vstupuje do védomi nasledné fakt,

ze kritické mysleni i jednani obsahuje ideologické aspekty.

Nelze se vSak zcela vyhnout vnéjSimu vlivu a zésahu do lidského jednani, protoze

113

Cloveék je zasazen do ,své doby*”, kde uspokojuje vlastni potieby, z4jmy a cile, které

determinuji a zaroven deformuji jeho poznani. Nasledujici kapitoly ale piedstavi, ze ¢lovek

7 Sobotka, M., Cechak, V., Sus, I., Co vite o novovéké filosofii. Praha: Horizont, 1984, s. 187—188.

8 Zumr, J., Boure a nadéje: Ke smysleni prvni generace narodniho obrozeni. STUDIA PHILOSOPHICA 57,
2010, ¢. 1, s 190. Dostupny z:

https://www.pdenet.org/studiaphil/content/studiaphil 2010_0057_0001_0189 0205.

® Schiller, F., Esteticka vychova. Olomouc: Votobia, 1995, s. 55.
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ma dostatecné mnozstvi sil a predispozic k tomu, aby nebyl slepym plodem spolecnosti a
vnéjsich faktord. Proto Schiller promlouva: ,,Zij se svym stoletim, nestivej se viak jeho

vytvorem; udifi pro své soucasniky to, co potiebuji, nikoliv viak to, co vychvaluji.«'

Zmény, které pronikly do tehdejSiho Némecka, mély za nésledek vznik nového
ideového sméru tzv. nového humanismu, ktery prostupoval do kultury, védy a néarodniho
systému. Ten se od jiz stavajiciho klasického humanismu lisil pfedevsim v tom, Ze kladl dtraz
na provazanost lidského Zivota s antickou moudrosti, zejména vzdélanosti a duchovnim
zivotem feckého ¢loveka a fecké spolenosti. Vzajemné ptsobeni antiky na tehdejsi narod a
jeho vzdé€lanost mélo zna¢ny vliv na formovani spolecnosti. Cilem bylo vytvofit takové
politické usporadani, které by zcela zavrhovalo vladu jedné politické moci, coz bylo pro tamni
politické uspotfadani velkym zlomem. Novohumanistické hnuti aspirovalo k tomu, aby byl
cloveék pojiman jako svobodna bytost, kterd ma pravo na svobodny zivot a také, aby touto
svobodou byla protkana spolecnost a cely ndrod. Inspirovalo se feckymi a fimskymi mésty,
kde byl ob¢an navysost svobodny. Starovéké Recko piedstavovalo vyzvu pro tehdejsi

spole¢nost.

VéEtSim zgjmem o vyzkum a dikladnéjSim zaméfenim na fecké texty se jak pro
némecké obyvatelstvo, tak i pro novy humanismus, rozsifovaly poznatky nejenom o antickém
narodu, ¢lovéku, ale i o uméleckych pamadtkach, které se staly velkym podmétem zajmu o
uméni. Tento rozvoj a zajem postupné vedl ke vzniku tzv. antického idedlu', jenz
piedstavoval vzor dokonalosti pro C¢lovéka a harmonicky ideal kréasy, ktery zasahoval
piedevsim do oblasti estetiky, filosofie, ale také 1 do politiky a prava. Vyjimkou nebyl ani
Schiller, ktery v Reckych spisech a dramatech spatfoval velky potencial. Antika se pro ngj
stala vzorem idedlniho mista pro lidstvo a spole¢nosti, kde se obcan identifikoval se statem,
ve kterém mohl piisobit, at’ uz mél jakékoliv schopnosti. Rovnéz predstavovala svét, kde
nabozenské, etické a estetické nazory spolupracuji a kde se vnitini a vnéjSi zkuSenosti

vzéajemné zrcadli.

Némeckeé klasické obrozeni skoncilo vizi, jez byla zalozena na idealizované predstave

piirozené jednoduchosti a harmonie. AvSak spolecnost ovlivnéna antickym vzorem m¢éla

19 Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii. Praha: Svoboda, 1992, s. 153.
" Winckelmann, J, J., Myslenky o napodobovant feckych dél v malifstvi a socharstvi, In: Winckelmann, J, J.,

Déjiny uméni staroveku. Stati, Praha: Odeon, 1986, s. 265.
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velmi rozporuplné ideologické nasledky. Stoupenci novohumanismu, jak pise Zumr, zacali
rozeznavat v nové vnikajicich spolecenskych podminkach silné protihumanni prvky,
obzvlasté nivelizujici trzni vztahy a dopad industrialni délby prace.'? Schiller k tomu dodéava:
»Soucasna doba, daleko toho, aby ndm ukazovala tu formu lidstvi, kterou jsme poznali jako

nutnou podminku moralniho zlepSovani statu, ukazuje nam spise pfimy opak.*"

Tohoto poktiveni antického idedlu si vSiml i Goethe. Fichte na ni reaguje takto:
»Zakladni spolecensky predpoklad konstituce novoveékého cloveéka byva spatfovan...
v pfemén¢ dosavadni konkrétné¢ zaméfené vyroby v trzni vyrobu. ...jedinec pracuje pro
anonymni potfebu, a naopak své potieby uspokojuje anonymni praci druhych. Trzni vztahy jej
vy€letiuji z piimé pospolitosti...“'* I kdyz tato propast mezi némeckou feudalisticky
usporadanou spolecnosti, jez byla velmi zaostala a vrstvou inteligence, kterd si byla védoma
naléhavosti zmény, byla opravdu velkd, diky velké pocetnosti némecké inteligence se
zachovala duchovni sféra, kterd mohla reflektovat a porovnavat socialni 1 politické zaleZitosti

s progresivnéjSimi evropskymi narody.

Diky zvysenému usili vzdélanostnich a uméleckych schopnosti se do popiedi dostal
romantismus a literarni hnuti Sturm und Drang”, které pod mocnym vlivem Rousseaua
reagovalo na osvicenské obdobi a pfiklan€lo se k iracionalismu. Odmitalo piedstavu pévné
danych norem a snaZilo se ozivit francouzsky neoklasicismus'®. Hlavnimi pfedstaviteli byli
vymarsti klasikové Goethe a Schiller, ktefi zdlraznovali vice cit nez rozum, a také
pfedstavivost, coz kladlo diraz na tviréi cinnost clovéka, jeho osobni svobodu a

nepodiizenost lidské osobnosti autoritdm a zakontm.

Touhu po dynamické jednoté citu a jednani u téchto autorti pfece jen doprovazely
rozdily: zatimco se Goethe neztotoznoval s Kantovym dualismem, Schiller zjistil, Ze je

kompatibilni s jeho vlastni strukturou mysleni'’. Hlavnim literArnim dilem bylo drama, kde se

2 Zumr. J., Boure a nadéje: Ke smyslent prvni generace ndarodniho obrozeni. STUDIA PHILOSOPHICA 57,
2010, €. 1, s 193. Dostupny z:

https://www.pdcnet.org/studiaphil/content/studiaphil 2010_0057_0001_0189_0205.

B Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 146.

" Fichte, J. G., Pojem vzdélance. Praha: Svoboda, 1971, s. 5.

* Horyna, B. Déjiny rané romantiky: Fichte, Schlegel, Novalis. Praha: VySehrad, 2005, s. 16.
'® Martinson, D. S. 4 Companion to the Works of Friedrich Schiller. USA: Camden House, 2005, s. 174.
7 Tamtéz, s. 12.
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demonstrovala vzpoura jedince a jeho individualita se stavéla proti konvencim, coz v mnoha
pfipadech koncilo tragicky. Predev§im v rané romantice se pietvafela osvicenska tradice,
ktera sjednocovala vzdélance, umélce, basniky a filosofy do spoleCenstvi oznacujici se jako
,romantické kruhy*“ (Geselligkeir)." Jejich ucel se slu¢oval se zaméry pedagogi, ktefi vedli

novou generaci prostiednictvim vychovy k mysleni, které by obsahovalo nové prvky.

1.2 Clovék v dramatu doby

Schiller si byl pln¢ védom dusledkl spole¢nosti, ktera jedince nepodporovala ani jako
svobodnou bytost natoz jako jedince s vlastni osobnosti. Vznikly dva neslucitelné aspekty
doby, kdy proti sobé stala vzristajici slozitost moderniho svéta a utopie, kterd méla uménim
sjednotit pospolitost rovnosti, svétooblanstvi a socidlni neurcenosti.” Schiller toto
spolecenské rozdéleni kritizoval, nebot’ na jedné strané byla tfida pracujicich a utlacenych
lidi, ktefi byli zcela pohlceni naméahavou praci pro vydélek a stavali se pouhym anonymnim

otiskem svého povolani.

Naproti tomu byla tfida vladnoucich, ktefi méli pokfiveny a zvraceny charakter,
libovali si v bohatstvi a nadbytku svétskych véci a jejich vlada byla zkazena, nebot’ se jejich
jednani nemuselo upinat na imornou a vycerpavajici praci, ktera by jim zajistovala pijem.
Ani na jedné stran¢ téchto tfid se neprojevoval soulad a rozvoj lidskych sil, ba naopak pouze
jednostrannost, jednotvarnost a omezenost. Pracujici byli zaméfeni jen na svétskou realitu,
¢imz nebyla ani v nejmenSim rozvijena duchovni oblast, dile na pud sebezachovy, jenz
cloveka drzi v oblasti pieziti a bere mu moznost se vyvijet. Vladnouci tfida sice projevovala
vlastni autonomii, ale ve zvracené a prekroucené podobé¢, byla zcela uzaviena citu i soucitu

vaci druhym. To vedlo k vytvareni pouze vlastni prosperity, nikoliv k té spolec¢né.

Spole¢nost a kazdy jedinec si nejprve musi uvédomit, Ze timto jednanim se ani on
sam, ani lidstvo jako celek neposune, jak duchovnim, tak i moralnim smérem vpfed, proto se
musi, jak Schiller vyzyva, dobovy charakter vzchopit a pozvednout z tohoto potupeni, jez

¢loveék sam na sob¢ a na ostatnich napachal. Prvni impuls musi u€init statecna viile, kterou

8 Horyna, B. Déjiny rané romantiky: Fichte, Schlegel, Novalis, c. d., s. 17.
** Tamtéz.
% Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 154-155.
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doprovazi zivy cit, protoze to je kli¢ k pokroku — sjednoceni sily rozumu a srdce k tomu, aby
pietvaiely povinnosti v piijjemné ptilezitosti. I Schiller spatfoval dovrSeni lidstvi v antickém
obdobi, protoze ,umozioval rozvoj vSech schopnosti a sil“*', nicmén& disledky Velké
francouzské revoluce ho donutily ucinit obrat k uméni, kde spatfoval vhodnou pidu pro
uskutecnéni lidského idedlu. Tvrdi, Ze jedin€ uméni ma tu moc sjednotit lidskou piirozenost,
kterou zakladaji dvé sily, rozdilné svym polem piisobnosti. Spatfoval velky vyznam v
pusobeni krasné literatury a uméni na zivot Clovéka, ,,...ponévadz se k svobod€ ubirame

krasou*.”

1.3 Kantuv zak i Kkritik

Schiller sva filosoficka tvrzeni zaklddal na Kantovych zasadach, ty vSak byly pro
Schillera ptfisné¢ rozumové analytické a az s hrubou technickou formou, proto Kantiv
dualismus pretvoril ve vlastni monismus. Schillerova tvorba je zpracovand vice prakticky a
Ziv€ji a zahrnuje nejenom rozum ale i cit, ktery je u Kanta v absenci. ,,Svym dynamickym
moralismem, byl Schiller pfedurcen k tomu, aby se stal Kantovym Zzédkem, rozpor, obsazeny
v jeho nadani, ho pfedurdoval, aby se stal Kantovym kritikem.*“* Diky tomu, ze Kant tolik
obdivoval rozum, jsme byli seznameni s kategorickym imperativem, jenz zakladal lidskou
mravnost a dale také s krdsou, kterd vychazela z mohutnosti rozumu. Kantiv idealismus je
zalozeny na transcendentalni syntéze, diky které dokaze ja vytvéiet a priori okolni svét a

snim i spole¢né zakonité pravidelnosti.** Analyzam krasy se vénuje ve svém dile Kritika

soudnosti (1975).

Schiller se vydal cestou syntézy rozumu a citu, jenz vytvofil dynamicky celek.
Sjednoceni téchto odlisSnych mohutnosti je mozné jedin¢ skrze krasu jako ¢isty rozumovy
pojem, coz vede jedince k jeho svobod¢. I tu oba pojimali odlisné. U Kanta svoboda vychazi

z racionalniho jednani, kdy je rozum zcela jednostranné povoldn udavat nepodminéné zdkony

2! Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 18.

2 Schiller, F., Estetickd vychova., c. d., s. 11.

2 Gilbertova, K. E., Kuhn, H., Déjiny estetiky. Pfelozil Pavel a Heda Kovalyovi. Doslov napsal Oleg Sus. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1965, s. 287.

* Kant, 1., Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. Piel. J. Kohout, J. Navratilova.

Praha: Svoboda, 1992, s. 86.
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a vse, co neni rozum, se musi podvolit. U Schillera shleddvame, Ze je zapotiebi obou slozek
lidské piirozenosti a samotna svoboda je spatfovana v aktu nezavislého voleni mezi témito

dvéma principy.

Dalsi zasadni rozdil byl v estetice: ,,...Schiller prolomil Kantovu subjektivitu a
mySlenkovou abstrakci a odvazil se pokusu myslenkovité ji piekrocit, pochopit jednotu a
usmiieni jako pravdu a umélecky ji uskuteénit.“* Kant byl totiz piesvédéeny, Ze jakmile
clovek zacne pricitat uméleckym ¢i pfirodnim pfedmétim ,krasu®, pfi¢ita jim i vlastni stav
okouzleni, jenz v ném tyto pfedméty vzbuzuji. To znamena, ze se rozehraje obrazotvornost a
rozvazovani a dostanou se do stavu ,pfizné“, ,oziveni“, ,hry“?® S timto tvrzenim vSak

Schiller nemohl souhlasit.

Terminy, které Schiller uplatiiuje ve své filosofii, pochazeji z antropologické oblasti
v Iékatském kontextu soucasnych problémi kulturni filosofie, spolecnosti a estetiky. Ptes
veSkerou intelektualitu svych argumenti nemél v imyslu vyvinout uzavieny systém, coz ho
odliSovalo od Kanta i Fichta a namisto toho navrhoval zalozit estetiku s antropologickymi

prvky*’.

Diikladnym studiem Kantovych spisit se nechal Schiller inspirovat, zvlast¢ jeho
pojetim lidské svobody, které vychazelo ,,z nitra jedince®. Schiller byl vSak nespokojeny se
dvéma Kantovymi tvrzenimi o estetice. Prvni, ze nemtiZze existovat zadny objektivni princip
krasy a druhy, Ze se esteticky zazitek vztahuje pouze na potéSeni vychazejici ze subjektu,
nikoliv na vlastnost objektu. Schiller navrhuje inovovat objektivni princip krasy podle
Kantovy transcendentalni dedukce tim, Ze si poklada otdzku: co naSe schopnost vnimat krasu
odhaluje o naSich mentalnich schopnostech?

Nakonec dosel k zavéru, Ze musime odliSovat teoretickou a praktickou formu rozumu.
Aplikujeme-li na pojmy teoreticky rozum, vytvoiime pouze logické usudky, naopak
praktickym rozumem spojujeme pojem s jednanim. Jakmile se na svobodné jednani vztahuje
prakticky rozum, zékonité vytvari moralni soudy. Pokud se aplikuje na objekty ve svéte,
vytvaii estetické soudy. Posuzovani néceho krasného znamend, Ze se jedinec pii empirické

zkuSenosti setkd se zdanim svobody. Schiller uvadi, ze principem praktického rozumu je

> Hegel, G. W. F., Estetika. Sv. 1. Praha, 1966, s. 94. In. Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 7.
% Kant. 1., Kritika soudnosti. Praha, 1975, s. 56, 65, 98. In: Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 7.
¥ Martinson. D. S. A Companion to the Works of Friedrich Schiller. USA: Camden House, 2003, s. 36.
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svoboda, a krasa neni ,nic jiného, nez svoboda vzhledu“*. Podle Schillera existuji dvé
vlastnosti v samotném objektu, diky kterym posuzujeme objekt jako krasny. Prvni je byti,
jenz je urceno skrze samotnou véc, a ne vnéjSimi silami, tzn. sebeurceni skrze sebe a druha, ze

existuje pouze skrze sebe.

Estetické soudy jsou jako moralni soudy produktem praktického, nikoliv teoretického
rozumu. Mravni Ciny jsou samy urcujici, protoze nasleduji formu moralniho zdkona a
nepocitaji s vnéjSim faktorem. Schiller déale tvrdi, ze sebeureni rozumného je zaleZitost
uréeni rozumu a moralky, na druhou stranu sebeurcenim smyslového svéta se dostavame
k urCeni krasy a ptirody. AvSak sebeurCeni samo o sob¢ stdle nestaci k rozliSeni nejvyssi
krasy, nebot’ je zaroven nutné, aby krase bylo vSe ve véci podiizené. Jinymi slovy, vSechny

jednotlivé ¢asti celku spole¢né interaguji, ¢imz si stanovuji 1 vlastni omezeni.

Dal§im atributem krasy Schiller spatfuje ve volném pohybu, tedy ve spontannim
sebeurceni, jenz neni nijak zabarven zamérem. ,,Svobodny pohyb je krasny pohyb, pokud se
shoduji autonomie mysli a autonomie vzhledu. Z tohoto divodu je nejvyssi dokonalosti
charakteru v ¢lovéku moralni krdsa zplsobend skutecnosti, ze povinnost se stala lidskou
piirozenosti.“” Zasadnim rozdilem od Kantovy filosofie je, Ze pii posuzovani krasy neni

nutna pritomnost subjektu, protoze tim se z véci krasa neztraci, tvrdi Schiller.

Takto ustanovenou dedukci krasy vSak ani Schiller nepovazoval za pfili§ GspéSnou a
naptiklad F. Beiser s nim ve svém spise Schiller as Philosopher: A Re-Examination (Oxford:
Oxford University, 2005) souhlasi. Schillerv vyrok, ze krasa je svoboda vzhledu, neni pro
Beisera zcela jasnd a oznacuje ji za regulativni, nebot’ se v pfirodnim svété nemuize objevit ani
autonomie, ani krasa. Na druhou stranu Schillerovo pfidéleni estetickych soudd k

¢innosti praktickému rozumu, poloZilo zaklad estetickych aspektli v mordlnim jednani.

Moland, L. Friedrich Schiller. [online] The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2021. Dostupny z:

https://plato.stanford.edu/entries/schiller/

2 Tamtéz.

20


https://plato.stanford.edu/entries/schiller/

1.4 Estetické aspekty a svoboda

Predchozi kapitola nastinila Cinnost praktického rozumu, ktery piivadi jedince ke
krase. Krasa disponuje spojujicim Gc¢inkem, diky kterému muZe lidska rozpolcena pfirozenost
utvorit celek. Krésa je zde myslena jako Cisty rozumovy pojem vychazejici z ptirozenosti
¢loveka. Schiller vychézi ze zkuSenosti, Ze jakmile ¢loveék zacne rozvijet svij cit pro krasu a
umeéni, musi byt zcela nutné spusténa ¢innost rozumu a citu, ¢imzZ se rovnéz zapocne cesta
svobody, kterd je rovnéz spojena s lidskou diistojnosti. Esteticky cit pro krasné umeéni, jak

bylo uvedeno vyse, vede k formovani a ovliviitovani mravni stranky jedince.

Jako piiklad Schiller uvadi fecky lid, jenz dovrsil umélecké rozvijeni, které vedlo ke
svobod¢ jedince a rozvoji spolecnosti. Naproti tomu stavi barbarské néarody, které ve své
spole¢nosti nerozvijeli vzdélanost, uméni a ani k nému nepéstovali naklonost; proto se
nemohl uskute¢nit zadny pokrok a charakter takového naroda se stal strnulym s divokou az
ni¢ivou povahou. Takto existujici spole¢nost nema nic spole¢ného s rozvojem a svobodou
jedince, natoZ s budovanim svobodného ndroda, ale spiSe s omezenym jedndnim zaméfenym

jen na vlastni potfeby a porusovani jak obecnych, tak i mravnich zdkond.

Krasa, kterd ma ¢loveéka vést ke svobod¢, nemize byt odvozena z zadné zkusenosti
nebo byt oznaCovédna za vnéjsi ucinek, naopak musi vznikat z lidské ptfirozenosti, v ¢innosti
rozumu, tedy v abstrakci.*® Nuti ¢lovéka k ¢innosti, jak vnitini, tak i vn&js$i. Diky tomu, Ze
krésa spojuje jeho smyslové-rozumovou pfirozenost, pretvaii cloveka zaméfeného jen sam na
sebe v jedince, ktery ma vyssi cile nez jen své uspokojeni. Jeho mysl je rovn€z nucena jednat

nejenom rozumove ale 1 mravné, coZ vede k moralni svobodé.

Schiller rovnéZ zmituje, Ze jakmile se zacne rozvijet lidska svoboda, rozehraje se i
pusobeni ndaklonosti a ucty vaci druhym lidem. Tim se duastojnost jednoho za¢ne nejenom
uvadét v ¢innost, a také zacne plisobit na dustojnost druhého, coz vede k vnimani svobody
ostatnich. V této fazi transcendentélni cesty jiz ¢lovéku nezélezi jen na svém vlastnim blahu,
ale zdlezi mu i na blahu spole¢ném. PovaZzuji za nutné zminit tu poznamku, Ze tolerovat
svobodu druhého jest¢ neznamend, ze se jedinec musi podfizovat nebo trpné piijimat
jakékoliv jednani z okoli. Stale se pohybujeme v moralni a rozumové oblasti, kdy Clovék

vychovany estetikou ma cit pro to, aby saim poznal, kdy je na ném ¢inéno bezpravi ¢i je mu

% Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 157.
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jinak ublizovano. Rozvijenim citu pro krasu a uméni jsou lidské mravy a jednani
usmériiovany, nikoliv z povinnosti, nybrz z vlastniho uspokojeni, a proto si ¢lovék nedovoli
z vlastni pfirozenosti néco takového c¢init nebo snéaset. Z toho divodu Schiller vyzyva
k ¢innosti jak vnitini (transcendentdlni cesta), tak vngj$i (pfesah lidstvi), kdy se zcela nutné

musi jeho vnitifni zména zrcadlit i do jeho okoli a spole¢nosti.

Jakmile se jedinec zacne obklopovat krasou a jeho mysl do ni pronikne, zacnou se
potirat rozdily mezi vnéjSim zdkonem a vnitini potfebou, protoZe oboji spéje ke stejnému cili,
¢imz je pravda a dokonalost.”’ Mnohem vice si je v&dom toho, Ze svym jednanim
nezanechdva stopu jen v tuto chvili, ale nechava otisk trvajici napfi¢ celym rokiim a
generacim. Timto uvédoménim se jeho mysl stava klidnéjsi a jedna mnohem volnéji, protoze
afikovanost vnéjSimi pfedméty jiz nema takovou silu a vaznost, jako na zacatku jeho cesty.

Uvédomil si, ze vnéjsi aspekty nemaji takovou vaznost, jakou jim kdysi pfipisoval.

1.5 Pisobeni estetiky

V predeslé kapitole byla reflektovana rozpolcenost tehdejsi spolecnosti, kdy naproti
sob¢ stoji dveé spoleCenské tiidy a ani v jedné se neuskuteciiuje lidska svoboda natoz lidstvi.
K tomu je zapotiebi citu k umeéni a krase, nebot’ dokaze sloucit dvé opacné oblasti. Napiiklad
Clovek, ktery je vice zaméfen na vnéj$i svét a svoji vlastni smyslovost, je krasou veden
k vétsimu dirazu na formu, mysleni. Oproti tomu ten, ktery je vice zaméfeny na duchovni
stranku svého zivota, je krasou ptivadét opét k smyslové oblasti a latce. Jinymi slovy, ¢lovek
zaméfeny na ideje je navracen k smyslové latce a clovek pohlceny smyslovou latkou je
druhym a obé strany podrobit vzajemnému prolinani, tedy vesSkeré ideje promitnout do
skutecného svéta a na skuteCny svét aplikovat mysSleni. Aby mohla krasa plisobit na
smyslové-rozumovou pfirozenost ¢lovéka, musi 1 ona sama vyvinout dvoji silu. Silou, ktera
uvolnuje, jsou zajistény hranice jedné a druhé Casti ptirozenosti a silou, kterd napind, se

zachovava jejich G¢innost.”

* Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 172-174.

32 Tamtéz, s. 176.
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Miuzeme se myln¢ domnivat, ze podstatou krasy je svoboda, na kterou se nevztahuji
z4dné zakony. Svoboda vSak v sob¢ obsahuje vSechny zakony a vytvafi jejich harmonii. Proto
svobodny c¢loveék nejedna bez rozmyslu, samovolné, ale je sam sobé nejvySsi nutnosti.
Podobné se to ma i s kradsou; mizeme predpokladat, ze vytvaii pouze jednou moznost reality.
Nicméné¢ krasa v sob€ zahrnuje absolutné vSechny reality. Z toho vyvozujeme, ze diky krase a

diky svobodé se ¢lovek stava celistveéjSim.

Jesté predtim, nez ma jedinec n¢jaké urceni, jeho duch je zcela bez hranic. Schiller
tento stav nazyva prdazdnym nekonecnem®, protoze prostor a Cas jeSt€ nejsou vymezeny a
ur¢eny. Jakmile vSak zapoc¢ne Cinnost lidské mysli, hned si vybird své urceni. Jinymi slovy
v mysli jedince vnikd jeho predstava. Aby predstava nabyla své skute¢né podoby, musi se
projevit v prostoru, ktery uz neni nekoneény nybrz dostal svou formu a dale v Case, jenZ se
stdva vymezenym. Postupujeme tedy negaci, negaci nekonecného, neomezeného a ,,pouze

zruSenim na$i svobodné ur¢itelnosti dospivame k uréeni.***

Timto Schiller vymezuje pojem mysleni a wuvazovani, kterd se znekonecné
rozprostranéného prostoru upnou k jednomu urcitému bodu a vymezi pouze jeden urcity cas.
Avsak bez tohoto jednoho bodu, bez tohoto ohrani€eni Casu, by si mysleni ani nemohlo byt
védomo celé rozprostranénosti a neomezenosti. Bez hranic nedochazi k uvédomovani
svobody. Z tohoto diivodu muize jeding krasa vést ¢lovéka od smyslové latky k formé, od
pouhych dojmu pfijatych ze smyslovosti k rozumovym zédkontim, od jednotlivého jsoucna
k absolutnimu, nebot’ skrze své plsobeni, mysleni vytvaii svobodu a davd si samo sobé

zékony.

Dle Schillerovych zkusenosti vyvozujeme, Ze smysly mohou mit jen takovou ptfevahu
nad duchem clovéka, jak jim to on sdm dovoli a nikoliv neomezenou. Silou ducha je lidskd
viile, ktera dokaze divokého a nasilného clovéka udrzet od zlakani rychlého a neuvazeného
jednéni, aniz by stihl domyslet nasledky. Vile udrzuje jedincovu vnitini svobodu, kterou
dokéaze anulovat bud’ smrt anebo ztrata védomi. Clovék si tedy musi byt plné védom sam
sebe, aby si mohl byt védom 1 pfesahujicich disledkt jeho chovani a jednédni celého lidstvi
napfi¢ Casem a prostorem. Tato svoboda nutné vystupuje z lidské rGznorodé ptirozenosti,

jakmile se ¢lovEk stane ucelenym.

** Nikoliv nekoneénou prazdnotou. Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 184.
** Tamtéz.
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1.6 Svobodny esteticky stav

Schiller se opét ukazal jako velky myslitel transcendentalni filosofie. Tvrdi, Ze aby
mohla jedincova mysl piejit ze stavu vnimani do stavu mysleni, musi se nejprve dostat do
jakéhosi mezi stavu, ve kterém plisobi smyslovost i rozum soucasné. Jiz vime, ze diky dvéma
silam, které obstarava krasa, jsou zachovany velikosti obou ¢asti pfirozenosti. Ob& na sebe
pusobi stejné velkou silou, a timto vzdjemnym piisobenim se anuluji. To znamena, Ze diky
aktivit¢ miZze vzniknout pasivita, a trpnost zase vyvolava cinnost. Tento stav Schiller
oznacuje jako esteticky, protoZze mysl v tomto rozpoloZeni jedna zcela svobodné, v souladu se

svymi zékony.

Pokud mysl neutvaii Zadné hranice, tzn. sjednocuje veskerou realitu, je to jeji esteticka
urcitelnost.” Z toho vyvozujeme, Ze estetickd svoboda urCuje stav mysli. Mysl, kterd je
esteticky naladénd je svobodnd, coz se projevuje tak, Ze se zamé&ii na jediny bod a zaroven
dokaze vnimat celek. Z prazdné nekonecnosti se tak stdva naplnéna konecnost. Samostatné
kréasa bez aktivity poznani a mysleni by nebyla ni¢im, Zddnym néstrojem k nalezeni svobody,
jelikoz v sobé nenese zadnou silu, ani viili. Naopak bez krdasy by lidska sila vile neméla
prostor kam rlst a ¢lov€ka by nezuSlechtovala. Estetikou se tedy miize ¢lovek stat sim sebou
zcela svobodné. Jedinec je rovny kazdému dalSimu jedinci, i1 tfeba v tom pfipad¢€, ze kazdy
vykonava odliSnou c¢innost; ob& Cinnosti jsou stejné dulezité a vazené a ani jedna nema
prednost pted druhou, nebot’ ob¢ pfispivaji stejnou mérou. Prostiednictvim estetické svobody
se tedy Clovék mtize pienést z trpné¢ho stavu snédseni ziti do ¢inného stavu mysleni a naopak.
Miize si tak svobodné vybrat a omezovat se bude jen on sam. Takovato mysl proudi jen
z uslechtilého ducha a je natolik ¢innd, Ze cokoliv ji obklopuje, at’ jsou to lidé nebo nezivé
v&ci, ma nutnost ¢init je také svobodnymi a krasnymi, tj. svobodnymi v jevu.’® Jakmile si
zatne Cloveék uvédomovat svoji vlastni dastojnost, jiz nemé nutkani druhého shazovat nebo

nicit, ba naopak si vazi distojnosti i u druhych.

> Schiller, F., Vybor z filosofickych spisit, c. d., s. 191.
% Schiller piSe v dopisu z 15. tnora 1793 G. Koérnerovi: ,,Schénheit ist also nichts anderes als Freiheit un der

Erscheinung.” (Krasa neni nic nez svoboda v jevu) viz. Schiller, F., Vybor z filosofickych spisu, c. d., s. 43.
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Az teprve v estetickém stavu dokaze ¢lovék, prostiednictvim reflexe’’, zcela oddélit
sebe od svéta a miZe nabyt stav necinnosti. V tomto stavu se rovnéZ odrazi vSechny jeho
moznosti ur¢eni. Dale diky reflexi muze nazfit krasu, protoze se stava pfedmétem mysleni.
Pro ¢loveka je stavem 1 Cinnosti, coz znamend, ze se tyto dvé oblasti nevylucuji. Z toho
vyplyva, ze tak jako trpnost nemiize zrusSit ¢innost, tak to, ze Clovek je fyzicky zavisly se
nevylucuje s moralni svobodou. Toto spojovani dokaze jediné krasa, a to je také dikaz toho,
ze lidska prirozenost, ktera se zakldda rozumovou a smyslovou pfirozenosti, je schopna

utvofit celek, ¢loveék tak ma vSechny piedpoklady k budovani vzneSenéjsimu lidstvi.*®

Pokrok ke kultute je zalezitosti jak vnitini, tak 1 vnéj$i svobody. Je-li lov€ék pohlcen
bidou a potfebou, nikdy se nemuze jeho piedstavivost odpoutat od skute¢nosti. Ale jakmile se
zmirni smyslova pfevaha, rozumova predstavivost je volna. Pokud si je ¢lovek védom své
vnitini svobody, probouzi se v ném sila, kterd neni zavisla na vnéjsi latce a uvadi sebe sama

do pohybu. Clovék tak zagina byt samostatné &inny.

3 Tamtéz, s. 208.

38 Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 211.
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2. CLOVEK OPTIKOU FILOSOFICKYCH SPISU

Clovék vzdy tvofil spoledenstvi, vytvatel skupiny a komunity. V prvni fadé kvili
svému bezpeci, zachovani si svého Zivota a také rodu. Vyhodou je taktéz vétsi a rychlejsi
pokrok diky rozdéleni Cinnosti, sdileni s druhymi a v neposledni fadé rozvoj spolecenského
zivota. Bez spolecnosti by se ¢lov€k nerozvijel, protoze by nemél tu moznost se vymezit vici
druhym a nebyl by obohacen o pestrost, kterou piedstavuje kazdy jedinec. Nebyla by v ném
potlacena jeho egocentricnost, kterou ma vti§ténou jiz od pfirozenosti a trvani rodu v podobé

lidstvi by nemélo Sanci na posun.

Spolecnost se tedy stdva prvnim ttvarem, se kterym se jedinec setkava bezprostfedné
po svém narozeni. Nejprve v podobé tzkého kruhu rodiny, ktery vykazuje stejné znaky jako
spolec¢nosti, se kterymi se setkava posléze. Muze to byt kolektiv ve skole, v praci, poptipadée
sportovni tymy, nabozenské skupiny, az se dostane k tomu nejvétSimu spoleCenstvi, do
kterého se zacClenuje a hledd si vném své misto. Tim je mySlen stat. Pro Schillera je
spolecnost a stat stejna zaleZitost, a proto své badani s takovym dlrazem zamétuje na vztah

cloveka a spolecnosti a také na jejich vzajemné plisobeni.

2.1 Filosoficka politika

Prvotni spolecnost, ve které by clovék nemél zlstat a uz viibec ne v ni setrvat po cely
svlij zivot, se nazyva nouzovy €i prirodni stat. Jiz z ndzvu mizeme predpokladat, ze se nebude
jednat o vhodnou pidu pro cloveka, ktery je svou pfirozenosti predurcen byt svobodny a
mravni. Tento stat slouzi zprvu postaci pro zachovani lidského Zivota a pro naplnéni jeho
zakladnich potieb. Zaklad4 se na omezeném urceni pfirody a nutnosti a je uspotfadany podle

ohranicenych a zaslepenych ptirodnich sil, kde zatim nevstupuji v platnost zadné zakony.

Jak bylo zminéno, Schiller neshledava rozdil mezi spolecnosti a statem. Pokud je tedy
spolecnost slozend z kazdého jednoho clovéka a je jednostranné zalozena na fyzickém

zéklad€¢, nemd moznost se vyvinout ¢i posunout. AvSak Cloveék a cely narod maji ve své
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kompetenci vyvinout tak silné usili, aby spole¢nost jistym smérem posouvali. Nejedna se vsak
o mechanické tkony, kdy si vS§imnou, Ze je ¢as posunout se a tim pfirodni stat zavrhnou.
Naopak jejich tvirci ¢innost zacne s pfirodnim statem nakladat tak, aby na jeho zakladech
mohla za stalého trvani spolecnosti pfetvaret a budovat stat mravni. Narod se nejprve musi
stat svépravnym?® a vSechno se zprvu musi podfidit lidské osobnosti. Jakmile zapo¢ne ¢innost
vile a rozumu, zcela nutné se piirodni stat zaéne ménit v moralni spolecnost v ideji Clovéka.
Tim je zaruCeno trvani statu, na kterém se vytvaii stat novy; je zajiSténa opora pro chod
spole¢nosti. Rozum se spojuje se smyslovosti, ¢imz vytvaii svobodné pole k univerzalnimu
zakonodarstvi. V kazdém jedinci je totiz potence k tomu, Ze veSkerd zmeéna, ktera se kolem i
vném d¢&je, nenarusuje jeho pevny stied, jeho neproménnou jednotu, ktera se poté

reprezentuje 1 ve state.

2.1.1 Politicka svoboda

Schiller predkladd dvé mozné situace, které by mohly nastat mezi statem a jedincem.
V prvni by byl jedinec zcela potlacen a pohlcen stitem, ¢imz by se zruSila celd jeho
jedinecnost a osobitost, ve druhé naopak je cely stat vystavén na jedinci, a tak, jak bude
jedinec svobodny, mravny a diistojny, bude 1 takovy stat. OvSem jak Schiller reflektuje, stat
uznava pouze rodovou a objektivni povahu ¢lovéka a spiSe si ho ceni jako pracovni silu,
namisto uzndvani jeho subjektivity a specifi¢nosti, kterd je tak dtlezitd pro narod lidstvi.
Pokud ma tedy byt stat zivotem jedincl a jedinciiv Zivot ma byt staitem, musi se jednotlivé
¢asti vyladit s ideou celku, aby se stat vytvarel sam ze sebe a pro sebe. Jakmile si stit zacne
vazit ptinosu kazdého jednotlivce, bude si i jednotlivec vazit stat, ¢imz se uskutecni stat
Cistého a objektivniho lidstvi.* Clovék se vSak musi uginit ucelenym, musi sjednotit
rozmanitost a cit s jednotou a zakony, coz neni zrovna jednoduchy tkol a zdlezi jen na
kazdém jedinci, kam aZ je schopny se svou vili a touhou dostat. O této transcendentalni cest¢

pojednavam v dalSich ¢astech této prace.

Jakmile zacne rozum, s cilem pfetvaiet stat, uplatiiovat své mravni zékony jako
jednotu spolec¢nosti, ktera ma stale fyzicky charakter, nesmi nijak narusSovat jeji rozmanitou

podstatu, a naopak ani rozmanitost nesmi poskodit jednotu. Proto je zapotiebi najit takovy

¥ Pro srovnani zacatek spisu: Kant, 1., Was ist Aufkldrung (Co je osvicenstvi) z roku 1783: ,,Osvicenstvi je vyjiti
¢lovéka z nesvépravnosti zavinené jim samym.“ In: Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 133.

0 Tamtéz, s. 136.
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charakter naroda, ktery nebude ani jednotvarny ani chaoticky a bude schopen zalozit stat
svobody, kde se ¢lovek bude ctit jako samotcel. Vzor miizeme vidét v antickém Recku, kdy
formu lidstvi utvarela vzd€lanost a distojna moudrost, ve které se zcela lehce sjednocovala

piisnost rozumu s rozmanitou fantazii v jeden celek.

Dovolim si udélat odbocku a aspon v kratkosti u€init par fadkd o tom, jak Schiller
popisoval vroce 1793 rozStépenost nejenom v lidské pfirozenosti, ale i ve spolecnosti.
Porovnanim s dne$nimi poméry se nebudu zabyvat a zdvér necham na kazdém z Vas. Schiller
piSe, ze v kazdém c¢lovéku je obraz lidstvi ulomkovité rozkouskovan a pro utvoreni celkového
obrazu je nutné se kazdého dotazovat zvlast. I ob& €asti pfirozenosti, jez by mély asponl v
sob¢ vytvaret jednotu jsou rozporuplné, mysl je oddélend od zkuSenosti, ¢lovek se zamétuje
pouze na jednotlivé casti, jednotlivé vlohy, které rozviji, pfi¢emz ostatni €asti jevi pouze
malou znamku rozvoje. Timto vyrokem vSak neni popifena dilezitost kterékoliv lidské
piirozenosti, ale rozum ma mit stejnou vahu, tak jako cit a naopak. Panuje rozdé¢leni véd na
jednotlivé okruhy, klasifikovani statu na urcité tiidy a sektory, separace jednotlivych ¢innosti,
¢imz se pretrhla i vazba lidské pfirozenosti. A tak jako ve staté je pouze jedna osoba, kterd

vsechno fidi a vS§echno se ji musi podvolit, tak v ¢loveku je pouze jeden fidici a panujici.

Nutné se dere napovrch ta ndmitka, ze v dneSni dob¢ 21. stoleti jsou néktera odveétvi
védy, naptiklad mediciny, diky tomuto jednostrannému rozvoji na takové urovni, ze se lidsky
Zivot prodlouzil o vice jak 30 let.* NemtZeme tomuto rozvoji upfit nalezitost a cennost, avsak
zije Clovek lepsi zivot? Vztahneme-li otdzku na celek jako takovy, zije v lepSi spolecnosti?

Nebo jsou zde stejné rozdily, jak je popisoval Schiller v 18. stoleti?

Pii jednostranném zaméieni sily, se rozviji kritické mysleni a rozum se musi o to vice
zabyvat smyslovym svétem, ¢imz se dostava do tzkého kontaktu se zkuSenosti a rozviji se
poznani 1 zékon nutnosti. Takovéto jednani vede jedince k omylu, ale lidsky rod k pravdé,
nebot’ soustfedénim se na jediny bod, ¢lovek dokdze rozumem svého ducha pienést i za
hranice, které mu pevné stanovila pfiroda. Bez tohoto jednostranného zaméfeni by nikdy
nemohly vzniknout takové objevy, které vdéci za odloucenost a osamocenost. Schiller

zmifuje vypatrani Jupiterova souputnika odhalené teleskopem nebo Kritiku ¢istého rozumu.*

Takovym lidem, ktefi pfispivaji svym obrovskym dilem do celku, jesté neni zcela zaruc¢eno

* Je nutné zohlednit i lep$i socidlni a Zivotni podminky, nepfitomnost vélek atd.
* Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 145.
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to, zda jsou $tastni. Je vSak néjaka cesta, na které by Clovék neptehlizel sam sebe jen pro

dobro celku?

Schiller ndm ptedklada teSeni, diky kterému je Clovék schopny zdokonalit svij
charakter a tim podpofit politické zlepSeni estetikou. Oblast uméni a védy je osvobozena od
pusobeni vnéjSich véci, které byly zfizeny lidskym jednanim nebo spolecenskymi pravidly.
Nemiize byt zadnym vnéjSim vlivem zni¢eno ani jinak naruSeno. Naptiklad pfi vymizeni
veskerych uméleckych d¢€l se podstata uméni nezméni, protoZze nema konec¢ny charakter. To
samé se d¢je spravdou, dobrem atd. Schiller tvrdi: ,,... pravda piezivd ve zdani a
z napodobeniny bude znovu vytvofen plivodni obraz“.* Zaroveh véda a uméni vytvaieji a
podporuji ducha doby a zadné politické jednani jim nemtize zrusit jejich platnost, i kdyZ se je
bude snazit spoutat svymi nafizenimi. Velkym pfinosem je i to, Ze ob¢ oblasti dokazou
predkladat inovativni ndpady zakladajici na své podstate, ve které neexistuje zadny urcity ¢as

a neni ani omezena prostorem.

Clovék se svoji vlastni ¢innosti mize vnitin€ ,,posunout a mize posunout i celou
spolecnost a tim vytvofit prostor, kde jiz nebude na ¢loveéka plsobit zadny natlak. To se
ovSem stale d&je ve spoleCnosti, kterd je zamétfena na lidskd prava. Zde je jedinec vnimam
stale jako sila, ktera omezuje pusobeni druhého jedince a pfirozenost jednoho je v boji
s pfirozenosti druhého. Dale také ve spolecnosti, kterd se zamé&fuje na etickou stranku. Tam je
Cloveék spoutdvan povinnostmi, zdkony a chtiCem a jeho vile musi byt podiizena vili
vSeobecné. Naproti vSem témto riznym podobdm statd stoji spolecnost vytvoiena esteticky,
kde je jedinec postaven proti druhému jen jako objekt svobody a svobodné hry a piirozenost

jednotlivce zaklada vili celku.

Svobodnou hrou jedinec dospiva do estetickému stavu, ktery se stdva jeho celkovym
naladénim a se kterym se poté vztahuje sam k sob¢ i k vnéjSimu svétu. Je tim mysleno byti ve
svété, ve kterém jedinec nésleduje a uskuteciiuje Cistou ideu lidstvi, kterou v sob& nosi.
V jedinci se tak rozviji druzny charakter, protoze spolecnost je ucelovana lidskym sdilenim
toho, co je vSem spolecné. Jen krasa ma tu moZnost oteviit kazdému jedinci, aby byl §tastny,
¢imz zapomene na vSe, co ho omezuje. Na tomto estetickém poli, v estetické staté, je

dovrseno lidstvi a idedal rovnosti. Nutno podotknout, Ze esteticky stat neni skute¢ny, nybrz se

* Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 151.
29



formuje v ideji kazdého jedince, ale je velmi dilezity, nebot’ vytvaii prostor, kde mohou

plsobit rozum a ptirodni sily.

Naplnéni lidského ideélu je sice mozné teoreticky, ale prakticky se ho muze jedinec
dotknout pouze okrajov€é a jen na okamzik, nebot témét vzdy se pohybuje na rozmezi
pusobeni jeho dvou principli jeho pfirozenosti. Nicméné pokud si je ¢lovek 1 toho védom, tak
s timto poznatkem piistupuje jak sam k sobé¢, tak i k ostatnim, ¢imz uz druhé nesoudi za jejich

nedostatky, ale snaZi se jim pomoci v jejich zdokonalovani.

2.2 Schillerova antropologicka filosofie

Clovek se rodi jako neopracovana hmota a jeho tikolem je pietvaret sam sebe tak, aby
dokazal nastolit vnitini harmonii mezi dvéma zakladnimi prvky lidské pfirozenosti. Ty se sice
vylucuji svym piredmétem jednani, ale 1 pfesto dokazou vytvofit souladny celek, jak si dale
ukézeme. Tyto prvky nazyvané pudy, ,,... nebot’ pudy jsou jedinymi hybnymi silami ve svéte
pocitujicich.“ *, se nazyvaji vécny a formovy. Oba jsou jiz vtisténé lidské pfirozenosti a pro
zachovani jedincova zivota jsou zcela nezbytné, i kdyz si je ¢lovék nezvolil svobodné sam.
Pud vécny piedstavuje veSkerou smyslovost a rozmanitost ¢loveéka a pud formovy zase jeho

rozumovou ¢ast.

Cloveék vsak mé vsechny predpoklady a dispozice k tomu, aby se nespokojil pouze
s timto ,,pfezivanim®, které mu nedokaze nabidnout nic jin¢ho nez: zalezi jen na tvém zivot¢€ a
muze§ Cinit cokoliv komukoliv. Prostfednictvim svobodné vile a rozumového uvazovani
muize (¢i dokonce musi) naplnit a dostat svého oznadeni ,,moralni osoby*.* Takovéto moralni
jednani je o krok déle €lov€ku, pro které¢ho se stava nejvyssi zdkonitosti pouze pokyny jeho

rozumu, tj. ¢lovek, ktery jednostranné vyuziva pouze silu rozumové pfirozenosti.

Tuto teorii rozpracoval jiz Kant, ktery jednostranné rozdélil lidské sily, kde se
smyslovost musi zcela podrobit vladé rozumu a vili: ,JJednej jen podle t¢ maximy, od nizZ

mize$ zaroven chtit, aby se stala obecnym zikonem‘.*® Schiller se s takovymto zavérem

* Schiller, F., Vybor z filosofickych spisit, c. d., s. 148.
* Tamtéz, s. 132.

* Kant. 1., Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990, s. 83.
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neuspokojil, a proto vytvotil teorii, kde se smyslovost a rozum vzajemné doplituji a jeden
druhému nevladne. Schillerv pojem c¢loveéka neni ani Descartovo res cogitans, kterému je
,priddno t€lo, ale ani nadsmyslova a svobodnd individudlni bytost, kterd by se
prostiednictvim téla uskutecnovala, jak zamysleli Kant 1 Fichte. Schiller neni dualista, a proto
ani jeho koncepce neni zalozend na dvojnosti rozumu a citu, kde by se m¢l jeden podrobit

druhému.

2.2.1 Zakladni rysy prirozenosti

Na cesté k sebezdokonalovani a nastoleni harmonie se vSak miiZze objevit pievaha
jednoho ¢i druhého pudu v lidské ptirozenosti. Schiller je zcela trefné oznacuje jako vladu
divocha anebo barbara. Divoch predstavuje smyslovou stranku pfirozenosti jako jsou
naptiklad city, vasné, které zcela zatemni zésady plynouci z rozumového jednani. Naopak
Barbar kona zcela bezcitn€, sobecky a jeho rozumové zasady rozpréasi jakykoliv pokus o
soucit ¢i shovivavost. Idedlnim stavem, ktery oba pudy nestavi proti sob¢, nybrz na stejnou
uroven je stav, ktery Schiller oznacuje jako ¢loveéka vzdelaného. Ten rozumem vnasi do
smyslovosti mravni jednotu, aniz by narusil jeji rozmanitost. Tato ,,vitézna forma ma stejné
daleko od jednotvéarnosti i od zmatku“.*” Takové jednani nazyva moralni. Neni unahlené, je

klidné a trpélivé, protoze Cas pro néj jiz nema takovou vahu. Budoucnost se mu stava

t.** 'V Schillerové koncepci

pfitomnosti, protoze se z pfitomného konani musi vyvinou
piedstavuji Divoch a Barbar povinnost, kterou musi ¢lovék svou ¢innosti piekonat. Lidské
zdokonalovani totiz nema za tkol tyto protichtidné stavy zrusit, ale nastolit mezi nimi soulad.

Nastrojem k sjednoceni mu je hra, diky které slucuje opaky a povinnosti pretvari v ndklonost.

Ke slouceni dvou zdkladnich puzeni a vydani se na transcendentdlni cestu Schiller
vyzyva vyrokem starovékého mudrce: ,,sapere aude*”, ktery je dilezitym krokem odvahy a
vybizeni ¢lovéka k ¢innosti. Nejprve k boji se svou smyslovou strankou, tedy smysly, protoze

jejich prostiednictvim ¢loveék nabyva dojmu, Ze je o jeho potieby postarano zevné bez jeho

4 Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 137.

* Tamtéz, s. 152.

* ,0Odvaz se byt moudrym* Vyrok z Listd (Epistulae) od Quinta Horatia Flacca (65-8 pf. n. .). Zaroveti narazka
na osvicenstvi. Poznamka autora: Tento vyrok pouzil jiz Kant ve své eseji Odpoved’ na otazku: Co je to
osvicenstvi? Jiné pteklady: ,,M¢& odvahu pouzivat vlastni rozum® nebo ,,Odvaz se védét”. Viz slovnik-cizich-

slov.abz.cz
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pfic¢inéni. Z toho vyplyva, Ze se Cloveék vzdava zodpoveédnosti za sviij zivot ¢i $tésti a oekava,
7e jeho potieby naplni spoleCnost ¢i stat. A takto za¢ne Clovek slepé diveétovat omylu, na
kterém stavi cely sviij zivot 1 vnitini charakter. Zdokonalovanim charakteru, které je zalozeno
na omylu, nemtze jedinec dojit do fdze moraln¢ jednajiciho ¢love€ka, které Schiller nazyva
vzdélanym. Naopak musi podniknout poutnickou transcendentdlni cestu do sebe samého a

nespoléhat na to, ze to za néj od¢ini spole¢nost nebo nékdo jiny.

Proto Schiller vyzyva k tomu, aby byl ¢lov€k cinny. Dulezitou poznamkou je, ze
Schillerovi nejde o to, aby cloveék zcela odstranil vSe, co mu bylo vtiSténo, ale aby se
nespokojil s tim, co mu vtiskla pfiroda. Nybrz aby ucinil ,,ovladani pudi moralni silou“*,
které vychazi z nitra jedince. To je mozné diky vzdélavani, touhou po poznani pravdy a krasy,
péstovani vlastni distojnosti prosttednictvim ,krdsného uméni.>' Schiller toto vSe vystihuje
jednou vétou: ,,Svobodné potéSeni, které produkuje uméni, spocivad veskrze na moralnich
podminkach, a to tak, Ze celd mravni pfirozenost ¢lovéka je pfi tom uvedena v Einnost.“**
Skrze tento nastroj jedinec nastupuje na vnitini cestu, ktera ho sice izoluje od smyslt, jevl a
pfitomnosti, ale za to mu poskytuje pevny zdklad poznani, ktery je dilezity pro nabyvani

pravdy. Toto jedndni vede ¢lovéka k tomu, aby se mohl stat svobodnym.

2.2.2 Jedinecnost a uréeni

Jakmile se ¢lovek vyda do oblasti ideji a odd€li se od smysli a spojenim se svétem,
rozpozndva v sobé to, co je stalé a promeénlivé. Stalou Cast Schiller oznacuje jako osobu
(Person), kterd vyjadfuje jedincovo Ja a proménlivou nazyva stavem (Zustand), ktery
oznacuje zase jedincovo urceni. Osoba je zaloZzend jen sama na sob¢, z ¢ehoz plyne, Ze se
nezakladd na nécem vnéjSim. Je trvald a neménna. Stav je naopak proméenlivy a vychazi z
vngj$i zmeény. Nemlzeme tedy podpofit tezi: ,,jsme proto, protoZze myslime, ale naopak jsme,
protoZe jsme, a pocitujeme a myslime, protoZe je kromé nas jeSté néco jiného.“” Z vyse

J 4

uvedeného tvrzeni vyplyva, Ze osoba vytvari samostatnou ¢innost ducha — tedy absolutni byti,

%0 Schiller, F. Uber das Pathetische. IN: Schiller. F.: Uber Kunst und Wirklichkeit. Leipzig 1965, s. 160.
*t Schiller, F., Estetickd vychova, c. d., s. 55.

52 Schiller, F.: Uber den Grund unseres Vergniigens in tragischen Gegenstinden. In: Schiller, F.: Uber Kunst und

Wirklichkeit, c. d., s. 104.
33 Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 159.
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které je zalozeno v sobé samém. Z toho plyne, Ze svoboda se zaklada uvniti kazdého jedince

v jeho pfirozenosti, jez mu vtiskla pfiroda.

Naproti tomu stav neni absolutni, ale tim, Ze je proménlivy udava podminku vSemu
zavislému byti, tj. casu. Z toho vyvozujeme, Ze neproménna osobitost projevujiciho se Ja
nevznika zavisle na Case, nybrz ¢as musi nutn¢ vznikat v ni. Schiller tvrdi, Ze zména musi
vychdzet z trvalého zakladu a pokud se ma tento trvaly zaklad uskute¢nit, musi nim zména
prostupovat. Jedinec ma tyto dva piipady v sob¢é zahrnuté a nelze, aby jedno existovalo bez
druhého, protoze ¢loveék je v prostoru a ¢asu. Proto se osoba vzdy nachazi v n¢jakém stavu,
bez které¢ho by totiZ nemohla byt projevena. Bez Casu by ¢lovek nikdy nebyl urcitou bytosti —

jeho osobnost by totiz existovala pouze jako vloha — idea, nikoliv vSak ve skute¢ném svéte.

Skute¢ny svét, jak ho nazyvame realitou, se stava zdrojem vjemd, protoze se nachézi
v prostoru mimo jedince. Diky tomu zrcadli jeho wvnitini nestdlou ¢ast — latku, kterou
svobodnou ¢innosti pfijima, proménuje. Musime mit vSak na paméti, ze tuto proménnou cast
stale doprovazi neménné Ja. Naptiklad kdyz kvétina roste nebo uvada, jeji vnéjsi urceni stavu
se méni, ale jeji podstata, to ze je kvétinou, stile ziistdvd. To totiz zjedndva rozumova
piirozenost, ktera nuti ¢loveéka zistat sam sebou 1 pfes ménici se vnéjsi svet. Dale pak také
pieméiiuje vjemy na zkusenosti, tj. utvaii jednotu poznani. Clovék jako bytost kone¢na viak
nemuze dosahnout stavu absolutniho subjektu, jak je tomu napiiklad u boZstvi, ale ma se
k tomuto cili ptiblizit pravé diky své osobnosti, jenz je mu pfistupna jedin¢ ve smyslech.
Smyslova latka umoziuje lidské osobnosti, aby se mohla ve své koneCnosti piiblizit k
absolutnimu zjeveni moZznosti a utvaret absolutni jednotu jeveni, coz je podle Schillera
nejvlastn&j$i znamka boZstvi. V opacném piipadé by nastalo zruSeni osobnosti, a ¢lovek by
stal pouhym odrazem svéta. Zaniklo by jeho osobité vyjadienim J4 a stal by se latkou bez

formy.

Dva principy zakladajici lidskou pfirozenosti rovnéz potvrzuji, Ze je cloveék schopny se
priblizit k bozstvi. Pisobenim smysli ¢i rozumu v jejich nejvétsi plisobnosti vznikaji totiz dvé
situace vybizejici Clov€ka k ¢innosti. V prvnim ptipad¢ sila smysli pretvaii veSkerou formu
na svét a své vlohy ¢ini jevem — tedy absolutni realitou, ve druhém piipad¢ sila rozumu zcela

anuluje svét a do vSech zmén vnasi shodu — tedy absolutni formélnost.*

** Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 74.
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V obou vySe uvedenych situacich je jedinec pod vladou pudd, které ho nuti
uskutecnovat vzdy jejich pfredmét ¢inéni. Schiller vysvétluje pud jako snahu, ktera vznika
zcela nutné, aby vyhovéla zdkonu ¢i potiebé. Rovnéz diky plsobeni pudi miize vibec
existovat mravné€ dobra vile. Schiller nejprve rozeznava pud vecny (Sachtrieb) vychazejici ze
smyslové ptirozenosti clovéka. Vybizi ho k tomu, aby si uvédomil realitu, jeji zakotvenost v
Case, hranice a zménu. Schillerovymi slovy, aby se ¢lovek stal latkou a obsahem, kterym pak
naplni ¢as. To vede jedince k vnimani a projeveni fyzického jsoucna v ném samém, tedy
odkryti osobnosti. Zcela zakonité v ¢ase vladne posloupnost jevil, tzn. trva-li néjaké existence
v Case, je vyloucCena jeji neexistence a naopak. Jakmile ¢lovék zacne vnimat jen to, co je
pfitomné, je determinovan timto mistem, casem, okamzikem a jeho nekone¢nd moZnost
urceni je omezena. Zaroven jednostrannym pusobenim vécného pudu se zrusi lidska osobnost,
dokud je ¢loveék plné ponotfen do vnimani. Na jedné strané se diky pusobeni vécného pudu
mohou silit lidské vlohy, avSak omezeni urcitym Casem a jednim stavem je nemozné jejich
rozvijeni a zdokonalovani. Schiller spatiuje vécny pud jako zaklad pro projevovani lidstvi,

protoze pfes hranice se ¢lovék ubird ke svobodé a od jediného jedince k celému narodu.”

Uplnym opakem je ptisobeni rozumové piirozenosti ¢lovéka, tedy pudu nazyvanym
formovy (Formtrieb). Ten vybizi k tomu, aby se ¢lov€k osvobodil od latky — tedy od €asu,
dale pak uvedl do souladu mnohost jeho urceni a zachoval si pfitom vlastni osobnost pfi
vSech zménach jejiho stavu. Tim se v ¢lovéku miiZze probudit jeho Cisty potencidl, ¢imzZ si
uvédomi, ze ho nic neomezuje, a kone¢né uz nevidi jen kazdého jednotlivce, ale cely narod.
Tento pud rozhoduje a ptikazuje vééné, tedy provzdy. Nejenom, ze zahrnuje celou
posloupnost ¢asu, ¢imz rusi ¢as i jakoukoliv proménlivost, ale ¢ini 1 vSe skute¢né nutnym,
obecnym, a to ma byt poté uskute¢néno. Timto jednanim naléh4 na pravdu a pravo (oboji je

povazovano za formu, kterd dava tvar obsahu — latce).

Pisobenim vécného pudu vznikaji ptipady, ptisobenim formového zase zakony, které
plati pro jakékoliv misto, Cas 1 lidskou vili. Schiller piSe, Ze: ,,mravni cit prohlasi: fo ma byt,
rozhodne provzdy a navéky — uzndvas-li pravdu, protoze je pravdou, a vykonas-li
spravedlnost, protoze je spravedlnosti, ucinil jsi z jednotlivého ptfipadu zakon pro vSechny

r¢e56

piipady, s jedinym okamzikem svého Zivota jsi nalozil jako s véCnosti“®, ¢imz se jednotlivec

vytraci v lidstvi.

> Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 78.
*¢ Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 163.
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V této fazi rozdélovani lidskych sil Kant ukoncil svoje badani se zavérem, Ze pud
formovy neboli rozumova ptirozenost clovéka ma mit vladu nad vesSkerou smyslovosti, kterou
v sobé ma ¢lovék zahrnutou. Schiller si je vSak védom dopadu ptevahy pouze jednoho pudu,
coz by cloveka vedlo k jednotvarnosti jeho pfemysleni, konani i ziti. A vidi i krajni mez, do

které by se ¢lovek kvili tomu dostal, nebot’ by ziistal provzdy neuceleny a rozdéleny.”’

Dulezitad poznamka k nasi analyze je ta, Ze 1 kdyz se tyto dva pudy jevi jako protiklady
jiz od pfirozenosti, neni tomu tak, protoze oba maji stejnou podstatu, ale kazdy z nich ma jiny
piedmét plisobeni. Toto rozdéleni na protiklady je odvozeno az ,,svobodnym piekrocenim
piirozenosti®, nebot’ ¢lovék zprvu nereflektuje své sily v pfirozenosti. Timto vzajemnym
pusobenim se zabyval podrobnéji J. G. Fichte ve své knize Grundlage der gesammten

Wissenchaftslehre. Leiipzig, 1794, avSak pro nas rozbor pln¢ postaci vySe popsané.

2.2.3 Personalni svoboda

Z dlouhodobého hlediska a s ohledem na transcendentalni cestu jednotlivce je plsobeni
pouze jednoho ¢i druhého pudu zcela neudrzitelné a bez vysledku. Schiller smétuje k vyvoji a
k sebezdokonalovani ¢loveéka, proto dale tvrdi, Ze podfazeni pudi nastat musi, avSak za
podminky, ze bude vzajemné. Tak jako svoboda nemuize zaviset na Case a opacné ¢as nemiize
Ipét na svobodé, tak forma je ni¢im bez latky a latka by nebyla bez formy. K zajisténi
harmonického vespolného plisobeni je zapotiebi kultury, kterd pudiim stanovi hranice. Jejim
prostiednictvim nedochéazi k vzdjemnému souboji, naopak k plnému rozvijeni obou oblasti a
tim bytostnéjSim uchopeni sebe sama. Nastaveni mezi vécného pudu musi byt svobodnym
¢inem osobnosti. Ta svou moralni silou umirni smyslovost a ovlddne vnimani, které jiz
nebude tolik zamétené na jeden dojem v urcity cas, ale bude moci nahliZzet na véci z vétsi
perspektivy. Meze formového pudu budou nastaveny ve chvili, kdy tento pud bude cerpat z
rozmanitosti vjemd, ¢imz bude udrzovat vnimavost a ptirozenost v mezich; pud vécny bude
naopak udrzovat v mezich osobnost. Pouhym mySlenim by ¢lovéku zcela unikalo jeho byti

v Case, naopak jenom vnimanim jeho osobnost, tvrdi Schiller.

% Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 83.
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Tato provazanost obou pudl — ¢im vice je jeden pud ¢inny, tim se mize projevit ten
druhy — je zélezitost rozumu a pokud toho ¢lovek dosdhne, bude si zaroven uvédomovat svoji
svobodu a své byti. Zakonit¢ tim vznika pud novy, jak ho Schiller nazyva, hravy.
Prostfednictvim slucovani protikladd, ruSeni nahodilosti i povinnosti, vede ¢lovéka k fyzické
a moralni svobodé. Vztah ke druhym lidem jiz neovliviiuje jen pfirozenost rozumu ¢i
smyslovost, nybrz k ostatnim jedincim péstuje Cloveék tctu a naklonost, ¢imz je ,,zacne
milovat.“*® Toto formalni a materialni uspoiadani ¢ini zcela ndhodnym to, zda nase blazenost
bude ve shodé s dokonalosti nebo naopak. Hravy pud ve svém piredmétu proméni latku za
formu, formu za latku a nutnost ve svobodu a svobodu v nutnost; ¢imz ¢loveék zacne tvorit
nejenom soulad sdm vsobé, v nejblizSim okoli, ale zacne vytvaret nejvroucné;si

spole&enstvi.”

V obecném smyslu jsou predméty pudl nésledujici: pudu vécny — zivot, je veskeré
materidlni byti a bezprostiedni smyslova ptitomnost. Pud formovy — tvar, zahrnuje vSechny
formalni vlastnosti véci a vztahy k myslici schopnosti. Pud hravy — Zivy tvar, ktery vyjadiuje
estetické vlastnosti jevii a krasu.”’ Zivot jedince nejenom, Ze dostane tvar, ale tvar se stane
jeho zivotem, protoze se zivot za¢ne utvaret v rozumu a forma bude prostupovat do vnimani.
Pro lepsi pochopeni uvedu ptiklad: pokud umélec bude mit v hlavé napad, myslenku, jak by
opracoval kus dieva a nepusti se do prace — tvar dfevu nevtiskne, tak jeho népad ziistava
pouhou abstrakci a dievo pouhou impresi. Ale jakmile umélec zacne dievo opracovavat,
zalne nabyvat Zivouciho tvaru a umélec v ném zanecha vlastni osobitost.®’ Moc dobie vime,
jak od téch nejvétSich umeélct jako jsou malifi, sochafi, filosofové a vynélezci vzesly ty
nejznaméjsi dila jako naptiklad Da Vinciho Mona Lisa, Michelangeltiv David, Platonova
Ustava nebo Edisonova zarovka. Ani jednoho vyse zminéného jsme neméli &est poznat, aviak
jejich otisk, dopad, forma se nese v jejich dilech. V téchto i jinych dilech se nese nastroj
kultury, ktery Schiller nazyva diistojnost krasy. Zivy tvar je krasa, ktera ¢lovéku udava zakon

absolutni formalnosti a absolutni realnosti.

%8 Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 170.
%% Schiller, F., Estetickd vychova, c. d., s. 99.
% Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 171.

1 Tamtéz, s. 9.

36



2.3 Schiller a Fichte

Oba tito velci myslitelé se zabyvali rozpracovanim dialektiky Zivota a mysleni jedince
ve spolecnosti a ve statu. Zatimco pro Schillera je spolecnost a stat ta sama zalezitost, Fichte
zaujima jiny postoj. Nekterd jejich stanoviska jsou velmi podobna, ale hlavni a zdsadni rozdil
mezi nimi je. Nejvice je znatelny v jednotlivych krocich, kterymi nam piedstavuji svoje
analyzy. Tato kapitola sleduje proménu jedince jako obcana, je sledovana dulezitost svobody

a svobodného jednani.

2.4 Fichtova koncepce ¢lovéka

Fichte jako dal$i predstavitel némeckého idealismu zastava stejny nazor jako Schiller,
ze zadny vnéj§i impuls nemulze zrusit trvani svobody jedince. Ve svych spisech zastdva
stanovisko, ze jedinec ma pravo na to, aby uznaval jen ty zakony, jenz si dava sam sobé&. Tato
kapitola se zamétfuje na koncipovani jedince z pozice Fichta, ktery stejné jako Schiller
zaklada své analyzy na subjektu, ze kterého je urcovan objekt. I zde je patrny vliv Kanta,
ktery tvrdi, ze clovék nemiize dosdhnout stavu, ve kterém by poznaval ,,véc o sobé*. Fichte na

n¢j navazuje a snazi se obhdjit opétovnou absolutni platnost védéni.

Fichte tvrdi, Zze v€domi jedince vyvstavad pouze z jeho aktivniho J4, které se samo
klade a dale postupuje cestou antiteze a syntézy. Antitezi je mysleno vse, co neni J4, jeZ se
nazyva jako Ne-j4, na stran¢ druhé syntézou se mysli vzajemny vztah Ja a Ne-ja. ,,Pojem cili
mysSleni J& spoc¢iva v jednani J& ve vztahu k sobé€; a naopak, takovéto jednani ve vztahu k sobé

poskytuje mySleni J& a naprosto Zadné jiné mysleni. ©

Takto nazvané ,,Cisté Ja* je popisovano jako absolutni stejnorodost, které je neménné a
....jako naprosto nepodminéné a ni¢im vys§im neurcitelné...“%. Nikdy neni v rozporu samo se

sebou, protoze se nezaklada na nécem vnéjSim, ale vyvstava samo ze sebe. Cisté — absolutni

82 Fichte. I. G., O pojmu védoslovi: Druhy iivod do védoslovi, Pokus o nové podani védoslovi. Prel. J. Karasek,
Praha: Filosofia, 2008, s. 12.
® Fichte. J. G., Zdaklad vseho védoslovi. prel. R. Zika, Praha: Oikoymenh, 2007, s. 34.
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Ja je dulezitou podminkou pro sebeuv&doméni kone&ného Ja a védomi jako takového.*
OvSem, aby se Cist¢ J& mohlo projevit a uskuteCnit, potfebuje vnéjsi svét, kde zakousi
zkuSenost.”” Ten Fichte oznaduje jako Ne-ja, které je rozmanité, nezavislé a je zakladem

veskeré zkuSenosti.

Podle Fichtova vykladu je moZzné analyzovat vymér ¢lovéka za piedpokladu, je-li

jedinec porovnavam s né¢im vné&j$im, ¢imz je myslena spole¢nost®

, kde udrzuje vziajemné
vztahy. ,,Zkoumat ¢lovéka o sob€ a izolovaného neznamena podle toho ani zde ani nikde jinde
zkoumat jej pouze jako Cisté Ja, bez jakychkoli vztahti k ¢emukoli mimo jeho ¢isté Ja, nybrz

pouze myslet jej mimo jakykoli vztah rozumnych, jemu podobnym bytostem. ¢’

2.4.1 Personalni atributy

V jedincové podstaté jsou vtiStené pudy, které jsou aktivovany az diky interakci
s vn¢jSim svétem, ze které ¢loveék Cerpd zkuSenost. Tak jako u Schillera musi byt tyto pudy
rozvinuty a byt plné ve védomi, aby se skrze né projevovala nadklonnost a uspokojeni se pro

jedince stalo potfebou.

Kone¢ny stav, ktery miize clovék nabyt je naprostd harmonie se sebou samym
oznacovana jako nabyti absolutni identity. Takovy jedinec je oznaovan za vzdélaného.
Vsechny své vlohy rovnomérné rozviji a schopnosti vede k nejvyssi mozné dokonalosti.
Nabyti tohoto stavu vSak nezélezi pouze na rozumovém jednani, ani na ovlivitovani lidskou
vali (kterd ma vSak moznost se ke stavu pfiblizit), ale piimo na ,,svobodném pilisobeni
piirody“®®, nebot’ se absolutni identité podvoluje lidska p¥irozenost.

V jedinci jako ve vzdélanci se ohlasuje pud spolecensky, ktery nejenom stavi ostatni

svobodné rozumové bytosti na stejnou Uroven, ale zahrnuje na ni i jeho samotného. Déle je

vystupiiovan v dalsi dva pudy. Prostfednictvim sdelovacimu pudu Cloveék vzdélava (kultivuje)

® Fichte. J. G., O pojmu védoslovi: Druhy tivod do védoslovi, Pokud o nové podani védoslovi, c. d., s. 133.
® Fichte. J. G., Zdklad vseho védoslovi, c. d., s. 12.

®¢ Spolecnosti je myslen nejenom stat, ale i seskupent lidi Zijicich ve spole¢ném prostoru.

 Fichte. J. G., Pojem vzdélance, c. d., s. 24.

% Tamtéz.
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druhé bytosti v oblasti, ve které je sdm vyte¢né znaly, a tim se je snazi postavit rovhym sam
sob¢ prave v této oblasti. Druhym je pud prijimaci, ktery zarucuje, ze se naopak jedinec necha
vzdélavat od nékoho, kdo je mistrem ve svém oboru. Diky tomuto procesu vzajemného
vzdélavani dokaze jedinec ve spolecnosti rozvijet jednostranné schopnosti, jeZ mu byly dany
od ptirody, nebot’ ,,je nutné davat to, co mame dobrého, tomu, kdo to potiebuje, a co ndm

chybi, pfijimat od toho, kdo to ma.“® Bez spole¢nosti by jeho vlohy rozvinuty nebyly.

O toto vzdélavani se stard rozum, protoZe se jedna o jiné pole pusobnosti, nez které
zastava ptiroda, 1 kdyz do této oblasti stale pronika. Vzdjemné prolinani rozumné a smyslové
piirozenosti musi byt harmonické, vystupiiované do vziajemného celku, v némz pftiroda
vytvaii zaklad rozumu, ktery ji udéluje hranice a skrze zkuSenost ji uvadi do souladu

s jedincovym moralnim jednanim.

2.4.2 Zakladajici stavy

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Clovék ma v sobé obsazené dva rozdilné charaktery
(rozum a ptirodu), avSak doposud nebyly vysvétleny stavy zakladajici lidské urceni. Ty se
prostiednictvim svobody rozvijeji’; spoleGenskym pudem nemiizou byt rozvinuty, protoZe
ten svobodu nenuti ale pouze vybizi, ¢imZ neni pln¢ zaruceny jejich rozvoj. To znamena, Ze
Clovek si svobodnou vuli zvoli stav, ktery mu nemuze byt zddnou jinou bytosti nebo
spole¢nosti odepien ¢ naopak vnucovan. Clovék neni nijak povinen si zvolit stav, ktery nutné
vychazi z ptirodni ¢i spoleCenské oblasti, ale zalezi jen na jeho svobodné vili. Fichte
nastiiuje dvé cesty, jimiz se ¢lovék muze vydat. Ta prvni je, Ze jedinec obsahne veSkerou
prirodu a bude o ni vzdélavat druhé; vSak na to by mu jeho jeden Zivot nestacil, aby pojal vSe,
co obsahuje. Ta druhd je o tom, Ze se jedinec bude soustfedit pouze na jednu oblast, kterou
dokonale obsahne, ¢imZ se stane odbornikem. Veskeré rozhodovani pro jakykoliv stav musi
byt podvoleno mravnimu zédkonu a nesmi byt v rozporu s jedincem jako takovym. Z toho

jednoznacéné vyplyva, ze urceni lidské vile zavisi zcela na jedinci, nikoliv na ptirodé.

Jestlize se ma jedinec zcela svobodné rozhodnout pro stav, ve kterém se stane

vzdélanym, odbornikem v urcité oblasti, jak si tuto oblast ,,spravné* vybere? Fichte na to dava

® Fichte. J. G., Pojem vzdélance, c. d., s. 45.
0 Tamtéz, s. 46.
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odpovéd’ v té¢ podobé, Ze je na Clovéka vyvinuta povinnost, aby své vlohy rovnomérné
rozvijel a ditkladn& poznal sam sebe, svoje pudy a potieby. Clovék je k tomuto ukolu vybaven
pudem, ktery prahne po védéni. Bez tohoto ¢inné¢ho pudu by ¢lovék své vliohy a potieby jen
znal a nebyl by pohdnén k tomu, aby hledal cesty a prostiedky k jejich rozvinuti ¢i
uspokojeni. VySe zminéna znalost pudll a potieb je zalezitost Cistého rozumového principu —
je tedy filosofickd, a uspokojovani a rozvijeni je Castecné zaloZeno na zkuSenostech, proto je

filosoficko-historicka.”

Uloha c¢loveka vSak neni jen v tom, aby naSel sviij stav urCeni, aby obsahl néjakou
oblast, pro kterou se stane vzdélanym, ale rovné€z aby 1 nadale tuto oblast 1 sdm sebe rozvijen i
za hranice jiz dosazeného. ,,Vzdélanec, necht’ zapomene, co vykonal, a necht’ mysli stale na

to, co jest¢ ma vykonat*”

, aby byl co nejvice uziteCny sobé& i spolecnosti. Tim je také
zaruceno, ze se v ¢lovéku bude rozvijet spoleCenské nadani v podob¢ schopnosti piijimat a
davat. Vzdé€lanec totiz tim, co vytvaii v pfitomnosti vi, Ze to tvoii pro budoucnost samotnou,
ze jeho ,,dilo* vzdé€lavani tu bude i1 po jeho smrti, protoze ¢lovék ma stale pirekonavat to, co je
jiz vytvoteno. Tak jako u Schillera se 1 v tomto pfipadé¢ pro vzdélan¢ho cloveéka stava
predmétem dalsi Clovek, kterého by mél svym jedndnim i slovem vzdélavat, kultivovat a vést
k mravnimu zuSlechtovani. M¢l by mu jit hlavné piikladem, z ¢ehoz vyplyva, Ze dobrym
piikladem muze byt jen ten, kdo sam je opravdu dobrym clovékem. NejvySSim stavem a

stupném mravni vychovy se stavd praveé Clovék vzdélany, nebot nejednd jednostranné za

zaklad€ svym rozli¢nych pudd, ale rozviji sam sebe, ¢imz ptispiva svym dilem do spolecnosti.

2.4.3 Koncept spolecnosti u Fichta

Fichte spolecnost pojima jako prostor, ktery sdileji rozumné bytosti. Tyto bytosti vSak
¢loveék musi predpokladat. K tomuto stanovisku ¢lovék dojde jeding skrze zkuSenost a ¢innost
mysleni, které mu zprostiedkuje existenci jinych rozumovych bytosti. V ¢lovéku vsak musi
byt projeveno svobodné jednani, aby uznal existenci jinych lidi ve spolecnosti. V jedinci se

nachdzi pud po identité, ktery naléha na soulad ¢lovéka s okolim a rovnéz i na soulad pojmd,

! Nemiize byt pouze historicka, protoze ucely, jenZ poznavame se filosoficky vztahuji na pfedméty, dané
zkuSenosti, které slouzi k posouzeni. Viz: Fichte. J. G., Pojem vzdélance, c. d., s. 53.

2 Tamtéz, s. 56.
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které se vztahuji ke spolecnosti. Témto pojmim ma také néco redlné¢ odpovidat a byt ve
shodé. ,,Ke vSem pojmim, jeZ leZzi v jeho J4, ma v Ne-ja existovat n¢jaky vyraz, néjaky

prot&jsek (Gegenbild)“™, ¢imz se jeho pud uréuje.

Je lidskou potiebou mit kolem sebe podobné bytosti, jenz rozumné jednaji a mysli
jako on. Clovék viak rozumné bytosti nevytvaii ze sebe, ale jakmile si o nich vytvoii pojem,
muze z n¢ho odvodit své urcit¢ Ne-ja. Vytvarenim pojmt a nasledné spojovani s néim, co
mu odpovida, Fichte oznacuje jako rozumnost v jevu™, nebot’ ptiroda plsobi podle nutnych
zakond a rozum jedna zcela svobodné€. Protoze svoboda nepatii v ontologickém smyslu do
oblasti védomi, nemuze si ji ¢lovék uv€édomovat ani v sob¢€, ani mimo n¢j, avSak muze si
uvédomovat svou vuli, diky které mizeme svobodné jednat. Jakmile si stanovime pojem

spolec¢nosti jako ucelné spolecenstvi, je tento pojem urcen zcela Uplné.

Clovéku je jiz stanovené zjeho bytosti, aby il ve spole¢nosti a uznaval je jako
rozumné bytosti, nebot’ zije-li odd€lené, je sam proti sob¢. Fichte vSak nepojima spolecnost a
stat za jednu a tu samou véc, nebot’ €lovék nema za nejvyssi cil byt ve staté, ale ma se mu stat
pouze prostfedkem k zaloZeni dokonalé spole¢nosti.” Z toho vyvozujeme, Zze pokud se stat
nebo jina lidska organizace stava pouhym prostiedkem k né¢emu, nutné k vlastnimu zaniku,
protoze je to uCelem kazdé vlady, aby se stala nepotiebnou. Ve spole¢nosti ma vladnout

svoboda a €lovek musi péstovat dobrou viili, aby byl prospésny celku.

Pro ¢lovéka je jeho cil nedosaZitelny, nebot on sam sobé se stava cilem, proto se
spole¢nost musi zakladat na rozumnych bytostech. Zdokonalovani kazdého ¢lovéka spociva
v tom, Ze vzdé€lany ¢loveék uci a pozvedava jedince, ktery jeste tak vzdélany neni. Rovnéz ten,
ktery je vzd€lany se nepovysuje na druhé, ale je si védom toho, ze ho kazdy muize néfim
obohatit. Tim se v ¢lov€éku rozviji spoleCensky pud, ktery nasleduje vzajemné ovliviiovani,
formovani a obohacovani kazdého jedince ve spolecnosti. Timto vzajemnym pusobenim je
vSak vyloucena situace, kdy jeden ¢loveék pisobi aktivné na druhého a ten se chova pouze
trpng, ¢imz se podtizuje prvnimu. To Fichte zcela zavrhuje a vybizi k pravému opaku, tedy ke

spolupraci.

73 Fichte. J. G., Pojem vzdélance, c. d., s 33.
" Tamtéz, s 34.

”® Tamtéz, s 35.
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Pii nadtazenosti, kdy je druhému odpirdna svoboda jinym c¢lovékem, se nejenom
nerozviji spoleCensky pud, ale pravdépodobné se ani nevytvofil, ¢imZ ani samo lidstvi neni
podporovano. Takovy cClovék jesté neni natolik vzdélany, aby zakouSel vlastni svobodné
jednéani a mohl ho poskytnout i druhym. Ke svému ucelu mize pouzit nerozumnou véc, ale
rozumnou bytost nikdy. Z toho plyne zavér, ze jen Clovék dostateCné vzdélany a plné si
védomy své vlastni svobody, chce kolem sebe spatfovat dal§i rozumné a svobodné bytosti.
Fichte toto stanovisko dokresluje Rousseauovym citditem z dila O spoleCenské smlouvé
(1761): ,,Jeckdo se povazuje za pana jinych, ackoliv je otrok mnohem spiSe nez oni. Kazdy,
kdo se povazuje za pana jinych, je sdm otrok. ...Jenom ten je svobodny, kdo vSechno kolem
sebe chce ucinit svobodnym, a vlivem, jehoz pficinu ani vzdycky nebylo mozno poznat,
vSechno ¢ini skutecné svobodnym. Pfed jeho o¢ima dychame svobodnéji, necitime se ni¢im
utlacovani, zadrzovani, stisnéni, pocitujeme nezvyklou rozkos, ze jsme v$im a ze délame, co

nam ucta k sob& samym nezakazuje.“™

Spole¢nym znakem vSech lidi je jejich zavrSeni transcendentalni cesty zdokonalovani,
pfi¢emz v tomto bodé€ jsou vSichni lidé stejni a vytvaii jednotu. Fichte nam vsak sdéluje, Ze je
to nedosazitelny cil, ale clovék by mél, ba dokonce musi k nému stale a stadle sméfovat.
Hlavnim urcenim ve spole¢nosti se tedy Clovéku stava zdokonalovani sebe sama, tak jako
zdokonalovani spoledenské prostiednictvim kultury. Clovék viak musi byt piipustny tomu,
aby dokdazal ze sebe davat, ale 1 do sebe pfijimat, aby se nechal formovat dal§imi rozumnymi

bytostmi, a i jim se snazil predat ze sebe to nejlepsi.

2.4.4 Koncept spole¢nosti u Schillera

Clovek jako piislusnik statu ma usilovat predev§im o to, aby vytvoiil spole¢nost, kde
se muze projevovat svobodné a byt si rovny s druhymi. Ma byt vytvofena takovd rozumova
spolecnost, kde musi byt zachovana svérdzna piirozenost jedince a mravni jednota
spolecnosti. K pfetvareni spole€nosti ma dojit prostfednictvim estetické vychovy ¢loveka,
jenz sjednocuje lidskou ptirozenost a vede jedince k utvoreni harmonického celku. Nema se
vSak toto pietvareni jak sebe sama i spolecnosti stat jakousi povinnosti, ale prostfednictvim
kultury formovat jedincovu smyslovost, aby zcela svobodné inklinovala k plnéni povinnosti,

jenz by se ji stalo uspokojenim.

’® Fichte. J. G., Pojem vzdélance, c. d., s 38.
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Clovék se ma nejdiive uvolnit ze svazanosti piirodniho pudu sebezachovy a rozehrat
v sob¢ vzajemné plisobeni dvou principt jeho pfirozenosti. Jeden princip ho vede k plnému
vnimani skutecnosti, vstfebavani dojmi, rozmanitosti a rovnéz k uskute¢niovani zmény v cCase.
To je nutné proto, aby bylo zachovano trvani stitu a spolecnosti. Oproti tomu ho druhy
princip vede k jeho neménné jedinecnosti, jenZ nepodléhd Zadnym vnéjSim zakonim, ale jen
tém, které si udava sama, diky cemuz ¢lovek jedna mravné. To se odrazi i ve statu, nebot
Schiller spatfuje statni podstatu jako neménnou v ideji. Prvni princip oznacuje jako pud
vécny, druhy jako formovy. Ani jeden nesmi mit pievahu nad druhym, nybrz musi ptsobit
svou nejvetsi silou, ¢imz se bude anulovat jejich Gc¢innost a ¢lovek se diky své vili bude moci
svobodné rozhodnout, ktery z nich bude mit v urCitou chvili vliv. Schiller si byl védom toho,
Ze rozum pochdzejici z pfirozenosti je omezeny, a proto je zapotiebi, aby svou pozici zastal 1
cit, ¢imz vytvareji vyssi jednotu nutnou k tomu, aby se mohla projevit svoboda a mravnost.

Schiller to potvrzuje tim, Ze: ,,Cesta k hlavé musi byt oteviena srdcem.*”’

Ze dvou zékladnich principt je €lovek diky svému mysSleni schopny rozeznat svoji
stdlou a proménnou ¢ast, tedy osobu a stav. Osoba nese jedincovu identitu, ktera je stala i pies
vSechnu zménu jeho prostiedi, diky ¢emuz je mozné uskuteCnéni mravniho jednani, které
musi mit platnost v jakékoli dob¢€. Stav prezentuje jedincovo urceni ve svéte, jez je velmi

rozmanité, bohaté na pocity a vjemy a diky nému je osobnost uskute¢iiovana.

K jejich vzajemnému prolinani a obohacovani Schiller vybral prostor krasného umeéni,
protoze jeho podstata je nedotknutelna jakymkoli politickym i lidskym jednanim. Pro vnimani
krasy je nutnd nejenom harmonie smyslové-rozumové pfirozenosti, ale i lidské pfic¢inéni
odvahy a vile osobnosti. Diky tomu se muze vytvofit princip tieti, ktery nerusi dva predesleé,
ale naopak je v sobé obsahuje a vyuziva jejich sil. Tento nejvyssi stav lidského byti nazyva
hrou a tfeti princip nazyvd hravym pudem. Jedinec jiz neni tolik pohlcen jeho okolim a
vnéjSim svétem, a v jeho klidném jednani je reprezentovana jeho ¢inna stranka, kterd ho vede
k svobodnému a mravnimu pfistupu nejenom k sobé, ale i k druhym lidem. Tim jedinec

vytvaii idealni stat.

Vzijemny vztah jedince a statu by vSak nemél byt pouze jednostranny. Stat nesmi

potieby celku stavét nad svobodu jednotlivce, a naopak zvlastnosti a odli$nosti jedinct nesmi

77 Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 150.
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naruSovat jednotu spolecnosti. Rozumovy stat, jenz by se mél vyvinout z pfirodniho statu,
nesmi potlacovat Zadného Clovéka, ale také v ném nesmi zavladnout chaos. Nepochopenost
jedince se zrcadli v prirozeném statu, jenz zaklada na hrubé sile pramenici z jednostrannosti
lidské pfirozenosti. Stat se spiSe stavi proti jedinci, je zde znacné rozdéleni tfid, kdy se musi
jedna podiidit druhé. Ve fyzickém stat¢ vladne pouze strnuly rozum bez citu davajici zdkony
a rozkazy. Clovék je pod tihou povinnosti a vie se musi podiidit vieobecné viili. ProtoZe si
Schiller byl téchto nasledkti védom, nechtél, aby se jedinec ztotoznoval s takovymi podobami
stath. Nabizi vSak to feSeni, Ze Clov€k pracuje-li sdm na sobé¢, vytvaii novou idedlni
spolecnost, tedy esteticky stat, ve kterém je uznavana jedineCnost a svoboda kazdého
jednotlivee. V ¢loveéku se rozviji distojnost a ucta, se kterou piistupuje k druhému 1 k sobé.
JiZ nesoudi o tom, zda je n¢kdo vzd€lany vice ¢i mén¢, a naopak se snazi podporovat druhé a

vést tak celou spolecnost kuptedu.

2.5 Rozdil mezi Schillerem a Fichtem

Tento rozdil predstavuje metodologicky pramen némeckého idealismu, jenz vychézel
z protichtidnosti svobody a nutnosti (pfirodni zdkony) anebo metafyzického pojeti statu ¢i
piirody. Kantova filosofie bohuzel nedostacovala k tomu, aby feSila tento problém, nebot
postupuje metodou jednostranné dedukce, tj. od obecného k jednotlivému, avSak Schiller a
Fichte postupuji nejenom rozdélovanim, ale i spojovanim, tj. syntézou. Avsak kazdy z nich
zakladal své logické analyzy na zcela odliSném principu. Schillerovy koncepce ¢loveka se

zakladaly na odlisnosti’®, kdezto Fichtovy na dialektice identity.”

Jak vime Schiller veskeré lidské jednani a mysleni podfizuje estetickému rozumu.
Fichte naopak vychéazi z nekompromisniho podfizeni praktického rozumu®, jak ho jiz nazval
Kant. Fichte formuluje dva krajni pfipady identity, jenz zakladaji jeho koncept dialektiky.
Prvni jako lidskou zakladajici identitu tedy vztah Ja s ne-Ja. Déle vyvrcholeni v absolutni Ja,
coz se projevuje jako moralni jednani jedince. Schiller oproti tomu zaklddd na trojim

stupfiovani: uvédomeni si dvoji rozpolcenosti lidské pfirozenosti (smyslova a rozumova), dale

78 Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 218.
" Fichte, J. G., Zdklad v§eho védoslovi, c. d., s. 13.
8 Kant, 1., Zdklady metafyziky mravil, c. d., s. 53.
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vztah osobnosti jedince se statem (subjektivnost s objektivnosti) a zavérem vytvofeni

harmonie pro obé& oblasti, jez prostiednictvi hry®*' vytvoii celek.

U Fichta se vSechno musi podfidit praktickému rozumu, aby mohl ¢lovék moralné a
eticky jednat, ¢imz je zcela smyslovost a jakdkoliv empirie svdzand a nema zadnou moc
pusobit. Esteticky rozum naopak vyzaduje, aby se smyslovost projevila ve své nejvétsi sile,
ale aby to samé udélala i rozumnost, ¢imz jsou zachovany ob¢ tyto sily, jeZ svym vzijemnym
plisobenim mohou vytvofit tieti aspekt. K tomu je nutnd i reflexe®, kterd zcela odmita
nadiazenost jednoho ¢i druhého ¢i nadfazenost tietiho. Schiller k t€émto rozdilim pfistupuje
zcela logicky. Nejprve je potieba je rozeznat a vytyCit hranice obéma Castem piirozenosti.
Déle je nutné prokazat, ze nejsou schopné se zcela sjednotit tak, aby oba zanikly a vznikl
z nich pouze jeden. To nelze, protoze kazdy ma jiny pfedmét svého plisobeni. Pokud je neni
mozné sjednotit, je zapotifebi vytvofit prostor, na kterém se mohou pohybovat oba. Zavérem
nechat je pusobit ve své nejsilngj$i sile, ¢imz mohou vytvotit prvek treti, ktery v sobé
zahrnuje nejvétsi rozvinuti obou.® Schillerova koncepce zalozena na odli$nosti ¢lovéka ma
kladny vyznam v tom, Ze pravé jedinecnost kazdého jednotlivce ovliviiuje a formuje 1 dalsi

jednotlivce i spolecnost.

Oba autoii nam piedstavili dva rozdilné pohledy, ¢imz nejenom rozsitili povédomi o
transcendentalni filosofii ve stejné dobé&, Cerpajici ze stejného zékladu, jenz polozil Kant, ale
ukazali ndm 1 to, Ze ob¢ teorie jsou rozdilné tak, jako sami jejich autofi, ze jejich dilo nese
osobity otisk, ¢imz se ndm 1 castecné poodkryva jejich jedinecnost. Oba si byli védomi
upadku jejich doby, a proto se shoduji v tom tvrzeni, Ze Clovék se ma rozvijet, zkoumat,
vzdélavat a kultivovat, nebot’ se pfimo podili na utvafeni spole€nosti, ve které Zije. Jeho
transcendentalni cesta nepfinese zisk pouze jemu, ale i celému narodu a lidstvi, protoze se lidé
stykaji a navzdjem se ovliviiuji. Kazdy jednotlivec by si mél byt védom své vlastni svobody a

m¢él by ji zjednavat i druhym. Cil obou filosofu je stejny, ale cesta je rozdilna.

8 Schiller, F., Estetickd vychova, c. d., s. 105.
# Schiller, F., Vybor z filosofickych spisii, c. d., s. 208.
8 Schiller, F., Estetickd vychova, c. d., s. 138.
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3. CLOVEK OPTIKOU UMENI

Tato ¢ast vychézi ze Schillerova raného dramatu Die Réuber (Loupeznici) z roku 1781.
Oproti pozd€ji napsanym dilim, jez vznikaly pod rouSkou Francouzské revoluce se
zameienim na politickou legitimitu a politické tlaky, rana tvorba pfedstavuje tehdejsi kiehkou
generaci, jez se snazi skrze osvicenskou intelektualitu osvobodit ze strnulych tradic, avSak
uskuteénéni vize lepsiho svéta je nemozna. Ustiednimi motivy jsou hledani a prosazovani
svobody, vnitini napéti jednotlivce, ztrata celistvosti v existenci moderniho ¢lovéka a hledani

opétovného dynamického vztahu mezi uménim, moralkou a politikou.®

Krasné uméni mélo pro Schillera velky vyznam, nebot’ v ném spatfoval zdroj potéSeni a
pozitkd. Ty plynuly pfedevsim ze strastiplnych piibeht, které pilisobily jak na rozumové
rozvazovani, tak na smysly. Hlavnim u¢elem umeéni je pobaveni prostfednictvim moralnich
prostfedkil, ¢imz se uvede v ¢innost lidskd mravni pfirozenost a mravni citéni. Pokud by vSak
doslo k zaménéni ucelu (potésSeni) s prostiedky (mravnost), uméni by ztratilo svoji svobodu.
,Uméni bude mit blahoddrny vliv na mravnost jedin€ tehdy, naplni-li své nejvyssi estetické

pusobeni; to v§ak miize naplnit jeding tehdy, bude-li pouZivat naprosté svobody.**

PotéSeni, které se zakladd na moralnich hodnotach, ¢loveéka zuslechtuje a posiluje jeho
naklonnost. Jak tedy miizou tragické obrazy té nehor$i smrti pfinést divakovi potéSeni?
Schiller tvrdi, ze moralni Gi¢elnost® ma prednost pied Gcelnosti pfirozenou, ktera piedstavuje
pudy, vasné, afekty a vSe, co nepodléha rozumu, proto i maly projev moralni ucelnosti zcela
prekryje cetné stopy piirozené¢ho svéta. Divdk mad mnohdy potéSeni i ze zla, které Skodi
hlavnimu hrdinovi, nebot diky pfekazkam miize byt mravni hodnota a vitézstvi jesté vice
zveliCeny. I v litosti musi byt rozhodujicim Cinitelem mravni zdkon, protoze v tragédii je Casty

obraz zabiti druhého ¢lovéka pravé pro jeho dobro.

8 Sharpe, L Friedrich Schiller: Drama, Thought and Politics, c. d., s. 17.

8 SCHILLER, Friedrich. O tragickém umeéni. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 10.
¥ Nikoliv u¢el. Tamtéz, s. 18.
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3.1 Die Réuber — LoupeZnici

Drama, které svou revolu¢ni hodnotou demonstruje basnikovy idedly, jako je prosazovani
svobody a budovani lidstvi, promlouva k utlaCovanym obc¢aniim. Pfesné¢ vystihuje
spolecensky vyvoj doby, kdy skomird feudalismus a sili burZoazie. Stava se silnym
zbrojnickych protestem, s dirazem na city nikoliv na rozum, proti tehdejsi spole¢nosti. Prvni
divadelni ztvarnéni se konalo v Mannheimu v roce 1782, coz zvedlo obrovskou vlnu emoci.
Dilo je stale zivé a velmi oblibené, coZ dokazuji nova ztvarnéni a rozsifenost za hranice

Neémecka.

3.1.1 Literarni intertextualita

Ptresné datum, kdy mlady Schiller zacina pracovat na svém prvnim dramatu neni dosud
znamo, avsSak z paméti jeho pratel to bylo pravdépodobné v roce 1776, kdy jesté studoval
medicinu, proto musel psani prerusit. Jelikoz paralelné dokoncoval svou disertacni praci Uber
den Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen (Spojeni mezi
zviteci a lidskou povahou), kde zkoumal integraci duSe a t¢la a materidlni spojitost
s intelektualni a smyslovou ¢innosti*’, tak se tato védecka ¢innost promitla i do textu dila.
Naptiklad ve druhém déjstvi, kdy Franz vede monolog o tom, jak zavrazdit svého otce, aniz
by nékdo pojal podezteni: ,,... Chtél bych to udélat jako chytry 1ékaf, jenomze naopak. A my
jsme piece skutecné schopni podminky zivota prodlouzit; pro¢ bychom je neméli umét také
zkratit? Kdo by umél zahubit t€lo duchem... Uvazuj Moore! — to by bylo uméni, které by
zaslouzilo, abys ho vynalezl. Copak pfece nebylo travi¢stvi pozvednuto bezméla na troven
fadné védy?“.®™ Takovychto promluv a replik se v textu skytd mnoho, z ¢ehoz je patrné, jak

Schillertv studijni obor pronikl 1 do jeho uméni.

Inspiraci k namétim psani ¢erpal od Shakespeara, Plutarcha, ale i Leisewitze, jenZ ptsobil
ve stejné dob¢ jako Schiller. Inspirace Shakespearem je patrna, tieba kdyz Karl Moor u

ziicené v€ze osvobodi svého otce a ozna¢i ho za ducha: ,,Duchu starého Moora! Co t&

¥ Martinson. D. S. 4 Companion to the Works of Friedrich Schiller, c. d., s. 91.
# Schiller, F. Loupeznici. Bmo: Edika, 2013, s. 45.
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vyrusilo ve tvém hrobé&? Prichazi§ na mé otazky rozlustit zdhadu vécnosti? Mluv! Mluv!“, coz

odkazuje ke hie Hamlet, kde se nachazi téméf totozna situace se zjevenim ducha otce.”

DalSimi castymi symboly, které se vyskytuji v dile Die Réuber jsou citaty z Bible a
Biblické obrazy. Ve jménu pomsty Karl Moor necha vypalit mésto a jeho spole¢nik to
komentuje slovy: ,,A tu se muj doprovod ohlédl — lezelo tam meésto jako Sodoma a

Gomora...“*

vvvvvv

se diive uzndvalo. Dohromady vznikly Ctyfi verze a premiérové piedstaveni, které bylo
v némeckém Mannheimu se nesetkalo s Gplnym pochopenim. Na divadelni scéné byl ztvarnén
jako tragédie, ale samotné dilo bylo koncipovano jako dramaticky roman. Schiller tak v textu
vystihl jemnéjsi prvky, jez byly v dramatickém vykonu herce zcela ztraceny. Odkazuje tak na

idedl krasy, jenz byl v uméni koncem 18. stoleti velmi oblibeny.

Struktura prace je velmi poeticka, umélecka, logickd, navic se v ni odrazeji politické a
filosofické aspekty, pri¢emz autor zahrnul i nabozensko-historické nastaveni tehdejsi doby.
Schiller v dile kritizuje dvé pvodni historické udalosti, ¢imz prvné bylo verbovani vojakl a
namoinikl a jejich pozdé¢jsi zachazeni ve Sjednocené vychodni indické spolec¢nosti. Déle pak
prodéavani celych vojsk némeckymi knizaty pro Anglii za sluzbu v Americké revolucni valce
poté, co mély byt prodany jako vojaci do Pruska. Tyto hrizy kazdodenni reality byly
vysledkem panovnické a aristokratické svévole, které Schiller zazival naptfimo, nebot’ jeho

otec byl naborovym dustojnikem.

3.1.2 Déjova linie

I kdyz bylo Schillerovi pouhych dvaadvacet let, tajné napsal prvni dramatické dilo, jenz
premiérovym uvedenim zpusobilo velky skandal. Troufalost a opravdovost v li¢eni

dramatickych charakteri mu zptsobilo velké obtize, zvlasté¢ od Wiirttemberského vévody mél

¥ Martinson. D. S. 4 Companion to the Works of Friedrich Schiller, c. d., s. 91.
% Schiller, F. Loupeznici, c. d., s. 69.
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zakaz psani a publikovani svych dél. Proto utekl do Mannheimu a poté se skryval ve Vymaru,

kde spolupracoval se svym pfitelem J. W. Goethem.

Dilo ptedklada tragicky ztvarnény obraz Slechticti z rodu Moorti, kde je vladnouci
hrabé Maxmilian, prvorozeny syn Karl a bratr Franz. Dale netet hrabéte Amalia von
Edelreich, sluha v domé Moori Daniel, nemanzelské dité jednoho Slechtice Hermann, pastor
Moser, farat a libertini®', pozdé&ji loupeznici: Spiegelberg, Schweizer, Grimm, Razmann,

Schufterle, Roller, Kosinsky, Schwarz.

Karl je ukdzkovy ptiklad romantického hrdiny, ktery je statecny, nebojacny, vasnivy i
divoky, ale na druhou stranu je Cestny a spravedlivy. Jeho mladsi bratr je jako druhorozeny
zhrzeny a snazi se vSemi moznymi nekalymi prostfedky bratra znicit. Odvrzeny ve stinu
bratra se uchyluje k intrikdm a 1zim v dobé&, kdy Karl odjel bojovat do Lipska. Svoji zasti a

faleSnymi dopisy presveédci svého otce, Ze Karl neni dobry syn ani patficny dédic triinu.

D¢jstvi L.

Franky. Sal v zdmku hrabéte Moora.

Franz: Vidite, jak nezrale s vami vaSe hyckané dit€ jedna. Je to laska proti lasce? Je to détska
vdécnost proti otcovské shovivavosti, kdyz slavu svych otcli, kterd po sedm stoleti je
udrzovéna neposkvrnéna, v jediné vilné minuté vsadi do hry? To znamena byt vaSim synem?

Odpovézte!

Stary Moor: Tak drsné dit¢! Ach! Ale mé dité! M¢ dit¢ prece!

Franz: Nejoblibengjsi, znamenité dits, jez vééné premysli, jak se zbavit otce — O, kéZ byste se
to naucil chapat! Kéz by vam spadly Supiny z o¢i! Ale vase schovivavost ho musi utuzit
v jeho zhyralostech. Vy ovSem z ného sejmete prokleti; na vas, otCe, na vas padne kletba

zatraceni.

Stary Moor: Zaslouzené! Velmi zaslouZzené! M4, ma je veskera vina!

°! Libertin — propustény otrok ve starovékém Rimé; v novovéku ¢lovék volnych mravii nebo (ndboZzenskych)

nazoru. U Schillera jednorazové oznaéeni loupezniku. In: Schiller, F. Loupeznici, c. d., s. 5.
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Franz: Pomyslete, otle, vystavite-li ho na néjaky Cas bid€¢, nebude se muset obratit a
polepsit? Nebo také v té velké skole bidy zlstane darebdkem, a pak — béda otci, jenz

rozhodnuti vy$§i moudrosti zni¢i rozmazlovanim! — No, otce?

Stary Moor: Chci mu napsat, ze uz nad nim nebudu drzet ochranou ruku.

Franz: To udélate spravné moudie.

Stary Moor: Ze uz mi nikdy nepfijde na oéi.

Franz: To bude pasobit uzitecné.

Stary Moor ldskypiné: Dokud se nezméni!®

Franz po$pini jméno a povést svého bratra a postara se o to, aby ho otec zavrhl. Kdyz
se chce Karl usmifit, Franz mu zni¢i vSechny jeho snahy, a dokonce ohrozuje i svatbu
s Amalii von Edelreich. Dopis s otcovou odpovédi, jenz Franz jesté poupravil, Karla hluboko
zasahne a ze zoufalé afektovanosti se stava viidcem loupeznické bandy, kterd se pohybuje
v &eskych lesich na Sumavé (Boechmerwald). Pravé tato oblast se stiva prvni svobodnou

pudou.

Déjstvi 1.

Kréma na hranici Saska.

Moor: Stastnou cestu! Vystup na sloupech hanby k vrcholkiim cti. Ve stinu mého otcovského
haje, v naru¢i mé Amalie m¢ laka vzacné potéSeni. Uz minuly tyden jsem otci psal o
odpusténi, nezamlcel jsem ani ty nejmensi okolnosti, a kde je upfimnost, tam je také soucit a
pomoc. Rozluéme se, Moritzi. Vidime se dnes naposledy. Posta dorazila. Odpusténi mého

otce je uz uvniti zdi tohoto mésta.”

% Schiller, F. Loupeznici, c. d., s. 15.

% Tamtéz, s. 21.
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Roller zvedne dopis ze zemé a cte: ,NeStastny bratte!* zacatek zni vesele. ,,Jen kratce Ti
musim ozndmit, Ze Tva nadéje je zmafena. — M4s jit tam, vzkazuje Ti otec, kam T¢ vedou Tvé
ostudné Ciny. Také, tika, si nemas délat nadéje, ze si nékdy vyfitukds milost u jeho nohou,
jestlize nejsi pfipraveny byt tak dlouho v nejhlubSim sklepeni jeho véZze o chlebu a vodé,
dokud Ti vlasy nevyrostou jako orli pera a nehty nebudou jako ptaci drapy. To jsou jeho

vlastni slova. Porou¢i mi, abych dopis ukon¢il. Sbohem navzdy! Lituji T¢é — Franz z Mooru.***

Franz se spol¢i s Hermanem, ktery pfinese otci faleSnou zpravu, Ze je jeho prvorozeny
syn mrtvy. Otec upada do zoufalstvi a umira. Franz si mne ruce, Ze jeho zlomyslny plan vysel
a miZze se stat naslednikem rodu Moort. Mezitim se Karl snazi napravit kiivdy a bezpravi,
které se podepsaly jak na ném, tak i na dalSich, ale divoké jednani loupeznikti se vyhroti az
k pustoSeni lidskych obydli a Zivoti. KdyZ se Karl dozvi, Ze zajali jeho pfitele Rollera, jako
odplatu vypali mésto; Roller vyuzije chaosu, ktery nastane a povede se mu uprchnout. Karl se
vSak dozvi, Ze v mésté umieli nejenom vojaci, ale 1 nemocni, starci, t¢hotné Zeny a déti. Pod
tihou této zpravy se rozhodne vratit do své rodné zemé¢, kde se touzi opetovné setkat se svou

snoubenkou Amalii.

Schweizer: Byla to zébava. Den pied tim jsme skrze naSe Spiony zaslechli, ze ptisti den — to je
jako dnes — bude Roller asi muset jit cestou kazdého masa. — Vzhuru! fekl velitel, at’ ho
zachrdnime nebo ne, tak mu piece asponi zapalme pohiebni pochoden, jakéa jesté¢ zadnému
krali nesvitila. Byla zmobilizovéna celd banda. Pockali jsme si na dobu, az byly vSechny
pruchody prazdné. Celé mésto se st¢hovalo za tou podivanou, jezdci a pési jeden pres druhého
a vozy. Ted, tika velitel, zapalujte! zapalujte! Chlapi 1étali jako Sipy, podpalili mésto ze
tiatficeti stran najednou, hdzeli ohnivé doutndky do blizkosti prasné véze, do kosteli a stodol
— proklaté, neuplynula ani ¢tvrthodina a severovychodni vitr nam pfisel velice vhod a pomohl
nam vyhnat plameny az nahoru do nejvyssich §tith. My zatim ulici nahoru doli, jako furie —
celym méstem — vyti — kiik — hifmot — zacaly hucet pozarni zony, prasnd véz vylezla do
vzduchu, jako by se zem¢ rozlomila vedvi a nebyl puklo, a peklo se propadlo o desettisic

sahu.

% Schiller, F. Loupeznici, c. d., s. 27.
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Roller: A tu se miij doprovod ohlédl — lezelo tam mésto jako Sodoma a Gomora’, po celém
horizontu byl ohen, sira a kouf, v panické hrize se vSichni vrhaji k zemi — vyuzivam
okamziku — byl jsem uz rozvazan — rychle uprchnout! Pry¢ odtud! Po Sesti krocich strhnu
Saty, vrtham se do feky, plavu pod vodou pry¢, odkud si nemyslim, Ze jsem z dohledu. Muj
velitel uz je po ruce s koiimi a Saty — tak jsem unikl. Moore! Moore! Kéz by ses také brzy

dostal do potizi, abych ti mohl splatit stejnym!*®

Schweizer: Dobte, dobfe. A my jsme jim zpusobili, Ze budou mit ¢trnact dni co hasit. Budou-
li chtit zabranit ohni, budou muset mésto znicit vodou — Nevis, Schufterle, kolik bylo

mrtvych?

Schufterle: Ttiaosmdesat se fika. Sama véZ rozdrtila vSech Sedesat na prach.

Moor velmi vazneé: Rollere, ty jsi byl draze zaplacen.

Schufterle: Pcha! Pcha! Co to ale znamena? — ano, kdyby to byli byvali muzi — ale to byla
nemluviata, seSnérované maticky, vyprahli pecivalové, ktefi uz neuméli najit dvete —

pacienti, kteti skuhrali po 1€kaii — Co mélo lehké nohy, bylo v trapu za tou komedii.

Moor: Ach, téch ubohych cervil! Nemocni, tikas, starci a déti? —

Schufterle: Ano, k Certu! A k tomu t€hotné Zeny, které se baly, Ze by mohly pod Sibenici
potratit; chudi basnici, ktefi neméli co obout, protoze svij jediny par bot dali do parady, a co
jesté vSechno mezi tou sebrankou je; nestoji za ndmahu o tom mluvit. Kdyz tak ndhodou jdu
kolem jednoho bardku, slySim uvniti néjaky narek, kouknu dovnitt a co to bylo? Décko to
bylo, leZelo na zemi pod stolem a stil pravé zaéinal hofet — Ubozatko! Rikam, ty tady

promrznes a hodil jsem ho do plamene -

Moor: Skutecné, Schufterle? - A ten plamen at’ ti pali v prsou az na véCnost! - Pry¢, ty
netvore! At t¢ uz nikdy v mé band€ nevidim! Reptate? - Rozmyslite? - Kdo tu rozmysli, kdyZz

ja rozkazuji!

% Biblick4 mésta, ktera byla podle legendy zniGena za prostopasnost svych obyvatel. In. Schiller, F. Loupeznici,
c. d., s. 69.
% Tamtéz.
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Pry¢ s nim, fikdm — Je vas jeSt¢ vic mezi vami, ktefi jste zrali pro mij hnév. Znam tg,

Spiegelbergu. Ale co nejdiiv mezi vas piijdu a dobie si vas provéiim.”’

V rodné zemi, kde byl faleSné pohiben svym bratrem, se musi pfevléknout za hrabéte
von Branda z Meklenburska, aby se mohl setkat s Amalii. Amalie nic netusi, ale v pfevleku
ho vSak Franz pozna a posle sluhu Daniela, aby Karla zabil. Ten mu vSak vSe fekne a Karl se

vraci zpét se svymi kumpany do lesu.

Nocuji u staré zchatralé véze, kde Karl pristihne Hermanna, jak nese kousek chleba
¢loveéku, jenz je tam véznény. Zjisti, ze se jedna o jeho otce, které¢ho pied tfemi mésici nechal
uvéznit Franz. Posle své spojence spolené se Schweizerem, aby piivedl bratra zivého, ktery
da slib, ze bud’ ptivede bratra Zivého, nebo se uz nevrati. Pfi pokusu chytit a odvést Franze
dostane strach a uskrti se. Schweizer aby dodrzel slib se stieli do ¢ela. KdyZ se vraci zpét za
Karlem, aby sdé¢lili, co se stalo, umie otec Maxmilian. Karl je postaven pted tézky ukol, zda
ma zlstat s loupezniky nebo se svou snoubenkou. Amalie ho prosi, aby ji zabil, protoze uz

neshledava silu dale zit.

Amalie: Ha, vrahu! UmiS usmrtit jen ty Stastné, ty, ktefi maji Zivota dost, ty obejdes!
Moor: Zeno, co to 1ikas?
Amalie: Neni tu piitele? Ani mezi t€émito neni pfitel? Chcee jit, jeden bandita zamifi.

Moor: Zadrz! Odvaz se toho — Moorova mila at’ zemfe jen rukou Moora. Zabije ji.

Moor strnule hledi na mrtvou: Ted je moje. Moje — nebo vé¢nost byla jen rozmar n¢jakého
hlupaka. Nuze, pohled'te! Mate jesté n¢jaké pozadavky? Vy jste mi obé&tovali Zivot, Zivot plny
ohavnosti a hanby — j& jsem vam zabil andéla. Co, podivejte se sem pfece dobie! Budete ted’

uz spokojeni?®®

Karl se nakonec ztekne veleni loupeZnikli a necha se imysIn¢ udat chuddkem, kterého

kdysi potkal, aby mu pomohl nabyt penize, nebot’ je na n¢j vypsana velka odména.

Hlavni postava Karl Moore se stdva prvnim modernim c¢lovékem, jenz rusi staré

predsudky a stavi se zcela oteviené proti svévoli zkazené a zvracené spole¢nosti. Celé dilo je

% Schiller, F. Loupeznici, c. d., s. 74-75.

% Tamtéz, s. 163.
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manifestem nesouhlasu a hlubokého odporu se zotro¢enim svobodného mysleni a lidské duse.
Schiller tak demonstroval systém, ktery donucoval lidi k vykonavani takové aktivity, jez byla

v konfliktu s jedincovym svédomim.

3.1.3 Umélecké vyusténi

Schillerovy Loupeznici jsou vystiznym predstavenim tragédie, jenz svym mordlnim
pfesahem plisobi na jedincovo moralni citéni. Piekazky a dramata, kterd postihly hlavniho
hrdinu Karla Moora vyvolavaji litostivé, ale 1 uspokojujici pocity, nebot’ jeho silny charakter
si je védom vlastni prosperity a nedopusti, aby ho znicila vné&jsi zlotfila viile, nebo snad
nedostatek jasného rozumu ¢i tlak vnéjsSich okolnosti. Utrpeni ¢loveka, jenz je ctnostny je pro
divaka mnohem dojemné;jsi a bolestivejsi zazitek nez utrpeni zlocince. Je to z toho divodu, ze
u ctnostného ¢lovéka je popfen nejenom univerzalni ucel ,,byt Stastny®, ale 1 vedlejsi zvlastni
ucel, Ze ctnosti maji za ukol cloveka delat Stastného. Pti utrpeni zlo€ince se popird pouze ucel
prvni, nebot’ ten je platny pro kazdého ¢lovéka. Samoziejmé je tu i druha stranka, kdy divak

vice trpi, kdyz nectnostny ¢lovek zaziva §tésti, protoze nectnost je netucelna.

Neexistuje jind ucelnost nez ta mravni, kterd by tak siln¢ pisobila na ¢loveka, a ze
které by pocitoval vétsi uspokojeni. UrCovani libosti ¢i nelibosti je piimo zavislé na
dilezitosti dosazeného ucelu. Napiiklad pfirozend ucelnost je problematickd, ale moralni je
prokazatelnd, protoze jako jedind vychézi z vnitini nutnosti a rozumové piirozenosti. Stupen
libosti ¢i nelibosti neni pro kazdého stejny, nebot’ zdlezi na vnitinich principech jedincova

rozumu.

Proc je v dile LoupeZnici tolik pii a utrpeni? Diky tolika sporiim s bratrem Franzem,
nedorozuménim s otcem nebo hadky mezi loupezniky dochédzi k zvyraznéni mordlni
ucelnosti, nebot’ ,,celd moc mravniho zédkona se prokaze jediné tehdy, kdyz je predveden ve
svaru se vSemi ostatnimi pfirodnimi silami a vSechny vedle néj trati moc nad lidskym
srdcem.*” Teprve ve chvili, kdy jsou piekazky a Zivotni strasti ¢etné a silné, vystupuje o to

vyrazngji do poptedi sila, kterd podléha zdkonodarstvi rozumu. Z toho nutné vyplyva, ze

% SCHILLER, Friedrich. O tragickém umeni, c. d., s. 10.
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moralni potéSeni vzdy doprovazi bolest a utrpeni. Schiller proto pro sva dila voli predevsim

tragédii, ktera proplijcuje moralni potéSeni skrze riznorodé pocity a bolest.

Loupeznici pfedkladaji pestrou paletu Zivotnich dramat, od Zzarlivého pomlouvani,
smyslenych 1zi, divokych hadek, az po zabijeni z pomsty nebo z lasky. VSechny ptedchozi
utrapy nejsou tak zarazejici jako predposledni a posledni scéna, kdy Karl Moore ze své
svobodné vule zastteli svoji snoubenku, ktera bez néj nespatfuje smysl zivota. Prvni dojem
nepusobi jako potéSeni z tragickych obrazl, jejich konflikt mezi soucasnym stavem a
laskyplnou budoucnosti, predstirand neti¢elnost ptirody, kterd odmeénila ctnostného nestéstim,
dale imysIna vrazda pro dobro snoubenky, nebot’ by trpéla v jakémkoliv ptipad€. Bud’ by si ji

odvedli zbyli loupeznici, anebo by Karl Moor zemfel.
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ZAVER

Na prvni pohled pusobi jako skromny basnik ¢i filosof, ktery vyjadioval srdecny
nesouhlas se svou dobou. OvSem pii hlubsim ponofeni se do dramatickych ¢i filosoficko-
antropologickych spisti zjiStujeme barvitost a zivost obzori, které Schiller otevird svymi
Sirokymi znalostmi a zainteresovanosti. Jeho tvorba je logicky strukturovand a provéazana
s velikany stoleti, jako byl napiiklad Shakespeare. Inspirace antickou moudrosti se odrazi
hlavné v jeho touze po souladu, symetrii a vyrovnanosti, kterou si nenechdva jen sobecky pro

sebe, ale pfimo vyzyva i ostatni, aby se zapojili do ,,hry*.

Schiller zazil mnoho krizi, od kulturni, politické az po tu osobni, kdy za sviij nazor a
provokovani m¢l zakaz psani a publikovani dél, ¢imz i nedostatek financi. VZzdy si vSak nasSel
zpusob, jak nenechat udusit a uhasnout sviij autenticky ohen, at’ uz to bylo vydavani spist pod
cizim jménem, nebo pomoc ptatel v nejhorSich okamzicich jeho zivota. PiibliZzeni
historickych udalosti a dobového nastaveni pomaha ctenari si vytvofit ucelenéjsi obraz a

dokresluje souvislosti, jez nemusi byt ihned patrné ze Schillerovych texta.

I Schiller spatioval dovrSeni lidstvi v antickém obdobi, protoze ,,umoznoval rozvoj

viech schopnosti a sil“!'?

, nicmén¢ dusledky Velké francouzské revoluce ho donutily
ucinit obrat k uméni, kde spatfoval vhodnou ptdu pro uskutecnéni lidského idedlu. Tvrdi, ze
jediné uméni ma tu moc sjednotit lidskou pfirozenost, kterou zakladaji dvé sily, rozdilné
svym polem pusobnosti. Spatifoval velky vyznam v plisobeni krdsné literatury a uméni na

Zivot ¢lovéka, ,,...ponévadz se k svobodé ubirame krasou*.'"!

Velkym ptinosem, ktery Schiller pfinasi je zakomponovani antropologickych aspektt
do estetické sféry, dale pak zkoumani praktické stranky hodnot estetiky. Transcendentalni
cesta, kterou piedklada spociva na tom, ze se jedinec nejdiive uvolni ze svazanosti ptirodniho
pudu sebezachovy skrze viali a nechd v sob& pulsobit dva principy jeho pfirozenosti.
Rozumovéa a smyslova pfirozenost maji stejnou podstatu, ale 1isi se predmétem jejich

pusobenti, tzn., ze pokud je ¢inna jedna, anuluje silu té druhé. Aby mohlo dojit k sjednoceni

1% SCHILLER, Friedrich. O tragickém umént, c. d., s. 18.
19 Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 11.
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téchto sil je zapotiebi estetického prvku z oblasti uméni. To se stalo hlavni oblasti z toho
divodu, Ze nemiize byt zddnym vnéjSim vlivem znieno ani jinak naruSeno. Onim estetickym
je rozumovy pojem krasy, kterd ma spojujici uCinek a jako jedind dokadze na v estetickém

prostiedi spojit obé pfirozenosti

Krasa bez lidské aktivity poznani a mysleni by nemohla byt pfihodnym nastrojem pro
budovani lidské svobody, protoze sama v sobé nenese zadnou silu, ani vili. Na druhou stranu
bez krasy by lidska vile neméla prostor kam rist. Prostfednictvim estetiky se ¢lovék miize
stat sdm sebou a zcela svobodnym. Podstatou krasy je svoboda, kterda ma dily spojujicimu
ucinku krasy v sobé obsazen¢ vSechny zakony a vytvéaii jejich harmonii. Z toho vyvozujeme,

ze diky krase a diky svobodé¢ se Clovék stava celistvym. Jakmile si zacne byt cloveék védomy

wewvr

Tato jednota rozumu a citu vede k pietvoreni povinnosti na piijemnou zaleZzitost a pro
Clovéka se jeho zuSlechtovani sebe a spoleCnosti stava nenucené. Vlastni ¢innosti rozviji
nejenom sebe, ale i spoleCnost. Nejdiive pretvaii spolecnost, ktera je zamétfend na lidska
prava a kde je jedinec vniman jen jako sila, kterd omezuje ptirozenost druhého jedince nebo
kde je ¢loveék spoutan povinnostmi, zdkony a vSeobecnou vuli. Dospiva k tomu, ze vytvari
spolecnost, jenz je vystavénd na estetickém zakladu. Zde je jedinec postaven proti druhému
jako objekt jeho svobody a svobodné hry a pfirozenost jednotlivce zakldda vali celku.
Takovou spolecnost Schiller nazyva estetickym statem, ktery je vSak vytvotreny pouze v ideji

a jeho uskute¢néni je mozné, ale jen za piekladu vzdélavanim estetickou vychovou.

Na zavér toto estetické naladéni, do kterého ¢loveék dospiva svobodnou hrou, se stava
jeho celkovym bytim, skrze které se vztahuje sam k sobé i vné&j§imu svétu. Je to byti, ve

kterém jedinec uskuteciiuje Cistou ideu lidstvi, kterou v sobé€ nosi.

V tvodu jsou poloZzeny dvé otazky a to: Jakou roli pfedstavuji v lidském Zivoté utrapy
a nesnaze? Jak ¢loveék dosahuje svobody? Schiller mél velkou odvahu bojovat a jak se
zmifiuje ve svém dile Uber Kunst und Wirklichkeit, v pfeneseném slova smyslu: svoboda se
nejlépe buduje tam, kde je omezeni a tlak. Zivotni prekazky funguji jako moralni kompas;
bud’ ¢lovéka zcela svedou z cesty, na kterou se uz nevrati, nebo mu pomohou najit prave
takovou, kterou by se cloveék mél dat. Cestu k sobé samému, kterd ho jako jedina dokaze

propojit s celym svétem. Uskutecnovani vlastni svobody je na kazdém jedinci. Schiller
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predstavuje transcendentalni cestu, jez k této personalni svobod¢ vede prostiednictvim
estetického naladéni. Oproti tomu realizovani politické svobody je jiz zaleZitost celku a velmi
zélezi na vyspélosti, vzdélanosti a zkulturnéni celé spolecnosti. Tii faze statu, které se musi
postupné vyvijet, aby mohlo dojit k realizovani idealniho statu, jenz se vytvaii v ideji, neni
zalezitost jednoho lidského zivota. Pokud ho jiz anti¢ti obCané naplnili, anebo se k jeho
naplnéni pfiblizili, je to diikaz toho, Ze je spole¢nost schopna tak nelehky ukol splnit. A pokud
se snad vyskytne na cest¢ né¢jaka prekazka, mizeme mit jistotu, Ze zivot stale proudi a my

jsme stale zivi.
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