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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva vykladem Platonova dialogu Symposion. Jejim tkolem je
urcit roli Diotimy, ktera vystupuje v centralni casti dialogu. Vyklad vychazi z
interpretacniho modelu tiibingenské skoly, ktery klade diraz na nepsané nauky a na
jejich zakladé chapané prvni principy. Prace se nejvice soustiedi tu ¢ast dialogu, v niz
hovoii Sokratés o tom, co a jak jej ucila Diotima knézka z Mantineje. Tiibingenskému
paradigmatu je vénovana prvni ¢ast prace. Druhd ¢ast se zabyva vykladem dialogu
Symposion. Cilem je formulovat pfinos tubingenskeho paradigmatu k vykladu dialogu,

a pfedevsim Diotiminy feci.

KLICOVA SLOVA

Nepsané nauky, prvni principy, Diotima, paradigma, zprostredkovani

Annoation

The diploma thesis deals with the interpretation of Plato's dialogue Symposion. It's
crucial task is to determine the role of Diotima, who is at the hearth of the dialogue. The
interpretation is based on the interpretive model of the Tiibingen school, which
emphasizes unwritten doctrines and the first principles understood on their basis. The
work focuses most on the part of the dialogue in which Socrates talks about what and
how Diotima the priestess of Mantina taught him. The first part of the work is devoted
to the Tiibingen paradigm. The second part deals with the interpretation of the
Symposion dialogue. The aim is to formulate the contribution of the Tubingen paradigm

to the interpretation of dialogue and especially Diotima's speech.

Keywords

Unwritten teachings, first principles, Diotima, paradigm, mediation
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UvVOD

Cilem piedkladané diplomové prace je podat uceleny vyklad Platonova dialogu
Symposion. Vyklad bude veden interpretacnim modelem tiibingenské skoly. Nazev
tiibingenska Skola nese myslenkovy smér, ktery rozviji interpretaci Platona s ohledem
na ,,nepsané nauky“. To jsou nauky, které Platon nikdy nezapsal, dostadvaji se k ndm
pouze zprostfedkované. Zakladatelé této némecké Skoly tak pfisli s moznosti nového
pohledu na interpretaci Platonovych dialog. Vyklad se bude soustiedovat kolem

vyznamnych prvki nepsanych nauk, na nichz tiibingenské vyklady dialogli spocivaji.

Prace je rozdélena do tiech hlavnich usekd. Vykladovému schématu tiibingenské Skoly
a nepsanym naukam se vénuji vV prvni ¢asti. Pro lepsi ¢asovou orientaci budu udavat i
zivotni data vyznamnych zéstupci tiibingenské Skoly. Tato ¢ast se primarné zaméiuje

na nepsané nauky.

V druhé ¢asti se zabyvam dialogem Symposion, jenz pojednava o seslosti v domé
Agathéna, athénského tviirce tragédii. Ucastnici této seslosti se dohodli na tom, Ze
budou sviij ¢as travit pronasenim oslavnych fe¢i na Erodta. Platon v dialogu mluvi tsty
nejen Sokratovymi, ale i Gisty mnoha dal$ich lidi. Z dohledatelnych zdroja je znamo, ze
mnozi z nich byli aktivni souc¢asti athénské spolecnosti, pfestoze se v realném Zivoté
nemuseli nikdy potkat. Ucastnici dialogu se od sebe odlisuji nejen svymi fedmi, ale
kazdy znich mlze =zastupovat uréity typ Sokratovych ¢&i Platonovych zaka.
Prostiednictvim riznych osobnosti Platon ukazuje rozdilné moznosti porozuméni
stejnému tématu. UGastnici dialogu se od sebe svymi fe¢mi odlisuji. V zadné
z pronesenych chvalofe¢i neni Platonova nauka ptedvedena v celku, takze je mozné vzit

V uvahu 1 moZnost, Ze v dialozich neni zaznamenana veskera jeho nauka.

Co se nejvice blizi n¢jaké celistvé nauce, se objevi v fe€i Sokratove, ktera je rozebirana

se ji také zabyvat nejvice. Zamétim se predev§im na fe¢ mantineiské knézky Diotimy,
kterou Sokratés predstavuje jako svou ucitelku, a za niz dochdzel, aby se od ni ucil.

Sokratés vlastné vzpomina na to, jak jej Diotima piivedla na cestu k nazfeni.

Ohledné Diotimy vyvstava na mysl mnozstvi otazek. Hned prvni vychazi z faktu, zZe

rozhovor mezi Sokratem a Diotimou se odehrava Vv jiném casovém obdobi, nez ve



kterém probiha zbytek dialogu. A proto se ptam, pro¢ Vvlastn¢ Sokratés hovoti o jiz
davno probéhlém rozhovoru s ni? Zmeénilo by se néco, kdyby Sokratés vylozil, co se od
Diotimy naucil, aniz by ji zminil? Jaky je smysl toho, Zze Platon ucinil tuto knézku

Sokratovou ucitelkou?

Mimo vySe polozené otazky by prace méla dopomoci k nalezeni odpovédi na otazku
zasadni, jak tiibingenskd Skola napoméha vykladu Diotiminy feci. Jak uvidime, napfic
celym dialogem se nachazi mnozstvi nardzek na Platonovy nepsané nauky. Pomoci nich
se pokusim piedevsim uréit Diotiminu roli v dialogu a vliv tubingenského paradigmatu

na vyklad.



1. Nepsané nauky

Dnes vime, ze Platonovo psané dilo se ndm dochovalo ve své velkoleposti celé.
V pribéhu témét dvou a pil tisice let, co ub&hlo od Platonovy smrti, se vykladu jeho dél
vénovalo velké mnozstvi vzdélanct. Je jasné, ze za dobu, co maji lidé dilo tohoto
antického velikéna k dispozici, se naSlo i mnoho zplsobi, jak jej vykladat. Kazdy

ptistup byl néjakym zplisobem spravny a pro studium Platénovy filosofie prospésny.

Ja si ve své praci davam za tkol hledét na Platonovu nauku o¢ima, které se budou co
nejvice podobat ocim Platonovych pifimych zékia. Toho se snazi dosahnout také v tvodu
zminéné vykladové schéma tiibingenské Skoly, které zastava teorii nepsanych nauk
(Gypagpo dOyuata). Podle této teorie Platon pisemné nezaznamenal veSkerou svou
nauku. Co ale nezaznamenal pisemné, lze nalézt ve spisech jeho zakl. Existuji
i svédectvi, jez tuto teorii dokazuji.l Pravé na jejich zdkladé soudime, ze Platénovu
nauku v celku lze nahlédnout pouze s pifihlédnutim k nepsanym naukam. S novym
vykladovym pfistupem piisSel Hans Kriamer (1929-2015) néasledovan Konradem

Gaiserem (1929-1988). Dnes jsou oznacovani za zakladatele tiibingenské skoly.

Pfi vykladu dialogu Symposion, a pifedevsim Diotimina rozhovoru se Sokratem, jez lezi
v centru dialogu, budu vychazet z uceni tiibingenské Skoly. Jeji zastupci zacali teorii
nepsanych nauk prosazovat v poloviné dvacatého stoleti. Zatimco svét vyklada Platona
pouze prostiednictvim dialogu, tiibingenska Skola hleda jadro Platonovy nauky mimo
n¢é. Psané dialogy podle ni slouzily pouze jako pomicka pii Gstnim vykladu. Toto
odvazné tvrzeni potvrzuje i sam Platon ve svych spisech,? kdyz narazi na nespolehlivost
psaného slova, riziko Spatného pochopeni a nemoZznost autora své myslenky branit.
Zastanci uceni tiibingenské Skoly hledaji Platonovy mluvené nauky v pisemnych

poznamkéch a spisech jeho zaku.

O této skole se také mluvi jako o tiibingenako-milanské, protoze na ptivodni ptispévky
Kramera a Gaisera pozdé&ji navazal milansky historik a filosof Giovanni Reale
(1931-2014), jenz dukladné zpracoval uceni tiibingenské Skoly ve své knize Platon.
Reale v prvni ¢asti svého spisu pojednava o riznych moznostech vykladu Platéonovych

dél. Tvrdi, Ze zpisob interpretace Platona prochazi vyvojem a pfirovnava jej ke

L REALE, Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle nepsanych
nauk. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 86
2 PLATON. Faidros. 274e-278d, Sedmy list 34b—e



Kuhnovu vyvoji védeckych disciplin. Na nasledujicich strankach vyty¢im za pomoci
Kuhnovy teorie vyvoje véd pojmy, snimiz Reale pracuje. A ty mi dale poslouzi

pii vykladu Symposia.

1.1. Paradigma

Reale ptevzal definici ,,paradigmatu” od T. S. Kuhna (1922-1996), jenz pojednava o
vyvoji véd ve svém dile Struktura védeckych revoluci,® a zaroven tak rozviji novy
pohled na vyvoj d¢jin. Jak tento pojem uziva Kuhn a jak na néj navazal Reale, nejlépe

vysvétlim na samém Kuhnove pojeti vyvoje véd.

Hlavnim problémem pro pochopeni vyvoje véd je do neddvna prevladajici presvédceni,
ze se véda vyviji linearn¢, hromadénim védeckych poznatkli. Podle Kuhna dochazi
naopak K vyvoji véd prostiednictvim tzv ,,védeckych revoluci®. Vychazime z toho, ze
véda se za normalnich okolnosti fidi stanovenymi pravidly. Tato pravidla tvoii jakysi
ramec konkrétni védy. Obdobi, kdy se véda pohybuje v tomto ramci, Kuhn nazval
,normélni védou“.* V této dob& véda hromadi data a pojmy a dale je tfidi. Vie se dé&je
pod vlivem ,,paradigmatu®. Epistemologicky pojem ,,paradigma‘ znaci vSudyptitomné
presvédéeni, jimz je konkrétni védecké spolecenstvi v konkrétni dobé ovlivnéno.
Zkoumané véci se fidi kritérii aktivniho paradigmatu. Jsou jim urceny védecké modely,
Snimiz se védci uci pracovat jiz v obdobi svych studii. Poté, co dosdhnou vzdélani,
jejich vyzkumy se i nadéle pohybuji na poli téhoZ paradigmatu.® V obdobi ,,normalni
veédy* ustavené paradigma staCi kfeSeni védeckych problémti. Kuhn pfirovnava
védeckou aktivitu vtomto obdobi k feSeni hlavolamti. Prvni podminkou takového
védeckého hlavolamu je, Ze musi mit jednozna¢né feSeni. Pak se z hlavolamu stava
védecky problém. Druhou podminkou je, ze védec musi k vyfeSeni problému vyuZit
veskera pravidla, jez mu aktudlni paradigma nabizi.® Zd4 se, ze pravé timto zpisobem
se véda vyviji, ale pokud vé€dec narazi na problém neslucitelny s paradigmatem, je

potieba paradigma zménit.

3 ,Za paradigma povazuji obecné uznavané védecké vysledky, které v dané chvili piedstavuji pro
spolecenstvi odbornikit model problémi a model jejich feseni. (KUHN, Thomas S. Struktura védeckych
revoluci. Pielozil Tomas Jeni¢ek. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 10)

4 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. s. 19-23

5 Tamtéz, s. 23-25

6 Tamtéz, s. 46-53
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Kuhn nazval problém vedouci ke zméné paradigmatu ,,anomalii. Nejvetsi problém
anomalie je, Ze ¢asto zlstava nepovsimnuta.” V takovém piipadé védecké spoledenstvi
operuje stale v ramci téhoz paradigmatu. Uvédomi-li si védec anomalii a rozhodne se
vénovat ji svlj dalsi vyzkum, dochazi ke vzniku nové teorie a zméné¢ nebo zaniku
starého paradigmatu.® Po objeveni anomalie se vyvoj védy zastavuje. Anomalii je tieba
prozkoumat na uplné nové ptid¢, protoze stara pravidla jiz nestaci. Véda tak ptechazi do
krize, jez trva, dokud se na zakladé novych poznatkil neustavi nové paradigma.® V tuto
chvili je tfeba zménit pojmoslovi a pojmy nové systematizovat. Anomalie se musi stat

né¢im béznym.

Reale vzal Kuhnovu teorii vyvoje véd a aplikoval ji na své tvahy o vyvoji interpretaci
Platonovy nauky. To umoznilo Realemu odlisit od sebe Ctyfi rizna vykladovéa schémata
(paradigmata). V kazdém z nich se odrazi duch doby, ve které je dané schéma uzivano.
Odlisuji je od sebe predevsim riizna pojeti psaného a mluveného slova a to, jaky mayji

pristup k ,,nepsanym naukam®,1°

Hned prvni paradigma, o némz Reale piSe, vychédzi pfimo z ,nepsanych nauk®. Toto
paradigma bylo aktivni v obdobi Platéonova zivota a zivota jeho zaku, ktefi se jesté
ucastnili prednasek v Akademii a byli s Platonem v ptimém kontaktu. Jejich filosofické
spisy zakonité vychazi ptimo z Platona. ,,Nepsané nauky* jisté néktery z Platonovych

zaku pisemn¢ zaznamenal.

Druhé Realeho paradigma také pracuje s ,,nepsanymi naukami®, ale jiZ o poznani méné.
Vyklady vychazi predevs§im z Platonovych dialogii. Reale do tohoto obdobi fadi patnact
set let stfedniho platonismu a novoplatonismu. Puvodné piitomna navaznost na
»hepsané nauky“ se ztraci. Reale déli toto obdobi na 4 podskupiny (,stfedni
platonismus®, ,,kanonizovana formulace novoplatonského paradigmatu v jeho zavrSené
podob¢®, ,redukce paradigmatu sttedniho platonismu v obdobi stiedovéku‘ a ,,0broda
novoplatonského paradigmatu v obdobi renesance a v moderni dob&“!!). Ani jedné

z nich nebudu v této praci vénovat vétsi pozornost.

" KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. s. 76

8 Tamtéz, s. 62—67

9 Tamtéz, s. 75-82

10 REALE, Giovanni. Platon: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s. 47

1 Tamtéz, 68
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Presuneme se ke tfetimu paradigmatu, které ma v souCasnosti vétSinové zastoupeni.
Toto paradigma s naprostou jistotou zavrhuje ,,nepsané nauky* a hodnotu psanych
dialogti naopak pozvedava. Reale jej nazyva tradicnim nebo také Schleiermacherovym
paradigmatem podle Friedricha Schleiermachera (1768-1834), jenz pielozil celé
Platénovo dilo do némciny. Dialogy na sebe vzajemné navazuji a nauka v nich obsazena
tvoti jednotu. Schleiermacher zastaval tvrzeni, ze Platdbnovu nauku lze pochopit pouhou

&etbou dialogti.'? Na toto jeho vykladové schéma v nasledujicim vykladu je§té narazim.

Ctvrté paradigma, na rozdil od Schleiermacherova, spo¢iva v tvrzeni, Ze Platénovu
nauku v celku lze pochopit pouze prostiednictvim ,nepsanych nauk®“. Je to vySe
zminované paradigma tiibingensko-milanské Skoly. Nejvice informaci o Platonoveé
ustné predavané nauce ziskavame ze spisu Aristotela. Ve Fyzice Aristotelés svého
ucitele zminuje a pise, ze Platon ucil néco jiného, nez psal. V Metafyzice se o Platonové
uceni docitame, ale v dialozich nic podobného nenachizime.'®* Odpiirci nového
paradigmatu zastavaji nazor, ze odli$nosti uvedené v dilech Platonovych Zaki nejsou
vysledkem ,,nepsanych nauk®, nybrz origindlnimi nézory téchto zaka, ktefi Platonovo

dilo timto rozvijeli.

1.2.  Znaky nového paradigmatu

Pro upfesnéni vyty¢im znaky nového hermeneutického paradigmatu a vysvétlim, jak je
jim ovlivnéna cCetba Platéona. Stanovisko, z néhoz tiibingenska Skola vychazi, lze
podpofit 1 nasledujicim Realeho rozborem nového hermeneutického paradigmatu, 0

kterém pojednéava v uvodu ke svému spisu Platon.

Podle paradigmatu tiibingenské $koly slouzi dialogy jako vzor pro mluvené slovo.
Platon v nich obc¢as pouze naznacuje, co je tieba dofici Gstné. K pfesvédceni, Ze Platon
uptednostiiuje mluvené slovo pred psanym, nas vedou predevSim jeho ,,svédectvi o

413

sobg&®, dostanu se k nim pozdéji.

Uptednostituje-li mluvené slovo pied psanym, je pravdépodobné, ze i Platon ucil vice

mluvenym slovem nez slovem psanym. Dukazem mtize byt i to, ze Platonovy dialogy

12 REALE, Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s. 67, 68
13 CARDAL, Roman. Utajené pozadi Platonovi filosofie. Distance Revue pro kritické mysleni. 2005. &. 2.

12



podléhaji ,,hermeneutickému kruhu“.* Jsou to prvni znamky hermeneutického kruhu,
jak jej zname dnes. Nez se ¢loveék pusti do ¢teni, musi mit néjaké védeéni, o ¢em dialog
pojedndva, jinak nema Sanci jej spravné pochopit. Platonovy dialogy vyzaduji ke
spravnému pochopeni ,,pomoc* zvenci. Touto ,,pomoci“ jsou informace, které nejsou
obsazené ve spisech samych, ale nékdo je ¢tenafi sdéluje ustnim podadnim. Ten potom

ke spisu pfistupuje jiz s n¢jakou predbéznou predstavou.

V Platénovych dialozich ma velky vyznam aspekt otdzky. Otdzky jsou jejich
dulezitou soucasti. Platon totiz pomoci nich usmériiuje pribéh dialogti. Hans-Georg
Gadamer (1900-2002) ve svych poznamkach také zduraziuje jejich vyznam. Podle
neho je nutné spravné kladeni otazek, at’ uz v psané ¢i mluvené feci. Nalezeni vhodného
zpisobu kladeni otdzek umoziuje ziskani epistemologické zkuSenosti. Platon nechava
ve svych dialozich klast Sokrata takové otazky, na které jeho posluchaci odpovidaji
zpravidla ano, ne, mozna... Vede tak ostatni ucastniky rozhovoru urCitym smérem.
Struktura otazky ,,naznacuje smysl a smér, jehoz sledovanim lze nalézt odpoveéd™.®
Kladeni otazek mé vzdy né&jaky cil, ale stale se v nich vyskytuji nardzky na néco, co
nelze v dialozich dohledat. Platonovy ,nepsané nauky* pomahaji ke spravnému
pochopeni dialogii. Dialogy ¢asto mluvi pouze v ndznacich. Platon rad uziva analogie
S ruznymi starovékymi myty. Sam Platon piSe v dialogu Faidros, ze spisy slouzi pouze
k upamatovani toho, co &lovék jiz zna.'® Clovek by mél mit n&jaké predbézné povédomi
0 textu, jejz se chysta piecist. Pokud tomu tak neni, hrozi nepochopeni textu. Znovu se

tak dostavame k ,,hermeneutickému kruhu®, jenz je podle této teorie nedilnou soucasti

Platonovych dialogi.

Platon svym tvrzenim v dialogu Faidros nebojuje proti psanému slovu, ale ukazuje

vV

nam, ze mluvené slovo pro n¢j ma vyssi hodnotu nez slovo psané. Mluvené slovo slouzi

14 Martin Heidegger definuje , hermeneuticky kruh* jako ,,pfedtuchu‘ nebo ,,pfedb&zné poznani*. To
znamena, ze do jakékoli Cetby se poustime s ocekavanim. Mame jiz n¢jaké védéni, o cem spis pojednava.
Clovék si tuto ,,pfedtuchu* musi uvédomit a nenechat se ji pii Getbé svést na scesti. (HEIDEGGER,
Martin. Byti a cas. Pielozil Ivan CHVATIK. Praha: OIKOYMENH, 1996. s. 180, 181) Gadamer fika
néco podobného. Interpretace textu se asto poji s oéekavanim toho, kdo se rozhodl ke &teni textu. Zadny
text necteme bez ,,pred-sudkd”. Bez nich bychom textu neporozuméli. Je dilezité, aby ,,pied-sudky* byly
uvédomélé. S témi se da béhem Cetby pracovat a béhem ziskavani védomosti je lze upravovat. (REALE,
Giovanni. Platon: pokus o novou interpretaci velkych Platonovych dialogii ve svétle nepsanych nauk. s.
12)

15 REALE, Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s. 11

16 PLATON. Faidros. Sedmé, opravené vydani. Prelozil Frantisek Novotny. Praha OIKOYMENH, 2014.
274 e-275b
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K uceni novych véci. Psané slovo slouzi pouze k upamatovani se na véci, které jiz
zname. Pravdy zaznamenané v knihach nejsou absolutni. V rozhovoru mize autor své
tvrzeni vysvétlit, branit je proti namitkam, nebo se prostfednictvim otdzek a odpovédi
pokusit o lepsi pochopeni myslenky v ném obsazené. Pro kompletni pochopeni dialogt
je nezbytnd ,,pomoc®. Tu poskytoval svym zdklim sam Platon v zivém rozhovoru
v Akademii. Th. A. Szlezdk (1940*) némecky filolog a filosof formuloval tzv.
,strukturu pomoci®. Je to ,,pomoc, jiz dialektik piinasi v prub¢hu rozhovoru, kdyz
rozvinutim dialektiky otazky a odpovédi piekonava vzniklé obtize“.l” | Struktura

pomoci* v tomto ptipadé umoziuje ,.hermeneuticky kruh®.

vvvvv

kteti psali o tom, co ucil, pravdépodobné §li proti jeho vyslovnému zékazu. Reale tika,
ze "neptimou tradici je tfeba spolu s dialogy chépat jako zdkladni dokument, jelikoz
vychazi od zakl, které sdm Platobn povazoval za dobré soudce a spolehlivé
informatory."*® To je diivodem, pro¢ badatelé erpaji ze spisti konkrétnich Platonovych

v r1.0

zaku.

1.3. Svédectvi o sobé

»Svedectvi o sobé” jsou velmi dilezitou soucasti teorie nepsanych nauk. Tento nazev si
vyslouzilo nékolik mist z Platonovych dél, kde Platon mluvi o své vlastni filosofické
pozici. Vyznamna jsou jiz zminéna svédectvi o sobé v dialogu Faidros a v Sedmém
listu. O nejvyznamnégjSich mistech v téchto spisech pojednali Kriamer, Gaiser i

Szlezak.

Ve svédectvich o sob& Platon haji dialektické uméni. Ustni forma udeni je
podle ného v mnoha ohledech jasné&j$i nez psana.® Platéon dava mluvenému
slovu ,,vaznost“. Psané slovo je podle ného jen hrou. Ctenaf nemuze spisy
chapat ,vazné€“. Platon ve Faidrovi pfirovnava psanou fe¢ k zahradam

Adonidovym.? A to v tom smyslu, Ze rychle vznikaji a rychle zanikaji.?

" REALE, Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s. 14

18 Temtéz, s. 114-115

19 PLATON. Faidros. 277c-278b

20 Tamtéz, 276b-277a
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Autor psaného textu ma totiz tézky ukol. Musi psat pravdu, ma-li jeho dilo
nabyt vaznosti. Napsany text zlistava stdle stejny, sam se za zadnych okolnosti
nezmeéni, prestoze svét je v neustalém pohybu. Nez zacne autor psat, musi
védét, komu je jeho text urCen. Cilova skupina mu musi porozumét. Od toho
se odviji, jaké ndroky bude text klast. Platon tika, ze by tak ucinil nejlépe ze
vSech. Pro¢ to tedy neudélal? Podle Platona neplni pisemny zapis ,,vaznéjSich
veéci® svij ucel. Text, jenz o nich pojednava, ztraci na vyznamu. Rozumélo by
mu totiz jen omezené mnozstvi lidi. Navic by to byli lidé, kteii o probiranych
vécech jiz slySeli pfi Gstnim vykladu. Postupem casu by psanému dilu
nerozumél témetf nikdo. To nds vede k mySlence, ze pisemny zdpis slouzi
pouze K upamatovani toho, co jiz zname. V souvislosti s ,,vaznymi vécmi®
neni tato funkce psaného slova potieba. ,,Vaznych véci“ je malo a nejsou
dlouhé.?? Pismo samo méa na pamét neblahy vliv. Podle Platéna pismo

(13

navozuje pouhé zdani moudrosti.?® Zavérem lze fici, ze ,,vazné véci* nelze
fixovat pismem ze dvou divodd. Prvnim divodem je, Ze vétSina lidi takovym
textem pohrdne, nebo se zapsané pravdé vysméje. Anebo jesté hui (duvod
druhy), pochopi ji Spatné, protoze Ctendf nemé ve svém okoli nikoho, kdo by

mu nauku vysvétlil v dal§im vykladu.?

Literarni forma Platénovych dé€l je z vétsi casti dialogicka. Pro¢ Platon zvolil prave
tento zpisob psani? Na tuto otdzku lze odpoveédét tak, ze Platon nadiazuje mluvené
slovo psanému kvuli Sokratovi. Sokratés ale nebyl jedinym antickym
myslitelem, jenz v té dobé ucil pouze uGstné. Byla to béZné praxe. Platénovy
dialogy spocivaji nékde mezi mluvenym a psanym vykladem. Na otazky
kladené v jednotlivych dialozich Platén neodpovidd piimo. Césteéné

zodpovézenymi otazkami tak vybizi dusi k samostatnému hledani odpovédi.?®

21 N4doby s kvétinami, které rychle vyrostly a rychle zvadly. Sazely je Zeny pii Adénidovych svétcich.
Oznacovaly kolobéh vzniku a zaniku v ptirodé. (FINK, Gerhard. Encyklopedie antické mytologie. Pielozil
Jifi Horak. V Olomouci: Votobia, 1996. s. 10, 11)

Slouzily jako kvé&tinové obéti, které se hazely do feky. (SASKA, Leo Frantisek, GROH, Frantisek,

ed. Mythologie Rekiv a Rimaniiv. 7. piehled. vyd. Praha: Kober, 1925)

22 REALE, Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s. 111

2 PLATON. Faidros. 274-275

2 REALE, Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s. 112

% REALE. Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s. 118
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Platon sice nepise o ,,vaznéjsich vécech®, ale zato umoznuje svym zakum, aby

o nich psali.

1.3.1. Neprima tradice

ree
1

,Neptimou tradici se mysli spisy Platonovych piimych zaka. Cerpame z nich nejvice
informaci o ,,nepsanych naukach®. To, co si myslime, Ze o ,,nepsanych naukach* vime,
Casto stoji na zakladech ,,nepfimé tradice*. Myslenky, které jsou v Platobnovych spisech
pouze naznaceny nebo nejsou dokonceny, jsou ,,nepiimou tradici® rozvinuty. Musime
pfitom brat v potaz, ze Platonovi zaci neopakovali doslova, co jim Platon ptedaval
ustnim vykladem. Pfesto nam ,nepiima tradice” ukazuje nakres Patonovy nauky
v celku. Nejvyznamnéj$im zastupcem je jiz zmifiovany Aristotelés. Jeho spisy se ne
vzdy shoduji s Platonovou pisemné zaznamenanou naukou. Zastanci Schleiermacherova
paradigmatu téchto neshod vyuzivaji, pfi¢emz poukazuji na to, ze ,nepfima tradice™
deformuje Platénovu nauku.?® P¥ikladem mohou poslouzit spisy Aristotelovy, které jsou
napsany jinak neZz spisy Platonovy. Dokonce v nich uZzival i jiné pojmy, a piesto dokazal
vysvétlit to, o cem Platon nechtél psat. Prostfednictvim kategorii dokazal nastinit tzv.

teorii ,,principi®, jez se ukryva v Platonovych spisech.

Pro muj dalsi postup bude diilezité objasnéni Platonovych ,,principi®. Sam Platén o
nich nikdy vyslovné nepsal. Dialogy maji slouzit pouze k uvedeni na cestu poznani.
Platon poskytoval mluvenym slovem ,,pomoc* svym zakiim v Akademii. Diky ni mohli
nalézt v dialozich odkazy na ,,nejvyssi principy®. ,,Nepfima tradice* z nich vychazi, a

tak tvori ucelenou nauku.

% Tamtéz, s. 114, 115
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1.3.2. Nejvyssi principy

Kramer si terminologie ,,nepsanych nauk“ pov§iml v dialogu Lysis.?’ Platén v
ném naznaduje myslenku, Ze ,pfatelstvi je prvni a nejvétsi princip dobra®“.?
Pficemz vyuzivd pojem mpdtov, jenz je piekladan jako ,,prvni“. Od pojmu
npdtov je odvozen nazev protologie, ktery spolu s apyn umoziuje ,,nauku
0 prvnich principech®.?® ProtoZe prvni a nejvyssi principy jsou totéz, nadéle je

budu zvat jen ,,principy*.

Platon od sebe odlisuje dva ,,principy®. ,,Princip jedno* a ,,princip dvojice*. Nejlepsi
bude dopracovat se k nim skrze nauku o idejich. Platon o idejich hovoii na mnoha
mistech v mnoha dialozich. Ani Symposion, jemuZz se budu pozdéji vice vénovat, neni
vyjimkou. Platébnova nauka o idejich byla inspirovana presvédéenim piirodnich filosofi,
ze mnohost pfirodnich jevli ve svét¢ je redukovatelnd na nékolik principi. Také
Sokratés se jimi inspiroval, kdyZ chtél zredukovat mnohost moralnich skutkl na jednotu
ctnosti.®® Platénova nauka o idejich se vSak nezastavuje na hranicich smyslové
poznatelného jako pfirodni filosofie, ani na hranicich inteligibilniho jako Sokratova
etika, ale obé roviny spojuje. Touha po nalezeni jednoty v mnohosti nezac¢ina az u
Platona, ale mnohem dfive. Jak uvidime, az se dostaneme k dialogu Symposion, Platon

Vv ném uziva myslenek svych pfedchidc, pticemz je vyvraci a pozméiuje.

Platon se pohybuje na metafyzické roviné. Mnohost stromti se spojuje v ideu stromu.
Jednotlivé smysly vnimatelné véci Ize shrnout pod jednu ideu v zavislosti na vzajemné
podobnosti. Rozvedu-li to dal, idea stromu se fadi pod ideu rostliny. Idea rostliny
sjednocuje mnohost ideji, jez nalezeji pod ideu rostliny. Idea rostliny v sobé zahrnuje
jak smysly vnimatelné jednotliviny, jako tfeba rizné druhy stromu, které vidim v lese,
ptipadné kvétiny, traviny atp., tak i dalsi ideje, které obsahnou smysly vnimatelna
jsoucna. Smyslovou mnohost vysvétluji ideje. Mnohost ideji vysvétli znovu jen ideje.

Takova idea je nadfazenda mnozstvi jinych ideji. Tiebaze teorie ideji dokaze vysvétlit

271 V& je ¢lovéku mild, protoze plni uéel. Ugelem milé véci je daldi milé. Tim by vzniklo nekoneéné
mnozstvi vzajemné na sebe navazujicich ideji milého. Podle Platona existuje né€jaky princip apyn, za
nimz jiz zadny mily G&el nasledovat nebude. (PLATON, Lysis. 219¢—d)

28 REALE. Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s. 385

2 Tamtéz, s. 387

30 Tamtéz, s. 204, 205
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nauky probirané v dialozich, to, na co dialogy pouze narazeji, jiz vysvétlit nedokaze.!
Proto je tfeba se obratit na nepsané nauky, jejichz dalezitym aspektem je tzv. ,,zdvojeni
metafyzické roviny“. ldeje nejsou jen jedny, ale dvoji. Jedny ideje sjednocuji vSechno,
co je smysly vnimatelné, zatimco druhé sjednocuji samy ideje. O dvou metafyzickych
rovinach se docitame u Aristotela, ktery v Metafyzice pise, ze ideje jsou pti¢inou vseho,
co jest.® Jsou-li ideje pii¢inou veskerého jsoucna, namisté je otazka, o jaké ideje
vlastné¢ jde. Platon pro utfidéni mnohosti jsoucen ve svété postupuje dvéma sméry.
Jednak elementarizuje od slozitéjsiho K jednodu$$imu, jednak zobecniuje od
jednotlivého k obecnému.®® Timto zplisobem se dostavdme k principtim, jeZz veskeré

jsoucno sjednocuji a soucasné jsou nejobecnéjsi. Principy jsou dva. Nazveme je po

vzoru tiibingenské Skoly ,,jedno* a ,,neurcitd dvojice*.

,»Jedno* oznacuje miru, v jejiz mezich konkrétni jsoucna spocivaji. Reale rozlisil tii
pojeti ,jedna*“ jako miry. Ontologické, kdy mira oznacuje princip hranice,
gnoseologické, kdy se na ,,jednoté miry* zakladd sama moznost poznani a axiologické,
kdy se ,,mira“ stava normou.** Krimer piSe, Ze jednota je mira, ktera se vztahuje ke
svétu. Vyjadiuje vzajemny vztah mezi bytim a prvnim principem a je v ¢inném stavu
mezi obéma rovinami.*® Jedno* vymezuje mnohost. Umoziiuje poznatelnost véci a
oznacuje jsoucna o sob&. ,,Dvojice” oznauje jsoucna ve Vztahu K jinym jsoucntm.
Mohou byt ve vztahu protikladném anebo ve vztahu souvztazném. Protikladna nemohou
existovat ve stejnou chvili. Jedno vylucuje druhé. Jako ptiklad Reale uvadi pojem
»stejny“. Néco nemuze byt vice ¢i méné stejné. Stejné je pouze jedno. Opak stejného je
,»odlisny*. Miize se lisit vice ¢i méné. To znaci ,,neurcitou dvojici®. Souvztazna existuji
nardz. Vznikaji 1 zanikaji spolu. Jako ptiklad uvadi ,maly a velky“. Néco je vétsi nez
néco jiného. Ale i to, co je mensi, miize byt vétsi nez néco jiného.*® Vsechna jsoucna

vznikaji smiSenim obou principti.

3L REALE. Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s. 205

32 Tamtéz, s. 204-216.

3 Reale ve svém spisu Platén (REALE. Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych
Platénovych dialogii ve svétle nepsanych nauk. s. 214) narazi na Krimerovu mys$lenku (KRAMER H.
Platone e i fondamenti della metafisica s. 161).

3 REALE. Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s..236

% KRAMER H. Platone e i fondamenti della metafisica s. 171.

% REALE. Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle

nepsanych nauk. s. 240-244
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Platon vysvétlil mnohost jako ,,metafyzické schéma* téchto principl. PiestoZe to jsou
principy veskerého jsoucna, nemohou fungovat jeden bez druhého. Bez ,jedna* nebude
»dvojice” a bez ,,dvojice” nebude fungovat ,jedno®. ,Jedno* je Cinné a piisobi na
,dvojici“. Puasobeni na dvojici umoziuje vznik jsoucna.}” Vznik jsoucen
prostiednictvim dvou principl zavisi na existenci protikladi. Dimenze protikladi ma
pro pochopeni Diotiminy fe¢i velky vyznam, ale k tomu se dostaneme pozdé&ji. Nyni
bude dilezité, odhalit zprostfedkovatele, jenz ukazuje cestu k principim ,jedna“

a ,,dvojice®.

1.4. Motiv zprostiedkovani

Zprosttedkujici tlohu zastavaji matematickd jsoucna a ideje ¢isel. Kde na tom
pomyslném Zebticku rozdélujicim skutecnost stoji ideje Cisel? Pro¢ bez nich nelze
dosdhnout principi skutecnosti? K odpovédi na obé otdzky se budeme muset
dopracovat. Cisla miizeme rozdélit na matematicka jsoucna a na ideje &isel. Po dosazeni
do zebricku skutecnosti budou matematicka jsoucna vys nez smyslova jsoucna, ale niz

nez ideje. Ideje Cisel budou zabirat misto nad idejemi, pod nejvyssimi principy.

Matematicka jsoucna se ukazuji byt jakymsi mezistupném mezi svétem a idejemi.
Vysvétlim to na ptikladu ¢isla dvé. Dvojka jako matematické jsoucno predstavuje kazdé
jednotlivé ¢islo dvé. Idea Cisla dvé je mezistupném mezi idejemi a prvnimi principy.
Cislo jako metafyzicka entita pfedstavuje samu bytnost daného &isla. Idealni &islo dvé
obsahuje bytnost dvojnosti, ¢islo tfi zase trojnosti atp.®® S bytnostmi &isel nelze
provadét matematické operace, protoze jsou neménné. V tom tkvi jejich jednota.
Sestoupime-li od bytnosti idedlnich ¢isel k matematickym jsoucniim, objevi se rovina,
V niZ se provadi matematické operace. Tam se Cisla stdvaji mnohosti. Konkrétni ¢islo jiz
neni jedno, ale je ho neomezené mnoZstvi. Lze s nim provadét matematické operace,
nasledkem ¢ehoz se Cislo méni. Stava se napiiklad dvojnasobkem nebo polovinou

nécéeho.

3T REALE. Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s. 211-214
38 Tamtéz, s. 217
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Cislo jako dvojice je timto zpiisobem vysvétleno na piitomnosti mnohosti i jednoty
zaroven. Nelze je ztotoznovat s idejemi, prestoze se to tak mize zdat. Idealni Cisla i

¢isla matematickad jsou jakymisi mezistupni.

V dialogu Symposion zastava roli mezistupné Erds. Vyznam slova &pwg nelze do naseho
jazyka pieloZit jednoznadnd. Ve starém Recku je laska i touha oznaGovana timtéZ
terminem. Erds se tak vztahuje k vécem, jichz ma nedostatek, tzn. touzi po nich. Je

v pozici milovnika (épootic), jenz touzi po milovaném (€pdpevoc).>®

Vyse zminény nazev protologie predstavuje predkladanou nauku o principech ,,jedno* a
»dvojice®. Matematicka jsoucna a ideje c¢isel v ni maji zprostiedkujici ulohu. Erds
zastava v protologii dilezitou roli, protoze Umoznuje Platonovi vysvétlit mezistupen na

nécem jiném, nez jsou matematicka jsoucna.

1.4.1.  Pritomnost mystérii v dialogu Symposion

Vyse uvadim, Ze se pokusim na dialog Symposion hledét co nejvice jako Platonovi
pfimi zaci. Aby mi byl tento nahled umoznén, musim odhalit vliv antickych mystérii.
Platon ve svych dialozich Casto uziva analogie s mystérii. Vzdy, kdyz tak ¢ini, jiz
predpoklada, e &tenaf ma urditou znalost mytd. Szlezdk ve svém pojednani
vysvétluje, jaky maji myty vyznam v dialogu Symposion. Znalost mytu je piedpokladem
k pochopeni dialogu. Kazdy anticky ¢lovék né&jakou znalost myti mél. Dne$ni pojeti

filosofie jiz nelze s mytickymi analogiemi kombinovat.*!

MozZna proto jsme Platonovi
natolik vzdaleni. Mystéria jsou prvnim krokem umoZiujicim zasvéceni. Eleusinska
mystéria maji presné¢ danou strukturu. Kdo chce byt zasvécen, musi nejprve projit
ocistou (kébapoic), poté se zacne ucit (S1dayn), az nakonec muze dosahnout zieni

(¢monteia).*?

Stupné mytického zasvéceni jsou v dialogu Symposion zietelné. Budu se ptidrzovat

Szlezakova rozboru, v némz uréil pét Sokratovych roli. Sokratés se v nich v dialogu

3 HUNTER. R. L. Plato's Symposium. New York: Oxford University Press, 2004. ISBN 0-19-516079-7.
s. 79

4 SZLEZAK, T. A. Das zweifache Bild des Dialektikers im Symposion. Oder was Heiss émictacOat td
épotucd. In: HAVLICEK, Ales a Martin CAITHAML, ed. Plato's Symposium: proceedings of the fifth
Symposium Platonicum Pragense. Prague: OIKOYMENH, 2007. Sborniky, slovniky, u¢ebni texty.

4 Tamtéz, s. 260, 261

42 Tamtéz, s. 263
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objevuje postupn€. Na nasledujicich fadcich vysvétlim jejich vztah k mytickému

zasvéceni.

Prvni role, v niz Sékrata nalezneme je role premyslivce. Nachazi se v ni na zacatku a na
konci dialogu. Platon pomoci této role vytvofil jakési hranice, do nichz dialog vlozil.
V této roli Sokratés V tichosti premysli jakoby odtrzen od okolniho svéta. Ukazuje se

jako nékdo, kdo je schopen vyssiho zasvéceni, a kdo je schopen k nému dojit.*?

V dalsi roli je Sokratés naopak spolecensky, bavi se s ostatnimi, pfijima ve spolenosti
praktikovanou formu zabavy. Tato role nema s mystérii mnoho spole¢ného. Nebudu se

ji ptili§ vénovat.

Nasleduji dvé v souvislosti s mystérii nejvyznamngéjsi role, vV nichZ se Sokratés objevi.
Tteti je pro vSechny znama role Sokrata, jenz svymi otdzkami dokazuje nevédomost
svych druhi. Ctvrta role se od tieti odliSuje nejvice, jak je to mozné. Sokratés se v ni
objevuje jako student, jenz je veden na cestu poznani. V téchto rolich nam Sokratés
predstavuje metodu dialektiky. Pravé dialektik ma moznost nahlédnout oblast
matematickych jsoucen, coZ mu umoZiiuje poznat ,pfirozenost jsouciho*.** Ogistny
krok vedouci k mytickému zasvéceni je Vv dialogu zfetelny pravé viteci Sokratove.
V jeho feci se setkdme se vSemi tfemi stupni tohoto zasvéceni. K tomu se dostaneme
pozdéji.

A nakonec Sokratova patd role, v niz se stdvd vSemi uzndvanym ucitelem. Nyni se
nachazi v pozici ¢loveéka, ktery piredava dal, co se naucil od svého ucitele. Na kazdou ze

zminénych roli ve svém vykladu narazim a upozornim.

Na tomto misté je tfeba s mytickym zasvécenim spojit také Eréta.*® Eros v Symposiu
nenalezi vyhradn¢ do antropologické roviny skute¢nosti. Erota lze pochopit pouze v
okamziku, kdy jej zkoumame také z hlediska kosmického. To znamend, Ze Erds se
nevztahuje pouze k nasemu télesnému zivotu, je mozné jej nahlédnout jediné dusevnim
zrakem. Jak se ukaze v Sokratové feci, Erds stoji mezi dvéma rovinami byti. Lze jej
tedy chapat jako mezistupen, jenz umoziuje prechod z nizsi roviny do vyssi. Tento

mezistupent nutné piipomina zprostiedkujici funkci ideji Cisel. Bipolarni struktura

8 SZLEZAK, T. A. Das zweifache Bild des Dialektikers im Symposion. Oder was Heiss érioracfo tc
pwtika. S. 264

4 Tamtéz, s. 273

% Podle Hésioda byl Erés mocnym bohem, jenz vystoupil z chaosu. V antickém Recku byl chépan jako
kosmicka sila a pozdgji jako neposlusny syn Afrodité a Area (FINK, Gerhard. Encyklopedie antické
mytologie. s. 105)
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skutecnosti se ukazuje i v bozské sféfe starého Recka. Recti bohové casto nesou

protikladné vlastnosti.*®

Na nésledujicich strankach vylozim Symposion sohledem na ,nepsané nauky“ a
z tohoto hlediska se budu tdzat, jak rozumét Erdtu jako zprosttedkovateli. Myty
propojuji cely dialog. Ten je sloZzen z nékolika vypravéni, kterd také svym zpisobem

vychézeji z mytu.

2. Symposion

Dialog Symposion pojednévé o ,.hosting“4’ konané Agathénem na oslavu jeho vitézstvi
V dramatické soutézi. SoutéZ Lénaji, v niz Agathon zvitézil, probéhla v roce 416 pred
nasim letopotem. S Casovym umisténim dé&je Symposia je to pomérné zajimavé.
Probiha totiz retrospektivné. Vypravi jej Apollddoros svému druhovi, ackoli se hostiny
u Agathona ani neucastnil. SlySel o ni zprostfedkované od Sokratova nasledovnika
Aristodéma. Spolu s Richardem Hunterem, autorem studie Plato’s Symposium,

priblizim situaci, v niz se Apolldodoros nachazi.

V dobé Agathénova vitézstvi, kdy probéhla hostina, byl Apollddoros jesté ditétem.*®
Ted’, kdyZ o hostin¢ vypravi, je dospély a patii mezi Sokratovi nasledovniky, ale jak
sam fika, jsou tomu teprve tii roky, co se se Sokratem styka.*® Posloucha jej a uci se od
ngj.

Je znamo, ze Sokratés byl popraven v roce 399 pt. n. 1. Vidime, ze v dobé& rozhovoru,
jejz Apollodoros vede, je Sokratés stile jest€ nazivu. Rozprava mezi druhem a
Apollédorem se tedy musela odehrat pied jeho odsouzenim. Zaroven padla zminka o

Agathonovi. Pry jiz v Athénach mnoho let nezije. O ném je znamo, Ze opustil Athény

46 Jako dobry ptiklad se nabizi Apolldn, ,,ten ktery piinasi zkazu a smrt, dovede soucasné 1é¢&it..., nebo
Artemis ,,dobrotiva i ukrutna zaroven, vladkyn¢ svéta zvitat, pomocnice pifi porodu, bohyné mésice i
smrti...“ (FINK, Gerhard. Encyklopedie anticke mytologie. s. 49, 56).

47 Symposion (fecky suuméoiov) piedstavovalo ve starém Recku béznou zdbavu panské spole&nosti.
Nejprve se spole¢nost sesla, vSichni pojedli a omyli se. Poté se rozhodli, jak budou travit svij dalsi ¢as.
Jakou zabavu zvoli zaviselo na hostiteli, pfipadné na hostu, jenz byl pro tento kol vybran ostatnimi
ucastniky. V tom okamziku za¢ind symposion.

4 Apollddoros se udajné narodil v roce 429 pi.n.l. V dobé konani soutéze Lénaji, v niz Agathoén zvitézil,
mu bylo teprve 13 let. (STEADMAN, Goeffrey D. Plato’s Symposium Greek Text with Facing
Vocabulary and Commentary, Goeffrey Steadman, 2009. s. 13)

Platon. Symposion. 172¢
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okolo roku 408 pt. n. 1. Také vime, ze Alkibiadés, jenz se pied lety hostiny tcastnil, byl
zavrazdén vroce 404 pt. n. |. v Malé Asii. Apollodoros se o ném v tuto chvili
nezminuje. MiZzeme se jen dohadovat, zda Platon v dialogu Symposion zamyslel dodat
Apollédorovu vypravéni na vaznosti Alkibiadovou nedavnou smrti.>® P¥ibéh se tak

podle Richarda Huntera stava pro ¢tenafe zajimavéj$im.

Budu postupovat po fadé¢ — od zacatku dialogu k jeho konci. Jeho jednotlivé ¢asti na
sebe navzajem navazuji a prolinaji se. Jak jiz zazn€lo vySe, Platon si
v dialogu hraje s casem. Tim jej pfirozenym zpusobem rozdéluje do nékolika usekd,
pfi¢emz ten nejdulezitéjsi je umistén nejhloubéji v minulosti. Na tyto zmény ¢asu budu

ve své praci poukazovat, aby bylo ziejmé, jak je dialog roz¢lenén.

Dialog za¢ina Apollédorovym setkdnim s nékolika blize nespecifikovanymi lidmi. Ten,
kdo mluvi jejich jménem, je v dialogu zvan ,,druh®. Podle kratkého tvodniho rozhovoru
muzeme soudit, Zze Apollodoros je Sokratliv stoupenec, jenz k nému vzhlizi podobné
jako mnoho dal§ich Sokratovych nasledovnikd. ,,Druh* si je védom toho, Ze

Apollddoros travi se Sokratem mnoho ¢asu, a tak se vyptava na hostinu u Agathona.

Vypada to, ze o schiizce u Agathona se hodn¢ mluvi. Apollédorovi kladl zrovna vcera
tutéz otazku Glaukén.®! A tak se hned v prvni vété dialogu piesouvame do minulosti,
konkrétné do doby, kdy se Apollodoros s Glaukénem setkal. Glaukon jiz o seSlosti u
Agathona slysel, ale od nékoho jiného a pouze néco neurcitého. Z tohoto divodu se
obratil na Apolldédora, o némz se domnival, ze vi 0 zminéné seslosti néco vic. Glaukon
st byl védom toho, Ze Apollodoros je Sokratovi velmi blizky. Dokonce pojal podezieni,
7e mu Sokratés o hosting jiz sam vypravél.>? To ale nebyla pravda, Apollédoros se tak

rozhodl uvést véci na pravou miru.

Zminovana hostina, o niz se jest¢ dnes (v dobé Apolldédorova setkani s druhem) hodné
mluvi, probéhla jiz pfed mnoha lety. To znamena v dob¢, kdy Apollodoros i Glaukon

byli jeste¢ détmi. Agathon tehdy poprvé vyhral dramatickou soutéz, a pfi té prilezitosti

% HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 3-4

51 Iméno Glaukon se shoduje se jménem Platénova bratra, jenz vystupuje v Ustavé. (STEADMAN,
Goeffrey D. Plato’s Symposium Greek Text with Facing Vocabulary and Commentary, Goeffrey
Steadman, 2009. s. 14)

52 PLATON. Symposion. 172¢
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uspotadal hostinu.>® Apollddoros se o této udalosti dovédél od Sokratova nasledovnika

Aristodéma.

Aristodémos byl Sokrativ milacek, ktery podobné jako i dalsi Sokratovi nasledovnici
ve vSem napodoboval Sokrata. Chodil vzdy bos. Lze si domyslet, ze to délal, protoze
totéz Cinil Sokratés. O Aristodémovi toho neni znamo vice, nez je psano v dialogu.
Apollodoros je také Sokratovym nasledovnikem a také chce byt jako Sokratés. Vypada
to, ze Apollédoros chape Sokrata o néco Iépe nez Aristodémos. Na druhou stranu
Apollédoros uctiva Sokrata presprilis. Stavi vSechny, i sdm sebe, intelektualné i
moralné hluboko pod Sokrata.>* Je mozné, Ze to, co dale vypravi, je trochu piikrasleno
fantazii vypravéCe. Ani Apollodoros si nevzpomind na kazdou malickost
Z Aristodémova vypravovani. Vzpominky jsou dvakrat zprostiedkovany a upraveny

mysli Sokratovych nésledovniki, ktefi si pamatuji jen to, co se jim zdalo zajimavé.

Nabizi se otdazka, zda Platon chtél poukazat na vratkost feci a lidské paméti.
Apollodoros slysel pfibéh z st Sokratova obdivovatele Aristodéma. Aristodémovu jiz
tak ¢asem pochroumanou vzpominku dale vypravi Apollédoros, jenz se se Sokratem
setkal dlouho po tom, co akce u Agathona probéhla. Nebudu zkoumat, zda myslenky ve

vzpomince feené, jsou zménéné casem a nedokonalosti lidské paméti nebo nikoliv.

Zietelna je myslenka nespolehlivosti fe¢i jako néstroje pro piredavani informaci. Vse, co
bylo feceno, nemusi byt pamatovano. Platon tak komicky upozoriiuje na fakt, Ze

Vv dialogu neni feceno vse.

Nauky predavané mluvenym slovem jsou v neustdlém pohybu. Co je zapsané, zlstava
naopak v nezivém, a tedy nehybném stavu po staleti stale stejné. Mozna tim chtél Platon
poukazat na vyvoj nauky predavané ustnim podanim, za predpokladu, Ze byla spravné

pochopena.

2.1. Déj, scéna a hlavni postavy

Apollodoros se na druhovo naléhani pousti do vypravovani toho, co se dozvédél od
Aristodéma. Aby vSemu dal nalezity tivod, zacind piesné tak, jak zacal své vypravéni

Aristodémos. Dé&j dialogu se znovu pfenasi do minulosti, ale tentokrat do vzdalené;si.

53 PLATON. Symposion. 172a
5 Tamtéz, 173b—e
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Toho dne se Aristodémos nahodou na své cesté stietl se Sokratem. Sokratés byl umyty,
a dokonce i obuty, coz u n¢j bylo zfidka k vidéni. Aristodémos se velmi podivoval, kam
tak nezvykle upraveny Sokratés asi kraci. Sokratés tehdy zrovna mifil na hostinu
k Agathonovi. Tuto informaci Aristodémovi Sokratés prozradil a dodal, Ze Agathon
porada seslost pii prilezitosti svého vitézstvi v dramatické soutézi. Sokratés se zeptal
Aristodéma, zda nechce jit s nim.>® Aristodémos se tak trochu zbavil odpovédnosti za
své rozhodnuti, kdyz odpovédél, Zze udéla to, co bude Sokratés chtit.>® A vydali se na

cestu.

Jak tak kraceli, Sokratés se zacal opozd’ovat. Aristodémos, a¢ na ného chtél pockat, Sel
napfed. Kdyz dorazil k Agathoénovi sam, vysvétlil, ze ve skuteCnosti piichazi se
Sokratem, nafez zacalo patrani. Sluha nakonec Sokrata nasel. Byl pry hluboce
zahlouban do sebe a odmital se hnout z mista.>” Co je smyslem této $arady s pozdnim
piichodem? Timto se dostidvame k prvni roli, v niz se Sokratés objevuje.”® Je ji role
pfemyslivce, na niz jsme pravé narazili. Sokratés stoji nehnuté a pfemysli. Nevnima
déni kolem sebe. Nezalezi mu ani na slusném vychovani, protoze nechava ostatni ¢ekat.
S touto roli je v kontrastu dal$i role, s niz jsme se jiz setkali na zacatku Aristodémova
vypraveéni. Sokratés se objevil na scéné¢ umyty, obuty, zkratka takovy, jakého ho pfili§

gasto neviddme. Je to role slusného &lovéka, jenz dodrzuje "spoleenské konvence".*

Aristodémos pfi jidle dbal na to, aby zamySleného Sokrata nikdo nevyrusoval. Svého
ucitele zna dost dobfe na to, aby v&dél, Ze se obcas nékde zastavi a premysli. Kdyz
Sokratés nakonec dorazil, byli uprostied jidla. Agathon jej pozadal, aby se posadil vedle
ného na dolni lehatko. % Uspotadani lehatek na podobnych akcich mélo jasné dana
pravidla.®* Bylo pfedem uréeno, na jakém lehatku bude ktery z pfitomnych leZet.
Sokratés byl vazenym hostem, mél si tedy lehnout na lehatko pro hostitele. Potom, co se

usadil, leZel nejvice vpravo. Na lehatku nejvice vlevo leZel v tomto ptipadé Faidros.

5 PLATON. Symposion. 174a, b
% Tamtéz, 174b
5 Tamtéz, 174e

%8 SZLEZAK, T. A. Das zweifache Bild des Dialektikers im Symposion. Oder was Heiss ériotactou vé:
épwtika. S. 258
% Tamtéz, s. 258

8 PLATON. Symposion. 175d

61 Novotny vysvétluje v poznamkach na konci svého piekladu, Ze lehatko, na némz leZel hostitel, se
nazyvalo dolni, a nachazelo se GipIné vpravo na konci fady lehatek. (Platon. Symposion. Sesté, opravené
vydani. Pfelozil Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH 2005)
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Ve chvili, kdy Agathon vyzval Sokrata, aby se vedle n¢ho posadil, probéhla kratka
slovni prestielka vytstujici ve vyhlaseni pratelského souboje o moudrost.®? Poté se

Sokratés usadil, tedy se nachazi ve své druhé spolecensky piimétené roli.

Kdyz vsichni dojedli, zacali se dohadovat na dalsSim pribéhu seslosti. Platon vyuzil
ptilezitosti a kazdého ze zucastnénych pfi tom jmenovité jednoho po druhém predstavil.
Alespoti ty, o nichZ jesté v dialogu usly$ime. Ctenai ma tak od za¢atku prehled o lidech,
kteti budou v dialogu vystupovat. Prvnim, kterého Platon jmenuje, je Pausanias. Ten
Vv dialogu jako prvni navrhl, ze by dnes méli méné€ popijet vzhledem k tomu, Ze spousta

ptfitomnych jiz oslavovala Agathénovo vitézstvi pfedesly vecer.

Pausanias je zndm jako Agathénidv milovnik. Setkdvdme se s nim jiz v Platonovée
dialogu Prétagoras, kde se objevuje po boku mladého Agathéna. 3 Déj tohoto dialogu
se odehrava v roce 433-432 pi. n. 1., coz je pomémé dlouho pred d&jem Symposia.
Vypada to, Ze jejich vztah vydrZel az do dospélosti, coz bylo v Athénach nezvyklé.%
V jiném dile, v Xenofénové Symposiu, je vyraznym zastupcem a obhajcem paiderastie.
V Platonové Symposiu to je naopak patrno méné. O Pausaniové zivoté se toho vi
pomérmné malo. Jisti si muzeme byt tim, Ze Pausanias S Agathonem byli a

pravdépodobné stale jsou milenci.%®

Platon dale predstavuje Aristofana, znamého tviirce komedii. Dochovalo se od ného
celkem jedenact her. Nejslavngjsi z nich je komedie s nazvem Oblaka. V tomto dile si
Aristofanés ze Sokrata tropi Zerty. Spolu s nim zesméSiiuje i sofisty.%® Platén tohoto
komika povétil v dialogu Symposion dulezitym tkolem. Aristofanés také piiznal, Ze to

vcera s pitim piehnal, a ptidal se k zadosti ostatnich, Ze by se dnes mohlo pit mén¢.

Jako dalsiho Platon piedstavuje Eryximacha. To je lékaf, stejné jako jeho otec
Akumenos. Z jinych dialogli vime, ze Eryximachos byl ptitelem Faidra, jenz v dialogu
také vystupuje.®” Eryximachos se ihned pfidal k tém, kteii to nechtéji prehanét s pitim

vina. Jako lékaf upozornil na svou domnénku, Ze opijeni neni pro télo zdravé. Ba

62 PLATON. Symposion. 175 d, e

63 Platon v tomto dialogu predstavuje Pausania a Agathona jako milence. (PLATON. Protagoras. Pété,
opravné vydani. Ptelozil FrantiSek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2015. 315d—¢)

6 STEADMAN, Goeffrey D. Plato’s Symposium Greek Text with Facing Vocabulary and Commentary,
Goeffrey Steadman, 20009. s. 14

8 HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 43

%6 STEADMAN, Goeffrey D. Plato’s Symposium Greek Text with Facing Vocabulary and Commentary,
Goeffrey Steadman, 20009. s. 14

7 Tamtéz, s. 14
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naopak. S Eryximachovym nazorem se ztotoznil i nas$ ptivodni vypravé¢ Aristodémos.
Pausanitv navrh podpofil také Faidros, nebot’ vzdy posloucha 1ékate Eryximacha v tom,

co délat pro zdravi téla. Prohlasil, Ze dnes by tak méli u¢init v§ichni.®®

Vsichni se ale nakonec shodli, ze kazdy mize pit tolik, kolik sdm uzna za vhodné. Pfi
podobnych udélostech bylo ve starém Recku piti alkoholu b&Znou zaleZitosti. Zalezelo
na hostiteli anebo na vybraném hostu, kolik vina se vypije a jak bude toto vino silné.
Pro tuto spole¢nost nebyl zadny limit stanoven. Bylo tomu tak alesponi do doby, nez

dorazil jiz opily Alkibiadés.®

Nyni zname vSechny, jejichz feci utkvely v paméti Aristodéma a pozdéji i Apollodora.
O nékterych ucastnicich je znamo vice, o jinych méné, ale pro ucely této prace neni

nutné se zadnému z nich vénovat podrobnéji.

Eryximachos byl posledni, kdo se k popijeni alkoholu vyjadiil. A zaroven byl tim, kdo
navrhl, Ze by se mohli bavit fe¢i. S tim vSichni souhlasili. Eryximachos tedy pokracoval
a s odkazem na Faidra vznesl ndvrh na téma, jemuz by mohly byt feci vénovany.
Vzpominal, Ze Faidros si jiZ mnohokrat stézoval, Ze lidé malo vzpominaji na Erdta a na
dobro, které Eros lidem ptinasi. Podle ného neni spravné, ze je Erés opomijen. Proto
jeden po druhém tak, jak ted’ leZi, pronesou oslavnou fe¢ na Eréta.’® I Sokratés podpotil
Eryximachtiv ndvrh. Nevyzna se pry v ni¢em jiném neZ ve vécech lasky.”! Setkavame
se zde s nééim, co v jinych dialozich nenachazime. Sokratés vyslovné fekl, ze néco zna.
Poukazal na to, Ze snad vSichni zde pfitomni se nevyznaji v nicem jiném lépe nez ve

vécech lasky. Neostychal se nékolik jednotlivcli jmenovat.”?

Pied prvni chvalotfec¢i Platon opétovné piipomind, Ze o hosting slySime od ¢lovéka, jenz
o ni vi pouze zdoslechu a ze akce prob¢hla pfed mnoha lety. Koneckoncd ani
Aristodémos si nepamatoval vSechny detaily, kdyz Apollodorovi vypravél o této

hostiné.

68 PLATON. Symposion. 176d

8 HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 5
0 PLATON. Symposion. 177a—d

I Tamtéz, 177e

2 Tamtéz, 177e
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2.2. Faidrovo zahajeni

Jako prvni se dostal ke slovu Faidros jakozto otec myslenky, ale i jako ten, co lezel na
lehatku nejvice nalevo. Pro dalsi prib¢h je tieba pfipomenout, Ze Ucastnici Symposia
lezi na pfedem urcenych pozicich vedle sebe. V tomto potadi by tedy méli prednaset i
své chvalofeci. V prabéhu dialogu vsak dojde ke zméné, na kterou upozoriuji predem,
aby nezlstala nepovSimnuta. Potadi fecnikil se totiz za uc¢elem posloupnosti a rozvoje

nauky o Erétovi muselo zménit.

Faidros zacal svou chvélu pomémé ze Siroka. Jeho fe¢ se opirala o tvorbu starych
feckych basniki.” Své nasledujici tvrzeni zalozil na basnich dvou literarnich autorit,
Hésioda a Parmenida. Hned na zacatku citoval verSe, v nichZ oba hovoii o vzniku svéta.
Vyplyva z nich, ze nejprve byl ve svéteé Chaos, po némz prisla Gaia a Erés. Faidros tim
podlozil své tvrzeni, ze Eros je nejstarSim bohem. Jako nejstarsi je pfi¢inou nejvétsiho
Stésti. Nejveétsim Stéstim je laska, fikd Faidros. Laska clovéka vede a ukazuje mu cestu
ke krase. Naznacuje mu, ¢im se ma ¢lovek v Zivoté fidit. Eros ¢loveéka podle Faidra, a to
je nutno zduraznit, pouze povzbuzuje K ctnostnému a dobrému jednani, ale jiz mu
nefekne, jak ctnostné a dobré chovani vypada. Milovnik se za své jednani pfed svym

milackem stydi. Eros mu poméha odlisit, za co se stydét ma a za co nemusi. Faidros

povazuje pocit studu za dostateény ditvod k tomu, aby se jedinec choval co nejlépe.’

Faidrovi to nestaCilo, a tak zaSel ve svém vypravéni jesté¢ dal. Milujici je pro
milovaného odhodlan podstoupit i smrt. Toto tvrzeni podtrhl tfemi myty. Prvnim z nich
byl ptibéh o Alkéstis, ktera poloZila zivot za zachranu svého muze. Bohové byli z jejiho
¢inu tak nadseni, ze nechali jeji dusi odejit z Hadu. Dale mluvil o Orfeovi, jenz odmitl
pro svou lasku zemfit. Orfeus se pro svou milovanou Eurydiké pokusil projit do Hadu a
znovu se z n&j dostat zpatky Zivy. Neucinil Zadnou obét’, za coZ jej bohové potrestali.
Jako tfetiho zminuje Achillea, kterého bohové odmeénili za statecnost. Védél, ze zemie,
usmrti-li Hektora, pfesto jej el zabit.” Mél tak pomstit svého pfitele Patrokla.”® - Tato
vypravéni maji ukazat Erota jako nositele Stésti za Zivota i po smrti. Milovnik (€pactig)

je u Faidra bozstéjsi nezli milovany (épdpevog). Prvni a posledni pifibéh podpotily

P HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 40, 41

74 PLATON. Symposion. 179a, b

s Achilleus dal Patroklovi svou zbroj, aby mohl bojovat. Hektor Patrokla zabil a zbroj mu vzal. (lllias 1-
XXIV

6 PlatZ’m ve Faidrové feci pravdépodobné nardzi na Aischylovu tragédii Myrmidonové, v niz Achilleus
béduje nad Patroklovou smrti. (Poznamka k ¢eskému piekladu Symposia od Novotného).

PLATON. Symposion. 178 b-180 b
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Faidrovo tvrzeni, jez mizeme slySet i v dialogu Faidros. Pouze na néj upozornuji, vice

se mu vénovat nebudu.

Vetsi ¢ast Faidrovy feci jsou mytické ptibéhy o ochoté zemiit pro svého milovaného.
Hunter tika, ze vSechny tfi pfibehy pouze ukazuji, jak 1ze mytickd vypravéni libovolné
ohybat k dosazeni cile.”” Autor je mize libovoln& uzptsobit svému uéelu. To dalo
Faidrovi moznost zacit chvalu, aniz by cokoli vysvétlil. Jeho enkémium stoji plnou
vahou na tradici a autorité basnikli. VerSe, jimiZz svou fe¢ podporuje, ale nelze zaménit
za argument. Sokratés v dialogu Protagoras tika, ze na shromazdénich podobnych
symposiu by se nemélo uzivat samostatnych vyrokd basnik@.”® Faidros to ale v dialogu

Symposion uginil. Vice nez polovina jeho feéi jsou prevypravéné mytické pribshy.”

Faidrovu fe¢ pritomni pochvalili a pozornost presunuli dal. Aristodémos (ani pozdéji
Apollodoros) si vSechny nasledujici fe¢niky nepamatoval, ale n€kolik dalSich feéi se

udajné podobalo té Faidrove.

Aristodémos pak blize rozvedl Pausaniovu fe¢, pfestoze puvodné nenasledovala
bezprostfedné po Faidrove. Jen co se Pausanias dostal ke slovu, obratil svou pozornost
na Faidra a poukazal na to, ze Faidros vedl svou fe¢ jako by vSichni védéli, kdo nebo co

to Eros je, a proto se rozhodl vysvétit véci od zacatku.®

2.3. Pausaniova dvojice opaku

Pausanias na rozdil od Faidra stanovil pravidla, jimiz se bude pfti chvale Erota fidit,3!
a stanovil hranice, v nichZ se zacali pohybovat i ostatni fe¢nici. 8 Vyty¢il je tim, Ze od

sebe odlisil dva Eréty. Dva Erotové ukazuji jednoduchy dualisticky model. Pausania

""HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 40, 41

8 PLATON. Protagoras. 347e.
 HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 39-42

8 Platén. Symposion. 180 ¢

81 O spravném zacatku pise Sokrates v dialogu Faidros: ,,Pfi viem hochu, je jeden zacatek nutny pro ty,
kdo cht&ji néco dobfe uvazovat: je tfeba znati to, Ceho se tyka ivaha, sice je nezbytné stihne uplny nezdar.
Avsak lidem je obycejné tajno, Ze neznaji jsoucnost jedné kazdé véci. A tu v domnéni, Ze ji znaji, nehledi
se na zacatku zkoumani dorozumét, ale pti dalSim postupu plati pokutu, jakou lze ¢ekati: neshoduji se
totiz sami se sebou ani vespolek...Podejme ve spolecné dohodé vymer o lasce, jaka to je véc a jaky ma
vyznam...“ (PLATON. Faidros. 237b—d)

82 PLATON. Symposion. 180c-e
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nezajimalo, kdo to Erds je z obecného hlediska, zajimalo jej pouze to, ktery z Eroti si

zaslouzi vétsi uznani.

Pro objasnéni existence dvou Eroth rozlisil dva kulty bohyné Afrodité, kdy ke kazdé
z nich ptifadil jednoho z Erotd. Kult Afrodité obecné (ITdvonupog) a kult Afrodité
nebeské (Ovpavia). Obecnd Afrodité je dcerou boha Dia a bohyné Didony. Ma bliz
k télesnym rozko$im nez k duSevnimu uspokojeni. Je tu pro vSechny lidi a stejné tak je
tomu s obecnym Erétem. Nebeskd Afrodité je dcerou boha Urana. Byla zrozena
Zz motské pény. Nema matku. Nic nenaznacuje, ze by méla néco spole¢ného s télesnou
laskou, ktera probihd pfevazné¢ mezi Zenou a muzem. Obecny Erds se zamétuje na
télesné véci a poji se s prizviskem ,,zly“. Nebesky se vztahuje k dusi, pficemz jej
Pausanias oznacil za ,,dobrého”.® Zeny podle Pausaniova vykladu nejsou schopny
nebeského Erota.8* Pausanias uprednostiiuje vztahy mezi muzi. Miizeme se dohadovat,
zda tomu tak nahodou neni kvuli jeho erotickému vztahu s Agathonem. Pausanias od
sebe rozlisuje dobré a zI¢é na piikladu athénské pederastie. Ta sama o sob& neni dobra
ani zl4. Jde o to, pro¢ a jak je uskuteciiovdna. Dobry Erds ma na svédomi dobrou
pederastii. Jde v ni v prvni fadé o mladikovo zdokonaleni, to znamena o vzdélani.®®
Nebesky Eros je dobry a vede lidi k dobrym ¢inim. Obecny Erods je na druhou stranu
Spatny a nabada lidi k nahodilému a nezfizenému jednéni. Pausanias ve své feci zastaval
tvrzeni, ze mame chvalit jen toho Eréta, jenz nas vede ke spravnému jednani. Diky
nému totiz ¢inime dobré véci.®®

vvvvvv

vyskytujici se v Pausaniové fteCi rozvine vice Eryximachos. Vyznamna je podle
Realehotaké zména pofadi vypravéci, ktera nasleduje.®” Po Pausaniovi mél totiz mluvit
Avristofanés. Aristofanés vsak diive, nez na néj pfisla fada, dostal Skytavku. Tato mala
nepiijemnost zménila pofadi fe¢nikil. Slova se misto Aristofana ujal Eryximachos, jenz
Aristofanovi jako 1ékaf poradil, co dé¢lat, aby se Skytavky rychle zbavil. Pro toto
prohozeni pofadi feénikii ma autor dialogu své divody. Aristofanova fe¢ totiz ve

skutenosti na fe¢ Eryximachovu navazuje. Platon prostiednictvim Eryximacha

8 PLATON. Symposion. 181

8 Tamtéz, 181b—c

8 Obraz Athénské spole¢nosti, jak ji popsal Pausanias je podle historikit v mnoha ohledech spravny.
Hunter piSe, Ze to 1ze dolozit i z dalsich zdroji. (HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 46-48)

8 PLATON. Symposion. 182 d-185 b

87 REALE. Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s. 401
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seznamuje Ctenare S dilezitymi pojmy a jeho fec je tak jakymsi ivodem k Aristofanové

fedi.

2.4. Eryximachiv lékaisky model

Eryximachos nabidl piijatelny model toho, jak Erds ptisobi ve svété. Podobny, ale
rozpracovan¢jsi model uvedl pozdéji Aristofanés. PredeSli vypravéci vychazeli ze
znamych mytl. Eryximachos vySel navic ze znalosti 1¢kaiské védy. Huntrer upozoriuje
na to, ze Eryximachos bral svou fe¢ velmi vazné. Do protikladu k jeho vazné teci stavi
fe¢ Aristofanovu i Agathdnovu, jez nésleduji. Je mozné, ze dokonce i Pausanias si svym

zpusobem uvédomoval atmosféru Agathonovy hostiny. 8 Eryximachova fe¢ miize byt i

narazkou na antické teorie mediciny a védy.

Eryximachos uznal, Ze Pausaniova fe¢ byla dobra, ale zaroven podotkl, Ze by méla mit
jiny konec. Oba se shodli na tom, ze je tfeba od sebe odlisit dva druhy Erétt. Jeden
z Eroth je dobry a druhy zly. Jako lékatr vystavél svou fe€ pojednavajici o dualismu
dvou protikladnych Erotd na svych znalostech védy lékarské. Mluvil 0 ni jako o védé
zabyvajici se touhami t&la.?° Podle ného je tieba si uvédomovat rozdil mezi dobrou
touhou a $patnou touhou. % Zdravé télo reprezentuje dobrého Erdta a nemocné télo
reprezentuje Erota zlého. Zdravé a nemocné télo jsou navzajem se vylucujici opaky, a
proto ani Er6tové nejsou slucitelni. Touhy c¢lovéka se méni vlivem dvou Eroti.
Eryximachos spojuje dobrého Erota s uméfenosti a zlého s neziizenosti a neporadkem.
Lékat se ma v touhéch téla vyznat a dopomoci pak ¢loveku, jenz se v 1€karstvi nevyzna,
k nalezeni zlatého stfedu mezi dobrym a zlym stavem téla. Uprostied mezi dobrym a

zlym se naléza harmonie.

Eryximachos mluvil o harmonii jako o jednoté. Jednota vznika spojenim dvou riznych
véci. Naptiklad vhudbé se mohou dva rozdilné téony zné&jici pospolu zménit
v jednotnou harmonii. Hudebnik umoziuje vznik jednoty tond. Eryximachos ptirovnal
1ékatstvi k hudbé. Lékat hledd harmonii mezi dobrou a zlou touhou téla, jako hudebnik

hleda harmonii mezi opa¢nymi tony. Na vzniku jednoty jakéhokoli druhu maji zasluhu

8 HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 53, 54

8 FrantiSek Novotny v poznamkach k piekladu vysvétluje, Ze eros ma vice vyznamii, mize to byt laska

V nejuzsim slova smyslu nebo i touha ve smyslu obecnéjsim. Novotny na tomto misté uziva piekladu eros
jako touhy (Platon, Symposion 186 c, b)

% PLATON. Symposion. 186 ¢
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oba Erotové. Dulezity je spravny pomeér obojiho. | laska ve spravném poméru je
harmonii.®* Zatimco Pausanias vytvofil predstavu neslucitelné dvojice, Eryximachos ji
rozvedl na poli svého uméni a ucinil z dvojice jednotu. K dosazeni zminéné jednoty je
zapotiebi odbornika. Lékat ukaze cestu k télesné harmonii, hudebnik zase k harmonii

toni.% Clovek touzi po zdravém a silném téle.

S Iékafstvim je svazano umeéni veéstecké. VEStectvi totiz ,,ochraiuje a 1¢¢i* Erota. Erds
V tomto smyslu pfedstavuje touhu. Touha je jakousi hnaci silou, jez ¢lovéku umoznuje
dosahnout toho, po ¢em touzi, ale ¢eho se mu nedostava. Nedostava-li se mu zdravi,
1ékat mu pod vedenim Eréta poradi, co je pro jeho zdravi nejlepsi. Odbornikem na Erota
je veéstec. Jak uvadim vyse, Eryximachos rozlisil stejné jako Pausanias dobrého a zl€¢ho
Eréta, pticemz bezbozny ¢Eloveék podle ného cti pouze toho zlého. Dobry Erds ma
podle Eryximacha zaklad v harmonii a potadku, kdezto ten Spatny stoji na piemiie a
nepotadku.®® Ten druhy se podoba Pausaniovu Erétovi, jenZ piisobi nezfizené jednani.
Véstectvi je podle Eryximacha pro 1ékatstvi velmi dilezité. Eros je jakousi kosmickou
moci, protoze presahuje lidstvi.** Touha je jakysi mezistupeii mezi tim, co postradame,
a tim, co vlastnime. Myslenka mezistupné je v dialogu vice rozvedena az pozd¢ji. Jako
se Erds nachdzi mezi tim, co vlastnime, a tim, co postrddame, véStec se nachazi
Vv oblasti mezi nebem a zemi, mezi bohem a Elovékem.®® V Eryximachové fedi je

vyrazng zastoupen motiv zprostiedkovani.

Nez ptikro¢ime k dalsimu vykladu, podivejme se jesté jednou na piedeslé fe¢i. Faidros
nechvali pfimo samého boha, ale pouze sobéstaéné lidi a jejich ctnostné skutky.*® Eros
jen umoznuje takové jednani. Dialog pokracuje Pausaniem, jenZ rozdé¢lil athénskou
spolecnost na dvé poloviny a poskytl posluchaciim vlastni interpretaci athénského
prava. Dualistické pojeti dobrého a zl¢ho u né¢ho nabyva na vyznamu. Rozlisil mezi
nebeskym a obecnym Erdtem, kdy jednoho podpofil a druhého zavrhl. A nakonec
Eryximachiiv vyklad se pohyboval na kosmické roving. Clovék vénujici se védé nebo

uméni sdm plisobi na kosmos silou, jez ma vliv dokonce 1 na boZstvo.

V této chvili po¢ina svou fe¢ Aristofanés.

91 pPLATON. Symposion. 188b

%2 HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 58

% PLATON. Symposion. 188b

% SZLEZAK, T. A. Das zweifache Bild des Dialektikers im Symposion. Oder was Heiss ériotactou vé.
pwtika. S. 268

% HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 59

% PLATON. Symposion. 180 a—b
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2.5. Aristofanova komedie

Aristofanés vstoupil na scénu jako postava ze své vlastni komedie. Kvuli Skytavce
nemohl hovofit, kdyz na néj pfiSla fada. Misto né¢ho se fe¢i ujal Eryximachos. Kdyz
Eryximachos domluvil, Aristofanés jiz neSkytal. Podle Realeho ma toto prohozeni
poradi fe¢nikt vétsi vyznam, nez je pouhy poukaz na Aristofanovu komedialni povahu.
Eryximachos Ctenafe seznamil s dtlezitymi pojmy. Aristofanés na né ve své fe¢i znovu
narazi. Eryximachovo enkomium je narozdil od Aristofanova ,,nepsanym naukam* jesté
vzdaleno. Podle Realeho slouzi prohozeni fe¢nikui jako poukaz na nahrazeni starého

novym.?’

Avristofanés zahajil svou fe¢ vysméchem, jejz zaméfil na piedchazejici fe¢ Eryximacha.
Eryximachos jej napomenul, aby nevtipkoval a nedélal ze sebe Saska. Aristofanés se
pfiznal, Ze by do své fe¢i nerad nechténé piidal jakykoli komicky prvek.%® Pustil se do
vypravéni ptibéhu, v némz vylicil pivodni lidskou bytost podivné podoby. Vysvétlil,
v ¢em spocivala jeji piirozenost a jak o ni pfisla. Je to pravé opévovany Eros, kdo

¢lovéku dopomaha k alespon ¢asteénému znovunabyti této piirozenosti.

Pavodni ¢lovék mél ¢tvero rukou a ¢tvero nohou. Pohyboval se spise koulenim nez
chiizi. M¢l ¢tvero o¢i, ¢tvero usi, dva nosy a dvoje usta. Vyskytovalo se u n¢ho troji
pohlavi: muzské, Zenské a jedno sloZzené z obojiho. Piivodni ¢lovek byl sloZen ze dvou
dnesnich 1idi.% Pivodné byl velkou a mocnou bytosti. Byl velmi silny. Lidé cht&li
vystoupat na nebesa a porazit bohy.!% Proto se Zeus rozhodl je oslabit. Rozkézal
Apollonovi, aby rozetnul lidi vejptl, ¢imz vznikli dva samostatni jedinci. Kazdy
jednotlivy ¢lovek se tak stal polovinou celého Cloveka. Od té doby chodi rozpileni lidé
po svété¢ a hledaji druhou polovinu svého celku, s niz by se mohli spojit. Polovina
puvodni zeny hledd zase zenu, polovina pivodniho muze hledd muze, a pokud hleda

7ena muze a muz zenu, puvodni tvor byl slozen z obojiho.'®* Kdyz Zeus zazehnal

% REALE. Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s. 400, 401

% HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 60

% PLATON. Symposion. 189e-190 b

100 Tamtéz, 190c

101 yypravéni o padu téchto stvoreni se podobd Homérovu piib&hu o Efaltovi a Otovi, ktefi chtéli

vystoupat na nebesa a napadnout bohy. Efalt s Otem vyhroZovali bohtim, Ze postavi horu vysi nez

33



hrozbu a vratil poloviny lidi zpatky na zem, upravil jejich téla a uzpusobil je k zivotu.
Ob¢ poloviny byly obdafeny laskou, kterd jim dodnes napomahé v hledani svého celku.
Kdyz se poloviny najdou, touzi po tom, zlstat spolu na vzdy. Na tomto misté se znovu
dostavame k jednoté. Puvodni pfirozenost ¢lovéka v jednoté spociva. Prostfednictvim
lasky se kazdy Clovek snazi dosdhnout své pivodni ptirozenosti. Celek a dvé poloviny
celku nas pfivadeji k zdsadnimu poselstvi Aristofanovy feci. Pivodni ¢loveék je od
piirozenosti jednotou. Jednotlivec je pouhou polovinou celku. Kazda polovina touzi po
celku, procez hledd jinou polovinu. Laska ponoukd ob€ poloviny, aby se spojily.
Poloviny celku se miluji, chtéji byt jen spolu v Zivoté i ve smrti. Chtéji se stat jednim.
Erés je laska. Eros je také touha.'® Eros nas vede k cili. Ddvd ndm smysl. Aristofanés
vSechny nabédal, aby Erotovi dékovali. Laska je cesta kcili stit se znovu celym

¢lovékem.

Avristofanés postavil hrdou bytost pivodniho ¢lovéka, jez doplatila na to, Ze se postavila
bohtim, proti §lechetnym milencéim a mocnym tviircim piedeslych fe¢nik?.’®® Vsichni
maji spoleéné, Ze chvali Eréta jako zprostiedkovatele piedméta touhy. Aristofanés svym
ptibéhem o pys$nych bytostech vice méné nardzel na domyslivost predeslych fecniki.
Ve své tec¢i nemluvi 0 hrdinskych ¢inech, jako Faidros, ani jednou nezminil ctnosti a
vzdélani, o nichz mluvil Pausanias, tématem jeho fe¢i nebylo ani uznani ani védomosti,
o nichZ hovofil Eryximachos. Aristofanovi §lo o podminky naplnéni touhy c¢lovéka.
Erds pomahd tyto podminky splnit. Aristofanés navratil bohiim vyznam.!%* Tropil si

zerty z ptedeslych fecniku.

O predpoklady pro dosazeni predmétli touhy se nezajimal pouze Aristofanés. |
v Eryximachov¢ fe¢i se nachazi podminka pro dosazeni touhy. Lidé touZi po zdravém
téle a Eryximachovou podminkou k jejimu naplnéni je harmonie. Harmonie znaci
jednotu, jez vznikd mezi opaky. Aristofanés je ale ve své feci pfiméjsi. Jde mu o

,jednotu®, jez viemu piedchézela.

Olymp, horu Ossu. (Platon. Symposion. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantisek Novotny. Praha:
OIKOYMENH 2005. s. 77)

102/ fe¢ting ma slovo &pwg oba vyznamy.

103 NICHOLS, Mary P. Socrates' Contest with the Poets in Plato's Symposium. Political Theory. Vol. 32,
No. 2 (Apr., 2004). pp. 186-206. s. 188

104 Tamtéz, s. 189
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Aristofanova fe¢ se zda byt spi§ tragédii nez komedii. Lid¢ jsou pouze nepovedenymi
stiny svych predku. Jejich duse nedokazi fici, co chtéji, ale stejné se toho vytrvale snazi

dosahnout.10°

Nasledné, v zavérecné ¢asti dialogu, jez se odehrava rano po oslavé, Sokratés rozpravi
s Aristofanem a Agathénem, tedy tviircem komedii a tviircem tragédii.’’® Vyslovuje
nazor, ze tvurce komedii je vlastné i tvlircem tragédii a naopak. Podle jejich feci to tak

skutecné vypada. V Agathonove feci, jez nasleduje po Aristofanové, se to ukaze.

S odkazem na tiibingenské vykladové schéma lze fici, ze Aristofanova fec¢ je prodchnuta
které dialogy pouze odkazuji, zfeteln¢ zaznivaji. Platon je mohl vlozit do ust pouze
komikovi, jehoz slova nikdo nebere vazné. Eryximachos pouze nacrtl myslenku, jak

Eros funguje ve svété, ale az Aristofanés se dostal k jadru nauky o principech.

2.6. Agathoniiv dokonaly Eros

Nez se Agathon pustil do své chvalofeci na Eréta, obratil se na Sokrata. Sokratés se
hned po Aristofanové fe¢i zacCal strachovat, zda se svou fe¢i vyrovnd predeSlym
fe¢nikiim. Agathon reaguje na Sokratovu poznamku a chvili se se Sokratem pie o to,
kdo je Iépe vybaven k proneseni chvaloteci. Do pte se vlozil Faidros. Zarazil Agathdna
se slovy, ze Sokratés chce pouze rozmlouvat skrasnym muzem.!?” Uz v dialogu
Protagoras popisuje Sokratés Agathdna jako krasného dospivajiciho muze. V roce 416
(rok, kdy Agathon zvitézil v soutézi Lénaji) je Agathonovi asi 30 let a je stile fazen

mezi krasné objekty touhy.!%® Po Faidrové pteruseni zacal Agathén svou fed.

Agathon zacal kritikou piedeslych fe¢nikli. Na prvni pohled z néj vyzatuje arogance.
Nesouhlasil s jejich chvalami. Nikdo podle ného nechvalil samého Erota. Vsichni se
upnuli k tomu, za co Erétovi lidé vdéci a chvalili pouze to, co jim dava. Ve Faidrové
feci Erds zpusobuje dobré jednani, odvahu a state¢nost zamilovanych. Pausanitiv Erés
¢inil milovaného moudfejSim a lepS§im. Eryximachiv Erds poméaha nalézt harmonii

Vv touhéch téla. A podle Aristofana lidé vdéci Erotovi za znovunalezeni plivodni jednoty.

105 pL ATON. Symposion. 192 b—c

106 Tamtéz, 223d

107 pLATON. Symposion. 194 a—d

1% HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 71
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Agathon se od téchto feci chee odlisit a nejprve fici, kdo to Erds vibec je. Az potom

zacne chvalit Erotovy skutky.

Agathonova fec je od zacatku do konce vyctem dobrych vlastnosti Erdta. Eros je podle
n¢ho nejmlads$im bohem. Tim konfrontuje Faidrovo tvrzeni, Ze ,,Erdés je z bohi
nejstarsi. Jako dikaz, potvrzujici Erdtovo stafi, Agathon vyuziva piislovi ,,rovny
rovného si hleda“.!'® Erés chodi pouze za mladymi lidmi. Utikd pfed staiim, jak
nejrychleji mize. Pritahuji jej krasni lidé, proCez je sdm krasny. Eros je podle Agathona
ze vSech bohil nejkrasnéjsi. Ke krase mu pfidava i jeho mékkost. Je mekky, protoze
bydli na tom nejmékéim mozném misté. Tim mistem jsou mékka srdce. Tvrda srdce
opousti. Agathon se ve své feCi potyka s vnéjskovitosti. Zaobira se predevsim vzhledem

Eréta, jeho krasnymi vlastnostmi a ctnostmi. 11

Ani dale Agathon chvélou neSetii a pridava, Ze Erds je spravedlivy, upfimny, state¢ny i
umeéteny. Pro¢ Erdés dostal ptizvisko uméieny, kdyZ je to pravé Erds, kdo zplisobuje
ztratu sebekontroly pod pfilivem silnych emoci? Uméteny jedinec dokdze své emoce
ovladat. Erés je podle Agathdna tak silny, ze veskeré emoce jsou mu podiizeny.
Ptizvisko uméfeny ziskal Erds ze schopnosti ovladat ostatni emoce. Ovlada dokonce i
Area, boha valky, ktery se zamiloval do Afrodité.!'! Je to paradox. Nejjemn&jsi a
nejme€kci z bohd vSem bohliim vlddne. Agathon se ve své fe€i pohybuje na bozské

roving, protoze popisuje Erota jako nékoho, kdo ovlada a tidi emoce lidi i boh.

12 brotoze zna viechna uméni a dokéaze z lidi udélat

Agathon piirovnal Erota k basniku
basniky. Jeho fe¢ se trochu prolina, ale ne zcela shoduje s fec¢i Eryximachovou. Ten
tvrdil, Ze pod Erétovym vedenim, netvoii pouze basnici, ale 1 zastupci mnoha dalSich
uméni. Podle Eryximacha Erds vede naptiklad Iékafe k nalezeni rovnovahy mezi

zdravym a nemocnym (lékafstvi je také uméni).**®
Agathon pii popisu Erota vlastné popisuje sam sebe. Rika, ze Eros je basnik a zaroven
iik4, ze basnikim patti svét.'* Vime, 7e Agathon je také basnikem. Chvali Erétiiv

vzhled, moudrost i dal$i ctnosti.

109 pp ATON. Symposion. 195 b
10 NICHOLS, Mary P. Socrates' Contest with the Poets in Plato's Symposium. s. 191

111 Platon. Symposion. 196 d

112 Recké slovo moinoig predstavuje jakoukoli tvorbu &lovéka. Neni omezeno pouze na tvorbu basnickou.
13 HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 72, 73

114 NICHOLS, Mary P. Socrates' Contest with the Poets in Plato's Symposium. s. 192
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Platon v Agathénové feci napodobuje Gorgiovu nauku.!™®

Upozoriiuje tak na to, ze
takova fe¢ v sobé nenese mnoho pravdy. Sokratés v dialogu Gorgias tvrdi, Ze tragédie je
pouze jednim ze zptisobil lichoceni. Tragédie mifi na uspokojeni obecenstva.''® Takova
fe¢ ovSem nemiize klast diraz na pravdivost. Agathonova fe¢ se nezda byt tragickou, ac

ji pronesl tvurce tragédii.

Agathénova fe¢ slavila uspéch. Hned jak Agathon domluvil, dostalo se ji fadné
pochvaly ode vsech ptfitomnych. Dokonce i od Sokrata. Sokratés pochvalil Agathona za
zpusob, jimz fe€ vedl. Pozdé&ji se ukazalo, ze chvalil pouze zacatek feci, kde se Agathon

rozhodl vysvétlit, co to vlastn& Eros je.*!’

Podle Sokrata ani Agathonova fe¢ nespliiuje pozadavky ,,chvalofeci®. Sokratés nejprve
vyvratil dosud uzivané pojeti ,,chvaloteci“. Dokonce i1 to Agathdénovo. Toto vyvraceni
musime chapat jako odpovéd’ na Agathonovu piatelskou vyzvu k souboji 0 moudrost z

pocatku dialogu. Ukézalo se, Ze Sokratés chape chvalofe¢ jinak neZ ostatni fecnici.

3. Sokratova reé¢

Sokrativ prispévek mizeme rozde€lit na tfi ¢asti. V prvni obratil svou pozornost na
smysl samotné chvalofeci. Sokratés s jistou davkou ironie vyklada, co to vlastné
chvalofe¢ je. Pravdépodobné jej k tomu piimél zacatek Agathonovy feci, kde sdm

Agathén mluvi o spravné podobé chvaloteéi. 18 Sokratés jej opravuije.

115 Agathdnova feé pripomnéla Sokratovi Gorgiu. Gorgias byl sicilsky filosof a rétor. V zavéru svého
encomia verSuje po Gorgiové vzoru (Hunter. R. L. Plato's Symposium. s. 71, 72):

,,.Lidem na zemi mir a na mofi hladinu tichou

na loze uklada vétry a spanek v ttrapach dava.«

glpnvnyv pev &v avBpmmotg, Teldyet 6€ yoAnvIv

wnvepiav, avépmv koity davov T évi kidet. (PLATON. Symposion. 197 ¢)

116 pLATON. Gorgias. Ctvrté, opravené vydani. Pielozil Frantiiek Novotny. Praha: OIKOYMENH,
2000. 502 b (Sokr. A co tenhle velebny a podivuhodny druh basnictvi, tragédie, o€ ta usiluje? Je snad
podle tvého minéni jeji snahou a usilim jediné to, aby zptisobovala libost divakim, ¢i také v§im

bylo mravné $patné, kdezto je-li néco neptijemné a ptitom prospésné, aby to i mluvila i zpivala...)
117 Podle mého minéni zcela dobie jsi pravil na zacatku své fe¢i Agathone, Ze nejprve jest ukdzati

vlastnosti samého Eréta a potom jeho piisobeni.“ (PLATON. Symposion. 199c)
118 HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 71
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V druhé ¢asti se Sokratés zaméiuje na Agathénovu fec a provadi elenchos (Eleyyog). Na
chvili se z ného stava ten ¢lovek, jenz byl v Obrané''® odsouzen k trestu smrti, protoze
svymi otazkami a zpusobem vedeni rozhovor s mladymi lidmi nahnéval mnohé

z Athénand.

Tieti ¢ast Sokratovy feci zahrnuje Sokrativ davny rozhovor s knézkou Diotimou. Platon
postavil Sokrata do zcela nové role.!?® Dostidva se v ni na opaénou stranu dialogu.
Rozhovor nevede Sokratés, ale Diotima, knézka z Mantineie. Sokratés tvrdi, ze za ni
pied lety piisel, aby jej ucila. Uznal, ze Diotima vi o vécech lasky vice nez on. Ptipustil

tak svou nevédomost.

Zanéme prvni Casti Sokratovy fteci, kde nejprve v kratkém pojednani o pojmu
»chvalofe€i® vysvétlil, v éem Agathonova fe¢ nespliiovala pozadavky ,.chvalofeci®.
Platon zde ukazuje, jak by dialog vypadal, kdyby $lo pouze o oc¢istovani od Spatného
minéni.??! V tomto piipadé od $patného pojeti pojmu ,,chvalofeéi. Sokratés se ukazuje
ve své tieti roli, jiz mu pfitadil Szlezdk.!??> V této roli Sokratés dialekticky vyvraci
Agathénovo mylné minéni. Podle Sokrata se ma chvalofe¢ zakladat v prvni fadé na
pravdé. Z t¢é ma tecnik vybrat nejlepsi véci a prednést je tim moznd nejkrasnéjSim
zpusobem. Sokratés poukazuje na chvaloteCi, jez zaznély tohoto vecera. Zda se, Ze
nikdo tuto podminku zatim nesplnil. Pfestoze byly krasné, jak tika, s pravdou mnoho
spole¢ného nemély. Vsichni chtéli Erdta zahrnout tim nejlepSim a nejkrasnéj$im bez
ohledu na pravdu.!? Sokratés nechce svou fe¢ vést timto zptisobem. Oznamil, Ze bude
mluvit tak, jak je zvykly, a pozadal Faidra, zda mtze chvili mluvit pouze k Agathonovi.
Znovu se Sokratés na okamzik objevil ve své spolecenské roli. KdyZ zacal s Agathonem

rozpravét, prisla na fadu zminéna tteti role dialektika.

Agathon si podle Sokrata dal zalezet na vnéjsi strance své fe€i. Zaroven jeho fe¢ uznal
kvili dobrému zacatku a pro celkovou krasu. Prestoze to byla fe¢ krasna, nespliovala
pozadavky pochvalné fte¢i podle Sokratovy definice. Sokratés vyvratil mnohé

z Agathonovy chvaly Erota. Znehodnotil tak Agathontiv vyklad toho, kdo nebo co je to

19 Platon. Euthyfion: Obrana Sékrata; Kritén. 3. vyd. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a
politiku, 1994. Oiktimené (ISE).

120 571 EZAK, T. A. Das zweifache Bild des Dialektikers im Symposion. Oder was Heiss ériotacou ta
pwtika. S. 259

21 HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 79

12 571 EZAK, T. A. Das zweifache Bild des Dialektikers im Symposion. Oder was Heiss ézigracfor tix
épwtika. S. 259

123 pPLATON. Symposion. 198a—199b
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Eros, ¢imz ukézal, ze Agathon nesplituje hlavni podminku chvalotfeci — chvala se musi
zakladat na pravdé. Chté nechté znehodnotil i chvaly vSech pfedchozich fe¢nikt, kdyz
tekl, Ze Erds neni bth. VSichni povazovali Erota za vyznamného boha. Sokratés ukazal,
ze to neni pravda. K tomuto pfesvédceni je piivedl svym klasickym sokratovskym
zptsobem. Setkavdme se zde s malou ukéazkou Sokratova elenchu.'** Je to pouha
ukazka, jez pfipravuje pidu pro dalsi ¢ast Sokratovy feci, v niz se dostane ke slovu

Diotima, knézka, za niz Sokratés dochazel, aby jej ucila.

Sokratés nejprve presveédCil Agathona o tom, ze Erds musi byt ve vztahu k nékomu
nebo k néCemu. Erds vzdy po néfem touzi nebo néco miluje, ani jedno se nemuze
vyskytovat bez zadného vztahu. Stejné¢ jako otec ma syna/dceru, nebo bratr
bratra/sestru, tak i laska musi mit néco ¢i nékoho ke komu by se vztahovala. Agathon
chépe Eréta jako touhu. Kazdy touzi po né¢em, co v soucasnosti nema. '* A ani Eros
predstavujici touhu nemize byt podle Sokrata krasny, protoze sdm po krasném touzi.
V Agathonové feci Eros jednak touzi po krasném, ale zaroven je sdm krasny. Tedy touZzi
po néfem, co jiz ma. Sokratés toto tvrzeni v elenchu vyvraci. U Sokrata vidime, ze
krasny Erds by nemohl touzit po krasném. Stejn¢ tak dobry Erds nemiize touzit po
dobrém. Sokratés oto€il naruby zaklad Agathonovy chvalofe¢i. Agathon nakonec uznal

Soékratovu pravdu.

VSechno, co Sokratés fekl pii rozpravé s Agathonem, je velmi dulezité pro vyklad
dalsiho useku jeho feci. KdyZ ptesel z elenchu ke své chvéle Erodta, seznamil ostatni
s faktem, ze tec, kterou pronese, neni z jeho vlastni hlavy. Vsechno jej kdysi naucila
mantineiska knézka Diotima.'?® Je zajimavé, Ze vSichni predchazejici fe¢nici Sokratovu

ucitelku bez vyhrad pfijali jako néco, o ¢em neni tieba pochybovat.

3.1. Diotimina re¢

V tomto okamziku se méni zpisob Sokratovy feci. Ve svém vypravéni se vraci do

vzdalené minulosti, kdy dochazel za Diotimou. Zalinatak novy dialog, ponékud

124 Pavel Hobza pise na zac¢atku svého ¢lanku publikovaného v dasopise Reflexe: ,,Elenchos predstavuje
jakysi ktizovy vyslech, ktery ma vyvratit teze Sokratova partnera®. Gregory Vlastos jej popisuje v prvni
¢asti studie Socratic Studies, jiz se Hobziiv ¢lanek vénuje. (Hobza, Pavel, Viastosuv elenchos, Reflexe,
24, 2003)

125 . Eros se vztahuje k jistym vécem, jsou to ty, jichz ma nedostatek.“ (PLATON. Symposion. 201a)
126 pLATON. Symposion. 201 d
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odtrzeny od ostatnich fe¢i. Sokratovo upozornéni na to, Ze svou feci pfeda pouze to, co
jej naucila knézka z Mantineie, zdlraziiuje zacatek hlavni ¢asti dialogu. Sokratova fec
nabyva na véaznosti i tim, Zze ucitelem byla Sokratovi Zena, vé&stkyné.!?’ Ptidava do
dialogu aspekt Zenskosti, umoziuje tak jiny uhel pohledu na véc. Je pravdépodobné, Ze
Diotima vystupujici v Platénové Symposiu je smyslena.'?® Podivuhodné ve svém
rozhovoru se Sokratem narazi na chvaly pronesené fecniky hovoficimi na Agathonové
oslaveé, piestoze Diotima se Sokratem rozmlouvala jiz mnoho let pied touto udalosti.

Nemohla tedy rozpravu probihajici na oslavé Agathonova vitézstvi slySet.

Prvni nardzka, jez Platon v Sokratové feéi provadi, nam pfipomind Eryximacha.'?®

Eryximachos nemusi byt ani jmenovan, aby byla narazka zfetelna. Ten totiz v zavéru
své fe€i hovotil o vésteckém uméni. Narazku ¢ini Sokratés, ktery predstavuje Diotimu
jako v&tkyni, jiz se podafilo odlozit mor v Athénach o deset let.!*® Diotima ma
vé&stecké schopnosti, o nichz se zminil Eryximachos.3 Do této chvile mluvi Sokratés
stdle sdm za sebe. KdyZ Diotimu piedstavil, zacal vypravét, co jej tato moudra Zena
ucila. Diotimin rozhovor se Sokratem se velmi podoba rozhovoru Sokrata s Agathonem.
Sokratés mel ptvodné stejné presvédceni o tom, co je to Erds, jako Agathoén, ale
Diotima jeho ptfesvédéeni odmitla. Pokarala jej, protoze se domnival, ze ma né&jaké
védeni o vécech lasky. Sokratés pfiznal, Ze o nich skutecné mnohé nevédél, dokud jej to
sama Diotima nenaucila. Zatimco Diotima vypravéla a tazala se, Sokratés kratce a
stroze odpovidal. Ve svych kratkych odpovédich ji vysvétlil, Ze za ni ptisel jako za
ucitelkou. Diotima jej za pomoci postupného vypravéni mytl rizné Grovné zasvéceni
nasmérovala na cestu poznani. 32 Sékratovo vyvraceni Agathona slouzilo jako o¢ista od
$patného minéni a piiprava na Diotimino mytické zasvécovani. Reéi od zagatku dialogu
eskaluji, az se v Diotiminé fe¢i méni v nejvy$si mytické zasvéceni. Ctenai je
pfipravovan na vyvrcholeni v podobé Sokratovy feci. Kazda fe¢ je trochu jina, a

Vv Diotimin¢ pasazi, jak hned uvidime, se v§echno prolne do jednoho celku.

127 Stransky. Jiti. Erés a filosoficky vzestup jedince v Diotiminé reci z Platonova Symposia. AITHER.
Casopis pro studium fecké a latinské filosofické tradice. 2015, ¢. 13, 6-29, s. 11

128 Stransky. Jiti. Erés a filosoficky vzestup jedince v Diotiminé eci z Platonova Symposia. AITHER.
Casopis pro studium fecké a latinské filosofické tradice. 2015, ¢. 13, 6-29 s. 10, 11

129 pL ATON. Symposion. 201d

130 Tamtéz, 101 d

181 Mimo to i viechny obéti a tikony podiizené vétectvi — v tom se zaklada spoledenstvi mezi bohy a
lidmi — neobsahuji nic jiného nez ochranu a 1é¢eni Erota. ...proto jest tikol vésteckého uméni, davati pozor
na Eroty a 1éCiti je a na stran¢ druhé je zase véstecké umeéni tviircem pratelstvi mezi bohy a lidmi...*
(PLATON. Symposion. 188 b—d)

132 pLATON. Symposion. 202—212
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Diotima se svou ,,chvalou“ Erota od fecnikd, ktefi hovorili pfed Sokratem, odliSuje.
Predesla enkomia se totiz odvijela od ptedpokladu, ze Eros je blih. Diotima toto tvrzeni
vyvraci, kdyz tika, ze Er6s neni bith. Platon toto stanovisko objasiiuje na zakladé
protikladt ,,dobrého a zlého*. Protiklady maji nepopiratelny vyznam pro vyklad nauky
0 principech. Srozlisenim dobrého a zlého jsme se setkali poprvé u Pausania a

setkdvame se s nim napfi¢ celym dialogem.

Nejprve Diotima vyvedla Sokrata z omylu, kdyz mu fekla, ze Erds neni ani krasny, ani
dobry. Neni ani zly, a neni ani oSklivy. Nachazi se n¢kde na pul cesty mezi dvéma
extrémy. Ve svétle nauky o ,prvnich principech” se FEros dostavd do role
zprostiedkovatele. Jakozto daimoén se Eros pohybuje mezi smrtelnym a nesmrtelnym. '3
Diotima jej postavila mezi hmotnou a nehmotnou skute¢nost a piedstavila jej jako posla
mezi oblasti lidi a boht. Erds spociva v mezefe, jez mezi t€émito oblastmi vznika. -
Szlezak pise, ze Eros prostor mezi oblastmi nema pouze spojovat, nybrz vypliovat. Kdo
vi o Erétovi, musi védét i o obou oblastech.!3* Svou existenci spojuje tuto oblast v jeden
celek. Mytus o Erdtové zrozeni a jeho osudu poukazuje na jeho ,,bipolarni pfirozenost*
a ,,dynamicnost“. Je synem boha Dimyslu — Pora a Chudoby — Penie, jez jsou zastupci
dvou opacénych pola byti. Ve svétle protologie piedstavuji protikladné principy. Penie je
princip latkovy, kdezto Poros je symbolem principu protikladného, principu formélniho.
Ero6s je sluCuje. Platon zde dochazi skrze mytus k vyse vylozenému principu ,,dvojice” a

,jedna“.13®

,»Eros je vzdy touhou po tom, ¢eho nedostatek pocituje. Tato touha a nedostatek, jez
jsou podstatnymi rysy jeho bytosti, se tyka krdsnych a dobrych véci. Jestlize se vsak
Erotovi krasnych a dobrych véci nedostava, nemiize byt sam krasny ani dobry. Proto
vSak jeste neni osklivy a zIy. Kdyby totiz takovym byl, nemohl by po krdasném a dobrém
touzit. Evos je tedy cimsi, co je nékde uprostied mezi krasnym a osklivym, dobrym a
zlym*.*® Reale zde vystizné sumarizuje prvni ¢asti Diotiminy feéi tak, aby vytanuly

znaky Erdta, jako moZnosti spoc¢ivajici mezi dvéma protiklady.

133 pLATON. Symposion. 203a—e

134 S7ILEZAK, T. A. Das zweifache Bild des Dialektikers im Symposion. Oder was Heiss érioracou ta
patika. S. 272

135 REALE. Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk. s. 397, 398

136 Tamtéz, s. 393
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Er6s jde dvéma sméry. Prvni z nich Reale nazyva vertikalnim, kdy Erés stoji jako
prostiednik mezi dvéma rovinami.'®’ a pienasi vzajemné ze strany lidi obéti a ze strany
bohti odpovédi. Druhym smérem je horizontalni smér, v némz Erés opaky sjednocuje.
Na tomto misté Diotima oznaéila Erota za bytost daimonskou.'®® Jako takova bytost
spojuje lidskou a bozskou oblast v jeden celek. Diky Erotovi mezi nimi nevznika

propast.!3®

O sjednoceni opakid mluvi i Eryximachos, u kterého se sjednocuji v harmonii.
Eryximachovo sjednoceni probiha pouze na kosmologické roving, zatimco Diotima
tvrdi, Ze Erés nestoji pouze Vjedné roviné skuteCnosti, ale v obou. Tim, Zze ma
zprostiedkujici tlohu, kosmologickou rovinu propojuje srovinou antropologickou.
,Horizontalni* smér oznacuje Erdta jako to, co sjednocuje opacné poly do jednoho

celku.

Na toto sjednoceni upozoriiuje i to, ze v Diotiminé pasazi se propojuji prvky dvou od
zakladu se lisicich feci, fe¢i Aristofanovy a Agathonovy. Platon ukazuje, Ze i pfes svou
odlisnost do sebe zapadaji. Aristofanés ve svém komickém ptibéhu o ptivodnich lidech
klade diraz na nedostatek, jimz 1idé trpi, a na jejich touhu po ztraceném celku. Agathon
se na druhou stranu soustfed’'uje na Erotovu krdsu a blazenost, jez je tfeba chvalit.
V prvnim piipadé je Er6s chapan jako nedostatek, v druhém jako nadbytek. Diotima
propléta ob¢ feci a klade Erdta doprostfed. Piedstavuje jej jako daimoéna, jenz se
vyskytuje mezi dvéma rovinami skute¢nosti, cozZ mu umoziuje byt prostfednikem mezi
bozskym a lidskym. Spojuje prvky obou ¢asti v ctnostech, jimiz ani jedna rovina

nedisponuje. Lisi se od nich.4°

Erotova prostiedecnost se ukazuje také na jeho moudrosti a nevédomosti. Neni totiz ani
moudry, ale neni ani nevédomy. Dulezité je, Ze Eros o moudrosti vi a vytrvale ji hleda.
ProtoZe vi, Ze se mu moudrosti nedostava je si také védom své nevédomosti. Nejveétsim
zlem je o moudrosti nevédét. Clovék, jenz si moudrost neuvédomuje, netouzi po ni a je
spokojen ve svém soucasném stavu, je nejhor$i.!*! Na druhou stranu ¢lovék, ktery o

moudrosti vi, zaroven vi, ze se mu ji nedostava, a moudrost hleda. Takovy c¢loveék se

187 REALE. Giovanni. Platon: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogi: ve svétle
nepsanych nauk. s. 393

138 pLATON. Symposion. 202d

139 571 EZAK, T. A. Das zweifache Bild des Dialektikers im Symposion. Oder was Heiss ériotacou ta
épownika. S. 271, 272

140 NICHOLS, Mary P. Socrates' Contest with the Poets in Plato's Symposium. s. 195

141 pLATON. Symposion. 204a
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pohybuje v roviné spravného minéni. Jak mizeme veédét, Ze spravné minéni existuje?
Nikdy si nemiizeme byt jisti, zdali je nase minéni spravné. Kdyby minéni védélo, ze je
spravné, uz by bylo védénim, a ne pouhym minénim. Minéni, jez si neni jisté svou
spravnosti, se stava filosofii.!¥? Proto Platén pfirovnal v Diotiminé fe¢i Erota
k filosofovi. Eros touzi po moudrosti, protoze si je védom toho, ze ji postrada. Stejné
jako Eros spojuje moudrost s nevédomosti, Spojuje i nesmrtelné se smrtelnym, bozské s
lidskym.*® Jako prostiednik je slozen z obojiho. Eros je tim spojovacim &lankem, ktery
spoCiva mezi smrtelnym anesmrtelnym. Zemfe-li smrtelna ¢ast, nesmrtelnd Zije
navzdy.!* Diotima tik4, ze Eros stale umird a stile se rodi.'*® Erés v tomto kolob&hu
umoziuje ,,plozeni“. Plozeni se nevztahuje pouze k télesnému rozeni, ale také k rozeni
dusevnimu. Kazdému, kdo je t€hotny idejemi, Erds poskytuje vedeni, aby je ptivedl na

svét. Takovym plozenim vznikd moudrost.

3.1.1.  Moudrost, krasa a dobro
Moudrost, krasa i dobro jsou uUstiednimi pojmy Platonovy nauky vyplyvajici z dialogi.
VSechny tfi pojmy spolu tzce souvisi. Diotima Sokrata ucila, Ze moudrost, po niZ Eros
touzi, je jednou z nejkrasnéjsich véci“.*® Erés touzici po krase, zakonité touzi také po

moudrosti.

Co je ve skutecnosti tou krasou, po niz Er6s touzi? Diotima se sice nejprve obraci na
pojem , krasny*, ale pro lepsi pochopeni zaméfiuje pojem ,.krasny* za pojem ,,dobry*.14’
A dale v této uvaze pokracuje tvrzenim, zZe vSichni touzi po tom, mit dobro trvale. Ti, co
touzi po dobrych vécech, budou Stastni v ptipadé, Ze je ziskaji. Kdyz Stésti dosdhnou,

chtéji $tastnymi zistat. Trvale Stastni budou, budou-li mit trvale dobro.

Aby Diotima vysvétlila, Ze to stouhou po trvalém vlastnictvi dobra neni tak
jednoduché, tvrdi, Ze laskou lze oznadit jakykoli druh milovani. Diotima se nahle obraci
na pojem ,,tvorba®“. S pojmem lasky to je totiz uplné stejné v tom smyslu, ze pod pojem
Htvorba® zahrnuje velké mnozstvi riznych Cinnosti. Patfi tam rdzné druhy tvorby

umélecké 1 rizné druhy tvorby femesIné. V takovém piipad¢ lze tvorbu oznalit za

142 NICHOLS, Mary P. Socrates' Contest with the Poets in Plato's Symposium. s. 196
143 Platon. Symposion. 202d

144 NICHOLS, Mary P. Socrates' Contest with the Poets in Plato's Symposium. s. 196
145 PLATON. Symposion. 203e

146 Tamtéz, 204b

147 Tamtéz, 204e
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pojem obecny. Laska je také obecnym jménem celku.!®® V nejobecngjsim smyslu

»laska“ predstavuje touhu po ,,dobru®.

Diotima v nasledujicim vykladu podivuhodné narazi na fe¢ Aristofanovu.'*® | z jeho
chvaly Erota vyplyva, ze ¢lovék touzi po tom mit dobro trvale. U ného se dobra
dosahuje spojenim polovin celku. Jak jsme jiz tekli vySe, Aristofanés vysvétluje
pomérné zabavnou mytickou piedstavu ptavodni bytosti, z niz vznikl dne$ni ¢lovék.

Lidé se stale snazi v ptivodni bytost znovu spojit.

Podle Diotimy lze Aristofaniv model vztdhnout pouze k jednomu druhu lasky.
V pozdé&jsi fazi fe¢i Diotima lasku dale rozviji. Clovék podle ni netouZi pouze po své

druhé poloving. ,,Laska je touha mit trvale dobro. >

Podle toho, co Diotima fika, i ona uznava, Ze mize byt vice odlisnych vykladu téze
véci.’! Jeden z vykladi nAm podal jiz Aristofanés, jenz tvrdil, Ze kazdy milujici hleda
druhou polovinu svého ptivodniho celku. Z jeho fe¢i vyzniva, Ze jednota je dobra a
polovina zla. Eros jedince vede k dosaZeni celistvosti tedy jednoty. Re¢ komika narazi
na nepsané nauky tak vyrazné, Ze Platon povazoval za nutné, znovu jeho fe¢ zminit a
dale rozvést v feci Diotiminé. Diotima formuluje tutéz myslenku, ponékud ji upravuje a

vlastné ji celou dotvari. Podle Diotimy v lasce nejde ani o poloviny ani o celek, témi

Jsou oznaceny pouze prostiedky, jejichz cilem je dosazeni dobra.

Je-li podle Aristofana cilem jednota, a podle Diotimy je cilem dobro, potom lze
usuzovat, ze jednota je totéz, co dobro. V takovém ptipad¢ by jednota nebyla pouze

dobra, jak naznacil Aristofanés, ale sama by byla tim dobrem, po némz vsichni touzi.

vvvvvv

dvéma jedinctim, od nichz by to nikdo neéekal, a to Zen& a komikovi. Zena je véstkyni,
jeji slova posluchace vybizeji k tomu, aby je bral vazn€. Na druhou stranu slova
komikova si takovou vaznost neziskala, a¢ jsou v nich zietelné odkazy k nepsanym
naukdm. V Aristofanové feci jsou dokonce zfetelnéjsi nez v fec¢i Diotiminé. Diotima

Aristofanovy mySlenky pouze vice rozvadi a dokoncuje to, co on zacal. U Diotimy se

148 pp ATON. Symposion. 205b
149 Tamtéz, 205e
150 Tamtéz, 206a
151 Tamtéz, 205¢
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nepsané nauky skryvaji v mytickém havu, jez odkryje pouze ten, kdo je jiz s naukou

seznamen. Sama Diotima odkazala na Aristofana, ale jeho tvrzeni pozménila.t®2

Diotima dale postupuje od konkrétniho pojmu dobra k obecnému. A pokracuje od
konkrétniho pojmu laska k obecnému. Vysvétluje, Ze 1idé chapou lasku ve velmi tzkém
smyslu, uplatiuji ji jen na antropologické roving, ale takto chapana laska je soucasti
vétsiho celku, do kterého nalezi cela skupina jinych, ji podobnych pojmu. Celek, jehoz

soucasti je, je nutné chapat ve smyslu kosmologickém.

Na celek skutecnosti jsme jiz narazili. Poprvé se tak stalo v Eryximachové feci, kdyz o
Erétovi hovofil, jako o piivodci harmonie. Pfipominam, Ze harmonie tvofi jednotu
protikladd. Dale v Aristofanové teci, kdyz Aristofanés popisoval lidské bytosti jako
poloviny celku, které po tomto celku touzi a usiluji o jeho dosazeni. A nakonec u

Diotimy, kde je pfitomen Eros, jenz vznik celku umoziuje.

Chapeme-li jednotu jako dobro, krasu, poptipadé i moudrost, potom potifebujeme zjistit,
jak vznika laska, jez tuto jednotu umoznuje. Laska vznika ,,plozeni v krasnu®. Takového
plozeni jsou schopni vSichni lidé. Nezélezi na tom, zda mé plodit muz ¢i Zena. VSichni
lidé od ptirozenosti chtéji plodit. Plozeni, o némz mluvi Diotima, nepiedstavuje pouze
télesné plozeni, ale i plozeni dusevni. At uz jde o jakékoli plozeni, uskuteciiuje se

pouze v krasnu. Krasa podnécuje bytost k ot&hotnéni nebo téhotnou bytost k plozeni.?>

Diotima ukazuje, Ze lasce nejde ve skutecnosti o krasno samo, ale o ,,plozeni v krasnu*.
,Plozeni v krasnu“ vede k nesmrtelnosti.’® Plod pfiblizuje k nesmrtelnosti. Kazdy se
béhem svého Zivota méni. Staré se méni za nové, nové starne a znovu se méni. Do
tohoto kolob¢hu naleZi jak télo, tak mysl. Staré vzpominky je nutné ménit za nové. Lidé
zapominaji. Musi si stale opakovat to, co zapominaji. Toto opakovéani dava lidskému

rodu podil na nesmrtelnosti. *>°

Staré se méni za nové v pribéhu celého lidského zivota. Opakovanim se ¢lovék na
nesmrtelnosti podili, ale nesmrtelnym se jim nestane. Pro dosaZeni nesmrtelnosti se
musi Clovék né¢im proslavit. Diotima ve svém vykladu narazi na hrdiny, ktefi se
proslavili ctnostnym ¢inem, napiiklad Alkéstis nebo Achilles. Oba pro slavu zemfeli.

Faidros o nich vypravél na zacatku dialogu. Ale ctnostnym ¢inem neni pouze poloZeni

152 pp ATON. Symposion. 205e

153 Tamtéz, 206b—e

1% Tamtéz. 207c

155 _smrtelny rod podil na nesmrtelnosti PLATON. Symposion. 207¢-208b
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Zivota za spravnou véc. Plozeni v krasnu umozni vznik takovym diliim, které povedou

k nesmrtelnosti.

Diotima na tomto misté v dialogu upozoriiuje Sokrata na piechod k dalsi fazi vykladu.
V kombinaci se znalostmi o mytickém zasvécovani lze fici, ze Diotima prechazi
K nejvyssimu stupni zasvéceni.’®® Potom co vyjadii svou pochybnost, o Sokratové
zpusobilosti k vySsimu zasvéceni, zacCina vykladat o cest¢ od vniméani krasy na
jednotlivych télech, ptes krasy dusi az k védomi obecného krasna, na némz vSechna

ostatni krasna maji sviij podil.

Krasno, které ani nevznika ani nezanika, je stale stejné a samo se sebou totozné. Takové
krasno je Erotovym cilem. Neubyva jej ani nepfibyva. Poslednim krokem zasvéceni, je
nahlédnuti tohoto krdsna. Diotima Sokrata navedla na spravnou cestu. Nyni je na ném,

zda ji bude nasledovat.®’

3.1.2.  Sékratova a Diotimina tloha
V této podkapitole shrnu piinos tiibingského paradigmatu pro vyklad dialogu
Symposion. Propojim dvé dialektické role Sokrata. Prvni z nich zastupuje Sokratés a
druhou Diotima. Jak uvadim vyse, je velmi pravdépodobné, ze maji byt toutéZz osobou.
Jejich feci pfedstavuji niZsi a vy$si stupent mytického zasvéceni. Diotima zastava ulohu
zkuSeného mystagoga, ktery pomaha zasvécovanému na jeho cesté k nazfeni svétla.'®®
Nez se mystagog pusti do zasvécovani svého zaka, musi tento zak podstoupit proces
ocisténi. V Diotimin€ fe¢i se o ocCiStovani nehovofi. Ocistovaci ulohu na sebe vzal

Vv dialogu Sokratés.

Tteti Sokratova role, v niz Sokratés vyvraci Agathdonovy ndzory, je ,,nejvyssi formou
o¢istovani“. Jeho c¢ast je pfipravou na dalSi stupné zasvéceni. Sokratovo ocisténi
predstavuje jeden stupen mytického zasvéceni, Diotimino vysvétleni Erotovy podstaty
piedstavuje druhy stupei a tfetim stupném je zieni.’®® V pribéhu jeji fedi nachazime

mezi druhou a tfeti urovni ostry predél.’® Jiz na néj narazim vyse. Dé&je se tak potom,

156 pLATON. Symposion. 210a

157 Tamtéz, 211a-c

18 S7ILEZAK, T. A. Das zweifache Bild des Dialektikers im Symposion. Oder was Heiss érioracou ta
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co Diotima Sokratovi objasni, ze kazdy ¢lovek touzi po nesmrtelnosti. Nesmrtelnosti se

mu totiz dostava zfenim krasy.

Pro urceni tlohy Diotimy a Sokrata je tfeba upfesnit souvislost mezi jejich fecmi.
Diotima by pravdépodobné nemohla fici, o ¢em pojednava v piipadé, ze Sokratés
neproved! elenchos. Jejich na sebe navazujici fec¢i lze rozdé€lit po vzoru eleusinskych
mystérii do tiech ¢asti. Na vSechny tii Casti jiz v této praci narazim vysSe. Prvni faze je
o¢istovaci, druhou fazi je niz8$i zasvéceni a tieti fazi vysSi zasvéceni. Bez prvni by
druha a tfeti nemohly splnit sviij Gcéel. Platon nejprve pomoci Sokrata pripravuje pudu,

vvvvv

Cilem cesty mytického zasvécovani ma byt obecné krasno. Clovék ,,plozenim v krasnu*
prostiednictvim lasky dosahuje nejvyssich ctnosti. Trvalého dobra dosahne ,,plozenim

v krasnu®. Zda se, Ze u Platona filosofie s mytickym zasvécenim prolina.

Zaroven je dobré na tomto misté zminit souvislost mezi Diotiminou fe¢i a feci
Aristofanovou. Propojeni Aristofanova piispévku s Diotiminou fe¢i ndm umozni
nahlédnout protiklady, jez vedou ke vzniku jednoty. Jednotou miZzeme oznacit to, co je
jedno a stile samo se sebou totozné. Aristofanés chape své poloviny celku jako zlé a
jednotu jako dobrou. Mtzeme ptedpokladat, Ze poloviny oznac¢uji zminiované protiklady
a celek jednotu. Jednota potfebuje ke svému vzniku protiklady, jako protiklady
potiebuji jednotu. Stejné tak Aristofanovych polovin by nebylo bez celku a celku bez

polovin.

Nyni se musime znovu obratit na Erdétovu dvojakost a na touhu po nesmrtelnosti.
Bipolarni struktura skutecnosti totiz neustdle odkazuje na dvojici protikladi.
Z protikladi vznika jednota. Nahlédnuti této jednoty plodi ctnosti, a nakonec dokaze

dovézt ¢loveka az k nesmrtelnosti.

Diotima v dialogu zastupuje urCity typ védéni. Ona zna ten jediny cil, o n&jz vSem
jde.*® Zplodila pravou ctnost. Stala se bohumilou, a tak dosihla nesmrtelnosti. Jako ta,

ktera nahlédla krasno.!®? Poté své védéni méla predat Sokratovi.

161 S7L. EZAK, T. A. Das zweifache Bild des Dialektikers im Symposion. Oder was Heiss ézioracfor tix
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3.2. Alkibiadés

Dostavame se ke konci dialogu. V této ¢asti shrnu posledni fe¢, ktera nebyla ptuvodné
planovana. Kdyz vsSichni chvalili Sokratovu fe€, na scéné¢ se objevil podnapily
Alkibiadés. V tu chvili chtél Aristofanés jest€ néco podotknout, protoze si vSiml, ze

Diotima narazila na jeho téma.

Reale ale o této pasazi soudi, ze Platon jeho usty stejné nechtél fici nic nového.'®® Ve

skutecnosti Platon jiz nemél co dodat. Pravdépodobné tim jen chtél upozornit na misto

vvvvv

Alkibiadés se ohlésil hlasitym oznamenim, Ze je jiz opily a ze hleda oslavence. Agathon
jej usadil na lehatko vedle sebe. Presnéji mezi sebe a Sokrata. Alkibiadés si Sokrata
nejprve nevsiml. Kdyz mu méli vyzout boty, konecné Sokrata zaregistroval. Vy¢inil mu
jako zérlivy Agathéntiv milenec. KdyZ se vSechno uklidnilo, Agathon mu vysvétlil, jak
veCer probiha a pozadal jej, aby také pronesl chvalu Erdta. Alkibiadés se nejprve
vymlouval, Ze to neni spravedlivé, kdyz on je opily a ostatni fecnici jsou stfizlivi. Po
kratké domluveé se rozhodl, ze bude chvalit Sokrata. Rovnéz se zavazal, ze bude fikat
jen pravdu; Sokrata pfitom pozadal, aby jeho fe¢ opravil, pokud se mu bude zdat

nepravdiva.'64

Zacind obdivem nad Sokratovou feci. Sokratés laka svou feci, podobné jako sirény
lakaji svym zpévem. Kdyz je né€kdo zaslechne, jiz se nemiZe odtrhnout. V ¢asti dialogu
vénované Alkibiadovi se ukazuje Sokratovo postaveni ve spolecnosti jeho pratel.
Vsichni k Sokratovi vzhlizi a se zaujetim jej poslouchaji. Ve své posledni roli ucitele
Sokratés na ostatni plisobi mravné a velmi vazng.'®® Sékratés byl v kruhu svych piatel

velmi obdivovan.

Alkibiadés vypravél piibéh, jak byl jednoho vecera sam se SoOkratem a zadal ho
0 moudrost, jiz se Sokratés pysni. Chtél ménit svou té€lesnou krasu za Sokratovu krasu
duSevni. Sokratés mu vysvétlil, ze nebude ménit krasu pomijivou za krasu vécnou, a tak

ptisel Alkibiadés zkratka.1®

163 REALE. Giovanni. Platon: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
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Alkibiadés pokracoval n¢kolika piibéhy z valecnych tazeni. Vzpominal napfiklad, jak
Sokratés jednou v 1été na jistém valecném tazeni dnem i noci stal venku a premyslel.
Piemyslel, dokud skute¢né néco nevymyslel. Nebo vypravél, jak s nim Sokratés jednou

zustal, kdyz byl ranén. 17

Nakonec se znovu vraci ke chvéle Sokratovych feci. Sokratés je mistrem ve vedeni
dialogu. Nezkusenym a mozna nevzdélanym lidem se jeho feci budou zdat stale stejné,
ale v kazdé je jiny obsah. Zkuseny poslucha¢ Sokrattv tyto rozdily odhali a odhali i

skute¢ny obsah.

Je tfeba si uvédomit, ze obdiv vii¢i Sokratovi je zptisoben onou moudrosti, jiz mu
predala Diotima. To je diilezité pro pochopeni Sokratova postaveni ve spole¢nosti jeho

piatel. VSichni byli fascinovani tim, co jim predéval.1®®

Alkibiadés si jesté postézoval na Sokratovo odmitnuti a ponizeni. Jeho slovy se timhle
zptsobem ,,z milovnika stdva milovany*.!%® Poté se obritil na Agathona, ktery ma
v soucasnosti k Sokratovi nejblize, a pokusil se jej varovat. VSichni se nakonec
Alkibiadove opilé fe¢i zasmali. Sokratés podotkl, ze odhalil jeji smysl, ktery se ukryval
az na konci, kdy Alkibiadés zacal mluvit k Agathonovi. Alkibiadés se od svého
piichodu snazil postavit mezi Sokrata a Agathéna®’. Je to ve skutecnosti jakasi soutéz o
Sokrata, protoze cely dialog je prodchnuty nardzkami na milence v fadach ucastnika

Agathonova symposia.

Cely vecer se otocil naruby, kdyz pfisla spole€nost veselych opilych lidi. Zacalo se pit.
Aristodémos, vypravec celého pribchu, zavérem pravil, ze kdyZ se rdno probudil, vidél
mnoho dalSich spact. Nektefi zpfitomnych odesli, ale Sokratés, Agathon
a Aristofanés byli stale vzhdru. Jiz vySe jsem poznamenala, co Sokratés tém dvéma

vypravéel. Tvirce tragédii i tviirce komedii dokaze vytvotit jak komedii, tak i tragédii.

Aristodémos byl svédkem toho, jak usnul nejprve Aristofanés a potom i Agathon. Ale
Sokratés se zvedl a odesel. Aristodémos vstal a pridal se k nému. Sokratés stravil cely
den v Lykeiu, jako to délaval jindy a az navecer se el domu vyspat. Tim kon¢i dialog

Symposion.

167 Tamtéz, 218e—221b
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V posledni Casti dialogu se setkavame v podstaté s ukazkou vztahu Sokrata ucitele s
jeho zakem. - V tomto okamziku muze Ctenaie napadnout, ze vlastné veskeré predeslé
chvaly Eroéta, jako by byly chvalou samotného Sokrata. Za predpokladu, ze Alkibiadova
feC je jakymsi shrnutim feci o Erdtovi a vSichni chvaleni Erotové jsou Sokratés, potom
je cely dialog jakousi oslavou Sokrata. Vyjimkou by mohl byt Agathon, ktery
pravdépodobné oslavoval sam sebe, ale pouze aby mohl byt postaven do protikladu

k Sokratovi.
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4. ZAVER

Cilem této prace bylo nahlizet na Platontv dialog Symposion poné¢kud netradi¢né. Tento
pohled vystavény na nepsanych naukéch je nejprve vysvétlen a poté s plnou platnosti
ptijat. Konfrontace s jednotlivymi tezemi dialogu uzité vykladové paradigma nevyvraci.
Naopak se ukazuje jako velmi uzite¢né. Bez nepsanych nauk by mnohé teze vyskytujici
se v dialogu nebyly srozumitelné. Slo pfevazné o to, ukdzat, co si navzajem tento
netradi¢ni vykladovy model a dialog Symposion pfinasi. Dulezitou se stala otazka, jak

1ze na zéklad¢ tohoto ptedpokladu uchopit postavu Diotimy.

Jiz vuvodu polozené otazky se zaméiuji primarné na Diotimu. Cela prace cili
k formulaci odpovédi na né. Pro spravné uréeni smyslu jeji existence, je dulezité si
povsimnout toho, ze pfestoze Diotima se Sokratem rozmlouvala jiz pfed mnoha lety,
Sokratés se jejim prostiednictvim vyjadiuje témer ke vSemu, co zaznélo na schiizce u
Agathéna.!™ To potvrzuje domnénku, Ze Diotima vystupujici v Symposiu, je smyslen4.
A jako samotnym Platbnem vykonstruovand osobnost ma 1 zvlaStni smysl pro
odstuptiovani riiznych rovin nejdilezitéj$i ¢asti dialogu. Toto odstupniovani probéhlo
prostfednictvim pfirovnani k riznym urovnim mytického zasvécovani. To nés ptivadi
k odpovédi na otazku po Diotiminé uloze. Tato uloha spoéiva predevsim v tom, byt
zkuSenym mystagogem schopnym navést na cestu zasvéceni. Sokratés sam tuto tlohu

nemohl zastat, a tedy piisel s osobou, ktera nabizi zasvéceni.

V ramci této literarni hry Diotima mizZe sdélit to, co Sokratés ze své béZné pozice sdélit
nemuze. To ale neznamend, Ze on sam by nebyl zasvé€cen. Sdm Sokratés ma znalosti

nejvyssi roviny skutecnosti.

Na otazku, pro¢ ucitelem byla Zena, existuje mnozstvi odpovédi. Jednou z nich, kterou
V praci zmifluji je, Ze na seSlosti u Agathona neni pfitomen Zensky aspekt, ktery je
nepostradatelnou soucasti tématu, o némz se rozhodli mluvit. Je tedy mozné chapat jeji
piitomnost jako poukaz na to, Ze laska se netyka pouze muzi, vzhledem k tomu Eros

pfistupuje i k télesnému plozeni.

Pokud se vratime k Pausaniovi, jenz od sebe oddé&lil dobrého a zlého Erota, piicemz
zeny nejsou dobrého schopny, Diotima Vv tomto kontextu predstavuje vyjimku. Sokratés

tim moZna nardZzi na to, Ze vy$$iho zasvéceni nejsou schopni pouze muzi. Zaroven vime,

"L HUNTER. R. L. Plato's Symposium. s. 82
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ze Sokratés a Diotima jsou vlastné jednim a timtéz, v jeji zenskosti nemusime hledat

rovinu odkazu na Pausaniovu fec.

Otazkou zlistava, zda by se néco zmenilo, kdyby Platon do svého dialogu nezatadil
Diotimu a nechal Sékrata hovofit svymi slovy. Nejvétsi a zasadni zménou by byla

skutecnost, ze Sokratés by bez Diotimy mohl uskutecnit pouze ocCistnou fazi zasvéceni.

A pokud jde o otazku po pfinosu tiibingenského paradigmatu, je tfeba konstatovat
nasledujici: Interpretac¢ni ramec tiibingenské Skoly umoznil pravé piedneseny vyklad
dialogu Symposion a formulaci odpovédi na mé otazky tykajici se Diotimy.
Pov§imnéme si, ze Platonova nauka o idejich se spolu sucenim nepsanych nauk

zasadnim zptisobem prolina.
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