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I. Formalni kritéria
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ano zC¢asti ne

1. NapInéni celkového zaméru: X

2. Metodické a systematické zvladnuti prace X

3. Uvod a zavér

na diplomovou praci

4. Autor nalezité vypracoval vsechny formalni pozadavky kladené X

Il. Obsahova kritéria

ano zcéasti ne

1. Prace prokazuje porozuméni autora dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X

3. Préce se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou:

5. Diplomova prace je filosofickym textem: X

zpracovani

6. Prace vykazuje prvky vlastniho pfinosu nebo jedinecnosti X

lll. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo jinych X
nedostatkl (preklepy, nedokonéené véty atd.)




2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X

5. Citovani X

6. Graficka kritéria X

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazyc€nou literaturou X

V. Podrobné zhodnoceni prace

Katefina Dojciakova (KD) si ve své diplomové praci vytycila cil ,,podat uceleny vyklad
Platonova dialogu Symposion” za pomoci vykladového ramce tzv. tiibingenské skoly.!
Tubingensti vykladaji Platénovo uceni za pomoci ,nepsanych nauk”, a pravé vykladu téchto
nepsanych nauk se KD vénuje v prvni ¢asti své prace.? Ve druhé a treti ¢asti prace autorka
prochazi jednotlivé ¢asti dialogu Symposion a ukazuje, jaky pfinos pro interpretaci Platénova
dila maji nepsané nauky.3

Stanoveni tématu

KD formuluje cil své prace opakované a dosti rizné. V anotaci oznacuje za ,,ukol” prace ,urcit
roli Diotimy“ a za ,,cil” ,,formulovat pfinos tibingenského paradigmatu k vykladu dialogu”.

V Uvodu za ,,cil” oznaci ,, podat uceleny vyklad Platédnova dialogu” a za ,,zasadni otazku“
povaiuje, ,jak tiibingenska Skola napomaha vykladu Diotiminy feci“. V prvni kapitole si pak
dava ,za ukol hledét na Platénovu nauku ocima, které se budou co nejvice podobat o¢im
Platonovych pfimych zaka. 4

Tato pluralita rlznych cild a ukoll neni bohuZel dana neobratnosti v explicitni formulaci
celkového smérovani prace, ale z mého pohledu poukazuje na rozmlzeny tvar samotné
diplomové prace.

Nepsané nauky

Prvni kapitola prace je vénovana nepsanym naukam. Nepsané nauky vychazi, jak KD sama
uvadi, ze svédectvi Platonovych Zakd o ucitelové ustni nauce. KD se vsak pfi vykladu
nepsanych nauk témér viibec nevénuje dochovanym antickym testimoniim, nikde je necituje
a nerozebira jednotlivé fragmenty.> Opomenuti jediného zdroje, z néjz mdzeme
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5 Nejsem si jisty, ze KD uvadi testimonia v bibliografii. Pokud je mi zndmo, antické testimonia v italském
ptekladu jsou uvedena v knize H. Kramer, Platone e i fondamenti della metafisica, ktera v bibliografii je.
Pracovala autorka s timto italskym piekladem antickych svédectvi?



rekonstruovat nepsané nauky, KD nijak nevysvétluje. V tomto kontextu pUsobi zcela
nepatfi¢né autorcino prohlaseni: ,J3 si ve své praci ddvam za ukol hledét na Platonovu nauku
ocima, které se budou co nejvice podobat o¢im Platonovych pfimych zakd.“® Jak chce
autorka byt co nejblize pohledu Platénovych pfimych Zaka, kdyz témér viibec nepracuje

s jejich svédectvimi?

Nepsané nauky nachdzeji jistou pfimou oporu i v Platénovych dialozich. Jedna se o pasaz
vénovanou kritice pisma z dialogu Faidros a ¢ast Sedmého listu, ktera hovofi o slabosti reci.
KD se témto klicovym mistim z Platénovych dialogt vénuje jen zbéiné” a mnohé podstatné
otazky pouze naznaci, nebo je viibec nezmini. Autorka tak sice zmini, a vychazi pfitom
pravdépodobné ze Sedmého listu, Ze Platénovi ,zZ4ci, ktefi psali o tom, co ucil,
pravdépodobné $li proti jeho vyslovnému zakazu.”® S timto problémem pro vérohodnost a
spolehlivost zapsanych nepsanych nauk se vSak dale nevyrovnava. Nezmini vibec, Ze Platén
v Sedmém listu hovofi o problému s vyslovitelnosti nejvyssich nauk a hovofi o slabosti reci
v zachyceni téchto poznatk(. Nejvyssi nauky, které maji byt predmétem nepsanych nauk,
podle téchto pasazi nejen nelze napsat, ale ani fict. Tyto a dalSi problémy nejsou nutné pro
zastance nepsanych nauk neprekonatelné, ale neni mozné je pfi debaté o tlibingenském
paradigmatu prejit a nevénovat se jim témér vibec, jak ¢ini KD.

Tibingenska skola svij vyklad Platéna postavila na antickych svédectvich. Moznd vsak KD
nechtéla v praci pfiblizit pohled Platédnovych ptrimych zaku, jak omylem uvedla, ale chtéla se
ve skutecnosti zaméfit na pohled tubingenskych (byt i takovéto , preskoceni” antickych
zdroja bych povazoval za velmi problematické). Pokud by tomu tak bylo a v centru
pozornosti ma byt tiibingeska interpretace, je s podivem, Ze KD témér vibec nepracuje s dily
dvou zakladatell této Skoly, H. Kramera a K. Gaisera. Autorka na nékolika malo mistech
odkazuje pouze na jednu knihu H. Kramera.® K dilu K. Gaisera neodkazuje vibec.

Pfi liceni nepsanych nauk autorka fakticky vychazi témér vyhradné pouze z jedné cesky
vydané knihy G. Realeho. Jakkoli vyznamna kniha G. Realeho je, nepovazuju za dostate¢né
pro diplomovou praci, aby pfi snaze vylicit jddro nepsanych nauk zavisela pouze na jednom
zdroji.

Symposion

Ve druhé kapitole diplomové prace autorka prochazi jednotlivé ¢asti dialogu Symposion od
jeho zac¢atku az po Sokratovu fec. KD referuje jak Uvodni scénu, tak jednotlivé rfeci ucastnika
hostiny, shrnuje jejich hlavni teze a za pomoci sekundarni literatury poukazuje na nékteré na
prvni pohled skryté vyznamy. Tato ¢ast prace je pomérné zdafild.'° Z hlediska celkového
smyslu prace ale neni pfilis dlleZita, nebot pro sledovani nepsanych nauk je klicova, jak sama
autorka ptiznava,!! predevsim Sékratova fec.

Treti ¢ast prace se vénuje praveé Sokratoveé feci. V nepsanych naukach jde do znacné miry o
prvni principy ¢i po¢atky. Autorka se vSak klicové ¢asti Sokratovy fedi, ktera se pravée témito
tématy zabyva, vénuje velmi nedostatecné. Zatimco Platdn probira tato témata, a to se svou
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® Nerozumim bibliografickému odkazu na tuto knihu. Domniva se autorka, Ze kniha Platone e i fondamenti della
metafisica je soucasti ¢eského piekladu Realleho knihy? Skute¢né autorka pracovala s italskym vydanim?

10 Autorka dle mého soudu nereprodukuje spravné Eryximachovu pozici. Eryximachovi nejde o ,,nalezeni
zlatého stfedu mezi dobrym a zlym stavem téla“ (s. 31), ale o usmifeni opakii a vytvoieni dobrého stavu.
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prislovecnou vyrazovou Uspornosti, na témér celych osmi strandch (Symp. 204c—-212a),
autorka svij vyklad téchto pasazi predestie na Ctyfech strandch (s. 43—46). Jak chce autorka
zhodnotit roli nepsanych nauk pro vyklad dialogu, kdyz nerozebere dikladné vztah krasy a
dobra v této ¢asti Symposia, kdyz diikladné neprozkouma roli védéni, kdyZz nepodrobi
podrobné diskusi jednotlivé stupné lasky, kdyZz se nezamysli nad ,,ndhlosti” spatfeni krasy o
sobé, kdyZ se nepokusi vysvétlit pravdivou ctnost? Pro opomenuti podrobné diskuse alespon
nékterych z téchto témat nenachdzim rozumné zdlivodnéni a KD zvoleny postup nijak sama
nevysveétluje.

Forma
Prace je psana kultivovanym jazykem s pfijatelnym mnozZstvim chyb a preklep(i a po této
strance tak splfiuje naroky na diplomovou praci.

VI. Celkové hodnoceni:

Katefina Dojciakova zformulovala dosti nejasné cil své prace. Dvé hlavni ¢asti prace jsou
vypracovany nedostatecné. Pfedstaveni nepsanych nauk neni zaloZzeno na praci

s relevantnimi antickymi prameny, ani na reprezentativnim vybéru z tiibingenskych
interpretaci. Interpretace dialogu Symposion nezdlivodnéné prechazi radu klicovych
myslenek z centrdlni ¢asti Sokratovy reci. Z téchto dlivodd nemohu praci doporucit

k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako nevyhovuijici (F).

Ve Vidni dne 18. 8. 2021 Ondrej Krasa



