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Prace sleCny Katefiny Dojciakové si klade dva cile, z nichz kazdy by vydal na
samostatné téma diplomové prace: za prvé predstaveni protologie, tedy nauky o
prvnich metafyzickych principech u Platéna, a za druhé vyklad role zahadné, ale
Ustfedni postavy jednoho z nejctenégjsich Platdnovych dél, dialogu Symposion, druha
Uloha samoziejmé vyzaduje vylozit dialog jako celek, tedy vcetné reci Sokratovych
(Diotiminych) prediecnikl (okrajové se autorka vénuje i dalSim souvisejicim
Platénovym dildm jako Protagoras, Gorgias, Faidros Ci VII, list). Hned na Uvod je
tfeba fici, Ze naznacena tematicka Sife neni ke Skodé a Ze se autorce podafilo dana
témata Uspésné spoijit.

Predstaveni protologie se celkem logicky opira o vykladovy model
(,paradigma") tiibingensko-milanské skoly (tuto rozsifenou variantu nazvoslovi bych
pro autoréinu praci povazoval za priléhavéjsi vzhledem k tomu, jak vyznamnou roli
pro ni hraje vyklad ,milanského" G. Realeho). Autorka kompiluje vysledky badani této
Skoly a podava docela spolehlivy obraz protologie a rovnéz jejiho zpracovani
uvedenou Skolou, a to vcetné vykladu pojmu ,paradigmatu® s oporou v dile plvodce
tohoto pojmu (T. Kuhna).

To, ze se priklonila k existujicimu paradigmatu, neznamena, ze by autorka pfri
vykladu dialogu pouze opakovala vykladové teze prislusnych autord (v tomto pfipadé
hlavné Realeho a Szlezaka). Ackoli se o né ramcové opira, pri vlastni parafrazi je
schopna postupovat samostatné, a soucasné jaksi v intencich zvolené Skoly. Dokonce
Ize Fici, Zze prevzaté teze samostatné domysli, napt. kdyz sleduje princip bipolarity
takrka ve vSech prednesenych recech v dialogu; pokud je mi znamo, na protologii
bylo dosud upozorfovano pouze vV souvislosti se Sokratovou (Szlezak) a
Aristofanovou (Reale) re¢i — zbytek lze tedy povazovat za samostatny prispévek
autorky.

Interpretace je pozornd, vSima si podrobnosti a jemnych nuanci, které vyklada
co do jejich intenci; autorka dobfe pochopila, ze k vykladu klasického textu, nejen



filosofického, ale i literarniho, nestaci omezit se na vyslovné recené, ale je tfeba vidét
za textem rlzné netrividlni vyznamy a autorovy zaméry. Vyklad jednotlivych feci
v dialogu povazuji za zdarily a metodicky dobre zvladnuty, jedna teze logicky
navazuje na druhou a odliSuje se vyznamné od méné vyznamného; parafraze je
doprovazena interpretaci, v pripadé potreby podporenou Cetbou literatury. Prace s ni
je dobrd a poucend, autorka zpracovava veétSi mnozstvi reprezentativnich tituld
v Cesting, anglictiné a némciné, ale opird se o né pouze tam, kde je to potrebné a
primérené.

Vyklad vrcholi ve treti kapitole, v niz se syntetizuji poznatky z predchozich
Casti. Autorka zde projevuje schopnost sledovat soubézné nékolik perspektiv —
jednak bezprostredni jednani dialogu, za druhé vyznam pronesené reci, za treti
navaznost na reci predchozi (zvlasté zajimavy je vyklad souvislosti mezi Diotiminou a
Aristofanovou reci, str. 44—45) a za Ctvrté systematickou souvislost s mystérii a s
protologii. Dari se ji tak ukazat tuto Cast jako skutecny vrchol dialogu a soucasné
presvédcivé dovodit, jakou roli hraje Diotima v celém dialogu (totiz jakési Sékratovy
masky, ktera mu umoznuje prestoupit na ,vyssi rovinu zasvéceni®, aniz by pritom byl
donucen opustit vSem znamou roli elenktika). Soucasné predvedla velmi presvédcive,
Ze pro toto komplexni pochopeni role Diotimy je kliCcova znalost protologie a
Platdnovych omezeni uloZenych pismu. Nepfijmeme-li totiz to, Ze ma Platon co
skryvat, nepochopime ani vyznam masky. Autorce se to podafilo a sepsala celkové
velmi zdafilou praci, k ¢emuz ji blahopreji.

Relativné vysokou Uroven pochopeni ponékud snizuji argumentacni a stylistické
nedostatky. Text misty prozrazuje silnou spisovatelskou nejistotu, autorka ma nékdy
obtize udrzet jednotnou myslenkovou linii @ na nékterych mistech upada do
vykladovych regresli a repetici. Nékdy neSikovné vyjadreni dokonce vzbuzuje
pochybnost, zda autorka matérii skutecné rozumi (viz body nize). Nastésti se ji vzdy
nakonec podari néjak dospét k sprdvnému zavéru, ale ctenari to prinasi zbytecné
Utrapy. Je nutno dodat, Ze rlzné Casti prace jsou timto problémem dotCeny
nestejnou mérou, nejvyraznéji je patrny v kapitole prvni, naopak ve treti kapitole uz
je situace znatelné lepsi — jako by se autorka teprve postupné ,rozepsala®™. Je Skoda,
Ze se — ziejmé pod Casovym tlakem — nepodafilo vylepsit i prvni Cast prace, aby
Cetba mohla byt plynulejsi.

Za druhy vaznéjsi nedostatek povazuji nedostateCnou praci s rectinou. Autorka
zde hresSi na to, ze v Cestiné hrozi s preklady FrantiSka Novotného mnohem nizsi
riziko zasadniho neporozuméni. Presto by Cetba v origindle nepochybné pomohla —
napr. pri podrobnéjsi analyze Diotiminy reci, ktera by mohla vydat jesté dalsi nahledy
a souvislosti, jez by mohly podpofit autorlinu tezi. Také by bylo vhodné uvést
nékteré pojmy v origindle, aby se lépe ukazala jejich provazanost a prip. také
souvislost s jinymi dialogy.

Nasleduje vycet nékterych drobnéjsich problémi ¢i podnétd k diskusi:

1. Autorka uvadi, ze dialogy slouzi ,jako vzor pro mluvené slovo" (str. 12). Jde
podle vSeho o nedopatieni, ve skuteCnosti je vztah mezi dialogem a oralitou presné
opacny.

2. Na str. 16 nachazim nesSikovné vyjadreni, podle néhoz se teorie ,principd"
ukryva v Platonovych spisech. Toto by si méla autorka ujasnit, protoze zde hrozi
rozpor s tim, co sama uvadi o Platédnovych zasadach stran pisma.



3. Podobné na str. 18 se nejvyssi principy Platonovy metafyziky nazyvaji ,po
vzoru tibingenské skoly ,jedno' a ,neurcitd dvojice™. Jako by autorka nevédéla, ze
toto je plvodni nazvoslovi predané neprimou tradici (jiz Aristotelem).

4. Pfi vykladu mista 212c a zminky, Ze Aristofanés chtél po skonceni Sokratovy
reci néco namitnout na Diotimin vyklad, se autorka opira o Realeho, podle néhoz zde
Platon nechtél fici néco nového. To je jisté v poradku. Sama to vSak komentuje
slovy, ze Platén uz nemél co dodat (str. 48). Nebylo by presnéjsi fici, ze sice mél co
dodat, ale ze systematickych dGvod{ nechtél?

5. Autorka uvadi, ze Platén ,sice nepiSe o ,vaznéjSich vécech', ale zato
umoziiuje svym zaklim, aby o nich psali* (str. 16). Nevim, zda je tato teze
promyslend, na prvni dojem na mé plsobi tak, ze je spiS plodem formulacni
neobratnosti. V kazdém pripadé je, zda se, v napéti s obecné formulovanou naukou
Faidra, podle niz zapisovani vaznych véci je v prikrém rozporu s ukolem skutec¢ného
filosofa, ktery tudiz sotva bude néco takového ,umoziiovat" svym zakdm. Na druhou
stranu ovsem miZeme uvazit emfaticky singular prvni osoby paralelni pasaze VII.
listu (,,alespon ja jsem o téchto vécech nikdy nepsal a psat nebudu!™), ktera jako by
naznacCovala spiS otevienou, ryze individualni opci. To by nepochybné dobre
odpovidalo faktické situaci u Platonovych zakd a oteviralo by to fadu zajimavych
Uvah o vztahu Platéna a Aristotela a jejich dila.

Souhrnné hodnotim praci jako zdarilou. Jeji autorka projevila schopnost porozumeéni
nesnadnému antickému textu, necini ji obtize text parafrazovat a rovnéz netrivialné
vylozit, at’ uz s pomoci literatury nebo samostatné. Soucasné zpracovala pomoci
sekundarni literatury ty Casti Platdnovy metafyziky, které nejsou podrobné probrany
v dialozich, a s uspéchem je aplikovala na vyklad Diotiminy postavy. Celkovou Uroven
prace snizuji pouze formulacni a argumentacni nedostatky. Kv@li nim navrhuiji
hodnotit praci mezi stupni vyborné a velmi dobre.

I. Formalni kritéria ano  zcasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace X
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod radné seznamuje s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k reseni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky  x
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni



I1I. Obsahova kritéria

ano

zcasti

ne

1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argumentd Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajll

Slovni ohodnoceni

III1. Jazykova a graficka kritéria

ano

zcasti

ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

X

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem

3. Terminologické zpracovani textu
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem

- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovujici

Slovni ohodnoceni




IV. Pouzita literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazycnou literaturou X
Slovni ohodnoceni

Dalsi doporuceni:
Viz vyse.

Pracovni soucinnost studenta a skolitele v priibéhu zpracovani prace (vypini
vedouci prace):

Dobra.

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé: ano — ne

Navrh hodnoceni: vyborné — velmi dobre — dobre — neprospél

Nameéty k rozpraveé:
Viz vyse

Jakub Jinek
V Praze 18. 8. 2021



