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Kritéria hodnoceni prace Bidnocang
A|B|C|D|E |F

Vystiznost abstraktu X

Uvod prdce X

Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provdzanost s prizkumnow/praktickou édsti*

Prdace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X

Metodika

Cile prace X:

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost* X
Diskuze

Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X
Zavér

Shrauti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni X

Formilni stranka prace

Formalni uprava* X
Stylistika x
Gramatika a pravopis™ X
Kvalita obrazku, grafi, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X:

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznatenych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt zavére¢na
prace celkové hodnocena F.



Zachoviani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probihd vyzkum/prizkum*:  ano

Zavérecna prace neni plagiat.

Stru¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné price:

Bakalarska prace ,Podpora rodicky pfi ztrat¢ ditéte” ma vSechny naleZitosti, které jsou vyzadowany od
bakalafské prace.

-
Jazykova urovefi prace je na velmi dobré urovni, mnozstvi piekleptii neni nijak vysoké. Pouze misty jsou
pouzity nespisovné vyrazy.

Obsahové je prace zietelna, rozdéleni do kapitol piehledné a logické.

Teoreticka Cast je ucelena, popisuje vyborné dané téma. Z hlediska oponenta zde chybi kapitola o ritualech,
které jsou pozdéji zmifovné v praktické asti.

Prakticka ¢ast je logicka, pracuje dobfe s vyslekdy rozhovort.

Diskuze i zavér jsou zpracovany velmi dobie.

V préci je citovano a vyuzito dostate¢ného mnozstvi odborné literatury a jinych zdroja.

Prace celkové nesrovnava situaci se zahrani¢nim, coz poskytuje perspektivy k dalSimu zpracovani, ¢i rozvoji
prace.

Praci 1ze doporucit k ohajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jak by zdrav. zafizeni mohla podpofit Zenu po perinatalni ztraté po propusténi z nemocnice?

Je z va3eho hlediska redlné, aby v nemocnicich byly specializované tymy pro perinatalni ztratu? Vite, jestli
takové tymy v zahrani¢ni existuji?

Vite, kolik Zen, které se rozhodly nevidét po porodu své mrtvorozené dité, toho pozdéji litovalo? (neni potieba
uvadét Cisla, staci popis zda napf. ,,vétSina“)

Vysledn Klasifikace (A, B, C, D, E, F) A
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