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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost abstraktu X
Uvod prace x
Teoreticka cast
Kvalita, odbornd urover, vztah kK tématu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ x
Diskuze
Kvalita, odbornd urover x
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ x
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani x
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ x
Stylistika X
Gramatika a pravopis® x
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai: -
Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoreticka Cast prace je psana Ctiveé a obsahuje vSechna diilezita témata souvisejici s praktickou casti. Cile a
dil¢i cile v¢etné pouzitych metod hodnotim jako adekvatni. Za problematické povazuji to, jakym zplsobem
studentka vyhodnocovala otazky s viceCetnymi odpovéd'mi, vCetné toho, Ze nestandardné do grafi uvadéla i
ty respondenty, jeZ na dané otazky neodpovidali (bez odpovédi, ty, co neméli odpovidat — viz. vyhodnoceni).
Vyhodnoceni vicecetnych otazek v dotazniku je podle mého nazoru nespravné, protoze z néj nelze vycist, kolik
porodnich asistentek opravdu zvolilo vybrané moznosti (v takovém ptipade€ neni mozné, aby soucet odpovedi
v grafu daval 100 %), ev. je mozné, ze respondentky prosté jiné varianty nevybrali, celkové studentka pii
vyhodnoceni pracuje s riznymi Cetnostmi jejich varianty vSak nijak nezohledfiuje. Diskuse je podle mého
nazoru pfimétena, studentce se podatilo dosahnout dil¢ich cilti a tim i cile hlavniho.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Setkala jste se nékdy v praxi s vyuZivanim oSetfovatelskych modulti zabyvajicich se pééi o pacienty jiného
etnika?

2. Jakou jinou variantou jste mohla vyhodnocovat otazky s viceCetnymi odpovéd’mi, tak aby bylo patrné,
kolik porodnich asistentek si skutecné vybralo danou variantu?

3. Jaké byste méla doporuceni do vzdelavacich programti porodni asistence plynoucich ze zjisténi Vaseho
vyzkumu?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c

Dne: 10.5.2021 PhDr. Zdengk Cermak



