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G5 s Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBICIDIE|F
Vystiznost abstraktu X
Uvod prdce X
Teoreticka cast
Kvalita, odbornd vrovern, vztah k tématu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s prizkumnow/praktickou cdsti* X
Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost 7 X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna vroven X
Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky* X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilu* X
Vyznam pro praxi, dal$i perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formadailni uprava* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis ™ X
Kvalita obrdzku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznaenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zaveérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a za¥izeni, kde probiha vyzkum/prizkum*:  ano - ne
Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Karolina Kubi¢kova si zvolila velmi interesantni téma, které je v soucasné dobé velmi aktudlni.
V teoretické Casti se zabyva zajimavymi informacemi o nddorovém onemocnénim prsu. Jednotlivé kapitoly na
sebe systematicky navazuji, jsou velmi dobfe ¢tivé a koresponduji v nidvaznosti na praktickou &ast price.
Gramatické a stylistické chyby se vyskytuji jen sporadicky.

Metodika prace byla studentkou jasné a srozumitelné popsana, byla zachovéna i anonymita respondentek.
U metodiky zpracovani dat mi chybi zdivodnéni, pro¢ pii interpretaci vysledkid jsou u nékterych otazek
vyuzity vysefové a sloupcové grafy, a u jinych otdzek byl vysledek interpretovan pomoci tabulek &etnosti.
Diskuze je velmi kvalitné zpracovana. Studentka v diskuzi projevila zdatnost kritického mysleni a schopnost
komparovat vysledky s vysledky jinych autorii. Stanovené cile byly studentkou splnény.

Ocetiuji tvorbu vlastniho edukaéniho letaku, ktery se velmi povedl. Z edukaéniho letaku vyplyvaji

Jjednoznac¢né informace, které jsou srozumitelné a zajimavé napsané.
Bakalaiska prace studentky Kubi¢kové Karoliny je doporucena k obhajobg.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Ve své praci uvadite, Ze jsou vysledky dotaznikového Setfeni interpretovany dvéma zpisoby. Prvni
zpusob pomoci vyseCovych a sloupcovych grafii a druhy zpisob pomoci tabulek &etnosti. Vysvétlete
prosim proc?

2. Z jakého divodu jste v dotaznikovém Setieni zjistovala vzdélani respondentek? Bylo to vyznamné pro
Vase vyzkumné Setieni?

3. Kitery vysledek dotaznikového Setfeni byl pro Vas nejzajimavéjsi a vysvétlete prosim pro¢?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F)
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