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ANOTACE

Teoreticka ¢ast se zabyva hodnotami soucasné spole¢nosti a vychovou déti v rodiné
Vv kontextu pouzivani digitalnich technologii. Dale se zaméfuje na objasnéni oblasti rodiny,
zdravého zivotniho stylu a volnoCasovych aktivit déti. Prizkumnd c¢ast se zamétuje

na zjisténi, jak rodice vyuzivaji digitalni technologie ve vychove jejich déti v soucasné rodin€.
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Digital technologies in the education of a child in the current family
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The theoretical part deals with the values of contemporary society and the education
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on clarifying the family, healthy lifestyle and leisure activities of children. The exploratory
part focuses on finding out how parents use digital technologies in the education of their

children in the current family.
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UvVOD

Digitalni technologie transformuji cely nas svét. Jinak tomu neni ani u vychovy déti. Rodice,
snazici se vychovat své dit¢ dle jejich piedstav, neustale narazeji na pfitazlivost digitalnich
zafizeni pro déti. Pro déti je totiz digitalizovany svét samoziejmosti, nikdy jiny nepoznaly a
tak se na n¢j postupné adaptuji jiz od narozeni. Je tedy velmi dilezité, aby byli rodice kvalitné
informovani o tom, jak mohou détem digitalni technologie nejen uskodit, ale 1 pfinést néco

pozitivniho (Pilny, 2016).

Inspiraci pro podrobnéjsi studium tohoto tématu pro mne byla ma praxe v socialné aktiviza¢ni
sluzbé pro rodiny s détmi, ale zaroven 1 pozorovani zajmu déti o digitalni technologie v mém
okoli. Je velmi dilezité zabyvat se vlivem digitalnich technologii jakoZto pomocnikd, ale i
zdrojii nebezpe¢i. Myslim si, ze je zapotiebi tuto problematiku feSit, provadét osvétu a
pomahat tak rodi¢im pochopit svét ,.digitilnich domorodcii®, tedy déti narozenych
do digitalni éry (Spitzer, 2014).

Bakalatska prace je teoreticko-prizkumna. Cilem této prace je zmapovat, jak rodice vyuzivaji
digitalni technologie ve vychové jejich déti v soucasné roding. Teoreticka ¢ast si udava za cil
seznamit Ctenare S odbornou terminologii postmoderni spolecnosti a jejich hodnot, soucasné
rodiny a vychovy vni a digitalnich technologii. Cilem prizkumné ¢asti je zmapovat, jak
rodi¢e vyuzivaji digitalni technologie ve vychové jejich déti v soucasné rodin€ za pomoci
tiech stanovenych prizkumnych otazek. Otazky jsou zaméfeny na zkuSenosti a pristupy
rodict k vyuzivani digitalnich technologii jejich détmi a na vnimani zdravého Zivotniho stylu

ve vztahu Kk vychové jejich déti v kontextu digitalnich technologii.

Teoreticka Cast se zprvu zabyva hodnotami, jakozto standardy spolecensky akceptovatelného
jednani ¢loveéka, které udava a definuje spolec¢nost (Zich a AnyZzova a kol., 2016). Déle se
prace zabyva tématem spolecnosti z pohledu jejich promén, kterymi nejen diky digitalnim
technologiim prosla a i nadale prochazi (Subrt, 2013). Teoreticka &ast se zaméfuje
na objasnéni oblasti rodiny, zdravého Zivotniho stylu a volnocasovych aktivit déti. Teoreticka
cast se také zabyva digitalnimi technologiemi a jejich vyuzitelnosti ve vzdélavani a
kompenzaci u o0sob sriznymi typy postizeni ¢i omezeni jako jsou napiiklad osoby

se zrakovym ¢i sluchovym postizenim, s naruSenou komunikacni schopnosti nebo zaci
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se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V teoretické ¢asti jsou popsany digitalni technologie

Z pohledu jejich piinosii 1 rizik ve vychové déti.

Prizkumna C¢ast se zaméfuje na kvantitativni prizkum, jehoz hlavnim ukolem je pfinést
odpovédi na stanovené prizkumné otazky. Tyto otdzky jsou zaméfeny na pristupy a
zkusenosti rodict s digitalnimi technologiemi ve vychové jejich déti a na vnimani zdravého
zivotniho stylu ve vychové ditéte. K ziskani dat jsou pouzity metody kvantitativniho

prazkumu, konkrétné dotaznik vlastni konstrukce.
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1 CIL PRACE

Cilem teoretické ¢asti bakalaiské prace je charakterizovat odbornou terminologii postmoderni
spolecnosti a jejich hodnot, soucasné rodiny a vychovy vni a digitdlnich technologii

Z pohledu jejich piinosi a rizik.

Cilem prazkumné casti je zmapovat, jak rodi¢e vyuzivaji digitalni technologie ve vychové

jejich déti v soucasné roding. Ke splnéni tohoto cile byly stanoveny tii prizkumné otazky:
Jaké jsou zkuSenosti rodi¢ti s digitalnimi technologiemi ve vychové svych déti?
Jakeé jsou pfistupy rodict k vyuZivani digitalnich technologii pti vychové svych déti?

Jak rodi¢e vnimaji vychovu déti ve vztahu ke zdravému zivotnimu stylu v kontextu

digitalnich technologii?
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2 TEORETICKA CAST
2.1 Hodnoty a spole¢nost

Kapitola se zabyva hodnotami a jejich riznymi definicemi v propojeni s tématem spole¢nosti

Vv kontextu digitalnich technologii.

2.1.1 Hodnoty

Hodnota, jakoZzto ur€ity atribut spokojenosti ¢lovéka jako individua Zijiciho ve spolec¢nosti ¢i
myslenkovy systém celkové spolecnosti, je jen velmi tézko definovatelny prvek. V jedné fadé
je povazovana za negativni ¢i pozitivni vlastnost, kterou ptipisujeme jakémukoli déni v nasem
Zivoté, at’ uz to jsou predméty ¢i udalosti. (Hartl, Hartlova, 2015). Pfisuzovani téchto
vlastnosti je nasledné provadéno ve prospéch uspokojovani nasich potieb a zajmu. V fadé
druhé je hodnota oznaCovana za projev nasich myslenkovych procest, kdy tento projev ma
za ukol reprezentovat nase zékladni vnitini motivace. Hodnota se tak stdva nehmotnym cilem,
kterého se snazime dosahnout. V zavislosti na naSich osobnich preferencich ptikladame
tomuto cili neboli hodnoté uréitou dulezitost, jejiz vyznamnost nasledné urcuje miru nasi

snahy o to, Ze naSe jednani bude fungovat za i¢elem dosaZeni tohoto cile (Sagiv, Rocassova,

2017).

Hodnoty jsou velmi interdisciplindrnim pojmem, kdy maji rozdilnou definici v mnoha
oborech. Pokud ptesko¢ime matematické definice, kdy hodnotou neni jakysi abstraktni
pojem, ale konkrétni ¢islo, a oto¢ime se k definicim spoleCenskym, zjistime, Ze hodnota se
nachazi v oborech jako je filosofie, sociologie, pravo nebo také psychologie a pedagogika.
V jednotlivych oborech se hodnoté dostdva jiného vyznamu podle souvislosti, v jakych je
pozorovana. Z pojeti filozofick€ého je ziejmé, ze hodnoty jsou ve filozofii velkym a velmi
Spatné uchopitelnym tématem. Pro tyto potieby zde totiz vznikla samostatna véda zvana
axiologie, ktera se zabyvad hodnotami a hodnocenim. Ve filozofii ma hodnota nescetné
definic, které jsou si podobné ¢i uplné odlisné, ale v zasadé€ se shoduji v jednom bodg, a to, ze
hodnota je jakysi ramec chovani, ktery je typicky pro Zzivot, ktery spole¢nost povazuje
za spravny. (Zich, Anyzova, 2016). Pti tomto pojeti se objevuje regulac¢ni funkce hodnot, kdy
pravé hodnoty jsou nastrojem usmériiovani naseho chovani a orientace vétSiny subjektl
v populaci. Dal§im oborem, kde je pojem hodnota vyuzivan, je psychologie, kterou muzeme
pro jednotnou definici spojit se sociologii. V téchto oborech jsou hodnoty povazovany

za vlastnosti, které jsou individudlni pro kazdého z nas. V tomto kontextu mizeme hodnotu
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chéapat jako postoj ¢i naptiklad presvédceni daného jedince. V pedagogickych védach se
hodnota reprezentuje s ohledem na vychovné cile, kde je zakladnim principem pusobeni
na vychovavaného ve smyslu pedagogického vlivu na mladez. V neposledni fadé¢ je mozné
zaméfit se na hodnotu z pohledu pravniho, kde hodnota, predstavuje konkrétni subjekty prava,

¢imz je myslena predevs$im svoboda a spravedlnost (Gerloch, 2013).

Hodnoty, jak jiz byly predstaveny, mizeme nadale jesté prerozdélovat do riiznych kategorii.
Laca (2013) d¢li hodnoty piedevsim na materialni, tudiZ na hmotné a nasledné na duchovni,
které zahrnuji nehmotné atributy Zivota, jimiz jsou napiiklad védomosti. Dalsi déleni pak
nabizi 1 Spousta (2016), ktery hodnoty rozdéluje v ramci sociologického pojeti na hodnoty
individudlni a spolecenské. Individudlni hodnoty ptfedstavuji $kdlu jedincem preferovanych
poteb a specifickych pozadavkl jedince bez ohledu na dalsi socialni skupiny ¢i spolec¢nost.
Hodnoty spolecenské jsou vyrazem pro kategorii potieb, které, jak jiz z nazvu vyplyva, jsou
vytvoteny spolupraci jednotlivcl ve skupiné a tim tvofi profil této socialni skupiny ¢i celé

spole¢nosti.

Po tomto teoretickém ptedstaveni pojmu hodnota, je zapottebi podivat se na hodnotu i
Z hlediska praktického. V ramci naSich zivotl uddvame néckolik preferovanych hodnot a
nasledné 1 hodnot pro nds osobné nepiipustnych. V ramci tohoto rozdélovani dileZitosti
uréitym aspektiim naseho zivota vznika nas vlastni hodnotovy zebticek, ktery je ve znacéné
mife pifedavan z generace na generaci (Vagnerova, 2010). Pokud se zaméfime na tvorbu
na$eho hodnotového systému, zjistime, ze hlavnimi aktéry tohoto procesu jsou socializace a
vychova. Socializaci mizeme v tomto kontextu chapat predevsim jako uceni ¢i osvojovani si
danych hodnot, norem a pravidel svého blizkého 1 Sirokého okoli, kdy na rozdil od vychovy je
to proces spontanni, nikoli cileny. Zakladem socializace je osvojovani si téchto hodnot

pfevazné prostiednictvim osobniho kontaktu, ktery nemuize ten virtualni nikdy nahradit.
(Sekot, 2019).

Z tiskové zpravy vyzkumu, zpracované Milanem Tuckem, ktery byl realizovan v roce 2014
Sociologickym tstavem AV CR, vyplyva, Ze zasadni hodnotou, kterd zaujima prvni misto
ve zmiflovaném hodnotovém Zebticku, je zivot ve spokojené rodin€. To, jak si pfedstavujeme
rodinu, ktera je spokojend, je velmi individudlni a subjektivni. Hned po pomoci své rodiné a
pratelim se v tomto vyzkumu objevila kategorie, kde povazujeme za hodnotné mit déti,

kterym vétSina rodicl, chce zajistit zdravy Zivotni styl a pecovat o jejich 1 své zdravi, coz
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nasledné odrazi hned 9. bod hodnotového zZebticku, prezentovaného sociologickym ustavem.
V tomto kontextu je zapotiebi zamyslet se zda muzeme digitalni technologic zatadit

do kategorie objektt, které podporuji zdravi ¢i nikoliv (Tucek, 2014).

Hodnoty jsou vzorcem chovani a chapani, které je predavano pomoci okolniho prostredi
béhem celého Zivota Cloveéka. Pravé predavani hodnotovych vzorcii je primarné ukolem
rodiny a jejich ¢lent ve vztahu k ditéti. Osvojovani téchto hodnot a norem je klicovou ulohou
socializace, ktera je v pfimé souvislosti s rodinou ditéte, protoze pravé rodina je hlavnim
socializacnim Cinitelem. V ramci celozivotniho vzdélavaciho a socializa¢niho procesu, jimz
prochazi ¢lovek, od ditéte az po dospélost, je mozné setkat se se zdanlivé skrytou vychovou
K hodnotam. Tuto vychovu je mozné chapat jako cilené pisobeni, kdy se rodina, pedagog a
dalsi Cinitelé v socializaci ditéte snazi o pfedani jiz zazitych a uznavanych atributi, které se
ve spolecnosti osveédCily a jsou zakladem Zzadouciho vnitiniho nastaveni, popfipadé vybavy,
daného jedince. Toto ptedani celé Skaly hodnot je nutno zajistit pfedevsim kvili pokracovani
generace, kterd by tak diky ni mé¢la dosahovat stejnych kvalit jako generace soucasna,
popfipadé by jeji kvalita méla stoupat vzhledem k pfedavani pouze osvédcenych hodnot.
Hlavnimi procesy, prostfednictvim nichZ probiha sdileni t&€chto hodnot, jsou socializace a
enkulturace. Oba tyto procesy jsou zaméfeny na zaclefiovani jedinct. V piipadé socializace se
jedné o zaclenéni do spolecnosti, v piipad¢ enkulturace se jednd o kulturu, ve které se jedinec
nachazi. Z pohledu pedagogického je vychova k hodnotdm smétovana tak, aby byly zakim
pfedavany hodnoty, jeZ jsou zakomponovany v Listin€ zakladnich prav a svobod (ValiSova,

Kasikovéa a Bures, 2011).

V informa¢nim svété je velmi dulezité predani predevsim moralnich hodnot ditéti. Dité je
totiz od utlého détstvi vystavovdno mordlni volbé pravé prostiednictvim digitalnich
technologii ve formé& obsahu, pro ktery se nasledné rozhoduje. Pravé v tomto vztahu, kdy
proti sob¢ stoji dité a digitdlni technologie, ma hlavni ulohu rodina. Rodi¢ ditéti predava
schopnost spravné se rozhodnout a umét se dobfe orientovat v neomezeném mnozstvi
informaci, které média poskytuji. Hlavni roli zde plni rodi¢, ktery dité¢ u¢i nepodléhat tlaku
okoli a jinych podnétl, ale umét se rozhodnout sdm za sebe dle svych prevzatych a

individualné vytvofenych hodnot. (Batfinova, 2011)
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2.1.2 Podoba soucasné spolecnosti

Postupem casu se vedle vyvoje Cloveka, jako samostatné individualni bytosti, zacala tvofit i
forma urcitého seskupeni, které mélo prevazné strategicky charakter. Vytvareni této slozky
ptirody bylo védomym zamérem, ktery disponoval konceptem spolecného souziti
ku prospéchu pro vSechny slozky tcastnici se na jeho chodu. V prvni fadé tento prospéch
spoc¢iva v lepSim dosazeni urcitych schopnosti. V dobach, kdy ¢lovek byl jesté plné soucasti
piirody a bylo zapottebi, aby uzivil sam sebe, bylo vyhodné&jsi uchylit se ke kooperaci
S ostatnimi a tak vyuzit moci spojeni v zavislosti na schopnosti jednotlivych casti celku.
Zjednoho prvku somezenymi moznostmi tak vznikla skupina  disponujici
mnoha schopnostmi, které tvoftily idealni podminky pro uspokojeni potieb vSech prvki
v daném seskupeni. Pravé saturace potieb je strategickym bodem, ktery vedl k vytvoteni
prvnich podob spole¢nosti. Neustale se vyvijejici a rostouci potteby vedly ¢loveéka k tomu,
aby tyto potieby uspokojoval. Kulturni a socidlni potieby se tak staly atributy dulezitymi
pro zakladani spolecnosti a socializaci. Vznik spolecnosti tedy vyplyva z neustdlého boje

za lepsi kvalitu zivota a zvySeni jeho komfortu (Urban, 2017).

Spolec¢nost miizeme definovat jako systémovy celek nckolika socidlnich skupin, ktery ma
schopnost postupné se rozvijet. Fungovani tohoto celku je pak zajisténo vlastnimi zakony.
Koncept spolecnosti je dan velkou skupinou lidi, ktefi mezi sebou maji urcité spojeni
ve formé vyznavani stejnych kulturnich a socidlnich vzorcii. Spole€nost je tvofena zastupci
obou pohlavi, ktefi sdili stejné izemi, systém fungovani a kulturu. Spole¢na identita odliSujici
se od ostatnich skupin je tedy zédkladnim faktorem pro organizované uspokojovani potieb a

udrzovani a rozvoj veSkerych aspektii spolecnosti. (Urban, 2017)

Spolecnost je urCitym evolucnim prvkem, ktery ma tendenci meénit svij charakter
dle méniciho se zaméfeni jejich jednotek. V sociologii pak rozdélujeme spolec¢nost na tfi typy
na zakladé zmeén v socialnich rolich a socidlnich interakcich. Spolecnost je ¢lenéna natyp
tradicni, moderni a postmoderni. V zéklad¢ je toto rozdéleni postaveno na zmeénach
ve spoleCnosti v kontextu makroroviny, tedy se zaméfenim na velké spoleCenské celky
(napfiklad stat) a poté na mikrorovinu téchto zmén, kterou mizeme chéapat predevsim jako

zmény tykajici se jedincti a zmény jejich hodnot, mentality apod. (Subrt a kol., 2013)

Za tradi¢ni spole¢nost muzeme povazovat predevSim spolecnost fungujici od pocatki

zemé&délstvi, kdy pravé zeméd¢lstvi bylo hlavnim aspektem, ktery tuto spolecnost ovliviioval
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a zaroven udéaval jeji smér. Konec tradi¢ni spolecnosti se poji s prumyslovou revoluci.
Tradi¢ni spolecnost je predevsim charakterizovana symbiozou ¢lovéka s prirodou, kdy clovek
vyuziva piedev§im pudu pro jeho vlastni zajisténi potravy (Fromm, 2014). V ramci zaméteni
na tradi¢ni spolenost v kontextu digitalnich technologii, médii a jedince fungujiciho
ve spolegnosti se konkrétné Subrt a kol. (2013) zaméiuji spide na typy osobnosti, (konkrétné
na typ tradi¢ni a moderni), spiSe neZ na spole¢nost jako celek. Pokud se podivame na jejich
predstavu o ¢lovéku ,tradiénim® sklouzneme az skoro K hanlivé piedstavé o negramotném
jedinci, ktery se zaméfuje pouze na realitu vSedniho dne. Digitalni technologie zde evokuji
spiSe prvek nevyzadujici Zadnou pozornost, ktery v jedinci vzbuzuje pocit neduvéry
Kk poskytnutym informacim na rozdil od informaci pfijatych v komunikaci osobni. Tradi¢ni
spole¢nost je tak v kontextu digitalnich technologii spjata s urCitou nevoli, nedivérou, az
agresivitou vuci témto sdélovacim prostiedkiim, kdy ¢lovék v tradi¢ni Spolecnosti spoléha
sdm na sebe a predevsim na pospolitost, ve které¢ zije. Je zde tedy kladen diraz predevsim na
loajalitu jednotlivei, ktefi jsou ¢leny jedné skupiny (vesnice, ¢tvrti apod.). Tyto skupiny pak
byvaji ptesné definované a kazdy ma svou roli a postaveni. V tradiéni spolecnosti je
preferovano dodrZzovani zvyklosti pfedanych pfedchozi generaci. Tato koncepce spole¢nosti a
jednotlivei v ni, tak nedava prostor pro modernizaci a celkovy vrust digitalnich technologii
do jeji struktury v dasledku jejiho konzervativniho pojeti, spjatym s odmitanim jakychkoli

zmén a riznych inovaci (Subrt a kol., 2013).

V obdobi po prumyslové revoluci a postupném upadku spoleCnosti tradi¢ni, nastupuje
na pomyslny trin moci spole¢nost moderni. Tato spole¢nost je charakteristicka vynalézanim
strojui, rozvojem védy a celkovou zménou fungovani statu i jednotlivych subjekti v ném.
Hlavni zménou oproti tradi¢ni spolecnosti jsou pifedev§im motivy jednani ¢lovéka. V tradi¢ni
spolecnosti se setkdvame s jednanim za ucelem ziskani obzivy, kdezto spolecnost moderni se
zaméfuje na vidinu zisku. V ramci této spolecnosti se zacinaji do popredi zajma postupné
prosazovat digitalni technologie, jeZ vyrazné ovliviiuji chod spole¢nosti. Hlavni prioritou této
spole¢nosti vSak zistava hledisko ekonomické, které je spjaté s neustalou honbou jednotliveil
za finan¢nim obnosem (Hol4, 2013). Oproti spolec¢nosti tradi¢ni se miizeme setkat 1 s Gstupem
velkych vicegeneracnich rodin. Do oblasti vzdélavani a vychovy v rodinach vice zasahuje
stat. Zaroven se V moderni spole¢nosti objevuje mnohocetnost socialnich roli vi¢i jednomu

jedinci, které je nucen pfijimat a byt schopen v nich fungovat (Hola, 2013).
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Postmoderni spole¢nost je charakterizovana velkym nardstem v oblasti pfenosu informaci a
jejich zpracovavani a stim 1 spojenym rozvojem digitadlnich technologii a techniky.
V postmoderni dobé se nasledné¢ mizeme setkat i s vétSi mirou socializac¢nich tlakt, kdy
pravé digitalni technologie jsou jednim z Ciniteld, ktery tento tlak mohou vytvaret. Obsah,
ktery zprosttedkovavaji digitalni technologie, miize byt v rozporu s hodnotami, které predava
napfiklad rodina, a to v jedinci muze zpusobit vnitini konflikt (Hola, 2013). V ramci
postmoderni spole¢nosti je Subrtem a kol. (2013) predstaven i ,,moderni ¢lovék®, ktery je
obrazem pfedevsim velmi flexibilniho jedince, ktery je schopen pruzné reagovat na vSechny
zmény, na které se velmi rychle adaptuje a tim podporuje nekoncici rozvoj lidské populace
nejen Vv kontextu digitalnich technologii. V souvislosti s postmoderni spolecnosti jsou
digitalni technologie klicovym tématem, jehoZ hlavni tloha je pfedevs$im pfevod komunikace
tvafi v tvaf na komunikaci medialni. Digitdlni technologie zdsadné pfispivaji ke zméné a
modernizaci spole¢nosti (Subrt a kol., 2013). Konkrétni definici postmoderni spole&nosti
predstavuje nasledujici kapitola, ktera ptedstavuje i hodnoty v kontextu, pravé zminéné,

postmoderni spole¢nosti.

2.1.3 Postmoderni spole¢nost a jeji hodnoty

Spolecnost je definovana jako skupina osob Zijicich v urcité socidlni interakci. Spole¢nost,
kterou mizeme oznalit jako postmoderni, se nachazi v dobé postmodernismu. Tuto dobu
muzeme datovat ptiblizn€ od 60. let 20. stoleti az po soucasnost. Postmodernismus je obdobi
lidské spolecnosti, které se vyznacuje predevSim dominanci globalniho trhu a modernich
technologii. Spole¢nost a konkrétni jedinci v ni jsou svazani s dobou, ve které ziji. Na dobu
moderni navazuje doba postmoderni a pravé v této dob€ nachazime také postmoderni rodinu.
Dal8im prvkem charakterizujici postmoderni spole¢nost je i svoboda, kterou, oproti diiveéjSim
spolecnostem, postmodernismus piekypuje. Technologie totiz poskytuji osobam zijicim
ve spolecnosti nepieberné mnozstvi prostiedkil pro vyjadieni vlastniho nazoru a ziskavani
informaci, které maji moznost diferencovat na 1zivé a pravdivé, dle jejich vlastniho
rozhodnuti. Pro postmoderni spole¢nost je typickd vysokd mira socidlni mobility, ktera je
uzce spjata pravé se svobodou lidského kondni. Socidlni mobilitu v kontextu postmoderni
spole¢nosti je mozno chapat jako zménu socidlniho statusu neboli postaveni. Toto postaveni
muze kazdy jedinec postmoderni spolecnosti zménit prostfednictvim svych schopnosti

narozdil od tradi¢ni spolecnosti, kde tato zména byla téméf nemozna. Socidlni status se

V postmoderni spole¢nosti odviji zejména od miry dosazeného vzdélani, majetkovych poméra
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a socidlnitho ocenéni vykondvané profese. Z tohoto diivodu je zména socidlniho statusu
jednotlivce snadnéj$i v porovnani S tradiéni spolec¢nosti. V postmoderni spole¢nosti je
vzdé€lani, zaméstnani, a Stim spojené¢ 1 majetkové vlastnictvi, mnohem dosazitelnéjSi nez
ve spolecnosti tradi¢ni. Nasledkem pramyslové revoluce, ktera probéhla v prubéhu 18. a 19.
stoleti, se postupné rozvijely nejen technologie, ale nastaly i velmi pfivétivé podminky

napiiklad pro védu (Hola, 2013).

Pokud se ovSem zaméiime na postmoderni spole¢nost z pohledu jejich hodnot, zjistime, Ze
tato doba nadale ptekypuje honbou za stile kvalitnéjSim zivotem, ale zaroven vétSim
zaméfenim na jednotlivce, které by se dalo povazovat za narcistické. Clovék je v postmoderni
spole€nosti neustale vystavovan volbdm mezi moZnostmi, které vSak neposkytuji jasné
hranice o spravnosti ¢i Spatnosti voleného. V zakladu stale pretrvava nejuznavanéjsi hodnota,
kterou predstavuje svoboda, avsak i tato svoboda nasledné zptisobuje ¢im dal vétsi prazdnotu
osobnosti ¢loveka. Postmoderni spolecnost je charakterizovana velkou mirou informovanosti,
kde se vSak podstata a hloubka informaci vytraci a z ¢lovéka se stavd povrchni konzument
téchto informaci. Jedinec Zijici v postmoderni spole¢nosti je tak neustdle nucen piijimat nové
informace, které jsou poskytovany prostrednictvim médii, ale zaroven uz je jeho volbou, jak
s témito informacemi naloZi a zda je bude povazovat za relevantni ¢i nikoliv. Timto pohledem
se tedy dostavame k podstaté postmoderni spole¢nosti, ktera spociva v neustalé konzumaci
okolniho déni skrze digitalni technologie, ale zaroven vétsi ignoranci k tomuto déni, protoze

je uptfednostiiovan a podporovan osobni individualismus (Kucerova, 2010).

2.2 Rodina pod vlivem digitalnich technologii

Stejné tak jako se zrychluje tempo vyvoje vSeho okolo nas, neni tomu jinak ani u pojeti
rodiny v jednotlivych fazich vyvoje lidstva, kultur, ale i jednotlivcll jako takovych. Definice
pojmu rodina totiz neni tak jednoznacnd, jak se zprvu mize zdat. Rodina, jakoZzto
nejsoukroméjs$i socialni skupina, mize mit mnoho podob a definic (Vagnerova, 2010).
VétSina z nas si rodinu piredstavi nejspiSe tak, jako ji pfedstavuje i Haviger, Havigerova a
Loudovd, dle nichz je rodina ,skupina lidi, predevsim rodicii a jejich deti, které spojuji
vzdjemné velmi blizké vztahy, kteri se maji radi, Ziji spolu v jedné domdacnosti a tvori jakousi
Jednotu, jiz Ize oznacit Slovem my, zatimco zbytek svéta jsou oni* (Haviger, Havigerova a
Loudova, 2014, s. 108). Zde taktéz pozorujeme rozvolnéni oproti tradicni nebo moderni

spolecnosti, kde byl format rodiny jasné stanoven na rodice a déti. Rodina je tedy kazda
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skupina, kterd tvofi spoleny jednotny zivot a panuje v ni laska bez ohledu na piibuzenské
vztahy, pohlavi rodi¢t nebo uzavieni manzelstvi. Ve starsi literatufe v§ak muzeme najit pravé
tyto znacné v pohledu omezeng;jsi definice. Kraus a Polackova definuji rodinu jako seskupeni
nejméné tii osob. Aby vSak tyto osoby spliiovaly podminky rodiny, musi byt manzelé, rodice
nebo alespon ptibuzni. Dle této definice je zakladem rodiny ,,dvadicky par, ktery je tvoren
muzem a zenou. Z tvrzeni Krause a Polackové (2001) tedy vyplyva, Ze rodina je tvoiena
muzem, zenou a ditétem mezi nimiz musi existovat vztah na rodi¢ovské nebo manzelské
urovni. V pripadé nesplnéni téchto podminek neni mozné tento socidlni ttvar povazovat
za rodinu. (Kraus, Polac¢kova, 2001). Oporu tohoto tvrzeni mizeme najit i v novéjsi literatuie,
kdy Langmeier (2010) rodinu nazyva ,,biopsychosocidlni skupinou*, ktera je jasn¢ vymezena
pro dva jedince opaéného pohlavi a jejich potomky (Langmeier in Spatihelova, 2010, s. 11).
Naopak Kramer (in Sobotkova, 2012) chape rodinu jako skupinu lidi, kteti spole¢né sdili
minulost, pfitomnost i budoucnost. Zdaraziuje, ze ¢lenové této skupiny mohou, ale nemusi
byt geneticky nijak propojeni ani jinym zplsobem k sobé svazani. Poukazuje na fakt, ze
rodinou je skupina, kterd predevSim disponuje urcitymi dlouhodobymi a velmi silnymi
emocionalnimi a psychologickymi vazbami. Podobné definuje rodinu Jedlicka (2015), ktery
rodinu popisuje jako spolecenstvi osob, které ma svou tradici, a to zejména z toho dtiivodu, ze
rodinu mizeme nachézet v kazdé kultuie v riznych podobéch. Toto spolecenstvi je pak téz
zalozeno predev§im na jednotlivych vztazich (Jedlicka a kol.,, 2015). Rodina mize mit
nékolik podob. Jednou zpodob rodiny je jeji uplnost & netplnost. Uplnd rodina je
charakterizovana jako rodina, ktera se sklada z obou rodi¢ti a nejméné jednoho ditéte. Rodina
neuplnd nejCastéji vznikd porozvodu a je charakterizovana pfitomnosti pouze jednoho
z rodi¢l, ktery ma dit€ ve své vyhradni péci (Kraus, 2014). Vicegenerac¢ni rodinu mizeme
chépat jako rodinu, v niZ spolecné ziji rodice, déti a prarodi¢e ¢i jini pfibuzni. V rodiné

vicegenera¢ni spolu funguji az tfi generace (Prochazka, 2012).

Jedlicka (2015) chape rodinu jako hlavniho Cinitele mezi jednotliveem a spolecnosti a
zdiiraziiuje primarnost socializa¢ni funkce této socialni skupiny. Dle jeho vysvétleni je rodina
charakterizovana ptfedevs§im poskytovanim vzorcli a modeli chovéni véetné utvateni citovych
vazeb, které maji dlouhodoby vliv na cely zivot jedince. Rodina je primarnim ¢initelem
V procesu socializace, ktera je ndpomocna 1 v utvareni hodnotového systému jedince (Jedlicka
a kol., 2015)
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Rodina se postupem casu proménuje dle riznych vlivil. Jednim z téchto vlivl jsou i digitalni
technologie. Rodina je socializa¢nim ¢initelem ve vyvoji ditéte a zaroven plni ur¢ité funkce,
které mohou byt jistym zplisobem digitalnimi technologiemi ovlivnény. Oblast, do které
digitalni technologie v rodiné zasahuji, jsou vztahy, komunikace v nich a komplexn¢ zasahuji
a ovlivayji i vztah mezi rodi¢em a ditétem. Tento vztah je velmi zasadnim pro spravny rozvoj
osobnosti ditéte. Dité se uci spoleCenskému souziti pravé diky vztahu s rodi¢i a komunikaci
s nimi, avSak toto uéeni probiha pravé skrze realny kontakt s okolim, nikoli ten virtualni.
Digitalni technologie v tomto kontextu mohou velmi negativné zasahovat do zivotd déti v tom
smyslu, Ze jim proces tohoto uceni upiraji prostfednictvim méné kvalitni komunikace
bez moznosti pozorovani chovani jedinct v dialogu a zaroven jsou i prvkem pohlcujici volny
¢as, ktery dité s rodinou ¢i nejblizSimi spolecné travi fyzicky, ale nikoli mySlenkové. Témito
dopady digitalnich technologii je velmi limitovan proces uceni socidlnich dovednosti ditéte
(Spitzer, 2016). Digitalni technologie jsou Cinitelem, ktery mezi rodi¢i a détmi vytvofil
propast. Rodi¢, vétSinou v roli neznalce digitalnich technologii, neni schopen vychovavat dité
K odolavani riznym nebezpe¢im digitalni doby, pokud je sam nezna. Dité se tak stava
badatelem na poli nezndmého prostiedi, které pokouSi samo bez participace rodici a

vystavuje se tak negativnim dopadiim téchto technologii (Cerny, 2019).

2.2.1 Zdravy Zivotni styl v kontextu digitalnich technologii

Zivotni styl je jednou z individualit kazdého z nas. Kazdy jedinec si svijj Zivotni styl vybira
sam a pravé z tohoto divodu se Zzivotni styl jedince stava odliSnym od vSech ostatnich.
Zivotni styl miizeme tedy chapat jako soubor jednani nasi osoby, ktera takto jedna svobodné
na zakladé svych preferenci a hodnot. Principem Zivotniho stylu se tak stdva rozhodovani
mezi pfijmutim a odmitnutim uréitych ¢innosti podle toho, co ¢init chceme a co ne (Machova,

Kubatova 2015).

Pravé individualita zivotniho stylu je vSak velmi diskutabilni. Dle vySe uvedeného vyjadieni
Machové (Machova, Kubatova, 2015) je zfejmé, ze povazuje zivotni styl za volitelny zptlisob
zivota, o kterém libovoln¢ rozhodujeme my sami na zaklad¢ naSich preferenci nehled¢
nanase okoli. Proti tomuto tvrzeni pak stoji Sak a Kolesarova (2012), ktefi zivotni styl
povazuji za slozku lidské osobnosti, ktera je vSak velmi ovliviiovana spolecnosti a prosttedim

ve kterém Zijeme.
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Zivotni styl zahrnuje celistvost norem télesného, socidlnitho i mentdlniho chovani subjektu
(Rychtecky, Tilinger, 2017, s. 9). Z této definice miizeme vyvodit, Ze zivotni styl je vlastné
komplexem celé osobnosti jednotlivee, ktery zahrnuje viechny slozky chovani. Zivotni styl
muzeme povazovat za jakysi vysledek nasich hodnotovych preferenci. V ptipadé
uptednostnéni pozitivnich hodnot, s velkou pravdépodobnosti bude mit za vysledek takovy
styl zivota, ktery bude odpovidat jak spoleCenskym, tak individuadlnim pifedstavam
0 pozitivnim zivotnim stylu a naopak. Zatimco hodnoty reprezentuji, co chceme d¢lat, co
preferujeme a co je nas$im osobnim cilem, zivotni styl pfedstavuje to, jak to chceme délat a jak

toho chceme dosahnout (Machova, Kubatova, 2015).

Zivotni styl nepiedstavuje pouze volny ¢as jedince, ale pfedevim jeho komplexni fungovani
v kulturni, socialni i osobni oblasti po celou dobu jeho Zivota. Zivotni styl se cely nas Zivot
meéni. Tato proména je pak zavisla predevSim na zivotni etapé, kterou pravé prochazime.
Kazdé¢ z této etap je nasledné ptipisovana urcita forma zivotniho stylu, ktera je pro ni typicka.
Pro ptiklad mizeme uvést mladou zenu s ditétem a bez néj. Mlada Zena s ditétem svij zivotni
styl pfizptisobuje predevSim roli matky a péci o dité, kdezto mlad4 Zzena bez potomka svij
zivotni styl pfizptisobuje predevSim svym z4jmim a rolim, které¢ ve svém prostiedi zaujala.
Z tohoto nasledné vyplyva, Ze Zivotni styl je proménlivy pod pisobenim socialnich roli a

¢innosti, které u nas v dané etapé zaujimaji hlavni pozici (Sak, Kolesarova, 2012).

V kapitole, jejiz hlavni tlohou bylo popsat hodnoty v postmoderni spole¢nosti, bylo zminéno,
ze postmoderni spolecnost se vyznacuje pfijimanim informaci, ale zaroven jedinci v této
spolecnosti tyto informace neanalyzuji a nepracuji s nimi ve sviij prospéch, ale jsou spiSe
povrchnimi konzumenty bez $petky zajmu o spolecenské zmény, které by diky nékterym
z téchto informaci mohly nastat. Toto tvrzeni vSak miiZeme vztahnout 1 na Zivotni styl
v kontextu digitalnich technologii. Spitzer (2016) ve své knize ,,Kybernemoc!* zminuje prave
informaci o negativnich dopadech digitalnich technologii zejména na déti v kontextu toho, ze
skoro kazdy dospély jedinec je pii pfimé konfrontaci schopen odpoveédét na dotaz, jaké
negativni disledky ma pouzivani digitadlnich technologii na déti, ale zaroven jsou tyto
negativni dopady pouze bezmySlenkovité piijimany, nikoliv feSeny. Toto tvrzeni shrnuje
Vv jednotny vysledek, a to, Ze naSe populace a jednotlivei v ni vyménuji kontrolu nad svym
Zivotem za systematické zhorSovani vlastniho zdravi v dusledku své pohodlnosti, kdy
odmitaji Celit problémim a hledat jejich feSeni. Ve stejném postaveni je cely nas zivotni styl,
ktery si vybirame. Pravé i1 digitalni technologie jsou totiz vyznamnym Cinitelem pro vybér
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naseho zivotniho stylu. Jak je jiz znamo, vzorce chovani jsou predavany v rodin€ a soucasti
této rodiny jsou v postmoderni spolecnosti i digitalni technologie. Tyto technologie jsou pak
v zivoté ditéte, které prochazi procesem uceni, Casto nezadoucim ucitelem. Dité sedici
pted televizi je totiz schopno pojmout velké mnozstvi informaci, jez jsou jim nasledné
zapsany jako zadouci, protoze dit¢ se uci vSe, co je mu predloZzeno, nehled¢ na obsah
predlozeného. Pravé Spitzer (2014) uvadi tento proces uceni na piikladu reklam na nezdravé
potraviny. V ditéti je za pomoci reklam na dané potraviny vytvaien pozitivni postoj k témto
produktim, které je néasledné ptendSeno z konkrétniho produktu i na celou Skalu vyrobku
podobného typu. Pro vysvétleni si mizeme uvést priklad, kdy je dité kazdy den svédkem
reklamy na cokoladu a ztoho vyplyva, ze k této Cokoladé si dost pravdépodobné vytvori
kladny postoj a danou ¢okoladu bude chtit zakoupit a konzumovat nehled€ na jeji pozitivni ¢i
negativni U€inky na své zdravi. Cilena reklama tento produkt jesté¢ obohati o obrazek

oblibeného hrdiny z pohadky a dité nemusi byt schopno odolat (Spitzer, 2014).

V kontextu Zzivotniho stylu mluvime o zdravém Zivotnim stylu, ktery je ptedstavovan
predev§im za pomoci absence rizikového chovéni, ¢imz je mySleno koufeni, uzivani
navykovych latek, nedostatek pohybu a Spatné interpersondlni vztahy. Digitalni technologie
se zde promitaji pravé v kontextu nedostatku pohybu. Digitalni zafizeni jsou hlavnim aktérem
v pieméné ¢lovéka z jedince pohyblivého na jedince, jez uptfednostituje sedavy zplsob zivota
(Celedova, Cevela, 2010). Tuto skuteénost potvrzuji i Muzik a Vlgek (2010), kteii poukazuji
na sniZeni pohybové ¢innosti nejen u dospélych, ale 1 u déti, pro které je tato aktivita
podminujici v jejich spravném vyvoji. Dle jejich tvrzeni je tato redukce pohybu zplisobena

pravé digitalnimi technologiemi (Muzik, Vicek, 2010)

Digitalni technologie vSak nejsou pouze negativnim ¢initelem v oblasti zdravého Zivotniho
stylu. Tato zafizeni totiz poskytuji i nékolik moZznosti jak diky nim svilij zdravy Zivotni styl
podporovat. Tato podpora probihd zejména pies rtizné aplikace, které plni funkci osobniho
trenéra, kde je naptiklad vytvofen pfesny stravovaci a cvicebni plan pro daného jednotlivce.
Tyto aplikace pak mohou byt propojeny 1 s dobro¢innymi tcely. Aplikace pocitaji nachozené
¢i ubéhnuté kilometry, hodnoty kalorii vydanych a pfijatych a jsou ur¢itou formou motivace
uzivatele k pohybu. Pro ptiklad si mizeme uvést aplikaci ,,Yazio®, jakozto pocitadla kalorii

(Jindra a kol., 2020)
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2.2.2 Volnocasové aktivity

Volnocasové aktivity jsou aktivity, kterym dobrovoln¢ a z vlastniho zajmu vénujeme sviij ¢as
a zaroven tim napliiujeme své potfeby, piani a vramci nich prochazime procesem
seberealizace. Volnocasové aktivity jsou primarné soucasti naSeho zivotniho stylu, ktery se
transformuje skrze socialni role, ve kterych se pravé nachazime. Zakladem naseho zivota je
predevsim socializace, poznavani novych lidi a navazovani novych vztahu. Pravé tyto atributy
naSich zivotl realizujeme za pomoci volnoc¢asovych aktivit, které jsou ve vétSin€ pripada

zprostiedkovatelem socialnich kontaktt (Sak, Kolesarova, 2012).

Sekot (2019) se zaméfuje i na problematiku organizovanosti volnocasovych aktivit.
Organizované aktivity volného ¢asu definuje jako ¢innosti, jeZ jsou néjakym zplisobem fizeny
dospélymi osobami. Vyzkum Kalmana a kol. (2018) ptedstavuje vliv organizovanych a
neorganizovanych aktivit u déti Skolniho véku, konkrétné déti ve v€ku 11- 15 let.
Tento vyzkum poukazuje na zvyseny projev rizikového chovani u déti, které svlij volny cas
nemaji fizen dospélou osobou vibec. Kalman a kol. (2018) chape organizovanou formu
traveni volného casu jako formu prevence rizikového chovani (Kalman a kol., 2018). Tyto
vysledky je mozné prenést 1 na oblast digitdlnich technologii, kdy by volny cas déti, ktery
travi na digitalnich technologiich, mél byt alespoi minimalné organizovan dospélou osobou

pro zmirnéni ¢i eliminaci negativnich disledkt téchto technologii.

Volny c¢as déti je ovliviilovan nékolika faktory a jednim z nich jsou i digitalni technologie.
Digitalni technologie umoziuji realizovat zprostfedkovanou komunikaci. Zprostfedkovana
komunikace pak v nékterych piipadech dominuje v navazovani novych vztahti, coz sebou
pfinasi 1 spoleCenské zmény. Zmény ve spole¢nosti, jakymi jsou praveé vstup digitalnich
technologii ¢i omezeni osobnich kontaktii, maji vliv na zivotni styl jedince 1 na volnocasové
aktivity samotné. Tento fakt nasledné ztvrzuje Bulkova (2017), kde v prizkumu své
diplomové prace prezentuje vysledek, kdy se u zak 2. stupn¢ zakladni Skoly traveni volného

Casu v online svété umistilo na prvnim misté v Zebiicku zptsobti traveni volného ¢asu.

Volnocasové aktivity jsou tedy ovliviiovany pisobenim digitalnich technologii. Tyto aktivity
jsou zasadnim ¢initelem ve vyvoji ditéte a mohou ovliviiovat jeho naklonnost k rizikovému
chovani. Rodi¢e by méli byt organizatory volného casu svych déti, ale pouze do urcité miry.
Je totiz zapotiebi pfenechat iniciativu na ditéti, coz zajisti schopnost ditéte rozhodovat se sam

za sebe a rozvoj vlastni individuality.
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2.3 Vychova v kontextu digitalnich technologii

Vychova ditéte je urCity socializacni proces, jehoz podstata se skryva v utvareni celistvé
osobnosti jedince. Dle Jucoviové a Zagkové (2010) je zakladnim kamenem pro vychovu
pfedev§im vychovné prostiedi jedince. Hlavnim bodem tohoto prostiedi se pak stavaji,
v rodin¢ panujici, laska a klid, jez jsou stézejni podminky pro tvorbu dalSich vychovnych
postupt. Velmi dulezitym aspektem ve vychové je i osobnost vychovatele, ktery by mél ditéti
umét nastavit vhodné hranice, ale zarovenn by mél byt schopen urcité miry tolerance, empatie
a rozhodnosti. Naptiklad zustat klidny i ve vypjatych situacich. Timto chovanim pak vytvari
vzor pro dité a jednoduchy navod pro to, jak se ono samo ma v podobnych situacich zachovat
a jaky si udrzet postoj (Jucovidova, Zatkova, 2010). Jedlicka (2017) nasledn& vychovu
popisuje obecngji s vét§im zaméfenim na cil této fizené socializace. Vychovu tedy popisuje
jako: ,,soustavny, systematicky a védomé rizeny proces, v némz si lidsky jedinec osvojuje
dovednosti, znalosti, hodnoty a postoje, které mu wumozZiuji zapojeni do obcanské
spolecnosti.* (Jedlicka, 2017, s. 10). Ztohoto tvrzeni je zfejmé, Ze vychovu povazuje
za prvotni vstupenku do Zivota spolecnosti vroli plnohodnotného jedince, ktery bude

respektovat pravidla spole¢nosti a spolecnost bude naopak respektovat tohoto jedince.

Strouhal (2013) vychovu definuje jako ,, proces celoZivotni reflexe “, které v§ak neni zapotiebi
prikladat ptiliSnou dramati¢nost. Zduraznuje, Ze ve vychove je potieba profesiondlnich prvki,
ale zaroven nesmi byt opomijena ani slozka jakési lidskosti, jeZ neni predmétem

profesionality, ale spiSe empatie (Strouhal, 2013, s. 18)

Pokud se na vychovu zamétime z hlediska obecného, je ji mozné rozdé€lit na dva bloky, jez
provazeji lidskou populaci. V ramci klasické koncepce si klade vychova za cil naucit jedince
néco nového, tzn. vychovat jedince k né€emu, k cemu doposud nedisponoval schopnostmi,
tedy knéfemu, co doposud neumél. Zatimco novovéky model stavi na jiz ziskanych
schopnostech. V tomto ptipad¢ je pak cilem vychovy jiz ziskané schopnosti postupné rozvijet

a zdokonalovat. (Strouhal, 2013)

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zdkladem vychovy a jejich casti je rodina. V ramci této
socialni skupiny pak dochdzi k socializaci a utvaieni vSech slozek osobnosti. Kvalita téchto
procestt zavisi mimo jiné na mnozstvi Casu, ktery je jim vénovan. RodiCovské plisobeni
na dit¢ mazeme rozdelit do nekolika stylt, které jsou zdkladem vychovy. Tyto styly jsou dle

Sekota (2019) ctyfi. Prvnim vychovnym stylem je styl autoritdisky, ktery je zaloZzen
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na nadfazenosti rodi¢e a podiizenosti ditéte. Dal§im je styl autoritativni, ktery je méné
razantni nez styl pfechozi. Zakladem jsou jasnd pravidla a hodnoty, které musi byt
dodrzovany, ale jsou stanoveny na zaklad¢ potieb ditéte. Tretim stylem je styl liberalni, ktery
disponuje pravidly pro vSechny ¢leny rodiny, ale na jejich dodrzovani jiz neni kladen zadny
daraz. Poslednim stylem je styl lhostejny, ktery se prezentuje absolutnim nezdjmem rodict
o dit¢ (Sekot, 2019). Pon¢kud odlisné je rozdéleni vychovy Poslové, kterd rozd€luje typy
vychovy pouze na tfi zdkladni pilife, a to vychovu autokratickou, tolerantni a demokratickou.
Tyto typy miZeme piedvést na jejim shrnuti, které vystihuje to nejpodstatnéjsi (Poslova,
2020).

,, 1. Autokraticka vychova nepripousti diskusi. 2. Tolerantni vychova casto neddava bezpecné
hranice. 3. Demokraticka vychova je vhodna u starsich a vyspélejsich deti** (Poslova, 2020, s.

15-19).

Oblast vychovy ditéte je velmi obsahlym a zajimavym tématem, kde by bylo moZné
analyzovat spoustu moznych definic, rozd¢€leni, ¢i funkci a typli vychovy. V rameci této prace
je vSak nutné propojit vychovu s digitdlnimi technologiemi. Toto propojeni pak nejlépe
pfedstavuje medidlni vychova, kterd je prostfednikem mezi digitdlnimi technologiemi a
vychovou v klasickém pojeti. Tato medialni vychova je totiz zdkladem pro spravnou funkci

digitalnich technologii a vychovy k jejich pouzivani v roding.

2.3.1 Medialni vychova

Medidlni vychovu Ize povaZzovat za cilené pisobeni s vysledkem ziskani mediélni
gramotnosti. Toto plisobeni se nasledné snazi zmirnit ¢i uplné odstranit negativni dusledky
uzivani médii a zdroven posilit pfedpoklddané pozitivni dopady téchto médii na jejich
uzivatele (Valenta, 2017). V kontextu této definice je zapotfebi zminit pojem medialni
gramotnost. Medialni gramotnost je definovéna jako schopnost zachazet s médii a snazit se
0 porozuméni jejich obsahu. Tato schopnost je klicova pro vznik kritického mysleni jedince.
Jedinec by totiz k tomu, aby mohl pouzivat digitalni technologie efektivné, mél byt schopen
orientovat se ve virtudlnim prostfedi. Medialné gramotny jedinec je schopen pfijimat velké
mnozstvi informaci zprostfedkovanych médii a vybrat z nich ty relevantni a na jejich zéklade
vytvafet vlastni ndzor a ptremyslet o nich. Medidlni gramotnost je tedy spravné vyhledavani a
ptrerozdélovani obsahu digitalnich technologii s naslednym kritickym vyhodnocenim jeho

relevantnosti. Medialn¢ gramotny Clovek je schopen vytvafet vlastni informace s jasnou
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formulaci na zaklad¢ svych myslenek (Nutil, 2018) Soucasti digitalni gramotnosti je i
dodrzovani digitalni bezpecnosti. Do této bezpecnosti je zahrnuto i povédomi o jednotlivych
antivirovych ochranach, kyberSikan¢ a v neposledni tadé i kopirovani, a Stim spojené

povinnosti dbat o autorska prava (Starkova, 2013).

V definovani pojmu medialni vychova se nabizi hned né¢kolik alternativ. Vycet téchto
moznosti uvadi Sloboda (2016), ktery uvadi tfi ndzvy pro vychovu v kontextu digitalnich
technologii, a to pojmy ,,medialni vychova, rodicovskda mediace a medidlni socializace*.
(Sloboda, 2016, s. 89). V ramci zdanlivé odlisSnych termin vSak nachazime shodu v jejich
naplni, a to zejména v pouzivani digitalnich technologii détmi, a tak vzniklou problematiku
tohoto pouzivani, kterou je zapotiebi feSit. Medialni vychova, sméfujici k tomu, aby
jednotlivci disponovali riznymi znalostmi o digitalnich technologiich, napf. o jejich historii ¢i
jejich postaveni ve spolecnosti, je zahrnuta i v rdmcovém vzdélavacim planu. Medialni
vychova je v ramcovém vzdélavacim planu napojena na nékolik oblasti, které jsou primarni
pro pochopeni funkce digitalnich technologii v kontextu spole¢nosti. Vzdélavaci oblasti, se
kterymi je medialni vychova velmi uzce spjata, se zaméfuji zejména na ¢loveéka a spolecnost,
coZ ma zéasadni ulohu pro pochopeni zmén hodnot soudobé spolec¢nosti a jeji celkové podoby
Vv narodnim i mezinarodnim méfitku. Zak ucastnici se medialni vychovy by tak mél byt
schopen udrzet si urcity nadhled nad medidlnimi sdélenimi, analyzovat je a nasledné hodnotit
jejich relevantnost. Cely tento proces probiha v kontextu spolecenském s ohledem na podobu
této spolecnosti bez a s digitalnimi technologiemi. Dalsi vzdé€lavaci oblast, ktera je
s digitalnim svétem propojena, je oblast komunikace. Tato oblast se zaméfuje piedevsim
na schopnost Zdka vnimat mluvené slovo a psany text, jenz je zdkladnim prvkem digitalniho
svéta 1 svéta realného. Cilem tohoto propojeni je naucit zdka komunika¢nim dovednostem
v podobé¢ zakladnich pravidel vyuzivanych v komunikaci, argumentaci ¢i v dialogu, a to nejen
v digitdlnim svété. V ramci medidlni vychovy se nabizi ndvaznost s dalSim tématem, a to
tématem umeéni a kultury, kterd je zaméfena na poznani komunikacnich, obrazovych ¢i
zvukovych zvlastnosti medialniho obsahu. Na zavér je medialni vychova spjata s oblasti
informaci. Je zapotiebi, aby zak disponoval schopnosti spravné vyuzivat dokumenty
Vv jakékoli podobé (tisténé c¢i digitalni) jako zdroje informaci, kde se objevuje potieba
kritického mysleni. Medialni vychova cilené¢ vede Zdka k tomu, aby neustile ovéfoval
informace, které Cerpa z digitalnich i tiSténych zdrojti a mohl tak provést analyzu pravdivosti

téchto informaci (Digifolio, 2016).
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2.3.2 Medialni socializace v rodiné

Rodina je zakladnim socializatnim CcCinitelem v procesu vyvoje ditéte. Pokud se ovSem
zam¢iime na rodinu V kontextu postmoderni spole¢nosti, mizeme zde spatfit trend vrastani
digitalnich technologii do jejiho pusobeni. Digitalni technologie ovliviiuji Vv rodiné nejen
dospélé, ale 1 déti, které se s témito médii Casto setkavaji v rodiné poprvé. V ramci rodiny si
dité osvojuje jednotlivé prvky a kulturu dané spolecnosti, ve které vyrtsta, kdy soucasti této
kultury jsou zajisté i digitalni technologie. Pravé skrze digitalni technologie probiha i ¢ast
socializace u ditéte, coz muzeme piedstavit pojmem medialni socializace. Definice pojmu

medidlni socializace je totozna s definici medialni vychovy, avSak zde se zamétime spiSe

na medialni vychovu a digitalni technologie ptsobici primarné na rodinu. (Sloboda, 2016)

Medialni socializace je celozivotni proces uceni fungovani jednotlivce ve spolecnosti
ovlivnéné médii. Spole¢nost a média se neustale vyviji a vzdjemnym prolinanim téchto dvou
komponentii nartista i nutnost piipravovat jedince této spolecnosti na jejich vyvoj. Zajistit
medidlni socializaci je zapotiebi u riznych cilovych skupin jako jsou naptiklad seniofi, ktefi
se s médii teprve u¢i manipulovat a orientovat se v nich. Dalsi cilovou skupinou jsou praveé
déti, kterym je zapotiebi pfedavat poznatky tykajici se digitdlnich technologii a zajistit tak
jejich uplatnéni ve spolecnosti, které je jistym zpisobem na digitalnich technologiich zavislé
(Sloboda, 2016).

Medialni socializaci, kterd je v anglickém jazyce piedstavovana pod pojmem rodiovské
mediace, predstavuje i Sevéikova a kol. (2014) v podobé n&kolika typt rodi¢ovské mediace,
ktera by méla efektivné fesit situaci ohledné pouZivani digitalnich technologii détmi. Rodice
déti jsou v postmoderni spole¢nosti vystavovani vét§im narokim na vychovu ohledné
vyuzivani téchto technologii. V prvni fadé se pro rodi¢e nabizi moznost aktivni mediace,
ktera spociva ve spolecném uzivani digitalnich technologii s ditétem a s nim spojené debaty
0 moznostech digitalnich technologii. V tomto zptsobu feSeni se nasledné objevuje i podpora
ditéte v uzivani technologii a poznavani virtualniho svéta. S timto typem mediace nasledné
uzce souvisi aktivni mediace bezpecného internetu, jejiz princip tkvi v pouceni ditcte
0 pozitivnich a negativnich strankach internetu a néasledného vymysleni postupu, jak se ma
dit¢ zachovat, pokud se bude na internetu citit ohrozeno. Jako tfeti se prezentuje moznost
restriktivni, kterd je zalozena na omezeni dostupnych moznosti nebo cCasu, ktery dité

s digitalnimi technologiemi stravi. Jako posledni je pfedstavena moZnost monitorace neboli
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kontroly ditéte, které spociva ve sledovani digitalni minulosti ditéte a znepfistupnéni urcitého
obsahu (Sevéikova a kol., 2014). Pravé v poslednim piipadé uplatnéni technické mediace maji
rodice moznost vyuzit nckolik dostupnych aplikaci na kontrolu ditéte. Jednou
z nejvyuzivangjSich je naptiklad Family link od spolecnosti Google. Aplikace nabizi
sledovani Casu ditéte, ktery stravi na digitdlnim zafizeni a zablokovani urcitych stranek a
aktivit na internetu pro vét$i bezpecnost ditéte. Aplikace je uzivatelsky velmi jednoducha, coz
zaroven 1 zvysuje riziko, ze déti zvladnou tuto rodicovskou kontrolu vypnout ¢i odinstalovat
uplné. Dalsi aplikaci je naptiklad Qustodio, které je jednou z nejlepSich aplikaci na trhu. Diky
této aplikaci mohou rodi¢e sledovat aktivitu ditéte 1 jeho konverzace, hovory a socidlni sité,
filtrovat obsah, ktery sleduje a sledovat pohyb ditéte (Kasunic, 2021). Posledni ptedstavenou
formou regulace obsahu zejména u mladsich déti mize byt aplikace YouTube Kids, ktera
vybira videa vhodna pro déti ¢i rodiny s détmi na zdklad¢ rtznych filtrd. Rodi¢ mize v této

aplikaci vytvorit své vlastni nastaveni rodi¢ovské kontroly ditéte (YouTube Kids).

Medialni socializace v rodiné je tedy urCity koncept vychovy, ktery vede k efektivnimu
pouzivani digitalnich technologii détmi. Tato vychova je cilenym plsobenim rodice na dité
v podobé¢ dialogli o pouzivani digitalnich technologii. Medialni socializace je vSak zaloZena
na kooperaci ditéte s rodicem, kdy podstatou neni pouze vymezeni pravidel k pouzivani médii
détmi, nybrz je to i spolecna diskuse o vSech aspektech otazky digitalnich technologii v rukou
déti i dospélych, ktera je vytvafena vyjednavanim kompromisu v uzivani téchto médii, jak
individudlné, tak pii spole¢nych medialnich aktivitich. Medidlni socializace je Slobodou
(2016) také predstavovéana jako zprostfedkovatel vztahu mezi jednotlivcem, spolecnosti a
médii. Pravé na zékladé tohoto vztahu jsou rodice pfesvédceni, Ze v ramci udrZeni socialniho
postaveni a blaha svych déti je zapotiebi jim tyto technologie poskytnout. Rodici je pfipojeni
jejich déti k digitdlnimu svétu, vV co nejnizS§im veéku, brano jako zaruka kvalitnéjSiho zivota

s Sir§im uplatnénim jejich déti ve spolecnosti (Spitzer, 2016).
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2.4 Digitalni technologie

Digitalni technologie zasahuji do déni a vyvoje spolecnosti piedev§im jako rychlé pienasece
informaci a zprostfedkovatelé komunikace. Tyto technologie totiz zaznamendvaji rapidni
nartist vyuzitelnosti v rdmci utvafeni, nasledného zpracovani a zprostiedkovani informaci
pro jednotlivé subjekty spole¢nosti. Pokud bychom méli vymezit pojem digitalni technologie,
mohli bychom tyto technologie nazvat ¢tyfmi terminy. Jako prvni se nabizi moznost pojmu
»hoveé technologie ¢i média®, ktery je vSak velmi ¢asové nestabilni. Nova média se v prib&hu
Casu stavaji zastaralymi a z tohoto divodu je tedy oznaceni ,,novd“ neptesné, vzhledem
k proménlivosti technologického trhu a vyvoji pokrokovéjsich médii, které se tak zaroven
stavaji opét novymi. Jako druhy pojem se nabizi termin ,,interaktivni média®. Tento pojem je
zaméfen na vzajemnou komunikaci prostiednictvim sit¢ mezi jednotlivymi médii, ale zaroven
1 mezi zafizenim a jejim uzivatelem. Jako dal$i termin je mozno vyuzit termin ,,sifova
média“, kdy princip tohoto ndzvu spoc€ivd v moznosti pfipojeni téchto technologii
K internetové siti. V ramci téchto pojmt se jako posledni nabizi, dle Macka (2013),
nejpiijatelnéj$i moznost, a to moznost pojmenovani téchto technologii jako digitalnich.
V tomto piipadé¢ pojem ,digitdlni* komplexn€ zahrnuje spolecnou vlastnost vSech téchto
médii a technologii, ktera spoc¢iva v pfenosu digitalnich dat. V celém tomto spektru moznosti,
které se nabizi pii hledani ndzvu pro tyto technologie, miiZeme spatfit i jejich definici, kdy
jejich nazev je odvozen od jejich pfednich vlastnosti. V praxi to znamena, ze digitalnimi
technologiemi mtzeme nazvat ty technologie, které disponuji moznosti pienosu digitalnich
dat a nasledné alespon jednou z dal§ich zmifiovanych komponent jako je moznost pfipojeni

k internetu nebo vlastnosti interaktivity (Macek, 2013).

Prvni technologii, jez je zapotiebi zminit v kontextu digitalnich technologii ptisobici na déti i
rodice v roding, je zajisté televize. Televize se fadi mezi masova média, ktera se vyznacuji
pfedevSim schopnosti rozsifit nespocet informaci mezi velky pocet jejich uzivatelt. Praveé
Z této charakteristiky je odvozen pojem masova média neboli technologie plisobici na masy
osob. Zaroven je zafazena do kategorie vysilacich médii, jejichz tkolem je ptenos jiz
vytvofenych predstaveni, koncertt apod. (Bednatik, Jirdak, Kopplova, 2019). Televize je
médium, které se stale t€3i velké oblibenosti i pfes jeji pomérné delsi historii oproti ostatnim
digitalnim technologiim. Konkrétné u déti vyzkum nazvany LSS Déti (2017), ktery se zabyva
zivotnim stylem déti riiznych vékovych kategorii, poukazuje na fakt, ze televize je détmi stale

nejvice uptednostiiovanym zatizenim i ptes velkou konkurenci v podobé pfenosnych zatizeni.
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Vyzkum totiz udava, ze denné televizi sleduje neuvétitelnych 71% z celkového poctu déti a
dalSich 13% z dotazovanych sleduje televizni vysilani alespoil jednou tydné. Z vyzkumu dale

vyplyva, ze déti, které nikdy nesledovaly televizi, tvofi pouha 4% (LSS Déti, 2017).

Dalsim zafizenim Vv potadi je tablet. Toto zatizeni se definuje podobné jako pocitac, ktery je
prenosny. Tablet se tak predevsim kvuli své velikosti nachazi na pomezi mezi notebookem a
mobilnim telefonem. Jednim z hlavnich rysii tabletu je dotykovy displej, ktery umoziuje
interaktivitu mezi timto zafizenim a jeho uzivatelem, pomoci kterého je primarné ovladan
(Neumajer, Rohlikova a Zounek, 2015). U déti je vyuzivan hojné, a to i z davodu jeho
velikosti a schopnosti pfipojeni k internetové siti. Pro ukazku oblibenosti tabletu u déti
mizeme opét uvést vyzkum spole¢nosti Nielsen Admosphere, ktera v roce 2016 realizovala
studii s nazvem ,,Déti a novda média“. Z tiskové zpravy vyplyva, ze v témze roce vlastnilo
tablet 40% z dotazovanych déti, takze toto zafizeni zaujima hned druhou piicku v Cetnosti,

hned po chytrych telefonech, které vlastni 58% z dotazovanych.

V ramci digitalnich technologii, které jsou vyuzivany dospélymi i détmi je zapotiebi zminit
dalsi zatizeni, kterym je pocita¢, at’ uz mame na mysli pocita¢ stolni ¢i notebook. Stolni
pocitaC je predstavovan jako zafizeni, které je uréeno pievazné k setrvani na jednom misté,
tudiz zatizeni nepfenosné. Rozdil oproti notebooku je v napajeni. Stolni pocita¢ je zapojen
do elektrické sité. Oproti tomu stoji pravé ptenosny pocitac, jinak také nazyvany laptop, ktery
disponuje interni baterii, coz mu umoznuje casové omezenou funk¢nost bez zapojeni
do elektrické sité¢ (Bucki, 2021). Tato zafizeni jsou vSak z hlediska pouzivani détmi jiz méné
oblibenymi zastupci digitalnich technologii. Dle vyzkumu spoleénosti Nielsen Admosphere je
ziejmé, ze sviyj vlastni notebook uz ma pouze 17% déti z riznych vékovych kategorii (Déti a

nova média, 2016).

Jednim z poslednich zafizeni, které je potfeba zminit v kontextu nové digitalni éry
spole¢nosti, je mobilni telefon. Mobilni telefon je pfenosné elektronické zatizeni. Stejné jako
u ostatnich zminénych digitalnich technologii je jednou z hlavnich funkei mobilniho telefonu
online komunikace, ktera probiha prostfednictvim riznych funkci jako je naptiklad Wi-fi
nebo Bluetooth (Goksu, Atici, 2013). Telefony délime na ,,chytré®, které jsou jinak nazyvany
smartphony a nasledné na ty, které nemaji dotykovy displej, nybrz tlacitka a jejich funkce
jsou spiSe zdkladni v ramci pouhého telefonovani a posilani textovych zprav. Pro ptiklad

vyuzivani mobilniho telefonu détmi si mizeme uvést vyzkum ,,Ceské déti venku* z roku
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2016, ktery uvadi, ze v pfimém vlastnictvi ma chytry mobilni telefon az 58 procent déti.
V ramci tohoto zjisténi je mozné poukazat i na fakt, Ze podle CSU a jeho statistického shrnuti
z roku 2020, pouziva mobilni telefon 98,8 procent obyvatel, tudiz neni divu, Ze je mobilni
telefon tak oblibenou technologii i u déti, které se uéi piikladem dospé&lych (Cesky statisticky
urad, 2020).

Dle vyse uvedenych vyzkumu je zfejmé, Ze média jsou soucasti naSich zivotd, kterd by
neméla byt opomijena. Tato média jsou totiz velmi efektivnim pomocnikem v rtiznych

oblastech Zivota jedince, avSak nejsou schopny prevzit veskerou lidskou odpovédnost.

2.4.1 Digitalni détstvi

Se stale pokracujicim rozvojem a vznikem novych technologii Ize fici, Zze déti, které na tento
svét piiSly v poslednich letech, se narodily pifimo do naruce digitalnich technologii. Ve své
podstaté neznaji a ani nemohou znat svét bez pusobeni telefontll, pocitacu, televizi a jinych
médii (Smahel in Sevéikova, 2014). Pouzivani téchto technologii za¢ina jiz v utlém véku, kdy
dité je predevsim zrcadlem vlastnich rodi¢u. Z toho vyplyva, ze pokud sami rodi¢e vyuzivaji
digitalni technologie, dit¢ Si vytvafi nazor, ze pouzivani téchto technologii je bé&zné ¢i
spolecensky nutné a tyto technologie jsou jim nasledné vyZadovany. V ramci vyvoje je vSak
pro dité velmi dulezité nasledovat rodice ve fungovani ve svéte redlném, nikoli pouze v tom
virtualnim. Digitalni technologie tak skvéle slouzi jako doplikova sluzba pro rodice 1 dité, ale
nesmi byt pouZivana jako sluzba nahrazovaci, protoze digitalni technologie nedokazou dité
plné stimulovat, a tak napliovat aspekty jeho plnohodnotného vyvoje, tak jako konfrontace

s realitou (Fieldingova, 2018).

Spitzer (2016) demonstruje nevhodnost digitalnich technologii pfedev§im na ptikladu vyvoje
feCi a senzomotorické oblasti. V ptipad¢ feci je to pravée jeji vyvoj, ktery mize byt modernimi
technologiemi brzdén, vzhledem k tomu, Ze dité€ se fec¢ u¢i hlavné formou dialogu s dosp&lym.
Tento dialog je totiz zalozen nejen na sluchovém vjemu vyiceného slova, ale i na jeho
vizualni kontrole, kde néasledné dochazi k propojeni téchto vjemli v mozku, ktery si tyto
aspekty ulozi do paméti a ditéti je usnadnéno jejich nasledné pouzivani. Pokud dité jednotlivé
pomalejsi rozvoj feéi. Ztoho vyplyva, ze digitalni technologie nejsou zadnym zptisobem
schopny nahradit interpersonalni kontakt, diky kterému se dité u¢i mluvit pomoci sluchu i

zraku. Oblast senzomotorického vyvoje je prezentovana predevsim na dotykovych zatizenich.
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Clovék se od narozeni u¢i a poznava fungovani svéta predeviim za pomoci propojeni
smyslovych a hmatovych vjemt. Dotykova obrazovka dle Spitzera (2016) nedokaze
poskytovat ani jednu z téchto oblasti. Pii kontaktu ruky s hladkou obrazovkou neni mozné
mluvit o rozvoji hmatu, jako naptiklad schopnosti uchopovat predméty, kterou Spitzer (2016)
predstavuje na zvysSujicim se poctu déti, které jsou schopny ovladat mobilni telefon, ale pii
setkani se stavebnici si nevédi rady. Pii pohledu na smyslovy rozvoj je digitalni zatizeni jiz
0 néco schopnéjsi tyto vjemy poskytnout, nybrz nikdy v takové mife jako realny svét.
V kone¢ném shrnuti nemohou tedy digitalni technologie détem poskytnout komplexni ptehled
o objektu, ktery dit¢ prvné vidi, nasledné ho drzi v ruce a manipuluje s nim, popiipad¢ ho i
ochutnd, coz propoji jednotlivé smysly s motorikou a vytvoii tak cely pozndvaci proces svéta
a jednotlivych véci v ném. Dotykova obrazovka a digitalni technologie obecné vsak toto

propojeni nabidnout nemohou (Spitzer, 2016).

Dalsi komponentou digitdlniho détstvi jsou informace, které se jedinec u¢i pomoci vlastniho
vzdélavani za pomoci ¢teni textli. V noveé digitdlni epose, kterd nabizi ptevod veskerého
obsahu do elektronické verze, vyvstava otazka, zda je e-obsah stejné¢ vyukovy a podnécujici
jako knihy papirové. Klasické knihy v kontextu ¢teni déti a mladeze vyzaduji predev§im veétsi
miru pozornosti ¢tenare praveé z divodu, Ze neni moznost pouze bezmyslenkovité popojizdet
prstem smérem dolll, nybrZ redlné¢ otacet strdnkami. V digitalnich zafizenich se objevuje
nekonecné mnozstvi ruSivého obsahu jako naptiklad reklamy, které odvadi ctenatfovu
pozornost. Pokud se vSak zaméfime na Cteni z pohledu vztahu rodi¢ a dité zjistime, ze
z puvodni predstavy, kdy by se mohlo zdat, ze digitalni kniha by mohla byt pouzivana
samotnym ditétem bez asistence rodice, je pravda na opacné strané. Elektronicka kniha,
obzvlasté potom ta S pfidanymi efekty (jako jsou napfiklad zvuky zvifat po kliknuti na jejich
ikonu), vyzaduje mnohem vé&tsi miru podpory a regulace rodi¢t pravé kvuli zminénym
ruSivym vlivim, kdy je pravdépodobné, ze dité se misto ¢teni bude vénovat spiSe t€émto
»Zajimaveéjsim™ vécem, nez je samotné Cteni. Pfi ¢teni je hlavnim podpirnym atributem
pfedevsim dialog mezi rodi¢em a ditétem o ¢teném textu, ktery nasledné elektronické knihy
poskytuji v mnohem mensi mife nez knihy klasické, pravé z divodu mylné piedstavy

0 prenechani e-knihy v kompetenci samotného ditéte (Spitzer, 2016).

Spitzer (2016) nasledné poukazuje i na vyzkum nékolika americkych pediatrti, ktery popisuje
vliv Casu straven¢ho détmi u televize na schopnost nakreslit postavu ¢lovéka. Z vyzkumu
vyplyva, ze déti, které travi na televizi méné nez hodinu ¢asu denné¢ oproti détem, které
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u televize stravi 3 a vice hodin, jsou schopné nakreslit postavu ¢lovéka o dosti detailnéji
oproti chudsi a jednodussi alternativé obrazku déti z druhé skupiny (American Academy of

Pediatrics in Spitzer, 2016).

V zavéru je tedy mozno podotknout, ze détstvi by mélo predstavovat dobu nekonciciho
vyvoje ditéte piedev§im v kooperaci s dospélym, jez piedstavuje pro dité¢ podporu a formu
urCitého vedeni. Vztah mezi rodicem a ditétem nemlZze vSak nahradit zadna dotykova
obrazovka nehled¢ na jeji neomezené moznosti. Ve vSech oblastech vyvoje ditéte je zasadni
dialog ditéte s dospelym, kdy dospé€ly ditéti napomaha pochopit systém fungovani svéta a

jednotlivé asociace v ném (Spitzer, 2016).

2.4.2 Digitalni vzdélavani

Vzdé€lavani proslo v poslednich letech velkymi zménami zejména v souvislosti s postupnym
prostupovanim digitalnich technologii do Zivota spolec¢nosti i samotného jedince. Vstup médii
do spolecnosti zapfi€inil ur¢itou transformaci vzdélavani, kdy byl ovlivnén proces uceni nejen
dospélych, ale i déti. Uceni a vzdélavani se promita nejen do Skolnich instituci, nybrz je
dilezitou soucasti i1 volnoCasovych aktivit jedince a komplexné se stdvad soucasti
kazdodenniho zivota jedince i spolecnosti. Zmény vyvolané digitdlnimi technologiemi tak
nemohou byt aplikovany pouze na Skolni instituce, ale 1 na vSechny oblasti Zivota, kde mize
byt vzdélavani nebo proces uceni digitalnimi technologiemi podpofen nebo ohrozen (Zounek,

Sudicky, 2012).

Ucenti je celozivotni proces jedince, ktery zacina na zajmu jedince o urcité téma a pokracuje
snahou tématu porozumét. Vysledkem této snahy je praveé proces uceni. Digitalni technologie
mohou byt velkym pomocnikem v oblasti vzdélavani a uceni se, ale zaroven i jeho
narusitelem. Je zapotiebi vyuzit vSechny efektivni metody pro udrzeni rozhrani mezi vlivem
pozitivnim a negativnim tak, aby vzdélavani bylo ptinosné pro zaky i ucitele (Zounek, Ttma,

2014).

Komplex digitalnich technologii vyuZivanych ve vyuce zahrnulo do strategii vzdélavani i
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Timto strategickym dokumentem reaguje
na potfebu transformace dosavadniho vzd€lavani na vzdélavani digitalni. Jak jiZz bylo
zminéno, digitalni technologie zasahuji do zivota kazdého jedince v mnoha oblastech a
jednou z téchto oblasti je i uceni, tudiz i vyuka ve Skolskych zafizenich. Dokument o strategii

digitalniho vzdélavani byl schvalen roku 2014 s piedpokladanou dobou realizace do roku
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2020. Hlavnim cilem tohoto konceptu je ptedev§im odstranéni bariér a nastaveni rovného
ptistupu k digitdlnim technologiim pro vSechny jedince. Cilem je i zlepSeni digitalnich
kompetenci a schopnosti pracovat s informacemi u zakd. MSMT zpracovalo sedm hlavnich
smért, kterymi se digitalni vzdélavani tidi pro naplnéni hlavnich cilG strategie. Ze sméra
vyplyvéa, Ze zapojeni digitalnich technologii do vzdélavani zakt je Zzadouci vzhledem
Kk rostoucimu pronikani digitalnich technologii do spole¢nosti, kterému se nelze vyhybat, a je
zapotiebi zaky piipravovat na kooperaci s témito technologiemi. Koncept je zalozen
pfedev§im na ziskdni znalosti pro spravné vyuzivani digitdlnich technologii jako dobrych

informaénich a edukativnich zdroji a eliminovat tak rizika jejich pouzivani (MSMT, 2014)

V kontextu vzdélavani s vyuzitim digitalnich technologii je zapotfebi zminit aplikace, které
podporuji pravé vzdeélavani za pomoci hry. Pro piredstavu vyuziti hry ve vzdélavani
prostiednictvim digitalnich technologii mizeme uvést hned nékolik typt aplikaci. Jako prvni
si predstavime aplikaci s nazvem ,,Matemdag®. Jak je z nazvu ziejmé, jednd se o matematickou
aplikaci, ktera vytvafi pro dit¢ dil¢i matematické ukoly, které jsou postupné feSeny
pod zastitou hlavnich postav (chlapce a dévcete). Hlavni postavy jsou nadSenci
do ,, matemagie“, kterou se chtéji naucit. Dit€ jim na této cesté u¢eni ma pomoci, coz vytvari
pozitivni motivaci k u¢eni matematiky. Hra je pfevazné urcena détem do 10 let a je rozdélena
na ruzné Grovné obtiznosti dle vékové kategorie ditéte. Aplikace je zaloZena na konceptu
Hejného metody, jejiz hlavnim cilem je vyuka ditéte na zdklad¢é jeho dosavadnich schopnosti
a vlastniho objevovani skute¢nosti bez direktivniho ptistupu ucitele (Hejného metoda, 2021).
Dalsi aplikace, ktera vznikla ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou, je
aplikace nesouci nazev ,,Tam a sem s mysakem*. Hlavnim pfibéhem hry je pomoc mysakovi
pii hledani $ténat, kdy pfi tomto hledani vyvstavaji rizné prekazky, které¢ déti s podporou
hlavni postavy plni. Hra je zaméfena pifedevS§im na posileni prostorové orientace a
predstavivosti ditéte, naptiklad v podobé vybéru tvart dle jejich spravného ¢i chybného stinu.
Tteti aplikaci, kterou mizeme v kontextu digitdlniho vzdélavani zminit je hra s jednoduchym,
avsak vystiznym nazvem ,,Ceskd gramatika*. Tato aplikace vyuziva vytvotené véty, kdy déti
plni rGzné ukoly od doplnovani spravnych pismen az po ur€ovani slovnich druhd. ObtiZnost
jednotlivych vét je ur€ovana dle véku zdka. Vékové rozhrani je od druhé tfidy zakladni Skoly
az po maturitni ro¢niky stfednich skol. Pfedposledni misto z vyctu péti vzdélavacich aplikaci
zaujima hra, ktera nese nazev ,,Ochrance prirody*. Tato aplikace méa za tkol naucit jejiho

hrace ekologicky pfemyslet nad prostfedim, ve kterém zije. Hlavni princip této hry je tfidéni
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odpadu, obnova herniho mésta v podobé udrzovani méstské zelené ¢i zachranovani zvitat
zasazenych nezodpovédnym chovanim obcanii mésta. Zaroven hra nabizi ukdzku moznosti
nového vyuziti recyklovaného materialu. Aplikace je ur¢ena détem od 6 do 12 let. Posledni
aplikaci, ktera je vyuzitelna ve vzdélavani déti je ,,Hravouka™ s anglickym podtitulem Little
Mouse’s Encyclopedia. Hra, kterd je urCena pro déti od Sesti do osmi let, nabizi prochdzeni
herniho prostfedi v podobé mysiho hlavniho hrdiny, ktery je hlavnim zprostfedkovatelem
informaci o pfirodé, konkrétn¢ o jednotlivych zvifatech. Déti tak diky této aplikaci poznavaji
charakteristiky zvifat, se kterymi se ve hie setkavaji. Hra je obohacena i o zvukové
doprovazeni zvirat, tudiz se dit¢ zaroven uc¢i i zvuky, které konkrétni zvifata vydavaji

(Lipovsky, 2019).

Tento vycet aplikaci je vSak velmi strohym piedstavenim moznosti vzdélavani déti skrze
digitalni technologie. Na rtiznych zafizenich a platformdch najdeme nekone¢né mnozstvi
kvalitnich ¢i1 méné kvalitnich vzdélavacich aplikaci pro détské uzivatele. Strohy vycet téchto
aplikaci poukazuje na schopnost virtualniho prostiedi vyucovat déti ruzné zakladni
dovednosti prostfednictvim hry a zabavy. I pfes relativné neomezené moznosti vyuZzitelnosti
téchto aplikaci je vSak nutné nezapominat i na osobni kontakt, tudiz redlnou formu vzdélavani
déti, kterd ma sva vlastni specifika, vyhody a nevyhody i pfes vzristajici prolinani digitalnich

technologii do Zivoti déti i dospélych.

2.4.3 Digitalni technologie jako kompenza¢ni pomiicky

Pojem kompenzacéni pomticka je uZivan pro specialni rehabilitaéni pomticku, jejimz cilem je,
aby klientovi ¢i pacientovi pomohla ke zvladani jednotlivych tkonil béZného Zivota, které
vzhledem ke svému handicapu nebo omezeni neni schopen zvladat vibec anebo s velkou
obtiznosti (Kocova a kol., 2017). Pfi vyuziti digitalnich technologii jakoZzto kompenzacnich
pomulcek mizeme vyuzit pojmu asistencnich technologii. Tyto technologie jsou vyuzivany
uosob surcitym handicapem pravé jako pomtcka, prostfednictvim které je handicap

kompenzovan (MPSV, 2015).

Asistencni technologie by mély byt ndpomocny pfi zaclenéni osob s ur€itym typem postizeni
do spolecnosti. Zajisténi rovného piistupu se vztahuje i Kroviné vzdélavani. Inkluzivni
vzdélavani je vzdelavani zaku jako jednotlivet s vlastni individualitou a riznymi poticbami
nehledé na jejich omezeni. Digitalni technologie jsou v podob¢ riznych pomicek ¢i softwarti

pouzivany ve vzdélavani i v bézném zivoté. Prvni skupinou, kterou mizeme zminit, jsou
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naptiklad osoby se zrakovym postizenim. U téchto 0sob jsou digitalni technologie vyuzivany
Vv podobé klavesnic pro slabozraké, kalkulacek a jinych zafizenich s hlasovym vystupem,
Ctecich a zobrazovacich zatizenich, diktafonti a dale pak i v podob¢ Braillského tadku, ktery
umoznuje prevod textu do Braillova pisma, které je hmatovym pismem pro nevidomé.
Digitalni technologie se nasledné uplatiiuji i u osob se sluchovym postizenim. U téchto osob
jsou digitalni technologie vyuzivany predevsim jako sluchadla. Ve vzdélavani to mohou byt
elektronick¢ a multimedidlni ucebnice pro vyuku c¢eského znakového jazyka. U osob
se sluchovym postiZenim muiZe byt vyuzivan i program na piepis mluvené feci. Jednou z fady
cilovych skupin, kde je mozné vyuzivat digitalni technologie, jsou lidé s narusenou
komunika¢ni schopnosti. Tito lidé vyuzivaji zejména softwary, které podporuji rozvoj
omezenych schopnosti, nebo komunikatory pro usnadnéni dorozumivani. Digitalni
technologie jsou velkym podpurcem pii vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uéeni.
Zde vsak neni mozné piedstavit jednotliva zafizeni, diky kterym by tato podpora byla
realizovéana. U zakt s poruchami uceni jsou totiz digitalni technologie komplexné podptirnym
prostiedkem, ktery pfi spravném pouziti mize ptinést velmi pozitivni vysledky (Gajzlerova,

Neumajer a Rohlikova, 2016).

Vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potiebami upravuje zakon €. 561/2004 Sb., a to
konkrétné¢ jeho provadéci vyhlaska ¢. 248/2019 Sb. o vzdélavani zakd se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami. Vzdélavani osob se zdravotnim postizenim poté upravuje Skolsky
zakon, tj. zakon ¢. 561/2004 Sb. Tento strohy vycet predstavuje jen né€kolik moznosti, jak
digitalni technologie mohou pozitivné ovliviiovat spole¢nost v utvareni rovnych pftilezitosti
pro kazdé dité ¢i dospé€lého. Digitalni technologie mohou byt jako asisten¢ni technologie
vyuzivany u mnoha riiznych cilovych skupin v Sirokém spektru moznosti pouziti. Jednotlivé
vyjmenované pomucky jsou pouzivany ve vzdelavani ¢i v béznych dennich c¢innostech

(MPSV, 2015).

2.4.4 Klady a zapory digitalnich technologii

Existuje n€kolik sofistikovanych 1 méné sofistikovanych druht digitalnich technologii.
Vsechny tyto digitalni technologie maji nejen negativni vliv, ale i svilj pozitivni potencial
pro dospélé 1 déti. Nasledujici shrnuti predstavuje nékolik negativnich i pozitivnich dopadii

digitalnich technologii na jedince.
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Poruchy spdnku - Clovék vyuZivajici digitalni technologie ve&er okrada sam sebe o dileZity
proces spanku, ve kterém se stiidaji hluboké a lehké formy spanku. Nedostatecné prostiidani
téchto fazi mize mit za nasledek zmény v nasem organismu, jako je napiiklad Spatna funkce

slinivky bfi$ni, kardiovaskularni onemocnéni apod. (Spitzer, 2014).

Obezita - Digitalni technologie jsou velmi vyznamnym pruvodcem zivota bez pohybu. Dité
travi Cas ve spoleCnosti médii, s ¢imz je nasledné spojeno sezeni u pocitace, televize ¢i jiného
média a dité tak za cely den nemusi byt schopno vynalozit energii, kterou ve stravé ptijalo,
coz muze zpusobit narist t€lesné hmotnosti. S tim Gzce souvisi i problematika reklamy, ktera
byla zminéna v kapitole zabyvajici se zdravym zivotnim stylem. Reklama dité ovliviiyje, dité
si vytvaii pozitivni postoj k nezdravym produktim a postupnym osvojovanim jednotlivych
negativnich ndvykl ve stravé vznikd obliba nezdravého jidla, a tim je vytvofena zakladna

pro vznik obezity (Spitzer, 2014).

Multitasking - Pojem multitaskingu v propojeni s digitalnimi technologiemi otvira velkou
problematiku vykonavani nékolika ¢innosti nardz, které mizeme uvést na piikladu uceni se
na zkousku spojené s psanim zprav na telefonu a s kulisou bézici televize. Téchto né€kolik
Cinnosti velice zaméstnava mozek a danému jedinci se muze zdat, Ze vnima a zvlada vse
najednou. Opak je vSak pravdou. Dospély ¢i dit€, které vykonava tolik Cinnosti nardz,
prochazi procesem, kdy je vice zaméfen pouze na jednu Cinnost a mezi vSemi témito
ginnostmi jednotlivé ,,piepinad* svou pozornost. Clovék tedy déla vice véci najednou, aviak
tim se imérné zvysuje povrchnost vnimani a snizuje se efektivnost vykonavanych ¢innosti.
Digitalni technologie jsou v procesu multitaskingu vyznamnym cinitelem, ktery k tomuto

jednani vybizi a ovlivituje vykonnost, schopnost ucit se a také nasi pozornost (Spitzer, 2016).

Pamét’ a uceni - Ovlivnéni digitdlnimi technologiemi mutzeme zpozorovat napiiklad
na hloubce zpracovéani urcitych vjema. Hloubka zpracovani totiz ovliviluje moZnost si
na dany vjem vzpomenout. Pokud jsme nuceni o dané véci piremyslet sofistikovanéji a
intenzivnéji, bude tato informace v mozku uloZena podstatné déle nez ta, ktera je jednoducha
na zpracovani, a nemusime tolik pfemyslet nad rliznymi asociacemi. A piesné k této
jednoduchosti nas vedou digitdlni média, kterd délaji véci zandas, coZz ma za nasledek
povrchni zpracovavani informaci, tudiz i jejich horsi vybavovani z paméti s nizsi intenzitou

procesu uceni (Spitzer, 2014).
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Osamélost — stres — deprese - Digitalni technologie mohou u jedince vyvolat pocit osamélosti,
kterd je zpusobena transformaci interpersonalni komunikace na komunikaci v online
prostiedi. Uzivatel mize vyuzivat anonymity, spojené s jasn¢ promyslenymi odpovéd'mi
na danou konverzaci, coz v interpersonalnich vztazich probihajicich osobné neni mozné a
¢loveék je nucen pohotoveé reagovat a premyslet nad komplexnim chovanim a vystupovanim
jeho osoby. Tato jednoduchost muze zpiisobit preferenci komunikace digitalni pied tou
osobni. Dlouhodobé omezeni osobnich kontaktli mlze vyvolat stres ze ztraty socidlnich
vazeb. Stres je vyvolavan i prostiednictvim srovnavani své osoby s ostatnimi prostfednictvim
socialnich siti. Vlivem dlouhodobého stresu se objevuje vétsi pravdépodobnost vyskytu
deprese. Deprese se projevuje ztratou motivace, uzkostnymi stavy a snizenym

sebehodnocenim ¢i tinavou (Spitzer. 2016).

Zavislost - Velmi nebezpeCnym negativnim dopadem digitalnich technologii je zavislost
najejich pouzivani. Jedinec, zavisly na pouzivani téchto technologii, pfi nemoznosti tyto
technologie vyuzivat prokazuje dosti podobné ptiznaky abstinencnim ptiznakiim jako u jinych
navykovych latek. Kubikova (2020) poukazuje na stejnou miru nebezpeénosti zavislosti
na digitalnich technologiich jako je nebezpe¢nost u zavislosti na cigaretach, drogach c¢i
alkoholu s tim rozdilem, Ze u téchto ostatnich latek je bojovano proti jejich uzivani détmi, coz
se vSak u digitalnich technologii nedé&je. Zavislost na digitalnich technologiich se poté poji
pfevazné s pocitem beznadéje, nudy, prazdnoty, dokonce aZ izkosti a paniky pfi nemoznosti

tyto technologie vyuzivat (Kubikova, 2020).

Digitalni technologie vSak nepfind$i pouze vySe zminéné negativni dopady. Digitalni

technologie mohou mit pfi spravném pouzivani mit i sviij pozitivni potencial.

Uéeni formou hry - Déti a jejich proces uceni je mnohem efektivnéjsi, pokud je
zprostfedkovan hrou. Hra dit¢ vice motivuje a neni tomu jinak ani u her digitalnich.
Prostfednictvim digitdlnich her je mozné ulit dit€¢ novym vécem, rozvijet jeho kritické
mysleni, matematické schopnosti a naptiklad i socidlni dovednosti prostfednictvim zéabavy,

aniz by si dit¢€ vlastni proces uceni uvédomovalo (Couse, Chen, 2010).

Komunikace - Digitalni technologie zna¢né piispivaji ke zjednoduSeni komunikace.
Komunikace muze probihat vroviné rodiny, ptatel apod. Digitalni technologie jsou
nastrojem, skrze ktery muze probihat komunikace i ptfes prekazky v podobé vzdalenosti

mezi dvéma jedinci apod. (PortalDigi, 2020).
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Socidlni zaclenéni a spoleCenska uspéSnost — Jak jiz bylo zminéno vySe, digitalni
technologie jsou velmi vyznamnym ¢initelem v postmoderni spole¢nosti. Spole¢nost je témito
technologiemi velmi ovliviiovdana a pouzivani digitalnich technologii se tak stalo zakladni
kompetenci jedince, ktery chce v tomto systému pravoplatné fungovat. Digitalni technologie
tak mohou tvofit cestu K lepsimu socidlnimu zaclenéni a nasledné mohou podporovat i

spolecCenskou uspésnost v interakci s okolim, na trhu prace apod. (PortalDigi, 2020).

Jak je zfejmé, digitalni technologie maji sva pozitiva i negativa. Pouzivani digitalnich
technologii neni pfimo imérné jejich negativnimu ¢i pozitivnimu vlivu, ¢imz je mysleno, Ze
hlavnim prostfednikem mezi pouzivanim a vztaZzenymi GCinky je sam uzivatel. Ten, kdo
ptevazné rozhoduje o vlivu digitadlnich médii na sebe, je totizZ sam jedinec, ktery tato média
pouziva. V oblasti pouzivani digitalnich technologii se nachézi riznorodé motivace, které
jedince vedou k pouzivani téchto technologii a ty ovliviji to, zda pouzivani bude efektivni,
tudiz bude mit své pozitivni vysledky, anebo bude toto pouzivani bezicelné, ¢imz se zvysi i

pravdépodobnost negativnich disledki. (Blinka a kol., 2015)
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3 PRUZKUMNA CAST

3.1 Prizkumné otazky

V souladu s hlavnim cilem, ktery je zmapovat, jak rodi¢e vyuzivaji digitalni technologie
ve vychové jejich déti v souCasné roding€, jsou stanoveny tii prizkumné otazky. Prvni
pruzkumna otazka se zaméfuje na zkuSenosti rodi¢t s vyuzivanim digitalnich technologii
ve vychové svého ditéte. DalSi otdzka je zaméfena na piistupy, které k témto digitalnim
technologiim rodi¢e ve vychové svych déti zaujimaji. Posledni prizkumna otdzka se zamétuje
na vnimani zdravého zivotniho stylu ve vychové ditéte v kontextu digitalnich technologii.

Prizkumné otdzky jsou stanoveny takto:
Otazka €. 1 - Jaké jsou zkusenosti rodict s digitalnimi technologiemi ve vychove svych déti?

Otazka ¢. 2 — Jaké jsou pfistupy rodici k vyuZzivani digitalnich technologii pii vychové svych

déti?

Otazka ¢. 3 - Jak rodi¢e vnimaji vychovu déti ve vztahu ke zdravému zivotnimu stylu

Vv kontextu digitalnich technologii?
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3.2 Metodika prizkumu

Pro ucely této bakalaiské prace byla pouzita metoda kvantitativniho pruzkumu ve formé
dotaznikového Setfeni prostiednictvim dotazniku vlastni konstrukce (Sedlakova, 2014). Sbér
dat probihal prostfednictvim metody sné¢hové koule (,,Snowball sampling®). Tato metoda
spo¢iva ve vybéru prvotniho vzorku respondent, ktefi splituji podminky prizkumu. Tito
respondenti jsou nasledné pozadani o poskytnuti kontaktl na dal$i osoby, které by mohly
splnit kritéria prizkumu (Disman, 2011). Vzhledem k situaci ohledné pandemie Covid-19
byli néktefi respondenti osloveni osobné a néktefi za pomoci digitalnich médii (telefonat,
socialni sit¢ apod.), dle jejich preferenci a zachovani ochrany jejich zdravi. Dotaznik byl
pfedavan bud’ osobné nebo za pomoci internetového odkazu prostfednictvim stranky

WWW.survio.com, prostiednictvim které byl vytvofen. Zpusob pifedani dotazniku

respondentim byl domluven dle jejich preferenci. Jako prvotni vzorek byli vybréni rodice
z mého okoli, ktefi byli osloveni, a bylo s nimi provedeno dotaznikové Seteni. Pro zachovani
anonymity a ochrany zdravi jim byl dotaznik pfenechan a respondenti méli na vybér
z moznosti predani dotazniku zpét (posStou, e-mailem ¢i osobn¢). Pokud respondenti zvolili
osobni predani, vlozili dotaznik do obalky kvuli zachovani anonymity. S pfeddnim dotazniku
byli respondenti z prvotniho vzorku pozadani o ptredani kontaktl na dal$i potencionalni
respondenty. Z oslovenych osob souhlasilo s pruizkumem 41 respondentt, kterym byl rozdan
dotaznik. VSechny tyto dotazniky byly v prizkumu pouzity, ndvratnost tedy ¢ini 100%.
Prizkum probihal od 10.3 2021 do 28.3 2021.

3.2.1 Charakteristika priizkumného vzorku

Prizkumny vzorek tvofili rodi¢e nezletilych déti od O do 18 let. Vékova kategorie rodict
nebyla nijak omezena. Tato podminka byla u vSech respondentli splnéna. Respondenti byli
vybrani z mého okoli ndhodné, nasledné dle dostupnych kontaktl, které¢ poskytli prvotné

osloveni respondenti.

3.2.2 Dotaznik

Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno z diivodu moznosti ziskani vétSiho poctu respondentii
za relativné kratky ¢asovy usek a nasledné jednodussi zpracovani ziskanych dat. Zaroven bylo
dotaznikové Setfeni zvoleno z dGvodu mozné kombinace zprosttedkovani dotaznika
respondentim osobn¢, postou ¢i formou online dotaznikd (Sedlakové, 2014). Jednotlivé

polozky Vv dotazniku jsou sestaveny na zakladé vlastni konstrukce z vychodisek odborné
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literatury. Zacatek dotazniku obsahuje hlavicku se jménem autora a kratkym piedstavenim
tématu bakalarské prace a jejiho uc¢elu. Dotaznik obsahuje 20 otazek. Prvni ¢ast dotazniku je
zamé&fena na identifikaci respondenta, tedy na jeho pohlavi a vék. Dalsi dvé otazky jsou cilené
na vék ditéte a prostfedi rodiny, ve které vyristd. Diky nasledujicim otazkam je zjiSténa
situace tykajici se digitalnich technologii v rodin€. Otazky jsou zaméteny na ptitomnost ¢i
nepfitomnost digitalnich technologii v rodiné, zda je dité vyuziva ¢i nikoli nebo napiiklad
na nazory rodi¢u na digitalni technologie ve vztahu k vychové. Otazky jsou z vétsi ¢asti polo
uzaviené, tedy kombinace otazek uzavienych a otevienych. Respondenti tak méli na vybér
z pitedem definovanych moznosti, ale zarovein méli moznost vypsat svou vlastni odpovéd'.
V dotazniku jsou ptitomny i uzaviené otazky, jejichz princip spociva ve vybéru jedné nebo
vice odpovédi z pfedem danych moznosti. Soucasti dotazniku jsou i otazky oteviené, kde
respondent odpovidal vlastnimi slovy do volného pole. Jako posledni je v dotazniku pouZita
Likertova Skala, kde respondenti vybirali na skéle od 1 do 5, kdy kazdé ¢islo ma ptifazenou
urcitou odpoveéd’. Tato Skala slouzi pfevazné pro zkoumani nazoru, zkusenosti ¢i spokojenosti

respondenta s danym tématem (Chraska, 2016).

3.2.3 Analyza sbéru dat

Data jsou vyhodnocena za pomoci popisné statistiky vyjadiené grafickym zobrazenim
relativnich Cetnosti v procentech. Popisna statistika se zabyvad co nejpfesnéj$im a
nejsrozumitelnéjSim popisem dat, které byly v prizkumu ziskany (Chraska, 2016). Ziskana
data jsou vypoctena prostiednictvim relativnich a absolutnich cetnosti danych odpovédi.
Nejprve byla stanovena absolutni Cetnost, ze které bylo nasledn¢ vypocitano procentudlni
vyjadieni, tedy relativni Cetnost (Chraska, 2016). Pro vyhodnoceni jednotlivych otazek
ze sbéru dat a vytvoreni grafi k t€émto otdzkam byl vyuZzivan program Microsoft Excel. Tyto
tabulky a grafy byly nasledné popsany v programu Microsoft Word. Jednotliva data jsou
zpracovana prostfednictvim sloupcovych a vysecovych grafli vlastni tvorby. Relativni ¢etnost
dat je uvedena u jednotlivych ¢asti grafii v procentech. Pro vétsi srozumitelnost je pod grafem
vypsana legenda s jednotlivymi odpovéd’'mi a barvami, které jsou pouzity v grafu. Grafy jsou
doplnény o charakteristiku ziskanych dat, jejiz soucasti je i absolutni a relativni Cetnost.
Vysecové grafy jsou pouzivany zejména u otazek, kde méli respondenti moznost vybrat
pouze jednu odpoveéd. Grafy sloupcové predstavovaly otazky, kde mohli respondenti zvolit
vice odpovédi najednou. Pii dotazovani na vék déti byla vytvorena tabulka, kterd prezentuje

jednotlivy pocet déti k dané veékové kategorii, tedy jeji absolutni a relativni ¢etnost.
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3.3 Prezentace vysledku
V této kapitole jsou popsany vysledky jednotlivych otazek a zobrazeno jejich grafické

zpracovani a nasledny popis s vyuzitim absolutnich a relativnich ¢etnosti.
Otazka €. 1 — Jaké je VaSe pohlavi?

Prvni otdzka se zamérovala na zjiSténi pohlavi respondentli. Na vybér méli ze dvou moznosti,
a to Zz moznosti zena ¢i muz. Prizkumu se zGc¢astnilo 33 Zen a 8 muzi. Zastoupeni muzi a zen
Vv tomto pruzkumu ptedstavuje nasledujici graf. Z grafu nasledné vyplyva, ze pruzkumu se

zucastnilo 19,5 % muzi a 80,5% Zen z celkového poctu dotazovanych.

Jaké je Vase pohlavi?

® 7ena @ Muz

Graf 1 - Otazka ¢&. 1 - Pohlavi
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Otazka ¢. 2 - Kolik je Vam let?

Tato otazka byla zaméfena na zjiSténi véku respondentil. Pro lep$i analyzu odpovédi byl uréen

interval pro vybér kategorie véku. Toto rozdéleni piedstavuje nasledujici graf.

Kolik je Vam let?

o 122%

- 244 %

|
293 % -

®Do20let ®21-25let ® 26-300et ® 31-350et @ 36-401et @ ViceneZ 40 let

Graf 2 - Otazka ¢&. 2 — VEk rodicu
Z grafu vyplyva, ze nejvice respondentd, ktefi se ucastnili prizkumu, bylo ve vékové
kategorii od 31 do 35 let. Téchto respondentt bylo 12 a tvofili tak 29,3 % z celkového poctu
dotazovanych. Zadnému z respondentii nebylo méné jak 20 let a nejmensi pocet zastupcii
mela kategorie od 21 do 25 let, kterou oznacilo pouze 5 respondentd, tedy 12,2 %. Stejny
pocet respondenti zvolil rozmezi od 36 do 40 let véku a vékovou kategorii nad 40 let. Ob¢
tyto veékové kategorie zastoupilo 7 respondentli, procentualné vyjadieny jako 17,1 %.
Posledni zbyvajici kategorii, je veékové rozmezi od 26 do 30 let, kterou oznacilo 10
respondenttl, tedy 24,4 %. Z grafu tedy vyplyva, ze vékové rozlozeni respondentti je relativné

rovnomerné.
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Otazka ¢. 3 — VasSe déti vyristaji v prostiedi rodiny:

Dalsi otazka byla zaméfena na prostiedi, ve kterém déti respondentti vyrastaji. Respondenti
mohli vybrat, zda jejich déti vyriistaji v rodin€ uplné ¢ili s obéma rodi¢i v jedné domacnosti.
Déle pak byla na vybér moznost rodiny nelplné, kterd predstavuje naptiklad rodice
samozivitele ¢i moznost stiidavé péce o déti. Respondenti mohli vybrat i moznost rodiny
vicegeneracni, kdy spolecné s rodi¢i a ditétem ziji v jedné domacnosti napiiklad 1 prarodice
ditéte ¢i jini pfibuzni. Posledni moznost davala respondentim prostor pro uvedeni vlastni

odpovédi. Jednotlivé odpovedi shrnuje nasledujici graf.

Vase dité vyrlsta v prostredi rodiny:

98% —

® Uplné (matka i otec Ziji v jedné domacnosti a spole¢né vychovavaiji déti)

® Nedplné (Ziji pouze s matkou nebo pouze s otcem, popf. jsou déti ve stfidaveé pédi)

@ Vicegeneraéni (matka i otec Ziji v jedné domacnosti, ve které jsou piftormnni i dalsl pfibuzni)
® |ind moZnost, prosim wypiste:

Graf 3 - Otazka ¢. 3 - Prostiedi rodiny
Z predstaveného grafu vyplyva, ze vétSina respondentl (73,2%) uvedlo, Ze jejich déti
vyrustaji v prostifedi rodiny Uplné, tedy s obéma rodi¢i v jedné domécnosti. Tuto moznost
zvolilo 30 respondentii z celkového poctu dotazovanych. Dalsi moznost, tedy rodinu
neuplnou, vybralo 9,8%, které tvoii 4 respondenti z celkovych 41. Ve vicegeneracnich
rodinach zije 17,1% dotazovanych, tedy 7 respondentd. Posledni moznost v podobé vypsani

vlastni odpovédi nevyuzil ani jeden respondent.
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Otazka ¢. 4 — Jaky je vék Vasich déti?

Nasledujici otazka byla zaméiena na vek deti respondentii. Dotazovani méli na vybér
z nékolika moznosti kategorizovanych do vékovych skupin déti. Tabulka odpovédi byla
rozdélena nejen podle vékovych kategorii, ale i podle poctu déti a jejich poradi. Respondent
U kazdého svého ditéte oznacil kolonku s pfislusnou veékovou kategorii. Pocet déti byl

stanoven na pét, S moznosti vypsat i dalsi déti. Jednotlivé odpovedi predstavuje nésledujici

tabulka.
Vékova kategorie déti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Do 2 let 20 31,8%
36 let 26 41,2%
7-10 let 9 14,3%
11-14 let 6 9,5%
15-18 let 2 3,2%
Celkem 63 100%

Tabulka 1 - Pocet déti v danych vékovych kategoriich

Z prezentované tabulky je ziejmé, Ze nejvétsi zastoupenou kategorii déti jsou déti ve véku
od tfi do Sesti let. Druhou nejvétsi skupinou jsou déti do 2 let. Nejméné zastoupenou je
skupina od 15 do 18 let. Kategorie od sedmi do deseti let je zastoupena deviti détmi. Dé&ti

ve veékové kategorii od 11 do 14 let se v prizkumném vzorku objevilo Sest.
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Otazka ¢. 5 — Jaké digitalni technologie se nachazi u Vas v domacnosti?

Tato otazka byla zaméfena na typy digitalnich zafizeni, které maji respondenti v domacnosti.
Dotazovani méli na vybér z n€kolika moznosti a mohli vybrat vice odpovédi najednou.
Z nasledujiciho sloupcového grafu vyplyva, ze nejvice zastoupenym zafizenim je mobilni

telefon, ktery uvedlo 41 respondentd, tudiz 100 % dotazovanych.

Jaké digitalni technologie se nachazi u Vas v domacnosti?

100%
B80%
60%
E
(=]
a
40%
20% I
0% |
® Mobilni telefon @ Tablet
@ Stolnfl potitat ¥ Notebook
® Televize ® |ina moZnost, prosim vypiste:

Graf 4 — Otazka &. 5 - Digitalni technologie v doméacnosti

Z tohoto grafu vyplyva, Ze v domacnostech respondentii je po mobilnim telefonu nejvice
zastoupena televize. V domacnostech ma televizi 39 respondentti ze 41 dotazovanych, tedy
95,1 %. DalSim zafizenim, které respondenti mohli zvolit je notebook, ktery se v rodinach
objevuje v 80,5%. Tuto moznost tedy zvolilo 33 dotazovanych. Tablet ma v domacnosti 19
respondentli, tedy 46,3% dotazovanych. Poslednim nejméné zastoupenym digitdlnim
zafizenim v rodinach je stolni pocitac, ktery zvolilo pouze 36,6 %, tedy 15 respondentt.
V jednom piipadé (2,4%) respondent vyuzil moznosti jiné odpovédi, kde vypsal zatizeni

Playstation 4 a 3D tiskarnu.
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Otazka ¢. 6 - Které z uvedenych digitalnich technologii vyuzivaji VaSe déti?

Dalsi otdzka byla orientovana na zjiSténi, jaké ze zafizeni, které rodina vlastni, vyuZzivaji
pravé déti. Respondenti meli moznost vybrat vicero odpovédi a vybér moznosti byl stejny
jako u ptedchozi otazky s pripojenou odpovédi jiné moznosti, kterou mél respondent moznost

vypsat. Jednotlivé odpovédi prezentuje nasledujici graf.

Které z uvedenych digitalnich technologii vyuzivaji Vase déti?
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Graf 5 - Otazka &. 6 - Digitalni technologie vyuZivané détmi
Z uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvyuzivanéjSim digitdlnim zafizenim détskymi uzivateli je
televize. Toto zafizeni oznacilo 82,9% (34) respondentd. Dal§im hojné vyuzivanym zatizenim
je mobilni telefon, ktery uvedlo 30 respondentt z celkového poctu dotazovanych, tedy 73,2%.
Zatizeni, které jsou détmi respondentti vyuzivany podstatné méné, jsou tablet a notebook, kdy
tyto moZnosti byly vybrany 34,1% dotazovanych. Tablet tedy vybralo 14 respondentil a
notebook vybralo téz 14 respondentl. Nejméné€ vyuZivanym zatfizenim je stolni pocitac, ktery
pouzivaji déti pouze deviti respondentd (22%). Moznosti jiné odpovédi vyuzili dva

respondenti (4,9%), kteii uvedli, Ze jejich déti nevyuzivaji zadné digitalni technologie.
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Otazka ¢. 7 — U kterého z uvedenych zartizeni travi denné Vase dité nejvice ¢asu?

Sedmé otazka dotaznikového Setfeni byla zaméfena na nejvyuZivanéjSi zafizeni détmi
Z hlediska ¢asu. Respondenti méli na vybér z nékolika moznosti a mohli zvolit vzdy jen jednu

odpovéd’. Vysledky prezentuje nésledujici graf.

U kterého z uvedenych zafizeni travi denné Vase dité nejvice asu?
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Graf 6 - Otazka ¢. 7 — Digitalni za¥izeni, u kterého travi déti nejvice ¢asu
Z grafu vyplyva, Ze déti respondentl stravi nejvice €asu denné na televizi. Tuto odpovéd’
zvolilo 53,7% respondentt, tedy 22 z celkového poctu dotazovanych. Mobilni telefon zvolilo
26,8% respondenttl, tedy 11 respondenti ze 41 dotazovanych. Dalsi technologii v pofadi je
tablet, na kterém denné stravi nejvice asu déti tfi respondentd, coz je 7,3% z celkového poctu
dotazovanych. Stolni pocitac je v kontextu strdvené¢ho Casu nejvice vyuzivan détmi dvou
respondentu, tedy 4,9% ze vSech dotazovanych. Dal§im zatizenim je notebook, ktery uvedl
pouhy jeden respondent (2,4%). Zbyvajici 2 respondenti (4,9%) pouzili moznost jiné

odpovédi, kde uvedli, Ze jejich déti netravi cas na zddném zatizeni.
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Otazka ¢. 8 - Kolik pribliZzné hodin denné Vase dité stravi na vybraném digitalnim

zarizeni z otazky Cislo 7?

Nasledujici graf prezentuje odpovédi respondentll na otazku, kterd je zaméfena na cCas, ktery
dit¢ stravi na svém nejvice vyuzivaném zafizeni z predchozi otdzky. Respondenti méli
na vybér zné€kolika kategorii, které byly pro lepsi piehlednost rozdéleny do Easovych

intervald. Respondenti vybirali jen jednu z nabizenych moznosti.

Kolik pfiblizné hodin denné Vase dité stravi na vybraném digitalnim zafizeni z
otazky Cislo 77

T3%

293 %

® Ménénezlhodinu @ 2-4hoding ®4-6hodin ®6-8hodin - ® Vice nez 8 hodin

Graf 7 - Otazka &. 8 — Cas straveny na digitalnim zatizeni ditétem
Z uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvice zastoupenou je kategorie, kde déti respondentli travi
na digitdlnim zafizeni z pfedchozi otazky pfiblizné 2-4 hodiny. Tuto moznost vybralo 26
respondentu, tedy 63,4%. Moznost, kdy dité na tomto zatizeni travi mén¢ nez hodinu, vybralo
29,3% respondentt, tedy 12 dotazovanych z celkového poctu. Posledni vybranou kategorii,
byl interval od 4 do 6 hodin, ktery zvolili 3 respondenti (7,3%). Ani jeden z respondentd

nevybral kategorie, kdy dit¢ denné travi na zatizeni 6 — 8 hodin, ¢i vice nez 8 hodin.
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Otazka €. 9 - Jste spokojeni s mnoZstvim casu, které VaSe dité na digitalnich

technologiich travi? Svoji odpovéd’ prosim zdiivodnéte.

Devata otdzka byla zaméfena na spokojenost rodicli s casem, ktery jejich déti na digitalnich
technologiich travi. Respondenti svou odpovéd zaznamendvali na Likertové Skale pomoci
¢iselného vyjadieni od 1 do 5, kdy ¢islo 1 ptedstavovalo jejich absolutni spokojenost a ¢islo 5

prezentovalo plnou nespokojenost s timto ¢asem. Nasledné byli pozadani o zdGvodnéni.

Jste spokojeni s mnozstvim ¢asu, které Vase dité na digitalnich
technologiich travi? Svoji odpovéd prosim zdivodnéte.

9,88%

24,35%
17,07%

B 1 -Plné spokojen/a i 2 - Spi%e spokojen/a
= 3 - Ani spokojen/a ani nespokojen/a 4 - Spi3e nespokojen/a

B 5 - PIné nespokojen/a

Graf 8 - Otazka ¢&. 9 — Spokojenost rodic¢i s ¢asem na digitalnim za¥izeni
Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze respondenti jsou spiSe spokojeni s asem stravenym
na digitalnim zafizeni jejich détmi. Respondentt, kteti zvolili tuto moznost, bylo 11, tedy
26,8%. Respondenti, ktefi jsou plné spokojeni s mnozstvim tohoto ¢asu, tvoii 24,4%. Plné
spokojeno je tedy 10 respondentd. Primér této Skaly, ktery predstavuje moznost s Cislem tfi,
zvolilo 9 respondentt, tedy zhruba 22% z celkového poétu. Zbyvajicich 11 respondenti je
s mnozstvim ¢asu, ktery jejich déti travi na digitalnich technologiich, nespokojeno. Konkrétné
spiSe nespokojeno je asi 17,1% (7) respondenti a plné nespokojeno je 9,8%, tedy 4
respondenti. V zavéru této otazky byli respondenti pozadani o sdéleni divodi jejich

spokojenosti €1 nespokojenosti se situaci panujici v jejich roding.
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Respondenti, ktefi jsou spokojeni s mnozstvim Casu, ktery jejich déti travi na digitalnich
technologiich, nejc¢astéji uvedli dtivod, ze si mysli, Ze jejich déti travi dostatek Casu i jinymi
aktivitami, zejména pohybem a pobytem venku, tudiz nemaji problém s obasnym travenim
casu déti na digitalnich technologiich. Mnoho respondentt z této skupiny uvadeélo, ze digitalni
technologie bézi v domacnosti pouze jako kulisa ostatnich ¢innosti a déti jim nevénuji moc
pozornosti. Respondenti také poukazali na to, zZe spokojeni jsou mnozstvim Casu v piipadé,
kdy se dit€¢ za pomoci digitalnich technologii diva na pohéadky, kde se u¢i nova slova, barvy
apod. V druhé skupiné¢ respondentl, ktefi jsou s casem na digitalnich technologiich
nespokojeni, se nejcastéji objevoval ditvod, ze déti travi dle jejich nazoru moc ¢asu na téchto
zafizenich, avSak respondenti nejsou schopni, respektive nevédi jak, tento ¢as regulovat.
Castou odpovédi byla i nespokojenost zpohledu uklidiiovani plagiciho ditéte pomoci
digitalnich technologii, kdy si rodie uvédomuji, Ze to neni vhodné, ale zdroven udavaji, ze
obcas to jinak nejde. Mnoho respondentd uvedlo, ze nejsou spokojeni s travenim velkého
mnozstvi ¢asu détmi na digitalnich technologiich, ktery je momentalné podminén distancni
vyukou na Skoléach, tudiz respondenti zarovent dodavaji, Ze se neda nic d€lat a musi tento Cas

u déti respektovat.
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Otazka €. 10 - Od kolika let by podle Vas mély déti zacit pouzivat digitalni technologie?

Tato otazka byla zaméfena na zjisténi nazorii na optimalni veék ditéte pro zacatek pouzivani
digitalnich technologii. Respondentiim byla poloZena oteviend otdzka, kde méli uvést vek

ditéte, ktery je dle jejich ndzoru optimalni a svou odpovéd’ zdivodnit.

Nejvice zminovany vék byl spojen s nastupem do Skoly. Respondenti uvadéli vstup do $koly,
tedy 6. — 7. rok, jako idealni pro vstup digitalnich technologii do zivota ditéte, zejména
z diivodu participace digitalnich technologii na vyuce a vzdélavani. Na tuto nejéastéji
zminovanou odpovéd navazovaly dals§i dvé kategorie véku, kdy rodice vnimaji vstup
digitalnich technologii do zivota déti jako optimalni. Prvni kategorii je pfedSkolni vék, tedy
déti ve v€ku okolo péti let. Tuto odpovéd respondenti odivodnili zejména tim, aby déti
disponovaly schopnosti pouzivat digitalni technologie jesté pied nastupem do skoly, kde jsou
tato zafizeni vyuzivdna ve vyuce. Druhd kategorie odpovédi byla zaméfena predevsSim
na schopnost ¢ist a psat. Respondenti uvadéli, Zze digitalni technologie nejsou vhodné predtim,
nez se nauci dité Cist a psat, tedy nevyuzivat digitalni technologie diive nez pired osmym
rokem Zivota. Velmi Castou odpovedi respondenti byl 10. rok ditéte, kdy jako divod uvadéli
nepotiebnost technologii v niz§im veéku. Neéktefi z respondentii uvedli, Zze idedlnim vékem
pro zapojeni digitalnich technologii do Zivota ditéte, je v€k okolo tii let. Tuto odpovéd
spojovali zejména se sledovanim pohadek v televizi a hrami zaméfenymi na rozvoj fantazie a
logického mysleni. Dle respondentli by dité vSak v tomto véku mélo travit ¢as na digitalnich
technologiich pouze s dozorem rodicii. Jeden respondent uvedl jako optimalni vék jeden rok,
kdy se dit¢ za pomoci digitalnich technologii u¢i barvy a nova slova ¢i ¢isla. TéZ jeden
respondent je nazoru, ze dité digitalni technologie nepotiebuje diive nez v patnacti letech.
Nékteti respondenti nebyli, dle svych slov, schopni napsat ptesny vék, ktery by povazovali
za optimalni. Timto se rozdé€lili do dvou, proti sobé stojicich, skupin. Jedna skupina
respondentl je ndzoru, ze by vstup digitalnich technologii do détského zivota mél nastat co
nejdiive, zejména z ditvodu, Ze digitdlni kompetence jsou zdkladem pro spravné fungovani
jedince ve spole¢nosti a pro dobré spolecenské uplatnéni. Na stran¢ druhé stoji respondenti,
kteti zaujimaji opacny nazor. Tento ndzor spociva v piesvédéeni, Zze ¢im déle dit¢ funguje
bez digitalnich technologii, tim lépe pro n¢j. Zaroven vsak respondenti udavaji, ze dne$ni
doba nedava prilezitost k tomu, aby se jedinec mohl rozhodnout, zda technologie vyuzivat

bude ¢i ne a tento vstup digitalnich technologii do zivota se tak stava nevyhnutelnym.
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Otazka & 11 - Utastnite se néjakym zptisobem na pouZivani digitalnich technologii
Vasimi détmi?

Tato otdzka byla zamétena na ucast rodicli na pouzivani digitalnich technologii jejich détmi.
Respondenti méli na vybér ze dvou moznosti, zda se na pouzivani ucastni ¢i nikoli. Otazka
obsahovala podotazku, ktera se respondentii dotazovala v pfipad¢€, Ze se na tomto pouzivani
ucastni, tak jakym zptsobem se Gcastni. Otazku jestli se respondenti Giastni na pouzivani

digitalnich technologii ¢i nikoli piedstavuje nasledujici graf.

Ucastnite se néjakym zplisobem na pouzivani digitalnich technologii Vasimi
détmi?

9,8% -

902 %

® tno @ Ne

Graf 9 - Otazka & 11 — Utast rodi¢e na pouZivani digitalnich technologiich ditétem
Graf poukazuje na to, ze 90,2% respondentil, tedy 37 ze vSech dotazovanych se ucastni
na aktivitich svych déti na digitalnich technologiich. Zbyvajicich 9,8%, tedy pouze 4

respondenti se na téchto aktivitdch neucastni.
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V podotazce zpasobu ucasti respondenti na pouzivani digitalnich technologii méli
respondenti na vybér z nékolika mozZnosti, ze kterych volili vzdy jen jednu odpovéd.
Respondenti méli moznost vyuzit volnou odpovéd” a napsat vlastni moznost, jak se
na pouzivani digitalnich technologii jejich détmi ucastni. Vybér téchto moznosti piedstavuje

nasledujici graf.
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Graf 10 - Podotazka otazky ¢&. 11 — Zpisob ucasti rodici

Z grafu vyplyva, Ze z celkového poctu 37 respondentd, ktefi v prechozi otdzce zvolili moZnost
,»Ano*, se 16 respondentt (43,2%) na digitalnich aktivitach svych déti podili formou aktivni
mediace. Dalsich 12 respondenti (32,4%) vymezuje svym détem ¢as, ktery mizou
na digitalnich technologiich stravit a zaroven je pouci o tom, jaké aktivity na téchto zatizenich
nemaji provozovat. Posledni mozZnosti, kterou vybralo 5 (13,5%) respondentti, bylo u¢astnéni
se na pouzivani digitalnich technologii détmi formou nainstalované aplikace. MoZnost volné
odpovédi vyuzili 4 respondenti (10,8%). Tii respondenti uvedli, ze se Gcastni vyuky ¢i her
spolecné s ditétem a bez ptitomnosti rodict dité digitalni zafizeni nevyuziva. Dalsi respondent
uvedl svou ucast v podobé nepiipojené¢ho tabletu k internetu s moznosti pouzivat pouze
naucné hry, skrze které se dité uc¢i anglictinu, matematiku apod.
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Otazka ¢. 12 - Myslite si, Ze je dulezZitd kontrola pri pouzivani digitalnich technologii

Vas$imi détmi?

Otazka byla zaméfena na ndzor respondentl, zda je kontrola pii pouzivani digitalnich
technologii dilezita ¢i nikoliv. Respondenti zaznamenavali své odpovédi na Likertove skale
od 1 do 5, kdy ¢islo jedna znamend, Ze kontrola je urcité dilezita a ¢islo 5 znamena, ze je dle

jejich nazoru urcité nedilezita. Odpovédi shrnuje nésledujici graf.

Myslite si, Ze je dlleZita kontrola pfi pouzivani digitélnich technologil Vadimi
détmi?

2,4 %

1
- o951%
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Graf 11 — Otazka €. 12 - DileZitost kontroly déti pohledem rodici

Z grafu je zfejmé, ze 95,1% (39) respondentt si mysli, ze kontrola déti pii digitalnich
aktivitach je urcité dalezitd. Moznost ,,spiSe ano* zvolil pouze jeden respondent. Zbyvajici
2,4%, tedy jeden respondent ze 41 dotazovanych, zvolil odpovéd nevim. Ani jeden

z respondentil tedy nepovazuje kontrolu déti pfi t€chto aktivitach za nedilezitou.
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Otazka ¢. 13 - Pouzivate néjakou aplikaci na kontrolu déti?

Nésledujici otazka se zamétovala na zjiSténi, zda rodice u svych déti pouzivaji jakoukoli
aplikaci ke kontrole jejich ¢innosti. Respondenti méli Vv pfipadé pouzivani néjaké aplikace
vypsat ndzev této aplikace. Pokud respondenti zadnou aplikaci nevyuzivaji, vybrali druhou

moznost odpovédi: ,,Zadnou aplikaci na kontrolu déti nepouzivam®,

Pouzivate néjakou aplikaci na kontrolu déti?

15%

85%

B Ano M Ne

Graf 12 — Otazka ¢. 13 — Aplikace na kontrolu déti

Z celkového poctu dotazovanych uvedlo pouzivani aplikace pouhych 6 respondentl, tedy
14,63%. Jeden respondent uvedl, Ze pouziva aplikaci YouTube Kids. Dalsi tf1 respondenti
uvedli, Ze pouzivaji aplikaci Family link od spole¢nosti Google. Dva respondenti uvedli, ze
aplikaci ke kontrole svych déti pouZivaji, ale nepamatuji si jeji nédzev. Zadnou aplikaci

nevyuziva 35 respondentt, tedy 85,37% respondent.
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Otazka ¢. 14 - Co Vase déti sleduji v televizi?

Tato otazka byla zamétfena na potady, které déti respondentt sleduji v televizi. Respondenti
m¢eli na vybér z nékolika moznosti a mohli zvolit i vice odpovédi najednou. U moznosti, kdy
respondent vybral, Ze jeho déti televizi nesleduji vitbec, mél tento respondent vypsat divod,
pro¢ déti televizi nesleduji. Respondenti méli na vybér i volbu jiné odpovédi, kde mohli

napsat svou vlastni odpovéd'.

Co VasSe déti sleduji v televizi?
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Graf 13 - Otazka ¢. 14 — Sledovani televiznich poiadi détmi

Nejvice respondenti vybirali moZnost pofadl pro déti, jako jsou pohadky, ¢i seridly pro déti.
Tuto moznost vybralo 85,4% (35) respondentd. Moznost, kdy déti sleduji horory, vybrali
pouze tii respondenti (7,3%). Dalsi moznosti bylo sledovani komedii, kterou zvolilo 22%
respondenttl, tedy 9 respondentii. Dalsi nejvice zastoupenou kategorii byly vzdélavaci porady
¢i dokumenty, kdy tuto moznost zvolilo 21 respondentl, tedy 51,2% z celkového poctu
dotazovanych. Moznost ,,nevim* nezvolil ani jeden respondent. Dvéma respondenty (4,9%)
byla vybrana moznost, Ze déti nesleduji televizi viibec. Tito respondenti uvedli, ze televizi
ve své domacnosti nemaji. Jeden respondent (2,4%) vyuzil volné odpovédi a vypsal, ze jeho
dit¢ sleduje pouze reklamy, které ma vsak jako kulisu, kdyZ si hraje.
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Otazka ¢. 15 - Vyzaduji VasSe déti nakup véci, které vidéli v reklamé pres digitalni
média?

Tato otazka byla zaméfena na ovlivnéni déti respondentti reklamami v televizi. Konkrétné
nato, zda déti respondenti vyzaduji ndkup véci, které mohly vidét v reklamé
zprostiedkovanou digitalnimi technologiemi. Respondenti méli na vybér z nékolika moznosti,

kdy vzdy méli zvolit jen jednu odpoveéd’. Odpovéedi shrnuje nasledujici graf.

Vyzaduji Vase déti nakup véci, ktere vidéli v reklamé pres digitalni média?
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Graf 14 - Otazka ¢&. 15 — Pisobeni cilené reklamy na dité
Z grafu vyplyva, ze 24 respondenttl, konkrétné 58,5%, nema zkusSenosti s tim, Ze by jejich déti
vyzadovaly zakoupeni véci, kterou vid€ly v reklamé. Z celkového poctu dotazovanych ma 12
respondenttl, tedy 29,3% respondent, s touto situaci zkusenost a jejich déti ndkup téchto véci
vyzaduji. Jeden respondent zvolil moznost ,,Nevim®. Zbyvajici 4 respondenti (9,8%) uvedli,

ze jejich déti nesleduji zadné reklamy.
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Otazka €. 16 - Domnivate se, Ze mohou digitalni technologie byt pro Vase déti uzitené a

4

prospésné?

Otéazka byla zaméfena na nazor respondentli, zda mohou byt digitalni technologie uzitecné a
prospésné pfi pouzivani détmi. Respondenti méli na vybér ze tii odpovédi (ano, ne, nevim) a
vybirali vzdy pouze jednu z nich. Nasledné byli respondenti pozadani, aby v ptipad¢ kladné
odpovédi vypsali, jakym zptusobem jsou dle jejich digitalni technologiec prospésné

pro détského uzivatele. Odpovédi prezentuje nasledujici graf.

Domnivate se, ze mohou digitalnitechnologie byt pro
Vase déti uzitecné a prospésné?

24,4%

75,6%

Ano mNe B Nevim

Graf 15 - Otazka €. 16 — Nazor rodi¢i na prospésnost digitalnich technologii pro déti
Z uvedeného grafu vyplyva, ze 31 respondentdi, konkrétné 75,6% z nich, je néazoru, Ze
digitalni technologie jsou uzZitecné a prospéSné ve vztahu k détem. Druhou mozZnost, tedy
moznost odpovédi, Ze digitalni technologie nejsou prospésné pro jejich déti, nezvolil ani jeden
respondent. Zbylych 24,4% , tedy 10 respondentii nevi, zda jsou digitalni technologie

prospésné ¢i nikoli.

Pokud respondenti uvedli, ze si mysli, ze digitalni technologie jsou uZzitecné a prospésné, byli
pozadani o zdlvodnéni. Tato zdGvodnéni byla rozdélena prevazné do dvou skupin. Prvni
skupinou jsou rodice, kteti vnimaji pozitivni potencial digitalnich technologii zejména v jejich

moznostech aplikaci a potfadi. Uvadi, Ze digitalni technologie nabizi velké mnozstvi
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nau¢nych poradii a vzdelavacich aplikaci, které dit€¢ podporuji v jeho rozvoji a procesu uceni
novych véci. Respondenti mimo jiné poukazuji 1 na fakt, ze digitalni technologie jsou
vV momentalni situaci hlavnim zprostfedkovatelem komunikace mezi ditétem a Skolou. Druha
skupina respondentd shleddva nejvétsim piinosem digitalnich technologii pro déti moznost
vyhledavani jakychkoli informaci a navazovani novych socidlnich kontakti. VétSina
respondentll vSak poukazuje na fakt, Ze digitalni technologie musi byt pro své pozitivni
ucinky pouzivany spravné a v omezeném cCase. Jeden respondent uvedl, ze pouzivani
digitalnich technologii ditétem je prostor pro piimé setkani ditéte s nebezpecim, které tyto

technologie zaroven i piinasi, coz vnima jako pozitivni a nejlepsi zkusenost pro dité.
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Otazka €. 17 - Mate pocit, Ze digitalni technologie mohou Vasim détem Skodit?

Tato otazka byla zaméfena na postoj rodict k negativnimu vlivu digitalnich technologii.
Konkrétné byla zaméfena na to, zda si respondenti mysli, ze digitdlni technologie maji
negativni vliv na jejich déti ¢i nikoli. V ptipadé, kdy respondenti vybrali odpovéd’ ,,Ano®, byli

pozadani o zdivodnéni této odpovédi. Odpoveédi shrnuje nasledujici graf.

Mate pocit, Ze digitalni technologie mohou Vasim détem
skodit?

7,32%

9,76%

82,93%
Ano mNe mNevim

Graf 16 - Otazka ¢&. 17 — Nazor rodi¢i na negativni vliv digitalnich technologii na déti

Z grafu vyplyva, ze 82,9% respondenttl, tedy 34 z celkového poctu 41 dotazovanych si mysli,
ze digitalni technologie maji negativni vliv na déti a mohou jim Skodit. Dalsi 4 respondenti
(9,8%) je toho nazoru, ze digitalni technologie dit¢ nijak negativné neovliviuji. Zbyli 3

respondenti (7,3%) vyuzili moznost odpovédi ,,nevim*.

Vétsina respondentll poukazovala zejména na riziko nevhodného obsahu na internetu,
ke kterému se dité mutze dostat. Mnoho respondentti povazuje za riziko vznik zavislosti,
kterou piisuzuji velkému mnozstvi ¢asu straveného na digitalnich technologiich. Respondenti
uvedli, ze pouzivani digitalnich technologii zpusobuje socidlni izolaci spojenou
s neschopnosti komunikovat a celkové fungovat v redlném svété. Respondenti uvadi, ze dité
je schopno pohybovat se ve virtudlnim prostoru, ale o realném svété ma zkreslenou predstavu.
Zbyvajici respondenti uvedli vliv na psychiku a fyzické nasledky pouzivani digitalnich

technologii v podob¢ negativniho vlivu na zrak ditéte, naruSeni pozornosti.
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Otazka ¢. 18 - Myslite si, Ze digitalni technologie jsou soucasti zdravého Zivotniho stylu?

Tato otdzka byla zaméfena na nézor respondentl, zda jsou digitalni technologie soucasti
zdravého zivotniho stylu ¢i nikoli. Respondenti méli na vybér ze dvou odpovédi a vzdy mohli
vybrat pouze jednu. V zavéru méli svou odpovéd zdivodnit. Nasledujici graf zobrazuje

odpovédi dle vybéru z moznosti.

Myslite si, ze digitalni technologie jsou souéasti zdravého
zivotniho stylu?

Ano mNe

Graf 17 - Otdzka &. 18 — Utast digitalnich technologii na zdravém Zivotnim stylu
Z grafu vyplyva, ze 70,7% (29) respondentl nezahrnuje digitalni technologie do zdravého
zivotniho stylu. Skupina 12 respondenti, tedy 29,3% z celkového poctu dotazovanych, si

mysli, ze digitalni technologie jsou soucasti zdravého zivotniho stylu.

U kladnych odpovédi se respondenti shodli, ze digitalni technologie jsou souéasti zdravého
zivotniho stylu zejména z hlediska moznosti vyuzivani ruznych aplikaci, pocitajici kalorie
nebo zprostiedkujici rizné cvicebni plany apod. Dale uvedli, ze technologie jsou soucasti
zdravého zivotniho stylu, ale zalezi na zpusobu jejich pouzivani a ¢asu na nich straveném.
Respondenti, ktefi nevnimaji digitdlni technologie jako soucast zdravého Zivotniho stylu,
nejcastéji uvedli divod, ze digitdlni technologie zasahuji do zdravotniho stavu jedince
zejména v podobé obezity, o¢nich vad a nedostatku pohybu. Dale uvedli, Ze nevnimaji
digitalni technologie jako soucast zdravého zivotniho stylu, kdy jako divod uvedli, ze zdravy

zivotni styl vnimaji jako pobyt v pfirod¢ a dostatek pohybu, coz digitalni technologie limituji.
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Otazka ¢. 19 - Pouzivate aplikaci na podporu zdravého Zivotniho stylu?

Otazka byla zaméfena na to, zda respondenti pouzivaji néjakou aplikaci na podporu zdravého
zivotniho stylu. Respondenti méli na vybér ze dvou moznosti odpovédi a mohli zvolit vzdy
jen jednu. V piipad¢ kladné odpovédi méli respondenti vypsat aplikace, které pouZzivaji.

Odpovédi prezentuje nasledujici graf.
Pouzivate aplikacina podporu zdravého zZivotniho stylu?

19,51%

80,49%

mAno mNe

Graf 18 - Otazka €. 19 — Vyuziti aplikaci na podporu zdravého Zivotniho stylu
Z grafu je ziejmé, ze 33 respondentl, konkrétn¢ 80,5% z nich, nepouziva zadnou aplikaci,
kterda by podporovala zdravy zivotni styl. Zbylych 19,5% respondentt, tedy 8 ze 41
dotazovanych, tyto aplikace vyuzivd. Ctyfi Respondenti uvedli, Ze pouZivaji aplikaci
Snazvem ,,Yazio“. Zbyvajici respondenti uvedli, Ze pouzivaji kalorické tabulky, aplikace

na podporu cviceni ¢i dodrzovani pitného rezimu.

65



Otazka ¢. 20 - Myslite si, Ze jsou aplikace na podporu zdravého Zivotniho stylu uzZite¢né?

Posledni otazka byla zamé&fena na to, jak respondenti vnimaji aplikace na podporu zdravého
zivotniho stylu z pohledu uZzite¢nosti. Respondenti svou odpovéd’ zaznamenévali na Skéle
od 1 do 5, kdy ¢islo 1 predstavuje odpoveéd ,,ur¢ité ano* a Cislo 5 ,,urcité ne*. Odpovéedi

respondentl pfedstavuje nasledujici graf.

Myslite si, Ze jsou aplikace na podporu zdraveho Zivotniho stylu uziteéné?

4,9 % 3
\

Y
j)

43.9% —

81 982893 94 85

Graf 19 - Otazka €. 20 — Uzite¢nost aplikaci na podporu zdravého Zivotniho stylu
Z ptedstaveného grafu vyplyva, ze 18 respondenti (43,9%) zvolilo cislo tii, tedy odpoveéd
nevim. Druhé nejvétsi zastoupeni je u odpovédi ,,spiSe ano®, z ¢ehoz vyplyva, ze 26,8%
respondentt, tedy 11 znich, vnima aplikace na podporu zdravého zivotniho stylu jako
uzite¢né. DalSich 22%, tedy 9 respondentii uvedlo, Ze tyto aplikace podporujici zdravy Zivotni
styl jsou urcit¢ uziteCné. Z grafu je ziejmé, ze 4,9% respondentt, tedy 2 respondenti
z celkového poctu dotazovanych, si mysli, Ze aplikace na podporu Zivotni stylu nejsou viibec
uzite¢né. Jeden respondent (2,4%) nasledné zvolil moznost Cisla 4, tedy Ze tyto aplikace spiSe

uziteéné nejsou.
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4 DISKUZE

Tato kapitola shrnuje zdkladni poznatky z prizkumu této bakalarské prace a nasledné je
porovnava s dostupnymi zdroji a vysledky dalSich bakalarskych ¢i diplomovych praci,

popiipad¢ vysledky jinych vyzkumi.

K prvni prizkumné otdzce byly z dotaznikového Setfeni vztazeny zejména otazky Cislo 5, 6,
7, 8,13, 14 a 15. Tyto otazky byly zaméfeny piedevsim na zkuSenosti rodict s tim, jak jejich

déti vyuzivaji digitalni technologie u nich v domécnosti.

Pti odpovédi na tuto otdzku bylo primarni zejména zjistit, jaké digitalni technologie maji
respondenti v domacnosti a nasledné, které z nich vyuzivaji jejich déti. Zde bylo zjisténo, Ze
nejvice respondentli ma v domdacnosti mobilni telefon, konkrétné 100% z nich, druhé misto
zaujima televize, kterou vlastni 95% respondentli. V porovnani s vyuzivanim digitalnich
technologii détmi vSak nejsou vysledky uplné stejné. Nejvice zastoupenou digitalni
technologii v domécnostech je mobilni telefon, ktery se vSak ve vyuzitelnosti u déti umistil az
na druhém misté. Mobilni telefon pouziva 73,2% déti dotazovanych i1 za okolnosti, Ze toto
zafizeni vlastni kazda domacnost respondentti. U détskych uzivateld se na prvnim misté
v Zebficku vyuzitelnosti umistila televize, kterou vyuziva 82,9% d¢ti respondentii. Velmi
zajimavym se objevil vysledek, kdy dva respondenti maji zkuSenost s nulovym vyuzivanim

digitalnich technologii détmi, 1 pfes jejich pfitomnost v domacnosti.

Tento vysledek byl predpokladan vzhledem k vysledkim z Ceského statistického uiadu, ktery
v roce 2020 evidoval, ze 98,8% vsech osob v Ceské republice vlastni &i pouzivaji mobilni
telefon, kdy se tento vysledek zajisté tykd i rodin s détmi. V rdmci vyuzivani digitalnich
technologii détmi vSak vysledek tohoto prizkumu poukézal na fakt, Ze déti nejvice vyuzivaji
televizi, coz neodpovida vyzkumu EU Kids Online 2020, ktery prezentoval, ze
nejvyuzivanéj§im zafizenim détskymi uzivateli je mobilni telefon. Tento rozdil pfisuzuji
zejména nizkému veékovému priméru déti. Prizkumu této bakalafské prace se zcastnilo
nejvice déti ve veku ve veku do 6 let. V této veékové kategorii nemusi byt mobilni telefon tak
atraktivnim zafizenim jako je televize. Tento ptedpoklad potvrzuje i dotaznikové Setfeni
k bakalaiské praci ,, Nazory rodicii na vyuzivani digitalnich technologii ve vychové ditéte
ve veku do Sesti let” (Svadbikova, 2021). Ztohoto prizkumu vyplyva, Ze 72% déti
respondenttl, tedy nejvétsi cast ze vSech dotazovanych, vyuziva nejvice televizi, coz koreluje 1

s prizkumem této bakalaifské prace. Stejné tak vysledky prizkumu koreluji s vyzkumem
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Nérodniho institutu vychovy déti a mlddeze MSMT, ktery probihal v letech 2009 — 2011,
z jehoz vysledk vyplyva, Zze 80% déti riznych veékovych kategorii travi svllj volny cas
ve spolecnosti televize, ktera se tak stava nejvyuzivanéjSim digitdlnim zafizenim v této

skuping.

Pfi porovnani s diplomovou praci Zemanové (2019), zjistime, ze se data opét neshoduji.
Pramérny vék déti v prizkumu zminéné diplomové prace je okolo tii let. Dle dat z tohoto
priazkumu je nejvyuzivanéjsi technologii tablet, coz je vSak v rozporu s daty této bakalaiské
prace, kde prvni misto zaujima televize. Lze ptredpokladat, ze odliSnost dat spociva

Vv rozdilnosti vékovych kategorii déti.

Televize, jakozto jedno z nejvyuzivanéjSich médii, nabizi spoustu obsahtl, které mize dospély
i dité sledovat. V oblasti zkuSenosti rodic¢a s digitalnimi technologiemi bylo zapotiebi zaméfit
se 1 na détmi nejvice sledované potady. V prizkumu se na prvni pticce Zebticku objevily
pofady pro déti, at uz ve form& pohddek ¢i seridld pro déti. Druhou pticku obsadily
vzdélavaci porady a dokumenty. Tyto vysledky stvrzuje ve své bakalaiské praci i Rejzlova
(2013), ktera uvadi, Ze po potadech uréenych pfimo détem, jsou nejoblibengj$Simi potady
ptirodopisné, tedy dokumenty. Decentné odlisné vysledky pak piedstavuje vyzkum LSS Déti
2011, ktery byl zaméten na déti od 4 do 14 let, ktery jako neoblibenéjsi zanr détskych divakt
prezentuje komedie, hned poté to jsou pofady o piirodé¢ a az na tfetim misté se objevily
animované pohadky (LSS Déti 2011). 1 v pruzkumu této bakalaiské prace se objevili
respondenti, ktefi televizi nemaji vibec, tedy jejich déti zddné potady nesleduji. Tento
fenomén se objevil i ve vyzkumu Byl jednou jeden tablet: deti (0-8) a digitalni technologie,
ktery poukazuje na pozitivni postoj téchto rodict k neovlivnéni déti ani jich samotnych
prostiednictvim televize. Poukazuje 1 na fakt, ze dit¢ se tedy v minimalni mife setka i

s reklamou, coz rodi¢im vyhovuje.

Pravé problematika cilené reklamy se vtomto prizkumu také objevila. Spitzer (2014)
poukazuje na negativni vliv cilené reklamy na dité. Cilena reklama spociva v piisobeni na dité
skrze reklamu na urcité druhy potravin ¢i jiné produkty. Tyto produkty nemusi byt vhodné
pro dité, ale tim, ze dit¢ tyto reklamy vnima, si k nim vytvari kladny postoj a pak vyzaduje
jejich zakoupeni. Z vyslednych dat tohoto prizkumu vyplyva, ze zkuSenosti respondentl jsou

opacné. VétSina znich (58,5%) uvedla, Ze jejich déti ndkup produktid zprostiedkované
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reklamou nevyzaduji. S tvrzenim Spitzera (2014) se ztotoziluje pouze 12 respondentl

Z celkového poctu dotazovanych.

Dalsi komponentou podstatnou pro stanovenou prazkumnou otazku je Cas straveny
u digitalnich zafizeni détmi. Z prizkumu vyplyva, ze nejvice déti respondentt travi ptiblizné
2 — 4 hodiny denné v pfitomnosti digitalnich technologii. Druhou, nejvice vybiranou kategorii
je doba, ktera trva méné nez hodinu denné. V porovnani s vyzkumem EU Kids Online 2020,
které rozd¢€luje traveni ¢asu détmi na digitalnich technologiich na Skolni a vikendové dny, je
ziejmé, ze vysledky jsou téméf totozné. Dle tohoto vyzkumu totiz déti ve Skolnich dnech travi
na digitalnich technologiich v priiméru 3 hodiny a 45 minut denn¢ a o vikendu je tento Cas
jesté¢ o hodinu krat$i. Oba tyto udaje spadaji do kategorie, kterd byla nejcastéji volena
respondenty v dotaznikovém Setfeni této bakalatrské prace. S timto vysledkem se shoduje i
vyzkum Statniho zdravotniho tustavu Praha (2017), ktery prezentuje, ze déti stravi denné
u digitalnich technologii v priméru dvé hodiny denné€. V neposledni fadé tato data koreluji 1
s vysledky prizkumu diplomové priace Zemanové (2019), kterd uvadi, ze déti travi cas

s digitalnimi technologiemi v primeéru od jedné do tii hodin denné.

Posledni polozkou, vztahujici se k prizkumné otazce Cislo jedna, je otazka na pouzivani
aplikaci na rodicovskou kontrolu. Rodie ve vétSin€ piipadli nepouzivaji zZadnou aplikaci
na rodiCovskou kontrolu. Tento vysledek se shoduje s vysledkem Durnové (2013), kterad
podotyka, ze technicka mediace (filtrovani uréitych obsahti, blokovani stranek ¢i omezeni
¢asu za pomoci riznych aplikaci) neni rodi¢i pfili§ vyuZivana. Ten samy vysledek predstavuje
1 prizkum spolecnosti Seznam.cz, ktery nese piithodny nazev ,, Rodicovska kontrola*“, jenz je
popsan v prispévku Kopeckého (2015). Zvysledkd totiz vyplyva, ze aktivity déti
na digitdlnim zatizeni kontroluje pouze 43% rodict a vétSina z nich tuto kontrolu vykonava
nepravidelné. Priizkum poukazuje na fakt, Ze aktivity ditéte za pomoci riznych aplikaci
kontroluje pouze polovina zuvedenych 43% respondentii ucastnicich se pruzkumu.
O nevyuzivani technickych feseni informuje i studie ,,Rodi¢ a rodicovstvi v digitalni ére*,
realizovana Centrem prevence rizikové virtudlni komunikace Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci ve spolupraci s O2 Czech Republic, kterd podotyka, ze technicka

feSeni vyuziva pouze 15% rodicu.

K prizkumné otazce Cislo 2 byly vztazeny zejména otdzky cislo 9, 10, 11, 12, 16 a 17. Tyto

otazky vyznamné souvisi s pruizkumnou otdzkou c¢islo 1. Prizkumna otazka cislo dve je
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zaméfena zejména na pristupy respondentll k danému tématu. Otazky jsou tedy zaméieny

na to, jak rodice k digitalnim technologiim ve vychové svych déti piistupuji.

Pokud se zamétime na otazku, kterd zjiStovala, zda jsou respondenti spokojeni s mnozstvim
Casu, které jejich dité trdvi na digitalnich technologiich, zjistime, ze vétSina rodicu je
spokojena nebo spiSe spokojena s timto Casem. Rodice jako divod spokojenosti uvadi, ze
jejich dité stale vice preferuje jiné aktivity, nez ty digitdlni. Toto tvrzeni lze potvrdit
priazkumem v diplomové praci Jancikové (2020), ktera konstatuje, ze vétSina déti se vénuje
vice sportu ¢i jiné zadbavée, nez té digitalni. Spokojenost rodict také spociva v edukaénim vlivu
digitalnich technologii na dit&, to znamena, Ze rodice jsou spokojeni s ¢asem na digitalnich
technologiich, ktery je vénovan uceni se novym vécem. Rodice komplexné vykazuji
spokojenost s mnozstvim ¢asu straveného u digitalniho zafizeni, pokud ¢innost, kterou dité
vytvari, spada do jejich predstavy pozitivnich dopadt digitalnich technologii na dité. Rodice
uzitecnost digitalnich technologii spatfuji zejména v edukac¢nim vlivu za pomoci kvalitnich
her ¢i potadl pro déti a moznosti vyhledavat informace a socidlni kontakty. Tyto vysledky
koreluji s vysledky studie ,,Byl jednou jeden tablet deti (0-8) a digitdlni technologie , ktera
uvadi, Ze rodice vnimaji pozitivni vliv digitalnich technologii zejména v oblasti socialni, jako
komunikace s dal$imi osobami, a dale v oblasti informaci, kdy si dit¢ muZe najit nové
informace a muaze probihat proces uceni zdbavnou formou. Pfi nespokojenosti respondentli
byly zminény zejména diivody, ze dité dle jejich nazoru travi moc Casu na digitalnich
technologiich, ale rodice si nevi rady s tim, jak tento Cas regulovat. Rodice také uvedli, Ze
nejsou spokojeni s mnozstvim casu z pohledu pravé probihajici distan¢ni vyuky na Skolach,
kde se obavaji negativniho dopadu dlouhodobého pouzZivani digitalnich technologii. Je
zfejmé, Ze momentalni situace kolem pandemie, a S tim spojeny narist vyuzivani digitalnich
technologii, méli na prazkum této bakalaiské prace urcity vliv. Mimo jiné miizeme tuto
problematiku distanéni vyuky z pohledu rodi¢t sledovat ve vyzkumu Nérodni knihovny CR
ve spolupraci s Ustavem pro &eskou literaturu AV CR a spoleénosti Nielsen Admosphere,
ktery nese néazev ,,Cteni v case koronavirové pandemie®. Vyzkum uvadi, ze 72% rodica

uvedlo, Ze se obava negativniho dopadu téchto technologii na jejich déti.

Rodice spatiuji negativni ucinky zejména z pohledu setkani ditéte s nevhodnym obsahem
na internetu. Jako druhy negativni dopad spatiuji vznik zavislosti. Pokud tento vysledek
porovname s bakalarskou praci Vasickové (2018), zjistime, ze rodice z jejiho prazkumu,
povazuji zavislost za mnohem vétsi riziko nez je setkdni s nevhodnym obsahem.
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Prostfedkem pro regulaci rizik a maximalizaci ptinosu digitalnich technologii jsou rodi¢ovské
mediace. Rodic¢e uvedli, Ze nejcastéjsi mediaci, kterou uplatiuji je mediace aktivni. Na stejné
vysledky poukazuje Durnova (2013) ve své bakalaiské praci, kde odkazuje na vysledky studie
EU Kids Online 1l, konkrétné na report ,,How can parents support children’s internet
safety?“ (2012). Dale vysvétluje, Ze rodice se pokousi v co nejvetsi mozné mife svym détem
nenasilné vysvétlovat negativni dopady a rizika pouzivani digitalnich technologii, poptipadé¢
je vyuzivat spole¢né s nimi. V oblasti restriktivni mediace, tedy vymezeni ¢asu ¢i obsahu
digitalnich technologii formou zdkazi je ziejmé, Ze rodice ji vyuzivaji pomérné malo, radéji
voli aktivni mediaci formou diskuze ¢i sdilenim digitalnich aktivit. Toto zjisténi nesdili
Cigankova (2012) ve své diplomové praci, kterd uvadi, ze Casové restrikce vyuzivaji rodice
stejné Casto jako mediaci aktivni. Uvadi, Ze rodi¢e maji problém mit dodrZzovani restrikci
pod kontrolou. Pro technickou mediaci, kterou v pruizkumu této bakalaiské prace ptiznalo
pouze 13,5% respondentii, miizeme pouzit opét srovnani s bakalafskou praci Durnové (2013),
ktera poukazuje na fakt, ze technicka mediace je nejméné¢ vyuzivanou mediaci, coz koreluje
s vysledky mého prizkumu. Stejny vysledek nabizi i prizkum Cigankové (2012) Vv jeji

diplomové préci, ktera technickou mediaci hodnoti jako méné Castou.

Drtiva vétsina rodicl si mysli, Ze kontrola déti v pouZivani digitalnich technologii je diileZita.
Tuto dilezitost z pohledu rodicd ztvrzuje i prizkum projektu Digitalni pevnost (2019), ktery
poukazuje na fakt, Ze podle 44 procent Cechii by méla byt provadéna u déti kontrola formou
prevence a dalSich 42 procent respondentii uvedlo, ze by déti kontrolovali az ve chvili
podezieni na problém. Z téchto vysledkid vyplyva, ze rodice vnimaji kontrolu jako duilezitou,
avSak pfistupuji k ni v rozdilnych situacich. Prizkum také uvadi, Ze 76% rodict povaZzuje
nulovou kontrolu ditéte na digitalnim zafizeni za velké riziko, z ¢ehoZ vyplyva, Ze této

kontrole téz ptisuzuji velkou duleZitost.

Posledni komponentou piistupu rodici k digitdlnim technologiim je postoj k vyuZzivani
digitalnich technologii détmi z hlediska jejich véku. Rodice nejcastéji udavali, ze dit€ by melo
zacCit pouzivat digitalni technologie cca od 6 aZ 7 let v€ku zejména z divodu vzdélavani.
Tento vysledek prezentuje i bakalarska prace Vasickové (2018), kterd prezentuje nazory
rodict ohledné nevhodnosti digitalnich zafizeni do matefskych Skol. Rodi¢e by dle jejiho
prizkumu pfivitali digitalni technologie az ve vzdélavani na zadkladni Skole, kdy ndstup

na zakladni $kolu probiha pravé okolo Sestého az sedmého roku.
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Ke treti prizkumné otazce byly vztazeny zejména otazky ¢islo 18,19 a 20. Tyto otazky byly

zamé&feny na vnimani zdravého zivotniho stylu v kontextu digitalnich technologii.

Z vysledkti vyplyva, ze respondenti spiSe povazuji digitdlni technologie za prostiedek
pro postupné niceni zdravi, ztohoto divodu nemohou, dle jejich ndzoru, byt soucasti
zdravého zivotniho stylu. Tuto myslenku potvrzuji i Muzik a VIcek (2010), kteii poukazuji
na snizeni pohybové aktivity zptisobené digitalnimi technologiemi. Celedova a Cevela (2010)
povazuji digitalni technologie za ptivodce nedostatku pohybu u jedincti ve spole¢nosti, coz
zasadné odporuje definici zdravého zivotniho stylu. S timto tvrzenim se ztotoznuji i
respondenti, ktefi v odivodnéni své odpovédi nejcastéji uvadéli, ze pasivni traveni Casu
s digitdlnimi technologiemi mé za nasledek nedostatek pohybu, coz nespliiuje kritéria
zivotniho stylu, ktery by byl zdravy. Z vysledkl vyplyva, Ze rodi¢e povazuji za zdravy Zivotni
styl dostatek pohybové aktivity. To potvrzuje i prizkum Sindlerové (2015), ktera prezentuje
odpovédi respondenti ve vztahu ke zdravému Zzivotnimu stylu tak, Ze jako jeho soucést
nejcastéji povazuji pobyt a pohyb venku. Respondenti, ktefi uvedli, Ze povazuji digitalni
technologie za soucast zdravého zivotniho stylu, také uvedli, Ze jako podporu zdravého
zivotniho stylu vnimaji zejména aplikace, které pocitaji kalorie nebo poskytuji ndvody
na cviceni. VéEtsina respondentl uvedla, ze povazuji aplikace na podporu zdravého Zivotniho
stylu za ¢astecné ¢i zcela uzitecné. Pasz a Plechata (2020) spatiuji v téchto aplikacich spise
nebezpecnost nez uZzitecnost. Autofi uvadi, Ze technologie ndm neustale predkladaji vzorce
chovani, kterymi bychom se mé¢li fidit, abychom byli pro spolecnost atraktivnimi. Tato snaha
délat véci co jsou ,,in“ nas muze vést k chorobnému popirani vlastniho ja, coz mize mit
zanasledek zménu naSeho zdravotniho i dusevniho stavu Kk hor§imu. A pravé aplikace
na podporu zivotniho stylu mohou byt souc¢asti tohoto zacarovaného kruhu tim, ze nam urcuji,
jak bychom se méli chovat, abychom byli zdravi (Pasz, Plechata, 2020). Vice jak 80 procent
respondentt uvedlo, Ze zadnou aplikaci na podporu zdravého zivotniho stylu nevyuziva. Tato
data jsou pak ve vysledku shodna s témi, které uvedl ve své bakalatské praci Papousek
(2016). Z jeho prazkumu vyplyva, ze vétsi pocet respondentti, konkrétné 40 ze 74 celkové
dotazovanych, aplikace na podporu zdravého Zivotniho stylu nepouzivd, zbylych 34 aplikace
vyuziva. Zastoupeni obou skupin je tedy viceméné vyrovnané. V pruzkumu této bakalaiské
préce je procentualni zastoupeni ponékud rozdilngjsi, ale v zasadé¢ se s vysledky prezentované
prace shoduje, a to tak Zze vice respondenti aplikace k podpoie zdravého Zzivotniho stylu

nevyuziva.
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5 ZAVER

Cilem teoretické casti je charakterizovat odbornou terminologii postmoderni spole¢nosti a
jejich hodnot, soucasné rodiny a vychovy v ni a digitdlnich technologii z pohledu jejich
piinosu a rizik. Teoreticka ¢ast se také zabyva digitalnimi technologiemi a jejich vyuzitelnosti
ve vzdélavani a kompenzaci u osob s riznymi typy postizeni ¢i omezeni jako jsou napiiklad
osoby se zrakovym ¢i sluchovym postizenim, s narusenou komunikaéni schopnosti nebo zaci

se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Prace je pro Ctenaie piehledem odborné terminologie souvisejici s problematikou digitalnich
technologii jako Ciniteld ptisobicich a transformujicich vychovu déti v kontextu spolecnosti a

soucasné rodiny.

Prizkumna c¢ast, s ohledem na svij cil, mapuje vyuzivani digitalnich technologii v soucasné
rodin€. Tato ¢ast zjistuje zkusenosti a pristupy rodi¢t k vyuzivani digitalnich technologii
jejich nezletilymi détmi. V neposledni fadé prizkumna cast obsahuje zjisténi, jak rodice

vnimaji zdravy Zivotni styl pti vychové€ svych déti v kontextu digitalnich technologii.

Na zékladé analyzy prizkumnych dat se ukazuje, jak déti vyuzivaji digitalni technologie
z pohledu jejich rodicu, jak jsou rodice se situaci ve své rodiné spokojeni ¢i jak predchazeji

riziklim spojenych s vyuzivanim digitalnich technologii u ditcte.
Naplnéni cile je mozné shrnout do tii zakladnich poznatkd, které tato prace piinesla.

V oblasti zkuSenosti rodict s vyuzivanim digitalnich technologii jsem zjistila, ze vétSina
rodica digitalni technologie ve vychové svych déti vyuziva. V doméacnostech rodin se nachazi
televize, mobilni telefony, tablety, stolni pocitace a notebooky, tedy vSechny typy digitalnich
technologii, kterymi se tato prace zabyva. DéEti vyuzivaji televizi, mobilni telefony, tablety,
stolni pocitace 1 notebooky. Z celého prizkumného vzorku pouze dva respondenti neumoziuji
détem pfistup k digitdlnim technologiim 1 pfes to, ze jsou tyto digitadlni technologie
vV domacnosti pfitomny. Nejvice déti respondentll vyuziva nejcastéji televizi. DéEti nejcastéji
sleduji porady pro déti, tedy pohéadky ¢i seridly piimo urcené détskym divakiim, dale pak
sleduji 1 vzdélavaci potady. DéEti respondentti se prostfednictvim digitalnich technologii
dostavaji do piimého kontaktu s cilenou reklamou, ale tato reklama nemd na vétSinu déti
takovy vliv, aby pozadovaly nakup produktl z téchto reklam. V prizkumu se vSak objevilo i

nékolik rodich, kteti si uvédomuji, ze déti tyto produkty na zékladé¢ cilenych reklam vyzaduji.
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V prizkumu bylo zjisténo, Ze nejvice déti respondenti travi ve spolecnosti digitdlniho
zatfizeni 2 — 4 hodiny svého Casu denné. Ptiblizné polovina respondenti je s timto Casem
spokojena a c¢tvrtina respondentd spokojena neni vibec. I pfes zjisténi, Zze rodi¢e povazuji
kontrolu svych déti v digitalnim svété za velmi zadouci, vétSina rodich k této kontrole

nevyuziva technickou mediaci, tedy kontrolu pomoci riiznych aplikaci.

Ptistup, ktery rodice zaujimaji k digitalnim technologiim je takovy, ze rodi¢e digitalni
technologie do vychovy svych déti pfijimaji, pozastavuji se vSak nad vékem vhodnym
K tomuto vstupu. VétSina respondentll je nazoru, Ze participace digitalnich technologii
na zivoté déti by mela byt spojena s nastupem do Skoly, poptipadé¢ lehce pied nim ¢i po ném.
Objevily se 1 nazory rodi€li, ze je zapotiebi seznamovat déti s digitdlnimi technologiemi jiz
mnohem dfive, zejména okolo tfetitho roku zivota, a to v podobé pohadek. Rodice casto
udavali digitalni technologie jako potfebny prostfedek pro spole¢enské uplatnéni. Oproti nim
poté stali rodice, kteti by nejradé¢ji své dité s digitalnimi technologiemi nekonfrontovali nikdy,
ale zarovenn dodavali, ze digitalni technologie jsou soucasti dne$ni doby. Po seznameni déti
s digitalnimi technologiemi jsou si rodice védomi dilezitosti kontroly aktivit déti
na digitalnich zafizenich. K tomu zaujimaji rizné pfistupy ve formé mediaci, kdy vétSina
respondentll mé& snahu o aktivni spoluucast na pouzivani digitalnich technologii ditétem.
Piiblizné tfetina rodict vyuziva spise restriktivni mediaci v podobé omezeného Casu a zdkazu
riznych obsahl. Rodice jsou si védomi nebezpecnosti digitalnich technologii pfi pouZivani
détskym uzivatelem a tuto nebezpeCnost si predstavuji zejména v podobé setkani ditéte
s nebezpecnym obsahem ¢i rizikem vzniku zavislosti. Respondenti jsou si vSak védomi i1
pozitivnich dopadl digitalnich technologii na dité, které spatfuji zejména ve vyhledavani

novych informaci a vzdélavani prostfednictvim téchto technologii.

Zdravy zivotni styl vétSina rodi¢ii povazuje za dostatek pohybu a pobytu venku, coz dle jejich
nazoru nemohou digitalni technologie poskytnout. Respondenti tedy spiSe nevnimaji digitalni
technologie jako soucast zdravého zivotniho stylu. Zaroveil vétSina z nich ani nevyuziva
aplikace k podpofe zdravého zivotniho stylu. Tyto aplikace velka ¢ast respondentd povazuje
za spiSe uzitecné, avSak pfevazna vétSina respondentl nevi, zda je méa ¢i nema povazovat
za uzitecné. Tato nerozhodnost by se dala ptisoudit nezkuSenosti s témito aplikacemi a s tim
Spojené nemoznosti posouzeni. Z tohoto prizkumu nebylo mozné zjistit pfesné vnimani
zdravého zivotniho stylu v kontextu vychovy svych déti, protoze je to velmi obsahlé téma
hodno dals§iho podrobnéjsiho prizkumu. Lze vSak predpokladat, ze rodi¢e budou své
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pfedstavy o zdravém zivotnim stylu aplikovat i ve vychové svych déti, tudiz nebudou dité
vychovavat k nadmérnému vyuzivani digitalnich technologii na ukor nedostatku pohybu a

pobytu venku.

Véfim, ze by tato prace mohla byt informacnim piinosem pro ucitele, socialni pracovniky
pracujici S détmi a rodinnym prostiedim, zejména v tom, ze poukazuje na to, Ze v bézné praxi
jsou digitalni technologie vyuzivany détmi, jak moc jsou vyuzivany a jak se k tomu stavi
rodice téchto déti. Z vysledkt vyplyva, Ze rodice si uvédomuji diillezitost kontroly svych déti a
moznych negativnich dopadt pii pouzivani digitalnich technologii, avSak Castokrat si nevi
rady, jak dité kontrolovat a podporovat ho v efektivnim vyuZzivani digitalnich technologii a
zaroven tak omezovat negativni dopady digitalnich technologii. Tato prace tak mulze slouzit
pro dalsi planovani krokl v rdmci osvéty rodict v pouzivani digitalnich technologii détmi a
pripadnou eliminaci rizik S tim spojenych. I pfes to, Ze vétSina rodi¢li nepovazuje digitalni
technologie za soucast zdravého Zivotniho stylu, mize tato prace byt navodem pro dalsi
prizkumné aktivity naptiklad pti vyuziti aplikaci na podporu zdravého zivotniho stylu, které

vV mé praci vétsina rodic¢li nevyuziva.

75



6 POUZITA LITERATURA
BARINOVA, Tereza. Mordlni hodnoty a Zivotni styl Zakii 2. stupné. Brno, 2011. Bakalaiska

prace. Masarykova Univerzita. Dostupné zZ:

https://is.muni.cz/th/p50iv/Bakalarska prace Moralni hodnoty a zivotni styl zaku 2.stup

ne zakladnich skol.pdf

BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2019. 456 s. ISBN 9788027105533.

BEDROSOVA, Marie a Renata HLAVOVA a kol., 2018, Czech children on the internet;
Report from a survey at primary and secondary schools. In: EU Kids Online IV — the Czech
Republic. Brno: Masaryk University. Dostupné z:
https://irtis.muni.cz/media/3137007/eu_kids_online_report 2018 en_main.pdf

BLINKA, Luka$ a kol. Online zavislosti. Praha: Grada, 2015. 198 s. ISBN 978-80-247-5311-
9.

BUCKI, James. Definice: Pienosny pocita¢. In: UNITINAL [online]. 2021 [cit. 2021-04-10].

Dostupné z: https://cs.unitinal.com/definice-prenosny-pocitac/

BULKOVA, Pavla. Internet a televize ve volnocasovych aktivitich déti a mlddez. Olomouc,
2017. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Dostupné z:
https://library.upol.cz/i2/i2.entry.cls?ictx=upol&plang=cs&pretty=csg&repo=upolrepo&key=
20436497265

CIGANKOVA, Klara. Medidlni vychova v rodiné. Praha, 2012. Diplomova prace. Univerzita
Karlova. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/97743/

COUSE, Leslie. J. a Dora W. CHEN (2010). A tablet computer for young children? Exploring
its viability for early childhood education., 43(1), 75-96 Dostupné z:
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ898529.pdf

CELEDOVA, Libuse a Rostislav CEVELA. Vychova ke zdravi: vybrané kapitoly. Praha:
Grada, 2010. 126 s. ISBN 9788024732138.

76


https://is.muni.cz/th/p50iv/Bakalarska_prace__Moralni_hodnoty_a_zivotni_styl_zaku_2.stupne_zakladnich_skol.pdf
https://is.muni.cz/th/p50iv/Bakalarska_prace__Moralni_hodnoty_a_zivotni_styl_zaku_2.stupne_zakladnich_skol.pdf
https://irtis.muni.cz/media/3137007/eu_kids_online_report_2018_en_main.pdf
https://cs.unitinal.com/definice-prenosny-pocitac/
https://library.upol.cz/i2/i2.entry.cls?ictx=upol&plang=cs&pretty=csg&repo=upolrepo&key=20436497265
https://library.upol.cz/i2/i2.entry.cls?ictx=upol&plang=cs&pretty=csg&repo=upolrepo&key=20436497265
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/97743/
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ898529.pdf

CERNY, Michal. Digitdlni kompetence v transdisciplindrnim nahlédnuti: mezi filosofii,
sociologii, pedagogikou a informacni védou. Brno: Masarykova univerzita, 2019. 192 s. ISBN
978-80-210-9330-0.

CESKO, Zakon &  561/2004 Sb.: Vyhlaska — 248/2019  Sb., Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-248

CESKY STATISTICKY URAD (CSU). Vyuzivani informaénich a komunikaénich
technologii v domacnostech a mezi jednotlivci - 2020. In: Cesky statisticky tirad [online].

2020 [cit. 2021-04-10]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/3-pouzivani-internetu-

jednotlivci

DIGITALN{ PEVNOST, Rodice by méli kontrolovat aktivity déti na socidlnich sitich, Fikd 86
procent Cechii, 2019 [cit. 2021-04-10]. Dostupné zZ:

https://www.digitalnipevnost.cz/zpravodaj/detail/tz-rodice-meli-kontrolovat-aktivity-deti-na-

socialnich-sitich

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. Praha:
Karolinum, 2011. 372 s. ISBN 978-80-246-1966-8.

DORNAKOVA, Tereza. Cesi za pandemie &astéji sleduji filmy a serialy, d&ti hraji online hry.
In: Seznam zpravy [online]. 2021 [cit. 2021-04-10]. Dostupné zZ:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cesi-za-pandemie-casteji-sleduji-filmy-a-serialy-deti-
hraji-online-hry-146491

DURNOVA, Eva. Rodicovské mediacni strategie jako ndstroj kontroly déti na internetu.
Brno, 2013. Bakalatska prace. Masarykova  univerzita. Dostupné zZ:

https://is.muni.cz/th/fqojr/BC.pdf

FIELDING BANKS, Orianna. Digitdlni detox: zbavte se zavislosti na mobilu a internetu. \/
Brn¢: CPress, 2018. 120 s. ISBN 9788026418047

FROMM, Erich. Mit, nebo byt. Praha: Aurora, 2014. 242 s. ISBN 978-80-7299-106-8.

GAJZLEROVA, Lenka., Ondiej NEUMAIJER a Lucie ROHLIKOVA. Inkluzivni vzdélavani s
vyuzitim digitdalnich technologii. Praha: Microsoft, 2016. [cit. 2020-02-24]. Dostupné z:

http://ondrej.neumajer.cz/wp-content/uploads/2016/08/inkluzivni-vzdelavani-s-ict.pdf

77


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-248
https://www.czso.cz/csu/czso/3-pouzivani-internetu-jednotlivci
https://www.czso.cz/csu/czso/3-pouzivani-internetu-jednotlivci
https://www.digitalnipevnost.cz/zpravodaj/detail/tz-rodice-meli-kontrolovat-aktivity-deti-na-socialnich-sitich
https://www.digitalnipevnost.cz/zpravodaj/detail/tz-rodice-meli-kontrolovat-aktivity-deti-na-socialnich-sitich
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cesi-za-pandemie-casteji-sleduji-filmy-a-serialy-deti-hraji-online-hry-146491
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cesi-za-pandemie-casteji-sleduji-filmy-a-serialy-deti-hraji-online-hry-146491
https://is.muni.cz/th/fgojr/BC.pdf
http://ondrej.neumajer.cz/wp-content/uploads/2016/08/inkluzivni-vzdelavani-s-ict.pdf

GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzen: Ales Cen&k s. 1. 0., 2013. 310 s. ISBN 978-80-7380-
454-1.

GOKSU, Idris a Biinyamin ATICI. Need for Mobile Learning: Technologies and
Opportunities. 2013, 103. Dostupné z: 10.1016/j.sbspro.2013.10.388

HAMRIK, Zdenék a kol. Sedavy Zivotni styl a pasivni traveni volného &asu eskych $kolak.
In: Ndrodni registr vyzkumii o détech a mladezi [online]. 2012 [cit. 2021-04-09]. Dostupné z:
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1432570266.pdf

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2015. 776 s.
ISBN 978-80-262-0873-0.

HAVIGER, Jiii., Jana HAVIGEROVA a Irena LOUDOVA. Lexikdini stopa pojmu rodina.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014, 134 s. ISBN 978-80-7435-429- 8.

HEINEHO METODA, ZaslouZena radost z poznavani. In: H-mat.cz [online]. 2021 [cit. 2021-

04-10]. Dostupné z: https://www.h-mat.cz/hejneho-metoda

HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013. 512 s. ISBN 978-80-
247-4109-3

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada, 2016. 256 s. ISBN 978-80-247-5326-3.

JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada, 2012. 264 s.
ISBN 978-80-247-3679-2.

JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhdni

a krizova intervence. Praha: Grada, 2015. 544 s. ISBN 978-80-247-5447-5.

JEDLICKA, Richard. Psychicky vyvoj ditéte a vychova: jak porozumét socializacnim obtizim.
Praha: Grada, 2017. 280 s. ISBN 978-80-271-0096-5.

JINDRA, Jaroslav a kol., Digi zpravodaj 08/2020. In: PortalDigi [online]. 2020 [cit. 2021-04-
10]. Dostupné z: https://portaldigi.cz/wp-content/uploads/2020/11/08_DIGI_zpravodaj.pdf

JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA. Neklidné a nesoustiedéné dité ve skole a v
rodiné: zakladni projevy ADHD, zasady vychovného vedeni, pusobeni relaxacnich technik,

dospivani hyperaktivnich déti. Praha: Grada, 2010. 240 s. ISBN 9788024726977
78


http://dx.doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.10.388
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1432570266.pdf
https://www.h-mat.cz/hejneho-metoda
https://portaldigi.cz/wp-content/uploads/2020/11/08_DIGI_zpravodaj.pdf

KALMAN, Michal a kol., Mladi Cesi jsou ve volném &ase aktivni. In: Zdravd generace
[online]. 2018 [cit. 2021-04-10]. Dostupné z: https://zdravagenerace.cz/reporty/volny-cas /

KASUNIC, Katie. Nejlepsi aplikace pro rodicovskou kontrolu 2021. In: VpnMentor [online].
2021 [cit. 2021-04-10]. Dostupné z: https://cs.vpnmentor.com/blog/nejlepsi-aplikace-pro-

rodicovskou-kontrolu-android-a-iphone/

KELLER, Jan. T# socidalni svety: socialni struktura postindustridalni spolecnosti. Praha:
SLON, 2010. Studie (Sociologické nakladatelstvi). 211 s. ISBN 978-80-7419-031-5

KOCOVA, Helena. Spindlni svalovd atrofie v souvislostech. Praha: Grada Publishing, 2017.
352 s. ISBN 9788024757056.

KONTRIKOVA, Véra, David SMAHEL a Martina CERNIKOVA. Byl jednou jeden tablet:
deti (0-8) a digitilni technologie [online], 2015 [cit. 2021-04-10]. Dostupné z:
https://irtis.muni.cz/media/3115814/0-8 national report final _cz.pdf

KOPECKY, Kamil a René SZOTKOWSKI. Rodi¢ a rodi¢ovstvi v digitdlni éfe. In: E-
bezpeci [online]. 2018 [cit. 2021-04-10]. Dostupné z: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-

stazeni/vyzkumne-zpravy/107-rodic-a-rodicovstvi-v-digitalni-ere-2018/file

KOPECKY, Kamil. Méné nez polovina rodi¢t pravidelné kontroluje, co délaji jejich déti na
internetu. In: E-bezpeci [online]. 2015 [cit. 2021-04-10]. Dostupné z: https://www.e-
bezpeci.cz/index.php/rodicum-ucitelum-zakum/1099-parental-control

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. 199 s. ISBN 80-7315-004-2.

KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2014. 157 s. ISBN 978-80-7435-411-3.

KUBIKOVA, Slavka. Klub nerozbitnych déti: sedm véci, které pomohou nasim détem piezit v
moderni dobé. Brno: Edika, 2020. 304 s. ISBN 978-80-266-1565-1.

KUCEROVA, Radka. Postmoderni kultura: Promény postojii, hodnot a vzorcii chovani v
postmoderni spolecnosti. Ceské Budg&jovice, 2010. Diplomové prace. Jiho¢eska Univerzita
v Ceskych Bud¢jovicich. Dostupné zZ:
https://theses.cz/id/eogwh1/downloadPraceContent_adipldno_9323?lang=en

79


https://zdravagenerace.cz/reporty/volny-cas
https://cs.vpnmentor.com/blog/nejlepsi-aplikace-pro-rodicovskou-kontrolu-android-a-iphone/
https://cs.vpnmentor.com/blog/nejlepsi-aplikace-pro-rodicovskou-kontrolu-android-a-iphone/
https://irtis.muni.cz/media/3115814/0-8__national_report_final_cz.pdf
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-stazeni/vyzkumne-zpravy/107-rodic-a-rodicovstvi-v-digitalni-ere-2018/file
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-stazeni/vyzkumne-zpravy/107-rodic-a-rodicovstvi-v-digitalni-ere-2018/file
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/rodicum-ucitelum-zakum/1099-parental-control
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/rodicum-ucitelum-zakum/1099-parental-control
https://theses.cz/id/eogwh1/downloadPraceContent_adipIdno_9323?lang=en

LACA, Slavomir. V'ychova - rodina - hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii. 2013. 223
s. ISBN 978-80-87182-32-1.

LIPOVSKY, Dominik. Vzd&lavani bez hranic. In: Perpetuum [online]. 2019 [cit. 2021-04-
09]. Dostupné z: https://perpetuum.cz/2019/03/deti-ve-svete-chytrych-telefonu-nabizime-5-

tipu-na-vzdelavaci-aplikace/

LIVINGSTONE, Sonia a Andrea DUERAGER. How can parents support children’s internet
safety?, In: EU Kids Online [online]. 2012 [cit. 2021-04-09] Dostupné z:
http://eprints.lse.ac.uk/42872/1/How%20can%?20parents%20support%20children%E2%80%9
95%20internet%20safety%28lsero%29.pdf

MACEK, Jakub. Pozndamky ke studiim novych médii. Brno: Masarykova univerzita, 2013. 201
s. ISBN 978-80-210-6476-8.

MACHOVA, Jitka a Dagmar KUBATOVA. Vychova ke zdravi. Praha: Grada, 2015. 312 s.
ISBN 978-80-247-5351-5.

MPSV, Moznosti vyuZiti specifickych asistivnich technologii pro kompenzaci handicapu u
osob se zdravotnim postizenim. In: podporaprocesu.cz [online]. 2015 [cit. 2021-04-10].
Dostupné Z: http://www.podporaprocesu.cz/wp-
content/uploads/2016/03/V%C3%BDstup_2d.pdf

MSMT, Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020 [online], 2014, 50 s. [cit. 2021-04-09].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/uploads/DigiStrategie.pdf

MUZIK, Vladislav a Petr VLCEK. Skola a zdravi pro 21. stoleti: §kola, pohyb a zdravi:
vyzkumné vysledky a projekty, Brno, 2010. 280 s. ISBN 978-80-210-5371-7

NARODNI PEDAGOGICKY INSTITUT CESKE REPUBLIKY. Priifezové téma Medialni
vychova. In: Digifolio [online]. 2016 [cit.  2021-04-10]. Dostupné z:
https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10913

NEUMAIJER, Ondfej, Lucie ROHLIKOVA a Jiti ZOUNEK. Ucime se s tabletem: vyuziti
mobilnich technologii ve vzdelavani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 190 s. ISBN 978-80-
7478-768-3

80


https://perpetuum.cz/2019/03/deti-ve-svete-chytrych-telefonu-nabizime-5-tipu-na-vzdelavaci-aplikace/
https://perpetuum.cz/2019/03/deti-ve-svete-chytrych-telefonu-nabizime-5-tipu-na-vzdelavaci-aplikace/
http://eprints.lse.ac.uk/42872/1/How%20can%20parents%20support%20children%E2%80%99s%20internet%20safety%28lsero%29.pdf
http://eprints.lse.ac.uk/42872/1/How%20can%20parents%20support%20children%E2%80%99s%20internet%20safety%28lsero%29.pdf
http://www.podporaprocesu.cz/wp-content/uploads/2016/03/V%C3%BDstup_2d.pdf
http://www.podporaprocesu.cz/wp-content/uploads/2016/03/V%C3%BDstup_2d.pdf
https://www.msmt.cz/uploads/DigiStrategie.pdf
https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10913

NIELSEN ADMOSPHERE (ATO), LSS Déti, 2011. In: Lupacz Dostupné z:

https://www.lupa.cz/clanky/televize-ocima-deti-co-sleduji-kdy-a-na-kterych-programech/

NIELSEN ADMOSPHERE (ATO), LSS Deti, 2017. Dostupné z: https://www.nielsen-
admosphere.cz/press/ato-z-medii-davaji-deti-nejcasteji-prednost-televizi-ta-predci-i-
pocitacove-hry-nebo-internet/

NIELSEN ADMOSPHERE, Déti a novd média, [online]. 2016 [cit. 2021-04-10], Dostupné z:

https://www.nielsen-admosphere.cz/press/i-pro-deti-uz-jsou-chytre-technologie-standardem-

ve-skupine-10-14-let-ma-vlastni-smartphone-8-z-10-deti/

NUTIL, Petr. Média, 171 a pftili$ rychly mozek: priivodce postpravdivym svétem. Praha: Grada
Publishing, 2018. 192 s. ISBN 978-80-271-0716-2.

PAPOUSEK, Radek. Rozdil ve vyuziti mobilnich aplikaci pii sportovnim tréninku a
volnocasovych aktivitach dospélé populace. Brno, 2016. Bakalatfska prace. Masarykova

Univerzita. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/inxwz/Bakalarska prace - Radek Papousek.pdf

PASZ, Jifi a Adéla PLECHATA. Normdlni Silenstvi: rozhovory o duSevnim zdravi, lécbe a
pristupu k lidem s psychickym onemocnénim. Brno: Host, 2020. 544 s. ISBN 978-80-275-
0389-6.

PORTALDIGI. Digitalni technologie. In: PortdlDigi [onling]. 2020 [cit. 2021-04-10].
Dostupné z: https://portaldigi.cz/digislovnik/digitalni-technologie/

POSLOVA, Blanka. Tolerantni vychova. Praha: Grada, 2020. 152 s. ISBN 978-80-271-0622-
6

PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada. 2012. 288 s. ISBN 978-80-
247-4033-1

REJZLOVA, Tereza. Televizni porady pro déti predskolniho véku. Praha, 2013. Bakalatska
prace. Univerzita Karlova. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/52371

ROCCAS, Sonia a Lilach SAGIV. Values and Behavior: Taking a Cross Cultural
Perspective. Springer, 2017. 255 s. ISBN 978-3-319-56350-3.

RYCHTECKY, Antonin a Pavel TILINGER. Zivotni styl ceské mlideze: pohybovd aktivita,
standardy a normy motorické vykonosti. Praha: Karolinum, 2017. 201 s. ISBN 978-80-246-
3746-4.

81


https://www.lupa.cz/clanky/televize-ocima-deti-co-sleduji-kdy-a-na-kterych-programech/
https://www.nielsen-admosphere.cz/press/ato-z-medii-davaji-deti-nejcasteji-prednost-televizi-ta-predci-i-pocitacove-hry-nebo-internet/
https://www.nielsen-admosphere.cz/press/ato-z-medii-davaji-deti-nejcasteji-prednost-televizi-ta-predci-i-pocitacove-hry-nebo-internet/
https://www.nielsen-admosphere.cz/press/ato-z-medii-davaji-deti-nejcasteji-prednost-televizi-ta-predci-i-pocitacove-hry-nebo-internet/
https://www.nielsen-admosphere.cz/press/i-pro-deti-uz-jsou-chytre-technologie-standardem-ve-skupine-10-14-let-ma-vlastni-smartphone-8-z-10-deti/
https://www.nielsen-admosphere.cz/press/i-pro-deti-uz-jsou-chytre-technologie-standardem-ve-skupine-10-14-let-ma-vlastni-smartphone-8-z-10-deti/
https://is.muni.cz/th/inxwz/Bakalarska_prace_-_Radek_Papousek.pdf
https://portaldigi.cz/digislovnik/digitalni-technologie/
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/52371

SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. Sociologie stdii a seniorii. Praha: Grada, 2012, 232 s.
ISBN 978-80-247-3850-5.

SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014.
548 s. ISBN 978-80-247-3568-9.

SEKOT, Ales. Rodice a sport deti. Brno: Masarykova univerzita, 2019. 125 s. ISBN 978-80-
210-9292-1.

SLOBODA, Zden¢k, Medialni socializace v rodiné: nékolik poznamek k jeji konceptualizaci
Medialni studia. 10. 86-112, 2016, Dostupné VA
https://www.researchgate.net/publication/312940266 _Medialni_socializace v_rodine_nekolik

poznamek k jeji konceptualizaci Media socialization in the family a few notes on its

conceptualization

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2012. 224 s. ISBN 978-80-262-
0217-2.

SPITZER, Manfred. Kybernemoc!: jak nam digitalizovany Zivot nici zdravi. Brno: Host, 2016.
388 s. ISBN 978-80-7491-792-9.

SPITZER, Manfred. Digitalni demence: jak pripravujeme sami sebe a nase déti o rozum.
Brno: Host, 2014. 341 s. ISBN 9788072948727.

SPOUSTA, Vladimir. Nezcizitelnd hodnota hodnot. Brno: Tribun EU. 2016, 166 s. ISBN
978-80-263-1060-0.

STARKOVA, Dagmar. Digitalni gramotnost podle Futurelab. In: Metodicky portil RVP.CZ
[online]. 2013 [cit. 2021-04-10]. Dostupné Z:
https://spomocnik.rvp.cz/clanek/17543/DIGITALNI-GRAMOTNOST-PODLE-
FUTURELAB.html

STATNI ZDRAVOTNI USTAV PRAHA (SZU). Zdravi déti 2016. In: SZU [online]. 2017
[cit. 25. 3. 2020] Dostupné z http://www.szu.cz/publikace/studiezdravi-deti-2016

STROUHAL, Martin. Teorie vychovy: k vybranym problémum a perspektivam jedné
pedagogické discipliny. Praha: Grada, 2013. 192 s. ISBN 9788024742120.

82


https://www.researchgate.net/publication/312940266_Medialni_socializace_v_rodine_nekolik_poznamek_k_jeji_konceptualizaci_Media_socialization_in_the_family_a_few_notes_on_its_conceptualization
https://www.researchgate.net/publication/312940266_Medialni_socializace_v_rodine_nekolik_poznamek_k_jeji_konceptualizaci_Media_socialization_in_the_family_a_few_notes_on_its_conceptualization
https://www.researchgate.net/publication/312940266_Medialni_socializace_v_rodine_nekolik_poznamek_k_jeji_konceptualizaci_Media_socialization_in_the_family_a_few_notes_on_its_conceptualization
https://spomocnik.rvp.cz/clanek/17543/DIGITALNI-GRAMOTNOST-PODLE-FUTURELAB.html
https://spomocnik.rvp.cz/clanek/17543/DIGITALNI-GRAMOTNOST-PODLE-FUTURELAB.html
http://www.szu.cz/publikace/studiezdravi-deti-2016

SVADBIKOVA, JOLANA. Déti do Sesti let a digitalni technologie (vysledky prizkumu).
[online]. 2021 [cit. 2021-04-09] Dostupné z: https://deti-technologie.vyplnto.cz.

SEVCIKOVA, Anna. Déti a dospivajici online: vybrand rizika pouzivini internetu. Praha:
Grada, 2014. 184 s. ISBN 978-80-247-5010-1.

SINDLEROVA, Silvie. Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu v mateiské skole. Ceské
Bud&jovice, 2015. Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Dostupné

Z: https://theses.cz/id/layrOc/BP indlerov Silvie.pdf

SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha; Grada, 2010. 179 s., ISBN 978-80-247-
3181

SUBRT, Jifi a kolektiv, Soudobd sociologie. Praha: Karolinum, 2013, 444 s. ISBN
9788024622194.

TUCEK, Milan. Jaké hodnoty jsou pro nés dileZité — &erven 20142 In: Centrum pro vyzkum
verejného minéni [online]. 2014 [cit. 2021-04-09]. Dostupné Z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1782/f9/ov140717.pdf

URBAN, Lukas. Sociologie: klicova témata a pojmy. Praha: Grada, 2017, 232 s. ISBN 978-
80-247-5774-2.

VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. Praha: Karolinum, 2010, 468 s. ISBN 978-80-
246-1832-6.

VALENTA, Petr. Teoretickd vychodiska medialni vychovy jako determinant
medialnépedagogické praxe. Pedagogicka orientace [online]. 2017, 27(3), [cit. 2021-03-13].
Dostupné z: https://doi.org/10.5817/PedOr2017-3-473

VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro uéitele. Praha:
Grada, 2011, 456 s. ISBN 978-80-247-3357-9.

VASICKOVA, Martina. Déti predskolniho véku a digitdlni technologie. Brno, 2018.

Bakalatska prace. Masarykova Univerzita.

YOUTUBE KIDS. Détsky svet uceni a zabavy. [onling]. [cit. 2021-04-10]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/intl/ALL cz/kids/

83


https://deti-technologie.vyplnto.cz/
https://theses.cz/id/layr0c/BP_indlerov_Silvie.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1782/f9/ov140717.pdf
https://doi.org/10.5817/PedOr2017-3-473
https://www.youtube.com/intl/ALL_cz/kids/

ZEMANOVA, Helena. Dité a rodi¢ v ndruci digitalnich technologii. Praha, 2019. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/111727

ZICH, Frantisek a Petra ANYZOVA. Konfiontace hodnot v pozdni modernité: Cesko a
Hlucinsko v evropském kontextu. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2016, 301 s.
ISBN 978-80-7419-241-8.

ZOUNEK, Jiii a Frantisek TUMA. Problematika ICT ve vzdé&lavani v ¢eskych pedagogickych
casopisech (1990-2012). Studia pedagogica [online]. 2014, 19(3) [cit. 2021-03-13]. Dostupné
z: https://doi.org/10.5817/SP2014-3-5

ZOUNEK, Jiti a Petr SUDICKY. E-learning: uceni (se) s online technologiemi. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 226 s. ISBN 978-80-7357-903-6.

84


https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/111727
https://doi.org/10.5817/SP2014-3-5

7 PRILOHY

Piiloha A - Dotaznik digitilni technologie ve vychové ditéte v souc¢asné rodiné

Dobry den,

jmenuji se Eliska Veseld a jsem studentkou 3. ro¢niku bakaldiského oboru Zdravotné-
socialni pracovnik na Fakulté zdravotnickych studii na Univerzit¢ Pardubice. Obracim se na
Vas sprosbou o vyplnéni dotazniku, ktery zjistuje zkuSenosti rodic¢t s digitdlnimi
technologiemi ve vychové svych déti a pfistupy vyuzivani téchto technologii ve vychové.
Dotaznik se také zaméfuje i na vnimani zdravého zivotniho stylu v kontextu digitalnich

technologii ve vychové pohledem rodict.
Nez zacnete s vypliiovanim, piectéte si prosim tyto informace:

e Priizkum je provadén u vybranych rodict déti riiznych vékovych kategorii.

e Dotaznik je zcela anonymni, prosim nepodepisujte se, odpovedi budou zpracovavany
pouze pro studijni ucely mé bakalarské prace.

e Vyplnéni dotazniku je zcela dobrovolné. Jeho vyplnénim respondent souhlasi s ucasti
v prazkumu.

Dékuji Vam za Vasi ochotu, Cas a spolupraci.

1. Jaké je Vase pohlavi?
o Zena

o Muz

2. Kolik je Vam let?

o Do 20 let
o 21-25let
o 26-30 let
o 31-35 et
o 36-40 let

o Vice nez 40 let
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3. Vase déti vyrustaji v prostiedi rodiny:

©)

©)

(@]

©)

Uplné (matka i otec Ziji v jedné domacnosti a spoleéné vychovavaji déti)

Netplné (ziji pouze s matkou nebo pouze s otcem, popt. jsou déti ve stiidavé péci)
Vicegeneracni (matka i otec Ziji v jedné domacnosti, ve které jsou ptritomni i dalsi
ptibuzni)

JINA MOZNOSE, PrOSIM VYPISTE: .eoiviiiiiiieiiiiie i

4. Jaky je vék Vasich déti? (U kazdého ditéte zaskrtnéte jeho vék v tabulce)

1. dité 2. dité 3. dité 4. dite 5. dité

Do 2 let

3-6let

7-10 let

11-14 let

15-18 let

Dalsi déti popTipad€ VYPISte PrOSII: ..oviiviiiieiiieiisiiesie e s

5. Jaké digitalni technologie se nachazi u Vas v domacnosti? (Lze zvolit vice odpovédi)

o

o

o

o

o

o

Mobilni telefon
Tablet

Stolni pocitac
Notebook
Televize

Jind MOZNOSt, PrOSIM VYPISTE. ..eoiuriiiiiiiieiie e

6. Které z uvedenych digitalnich technologii vyuZzivaji VaSe déti? (Lze zvolit vice odpovédi)

o

©)

©)

Mobilni telefon
Tablet

Stolni pocitac
Notebook
Televize

Jind MOZNOoSt, ProSIM VYPISTE: ..ovvieiieiiiieiieiie e
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7. U kter¢ho z uvedenych zatizeni travi denné Vase dité nejvice casu?

o Mobilni telefon

o Tablet

o Stolni pocitac
o Notebook

o Televize

O JINA MOZNOSt, PrOSIM VYPISLE: ..viiiuiiiiiiieiiiiiesiiie sttt

8. Kolik pfiblizné hodin denné Vase dité€ stravi na vybraném digitdlnim zafizeni z otazky
¢islo 77

o Méné nez 1 hodinu

o 2-4 hodiny
o 4-6 hodin
o 6-8hodin

o 8avice hodin

9. Jste spokojeni s mnozstvim ¢asu, které Vase dité na digitalnich technologiich travi?
(Oznacte prosim svou odpovéd’ na skale od 1 do 5, kdy 1 znamena ,,jsem plné
spokojen/a“ a 5 znamena ,,nejsem viibec spokojena‘)

1 2 3 4 5
Svou odpoved prosim ZAUVOANELE: .........c.eeiiiiiieiie s

10. Od kolika let by podle Vas mély déti zacit pouzivat digitalni technologie? Svoji odpoveéd
prosim zdivodnéte:
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11. Utastnite se n&jakym zptisobem na pouzivani digitdlnich technologii Vagimi détmi?
o Ano
o Ne

Pokud ano, jak? (Vyberte jednu z nabizenych moznosti)

o Aktivné se zapojuji do jeho aktivit na internetu a debatujeme o tom, co se mu
muze na internetu stat a co ma v takovém pripad¢ délat

o Vymezim mu ¢as, ktery na digitdlnim zatizeni muze stravit, a feknu mu, na co se
nema divat

o Nainstaloval/a jsem mu aplikaci, ktera bude hlidat, co na digitalnim zatizeni déla,
popiipadé mu zamezi ptistup na urcité stranky

O JINd MOZNOSt, PrOSIM VYPISEE: ...oiuviivieiiriiisiieiesiee et

12. Myslite si, ze je dilezita kontrola pfi pouzivani digitalnich technologii Vasimi détmi?
(Oznacte prosim svou odpoveéd’ na Skale od 1 do 5, kdy 1 znamena ,, Urcité ano“ a 5

znamend ,, Rozhodné ne*)

1 2 3 4 5

13. PouZivate n&jakou aplikaci na kontrolu déti? Prosim uved'te jakou:

o Zadnou aplikaci ke kontrole d&ti nepouzivam

14. Co Vase déti sleduji v televizi? (Lze zvolit vice odpovédi)
o Potady pro déti (pohadky, serialy pro déti aj.)
o Horory
o Komedie
o Vzd¢lavaci porady/dokumenty
o Nevim
o Déti televizi nesleduji viibec (napiste prosim dvod: ..........cccoovviiiiiiiiicniee )

0 JINE, PIOSIM VYPISTE: ..eviiiiiiiiiiiiiiiiii s
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15. Vyzaduji Vase déti nakup véci, které vidéli v reklamé pres digitdlni média?

o Ano
o Ne
o Nevim

o Nesleduji reklamy
16. Domnivate se, Ze mohou digitalni technologie byt pro Vase déti uzitecné a prospésné?
o Ano
o Ne
o Nevim

Pokud ano, jak? (VypisSte prosim)

17. Mate pocit, ze digitalni technologie mohou Vasim détem skodit?
o Ano
o Ne
o Nevim

Pokud ano, jak? (Vypiste prosim)

18. Myslite si, ze digitalni technologie jsou soucasti zdravého zivotniho stylu?
o Ano
o Ne

Vasi odpoveéd zdiivodnéte prosim:
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19. Pouzivate aplikaci na podporu zdravého zivotniho stylu?
o Ano
o Ne

Pokud ano, vypiste jakou:

20. Myslite si, ze jsou aplikace na podporu zdravého zivotniho stylu uzitecné? (Oznacte
prosim svou odpovéd’ na Skale od 1 do 5, kdy 1 znamena ,, Urcité ano** a 5 znamena
,,»Rozhodné ne*)

1 2 3 4 5
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