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Prace Mgr. Vojtécha Jant si klade za cil prozkoumat Searlovu teorii biologického naturalismu
jakozto odpovéd na otazku po vztahu mysli a téla. V tomto zkoumani se pak zaméfuje nejen na
to, jak a zda je biologicky naturalismus jako nereduktivni teorie mysli schopen celit tradiénim
problémim nereduktivnich teorii, jako je pfe-urCenost (overdetermination), moZznost
mentélniho plisobeni, hrozba panpsychismu nebo epifenomenalismu, ale také na to, jak a zda
Searltiv pfistup obstoji v pfipadé, Ze mysl uchopime $ifeji jako zahrnujici intencionalitu,

svobodné jednani a kauzalné pisobici ja.

Disertaéni prace Mgr. Jant je rozdélena do péti kapitol a po formalni strance préci nelze témér
nic vytknout. Prace je psana jasnym jazykem, rozvrZeni tématu je srozumitelné a autor vykazuje
diikladnou a spolehlivou obezndmenost se Searlovym dilem i dobrou praci s dalsi relevantni
literaturou. Prace je tematicky bohata — intencionalita, svobodna viile a pojeti ja jsou samy o
sobé velkymi tématy —, toto tematické rozkroceni vSak autor odivodiiuje jednak vécnou
propojenosti pojednévané problematiky a jednak faktem, Ze John Searle sam chépe svou filosofii
jako jeden koherentni filosoficky projekt, vnémZ se poznatky a teorie dosaZené v riznych
oblastech navzdjem doplriuji a vysvétluji, a proto prozkoumani soudrznosti tohoto projektu
vzhledem k teorii biologického naturalismu dava dobry smysl. MnoZstvi pojednédvanych témat
véak ma ten negativni disledek, Ze se autor (obzvlasté v nékterych kapitolach) omezi na
predstaveni Searlovy pozice a struény ptrehled problémi a namitek i tam, kde by si problémy
zaslouzily detailnéjsi analyzu. Tento nedostatek se podle mého néazoru projevuje predevsim
v prvnich dvou kapitolach. Naopak ¢tvrta kapitola, jejimZ tématem je svobodna viile, jim netrpi
a téma je zde pojednéino podrobnéji a do vétsi hloubky. Posledni kapitola vénovana pojeti ja je
pak moZné nejprinosnéjsi, nebot nastoluje dilezité otazky, jeZ jsou v Searlové filosofii spiSe
opomijeny, a pfinasi autoriiv vlastni navrh, jak Searlovu teorii doplnit. Vysledkem pojednéni
uvedenych témat je konstatovani, Ze Searltv pfistup vykazuje fadu nedostatkdi, nékteré z nich
v8ak plynou z ur¢ité vagnosti Searlovy teorie a mohou byt dal$im rozpracovanim a doplnénim
odstranény. Jako celek je pak Searltiv biologicky naturalismus shleddn Zivotaschopnou

hypotézou, ktera by méla byt brana vazné nejen filosofy, ale i empirickymi védci.

V nasledujicim predkladdm nékolik otdzek, pfipominek a drobnych kritickych bodii, které

mohou slouzit jako podnét pro diskusi pfi obhajobé.



V prvni kapitole Vojtéch Janti pojednava hlavni materialistické pristupy k psychofyzickému
problému, které byly zastavany v pritbéhu dvacdtého stoleti, a pomoci tfi myslenkovych
experimentd poukazuje na jejich hlavni nedostatek, totiZ absenci kvalii v pojeti mentalnich
stavli. Oznacuje je proto za redukcionistické, nebo dokonce eliminativni — eliminuji totiz
kvalitativni zkuSenost prvni osoby. Nabidla bych zde k diskusi otazku, zda je to opravdu pouze
kvalitativni charakter, co je z mentalniho vynechano. Voditkem k této diskusi mtize byt jeden ze
tfi uvedenych myslenkovych experimentd, totiz Searltiv ¢insky pokoj. Mam za to, Ze tento
experiment necili na kvélie, ale spi$e na porozuméni obsahu. Clovék v ¢inském pokoji sklada
podle instrukei ¢inské véty, aniz by jim rozumél. Podle Searla tedy ve funkcionalisticky pojaté
mentalité chybi porozumeéni. Také Searlovo tvrzeni, Ze pocitacovy program pomoci manipulace
se symboly realizuje syntax, av§ak syntax nesta¢i k tomu, aby byla pfitomna také sémantika, se

nezda poukazovat na chybéjici kvalie.

V druhé kapitole Vojtéch Janti podrobuje zkouméani zakladni principy Searlova biologického
naturalismu a poukazuje na to, Ze konkrétni vysvétleni, jak je védomi mozné, vlastné u Searla
chybi. Vagnost Searlovy teorie jej pak vede mimo jiné ke konstatovani, Ze pozice biologického
naturalismu nechava oteviena vratka panpsychismu: ,[...] panpsychismus na drovni ultimét
neni vylouéeny, tedy je mozné, ze plnohodnotné lidské védomi existuje nejen diky vhodnému
materialu a funkénimu usporadani, ale také kviili tomu, Ze existuji zdrode¢na védomi na trovni
ultimat.“ (s. 47) Je tfeba poznamenat, Ze tento zavér je vrozporu se Searlovou kritikou
panpsychismu, a nabizi se tedy otdzka, zda autor poklada tuto otevienou moznost za pouze

teoretickou, nebo zda ji povazuje za prakticky vyuZzitelnou.

V téze kapitole Vojtéch Jani prichézi s vysvétlenim kauzalniho pisobeni mentalnich stavi a
odmitnutim namitky tykajici se kauzalni uzavienosti fyzického svéta. Klicem k obojimu je
poukaz na to, jak je tfeba dvouvrstevnatost mentalnich stavli chéapat: mentélni vrstvu a
neurobiologickou vrstvu neni spravné chapat doslovné jako dvé vrstvy jedné skute€nosti, ale
spise jako jeden skuteény stav, u néhoz mluvime o dvou vrstvach pouze hypoteticky (s. 43 n.).
Mozné by se dalo hovofit o dvou riznych popisech téZe skute¢nosti. Nabizi se ot4zka, zda je

timto vysvétlenim odmitnuta také ndmitka epifenomenalismu mentalniho.

Znaéna Gast tieti kapitoly, ktera je vénovana problému intencionality, se zabyva otazkou, kterou
Vojtéch Jani nazyva ,skeptickou®, tedy otazkou po ,existenci a moznosti poznani skute¢ného
svéta“ (s. 72). V priibéhu kapitoly n_ab}'lvé otazka mnoha podob, mimo jiné podobu otazky ,Jak
vim, Ze nejsem mozek vkadi?“ (s. 70) nebo podobu rozdilu mezi pravdivym vnimanim a
halucinaci (s. 66). Vojtéch Jani se skeptickou otazkou obsirné zabyva a dochazi k zavéru, ze ,,[...]
Searlova teorie neni schopna na zékladé vlastni zkuSenosti rozli§it mezi pravdivym a

nepravdivym poznanim. Bylo tak ukazano, Ze Searle neni schopen pfekonat skeptickou otazku



o pravdivosti svéta, pfestoZze védomi ze svéta vyvozuje.“ (s. 73) Ktéto Casti prace mam dvé
pripominky: jednak se mi zd4, Ze autor dostate¢né nerozliSuje mezi radikalni skepsi (,mozek
v kadi“), podle které mozna neméame vitbec zadna pravdiva pfesvédcéeni o svété, a mezi vyskytem
ojedinélych halucinaci obklopenych pravdivymi vnémovymi zkuSenostmi. Zatimco ten druhy
pripad Searle ispésné vysvétluje, na prvni problém uspokojiva odpovéd jeSté nikdy nebyla
podéna. Radikalni skepse se ve filosofii obvykle pouziva spiSe jako metodicky nastroj nez jako
problém vyzadujici feSeni (napf. u autorem zmifiovaného Descarta nebo také u Husserla).
Z prace Vojtécha Jani v8ak neni zcela zfejmé, jakou roli zde radikalni skepse hraje, pfipadné
jaké disledky je z citovaného zavéru pro Searlovu teorii nutné vyvodit. Chybi vysvétleni, v ¢em
by mél spocivat pfinos odpovédi na radikalni skeptickou otazku. A to tim spfs, Ze sotva existuje

otazka, kterou Searle povazuje za filosoficky méné uzite¢nou.

Ve tieti kapitole se déale nachazi uréitd pojmova nepresnost. Autor zde opakované iika, Ze
intencionalita je dtilezitou vlastnosti védomi (napf. s. 53, 72), Searle vSak o intencionalité hovoii
jako o vlastnosti mentélnich stavii. Tato pojmova nepfesnost se opakuje ve ¢tvrté kapitole, v niz
autor tematizuje ,kauzéalni plisobeni védomych stavii“, pricemz u Searla jde opét o stavy

mentalni.

V paté kapitole pojednavajici o problematice ja pfichazi autor s kritikou Searlova pojeti ja, které
ma blize k formalnimu pojeti Humovu nebo Dennettovu nez k substancialnimu pojeti, které
nabizi napt. Descartes. Upozortiuje, Ze ja je stézejni pro Searlovu teorii jednéani, je ¢lankem
kauzalniho fetézce, a tudiZ je nemtizeme redukovat na formalni pojem. Musi mit bliZe
k substancidlnimu nez k forméalnimu pojmu. (s. 102) Autor pak navrhuje nové, robustnéjsi pojeti
ja, které je plné kompatibilni se Searlovym biologickym naturalismem. Navrhuje pojimat ja
podobné, jako Searle pojima védomé stavy — tedy jako skuteény fenomén skute¢ného svéta,
zplisobeny neurobiologickymi mozkovymi procesy, realizovany jako vlastnost systému mozku a
disponujici kauzéalnimi silami (s. 104). V tomto vymezeni jde tedy o ontologii j4, nikoli o jeho
logické a psychologické vlastnosti nebo o jeho obsah, coz je zcela v souladu s dlirazem na jeho
Gi¢inkovéni v siti kauzélnich vztahfi. Autor tak vypliiuje uritou mezeru v Searlové vysvétleni,

nebot Searle se otazkou kauzalné plisobiciho ja dostatecné nezabyva.

Prace ptedloZena Mgr. Vojtéchem Jant vyhovuje kritériim kladenym na disertacni prace, a proto

ji doporucuji k obhajobé.
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