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Hlavnim tématem disertace je problematika filosofie mysli v dile Johna R. Searla (¥1933).
Autor Searlovu pozici vhodné charakterizuje jako biologicky naturalismus a ve druhé kapitole
disertace predklada jeji celkovou charakteristiku (éemuz vhodné predesila charakteristiku
dalezitych alternativnich pojeti, kterd Searle odmita a z jejichZz kritiky jeho vlastni pojeti
vyriista). Ve zbyvajicich tfech kapitolach se autor postupné zabyva tfemi dilezitymi rysy
Searlovy koncepce, jimiZ jsou intencionalita, svoboda viile a role ja. Vedle shrnuti Searlovy
vlastni koncepce autor na fadé mist referuje i nékteré texty, které se Searlem polemizuji,
a snazi se rozhodnout, na kterou stranu se pfiklonit. V nékolika pfipadech autor formuluje

vlastni vyhrady ¢i namitky.

Autor zna vyborné Searlovo dilo a kompetentné je referuje. Po této strance — ktera je pro
autortiv projekt rozhodujici — je disertaci stéZi co vytknout. Uznéni zaslouzi i kvalita
zpracovani: v textu takika nejsou preklepy ani gramatické chyby (pro poradek nicméné
upozornuji na jeden pravdépodobny pieklep na s. 22, odst. 2, I. 2, kde nejspi§ ma byt ,jenz"
ane ,jez“), autor nemé nesnaze s citovdnim a odkazovinim a spolehlivé se pohybuje ve

vesmeés anglickojazy¢ném prostiedi, z néhoz prace ¢erpa.

Préace je o néco slabsi skoro vSude tam, kde autor opousti searlovskou plidu a snazi se
charakterizovat Searlovi cizi pozice. V nékterych pfipadech zistava ptilis ovlivnén Searlovou
specifickou — mnohdy agresivné polemickou — perspektivou (tak zvlasté v prvni kapitole),
v nékterych piipadech se jen zda byt nejisty a v charakteristikach ponékud tapat. Pokud by se
autor rozhodl vyuzit disertace jako zékladu pro kniZni publikaci, domnivam se, Ze zde by bylo

nejvice co zlepSovat.

V nasledujici ¢asti posudku se zamétim na nékolik spornéjSich mist ¢i témat:



(1) Méame pfijmout Searlovo zatazeni funkcionalismu do materialistickych koncepci? Je tak

funkcionalismus normalné chapan?

(2) Mame prijmout Searlovo zatazeni behaviorismu do materialistickych koncepci? Je tak
normalné chapan?

(3) Je vhodné prekladat ,what it feels like“ jako ,jaké to je“? (jak autor ¢ini na s. 21)

(4) Nepodcernuje autor sofistikovanost Davidsonova anomalniho monismu (teorie identity
jednotlivin, jak jej v praci nazyva), kdyz tik4, Ze i proti nému plati ,namitka ‘zdravého

rozumu’“? (s. 20)

(5) Vidi autor rozdil mezi vyznamy ‘epistemicky’ a ‘epistemologicky’ (a pokud ano, mohl by jej
vylozit?)? (viz sporny preklad na s. 26, 4. fadek zdola — kde se tedy vyskytuje dokonce tvar
~epistemiologicky”, omylem nebo doopravdy?)

(6) Je pro takovou uzkost, kterd ma byt vyjimkou z pfevazujici intencionality védomych

stavii, opravdu charakteristicka jeji nezapfi¢inénost, nebo spise néco jiného? (viz s. 28)

(7) Patfti ke skeptikovi spiSe otazka (s. 72) nebo spiSe namitka (s. 50)? Zalezi na tom?

(8) Jak je to doopravdy s tou etymologii slova ,,objekt“? Je to spise ,prfedmét” (to, co mysl
vrha, meta pred sebe) nebo ‘to, co je pfedhozeno smyslim’ (s. 70). Jak by autor ve svétle
kterého z onéch chéapani vylozil pojem objektivni reality u Descarta (a pfed nim ve

scholastice)?

(9) Mohl by autor vysvétlit, jak by emergentni ja4 mélo moci ,zasahovat do vztahti v kauzalnim
fetézei“ (s. 106), pokud je toto ja ,zcela zptisobovano nizs$i Grovni neurobiologickych procesii
v mozku® (s. 105 aj.), tj. je jejim kauzélnim vytvorem? Je to stejné nebo jiné nez u védomi?
Hraje tu roli, v jakém vidu pteloZime Searlovo ,caused” (,,zptisobeno“/“zptisobovano®)? Ma to

nakonec byt spiSe néco, co podle Searla ,,nevime“ (s. 111)?

(10) Je podle autora panpsychismus jen bizarni moznost, kterou Searle (ani nikdo jiny)
nedokaze vyvratit, nebo néjak vyplyva z biologického naturalismu? Pokud neplati druha

moznost, o jakou legitimni namitku (snad ze strany panpsychistti?) se tu ma jednat? (s. 111)

(11) Které ze zavéreénych Sesti problémii (s. 113) by podle autora Searle povazoval za namitky

a které prosté za charakteristiky (Searlem samym formulované ¢i pfipusténé) své pozice?



Jak jsem jiZ vlastné fekl, celkové povazuji autorovu disertaci za vybornou. Prace rozhodné
spliiuje standardni pozadavky kladené na disertaéni préci a bez vyhrad ji doporuéuji
k obhajobé.
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