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ANOTACE

Predlozena prace pojednavd o komeniologickém badani slavisty a filosofa ukrajinského
pivodu Dmytra Cyzevského. Pozornost je nejprve zaméfena k jeho Zivotni cesté, ktera ho
k zajmu o Komenského dovedla. Dale jsou analyzovany jeho studie vénované Komenského
spisu Labyrint svéta a raj srdce. Je predstavena jeho koncepce celku dila Komenského, jez
Cyzevskyj pojimal jako originalni syntézu mystiky a racionalismu. Tato &ast je pojata
komparativng, Cyzevského vyklad je tu uveden do souvislosti a porovnan s vykladem
Komenského v dile dalSich dvou zaktit Edmunda Husserla, a to jednak Dietricha Mahnkeho,
jednak Jana Patocky. Pozornost je pak zaméfena k Cyzevského vykladu o vztahu némeckych
pietistt ke Komenskému. Zavéreéna &ast prace pojednava o Cyzevského objevech
Komenského dél, zvlasté jeho opus grande De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica. Ptedlozena disertace byla vypracovana — mimo jiné — na zaklad¢ studia tematicky

relevantni a dosud nevydané literarni poztistalosti Dmytra Cyzevského.
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TITLE
Comenius in the Work of Dmytro Chyzhevsky

ANNOTATION

The work deals with a comeniological research of Slavist and philosopher of Ukrainian origin
Dmytro Chyzhevsky. At first, attention is focused on his life stories which directed him to the
interest in Comenius. Subsequently, Chyzhevsky’s studies devoted to Comenius’ Labyrinth of
the World and Paradise of the Heart are analyzed. His conception of the whole of Comenius’
work is presented which Chyzhevsky conceived as an original synthesis of mysticism and
rationalism. This part is interpreted in a comparative way, here Chyzhevsky’s interpretation is
compared with the interpretation of Comenius in the work of two other students of Edmund
Husserl, namely Dietrich Mahnke and Jan Patocka. Afterward, attention is focused on the
Chyzhevsky’s interpretation of the relation of German pietists to Comenius. The final part of
the thesis concerns with the Chyzhevsky’s discoveries of Comenius’ works, especially his
opus grande De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. The thesis was
prepared — among other things — on the basis of a research of thematically relevant and as yet

unpublished literary estate of Dmytro Chyzhevsky.
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Uvod

Disertaéni prace predstavuje Dmytra CyZevského jako badatele o Komenském, jehoz
pfinos komeniologii 1ze zcela opravnéné povazovat za prilomovy. Tento slavista a filosof
Consultatio catholica, jenz Komenského — filosofa ukazal v novém svétle. Cyzevskyj velmi
vyrazné¢ piispél k poznani Komenského také svou novatorskou a originalni interpretaci, v niz
se uplatnila jeho mimofadna erudice i nevSedni sectélost. Témto dvéma okruhim je v praci
samoziejmé vénovana hlavni pozornost. Cyzevského badatelské aktivity jsou tu piedstaveny
se zietelem k dobovému politicko-historickému kontextu, bez toho by jeho piispévek
komeniologii nemohl byt naleZzit¢ objasnén.

Prace je rozdélena do péti hlavnich &asti. Prvni &ast, ktera pojednava o Cyzevského
zivotnich cestach, pfinasi nové poznatky, které jsou nesmirn¢ zajimavé nejen pro déjiny
komeniologie, nybrz i pro evropské dé&jiny 20. stoleti. Ostatné¢, v ceském prostiedi bylo dosud
této problematice vénovano velmi malo pozornosti, zatimco v zahranici, zvlast¢ v Némecku,

Polsku a na Ukrajing, je Cyzevskyj studovan intenzivngji.'! Zahraniéni badatelé vsak dosud

' Viz Snnen, B. (31.), Yuorcesckuii, /. ., Hsbpannoe. B mpéx momax, 1. 1. Mamepuanet k 6uoepagpuu (1894—
1977), bubmuorexa-donn ,,Pycckoe 3apybexne™, Mocksa 2007 [Jancen, V. (ed.), CiZevskij, D. I, Izbrannoje. V
trioch tomach, t. 1. Matérialy k biografii (1894—1977), Bibliotéka-fond ,,Russkoje zarubez’je*, Moskva 2007];
brnamkiv, O., Yecbka i cnosayvra Kyavmypa 6 sicummi ma Haykoeiu cnaowuni Imumpa Huogcescoroeo (edice
Colloguia litteraria Sedlcensia 6), Siedlce 2010 [Blashkiv, O., Ces’ka i slovac’ka kul'tura v Zytti ta naukovij
spadscyni Dmytra Cyzevs koho (edice Colloquia litteraria Sedlcensia 6), Siedlce 2010]; Blashkiv, O., ,,Dmytro
Cizevskyj a Prazsky lingvisticky krazok®, Zbornik materidlov z XV. kolokvia mladych jazykovedcov, Slovenska
jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV, Bratislava 2008, s. 61-66; bramkiv, O., ,,.JIabipuHT CBITY Ta paii cepia’ Ana
Awmoca Komerncrekoro B inTepnpertamnii JImurpa Umkescokoro®, Slavica literaria 11, 2008, 2, s. 35-49 [Blashkiv,
0., ,.Labirynt svitu ta raj sercja“ Jana Amosa Komens’koho v interpretaciji Dmytra Cyzevs’koho®, Slavica
literaria 11, 2008, 2, s. 35-49]; bnamkiv, O., ,,JJabipuaTrom mpars Imurpa UmkeBChKOT0: YeChKe JIiTepaTypHE
6apoko™, Opera Slavica 19, 2009, 1, s. 1-10 [Blashkiv, O., , Labiryntom prac’ Dmytra CyZevs’koho: &es’ke
lit€raturne baroko®, Opera Slavica 19, 2009, 1, s. 1-10]; Blashkiv, O., Mnich, R., /[uumpuii Yuocesckuii versus
Poman Arxobcon (edice Opuscula Slavica Sedlcensia 4), Instytut Kultury Regionalnej i Badan Literackich im.
Franciszka Karpinskiego, Siedlce 2016 [Blashkiv, O., Mnich, R., Dmitrij CiZevskij versus Roman Jakobson
(edice Opuscula Slavica Sedlcensia 4), Instytut Kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka
Karpinskiego, Siedlce 2016]; Korthaase, W., Der Philosophichistoriker, Literaturwissenschaftler und
Comeniusforscher Dmytro Cyzevs’kyj (1894—1977) in der Tschechoslowakischen Republik und in der
Bundesrepublik Deutschland. Referat, gehalten am 26. Juni 2000 in der Ernst-Moritz-Arndt-Universitét
Greifswald, Deutsche Comenius-Gesellschaft, Berlin 2000; Korthaase, W., ,,Dimitrij [sic] I. Tschizewskij und
seine hallesche Privatbibliothek®, Studia Comeniana et historica 34, 2004, ¢. 71-72, s. 246-249; Korthaase, W.,
JIMurpuit Umkepckuii 1 Poguna ero Bei6opa I'epmanma® [Dmitrij Cizevskij i rodina ego vybora Germanija], in:
Rachiinkova, Z., Sokolové, F., Siskova, R. (eds.), Dmytro Cyzevskyj. Osobnost a dilo. Shornik z mezindrodni
konference k 25. vyroc¢i umrti, Narodni knihovna CR - Slovanska knihovna, Praha 2004, s. 101-128; Korthaase,
W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar”, Journal of Ukrainian Studies 32, 2007, ¢. 2, s. 47-72;
Korthaase, W., ,,Dmitrij Tschizewskij — ein Philosophiehistoriker wird Lektor der russischen Sprache”, in: A.
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soustavné nezpracovali téma Cyzevského badani o Komenském, které je zvIasté vyznamné
praveé pro Ceské prostiedi. Alespont Caste¢né zaplnit tuto mezeru, to je jednim zcild této
disertace, kterd samoziejmé navazuje na dosavadni &eské a zahrani¢ni badani o Cyzevském,
avSak je zalozena také na novém vlastnim prizkumu jeho ineditni literarni pozistalosti
ulozené v Univerzitni knihovné v Heidelbergu.>

Druh4 &ast prace se opirao Cyzevského studie vénované Komenského Labyrintu
svéta, nebot Cyzevskyj jako prvni zevrubng pojednal jak o stylistickych, tak tematickych
aspektech tohoto Komenského basnicko-theologického dila. Zvlastni pozornost je vénovana
Cyzevského studii z roku 1941, ktera byla publikovana teprve v roce 2017.3 Je pojednano o
okolnostech jejiho vzniku, peripetiich doprovazejicich jeji ne/publikovani a je nacrtnuto, jaké
misto zaujima tato studie mezi ostatnimi védeckymi pracemi o Labyrintu.

Tieti ¢ast odkryva filosofické pozadi Cyzevského komeniologického zajmu. Pro
nalezité uchopeni a spravné pochopeni Cyzevského filosoficko-komeniologického vykladu je
zapotiebi nejprve predstavit interpretaci Komenského, kterou piedlozil némecky filosof a
badatel o Lebnizovi Dietrich Mahnke, nebot’ CyZevskyj na Mahnkeho v mnoha ohledech, byt

také 1 kriticky, navazal. Lze dokonce fici, Ze tito dva badatelé se podstatnym zpiisobem

Richter (ed.), In memoriam Dmitrij Tschizewskij (1894—1977): Beitrdge des Festkolloguiums am 30.04.1977,
Univerzita Martina Luthera Halle-Wittenberg, Halle nad Salou 1997, s. 19—50; Korthaase, W., Bio Menanxmona
00 Komencoroeo ma Yuowcescorkoeo, R. Mnich, J. PSeny¢nyj (ed.), Komo, Iporoouu 2005. [Korthaase, W., Vid
Melanchtona do Komens koho ta CyZevs’koho, R. Mnich, J. Psenyényj (ed.), Kolo, Drohoby¢ 2005]; Korthaase,
W., Dokumente und Literaturverzeichnis zu , Dmytro CyZevs’kyj a Praha*, 1998 (doposud nevydany text);
Korthaase, W., ,,Zwei Philosophen und ein dritter — Dmytro CyZevskyj, Hans-Georg Gadamer und Martin
Heidegger*, Studia Comeniana et historica 34,2004, ¢. 71, s. 229-242.
Pokud jde o ceské prostfedi, ve dnech 13. az 15. Cervna 2002 se v prazském Klementinu uskutecnila
mezinarodni védecka konference sndzvem Dmytro Cyzevskyj: Osobnost a dilo. Konferenci zorganizovala
Slovanska knihovna pii Néarodni knihovné CR ve spolupraci se tiemi akademickymi tstavy, Slovanskym
Gistavem, Filozofickym ustavem a Ustavem pro Geskou literaturu. Konference se zidastnili literarni védci,
filozofové, historikové a komeniologové z Ceské republiky, Ukrajiny, Némecka i USA. Konference byla
doprovézena vystavou, ktera dokumentovala Cyzevského Zivotni osudy a dilo. Piispévky byly publikovany ve
sborniku: Rachiinkova, Z., Sokolova, F., Siskova, R. (eds.), Dmytro Cyzevskyj. Osobnost a dilo. Sbornik
z mezinarodni konference k 25. vyroci umrti, Narodni knihovna CR - Slovanské knihovna, Praha 2004.
Z Cesky psanych textl viz také Schifferova, V., Steiner, M., , Existuje dalsi, neznamy rukopis Komenského
,Pansofie’? Pavlu Flossovi k vyznamnému Zivotnimu jubileu®, Filosoficky casopis 58, 2010, ¢. 3, s. 379-386;
Lachmannova, R., ,,Rétoricka instrumentace v Komenského vzdélavatelském romanu duse Labyrint svéta a raj
srdce®, prel. J. Vojvodik, Slovo a smysl 5, 2008, ¢. 9-10, s. 27-47.
2 Literarni poziistalost Dmytra CyZevského (materidly zdoby po roce 1945) je uloZena in: Abteilung
Handschriften und Alte Drucke, Universittsbibliothek, Universitit Heidelberg, sign. Heid.Hs.3881. Soupis
Cyzevského korespondence in: Sieveking, V., Dmitrij Ivanovi¢ Tschizewskij (23.03./04.04.1894—18.04.1977).
Heidelberger Korrespondenznachlass (1945—1977). Inventar. Heid.Hs.3881, Vincent Sieveking, Stuttgart 2008.
3 Cyzevskyj, D., ,K Labyrintu svéta®, in: I. Stejskalova (ed.), Dmytro Cyzevskyj. K Labyrintu svéta (edice Parva
philosophica 26), Filosofia, Praha 2017.
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zaslouzili o rehabilitaci Komenského jako originalniho filosofa. CyZevskyj v ramci svého
badani o Komenském dospiva ke stanoviskiim, jez jsou dilezit¢é nejen pro pozndni
Komenského, nybrz 1 pro cirkevni a duchovni dé&jiny slovanskych nérodi, pro dé&jiny
slovansko-némeckych duchovnich vztahii. V zavéru této kapitoly je predstavena
komeniologicka koncepce predniho ceského badatele o Komenském Jana Patocky, pro n¢hoz
se Mahnkeho a CyZevského vysledky staly jasnym inspirativnim vzorem.*

Ctvrta &ast vykresluje Komenského jako predchiidce pietismu. Cyzevskyj prikazné
dokazuje, Ze pietisté obhajovali myslenky, jez jsou v Komenského dile zfejmé a jednoznacné.
Pozornost je upindna zejména k pietismu némeckému a jeho predstavitelim,
ktefi Komenského jednak znali, jednak zjeho odkazu cCerpali. Z tohoto hlediska je zvlasté
vyznamné a rozmanité ptisobeni Komenského na Augusta Hermanna Franckeho a jeho okruh.

Posledni ¢ast predstavuje Cyzevského pielomové objevy Komenského dél, z nichz je
pochopitelné nejvétsi pozornost vénovand Obecné poradé a jejim osudim, jez Cyzevskyj
zevrubn¢ analyzuje. V této kapitole se Cerpa i z ineditnich dopist, které v letech 1936-1950
poslal Cyzevskému Josef Hendrich® a které piinaseji mnoho zajimavych detailti tykajicich se i

politicko-historickych okolnosti vydavani Komenského opus grande.

Sekundarni literatura z pera pfevazné zahrani¢nich badateli zamétena k dilu Dmytra
Cyzevského, jeho dosahu, vyznamu a dileZitosti, je dnes jiz pomérné rozsahla. Viechny tyto
texty dlouha 1éta vykreslovaly a interpretovaly D. Cyzevského piedeviim jako literarniho
veédce, historika filosofie, jazykovédce ¢i kulturniho historika. Rozsédhld komeniologicka
slozka Cyzevského dila a jeji vyklad vsak zistavaly drahnou dobu spiSe opomijeny.
Komeniologickou komponentu Cyzevského spisti, jiz autor sam piikladal vysokou zdvaznost,
zacal jako prvni erudované prosvétlovat némecky komeniolog Werner Korthaase (1937—

2008).° Ten vysvétluje nezijem o Komenského jednak tim, Ze autofi studii o Cyzevském si

4 J. Patocka se s Cyzevskym osobné znal. Ke vztahu a korespondenci téchto dvou mysliteldi viz pozn. 164 této
disertace.
5 Hendrichovy dopisy Cyzevskému jsou ulozeny v Cyzevského heidelberské pozistalosti (in:
Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/9-15).
6 Werner Korthaase piedkladd jako prvni podrobnosti Cyzevského Zivota a dila, které Gerpal piedevsim z
detailniho studia archivnich materiald ulozenych v Halle, Marburgu a Heidelbergu. Avsak, jak W. Korthaase
uvadi, za mnoho informaci o Cyzevském vd&¢i napi. Hansi-Georgu Gadamerovi. Srov. Korthaase, W.,
JIMurpuii Umkesckuii 1 Poxuna ero Beibopa I'epmanus® [Dmitrij Cizevskij i rodina ego vybora Germanija], in:
Rachiinkova, Z., Sokolové, F., Siskova, R. (eds.), Dmytro Cyzevskyj. Osobnost a dilo. Shornik z mezindrodni
konference k 25. vyroc¢i umrti, Narodni knihovna CR - Slovanska knihovna, Praha 2004, s. 122, pozn. 36.
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zkratka neuvédomovali, jak dilezitou roli sehrdl Komensky v evropské intelektualni historii,
jednak také samotnou skutecnosti, ze vyraznost Komenského soucasnikli Francise Bacona ¢i
Reného Descarta prosté¢ odsunula Komenského kamsi na druhou kolej. Neblahy vliv mélo i
sovétské pokiiveni a zkresleni intelektualni historie, vniz byl vyznam Komenského
redukovan na ,,pokrokovy* piinos pedagogice. Nicméné 1 v zdpadni Evropé byl Komensky
filosof pfevazné stavén do stinu Komenského vychovatele. To vSe zapfi€inilo, ze vyznam
Komenského na poli intelektudlni historie nemohl byt adekvatné ocenén, ostatné podobné
jako Cyzevského prikopnické komeniologické objevy a studie.”

W. Korthaase si v jedné ze svych stati snazi odpovédét na otazku, jak je mozné, ze
tento vyznacny ukrajinsky myslitel je tak malo zndm mezi slavisty a badateli o Komenském,
pfestoze v mnoha svych studiich zdlraziiuje a vyzdvihuje vlastni dila vénovana
Komenskému. Cyzevskyj sam predikoval, Zze predevsim diky velkym komeniologickym
objevim budou jeho literarni dila Cechy vysoce ocefiovéana,® v ukrajinskych, ruskych,
¢eskych, anglickych ¢i némeckych studiich pojednavajicich o zivoté¢ a dile Komenského vsak
doposud nalezneme o CyZzevském pouze velice malo. V této souvislosti je tieba mit na
paméti, Ze svou roli zde sehraly také totalitni rezimy 20. stoleti se svou cenzurou textll a
témat. A tak se mohlo stat, ze ackoli se v roce 1990 (tedy v dobé&, kdy jiz bylo mozné plné
ocenit hloubku Komenského textll) uskute¢nilo v Moskvé symposium o Komenském,” o
objeviteli stéZzejniho Komenského dila tu nepadlo ani slovo.!® W. Korthaase pise v roce 2007,

7e Cyzevskyj byl ve skutenosti znovu objeven teprve pred nékolika lety.

Také disertaéni prace W. Korthaase, kterou obhajil na Univerzité Karlové, byla vénovana Cyzevskému. W.
Korthaase se badanim o Dmytru CyZzevském zaslouZil o rozmach némecko-ukrajinské badatelské a kulturni
spoluprace. O cesté a prinosu W. Korthaase ke komeniologii viz napf. Steiner, M., ,,Udéleni pamétni medaile
Jana Patocky Dipl. Pol. Dr. Werneru Korthaase®, Akademicky bulletin, 2000, ¢. 8.

7 Srov. Korthaase, W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar®, Journal of Ukrainian Studies 32, 2007, &.
2, s. 47-48. Kvyznamu Komenského viz také Korthaase, W., Big Menauxtona mo KomeHchkoro Tta
Umescekoro [Vid Melanchtona do Komens’koho ta CyZevs’koho], R. Mnich, J. Penyényj (ed.), Kolo,
Drohoby¢ 2005, s. 111-123.

8 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Festreden am 5 April 1964“, in: D. Gerhardt, W. Weintraub, and H.-J. zum Winkel

(eds.), Orbis scriptus. Dmitrij Tschizewskij zum 70. Geburtstag, Fink, Miinchen 1966, s. 26.

 Symposium se uskuteénilo 2. az 5. #jna 1990 pod ndzvem Yenosek — KyIbTypa — OOLIECTBO B KOHLENIMH SHa
Awnmoca Komenckoro [Celovek — kul'tura — ob§&estvo v koncepcii Jana Amosa Komenskogo]. Ze symposia vysel
v roce 1997 také sbornik ptispévkl: Yenosex — kyromypa — obwecmeso 6 xonyenyuu HAna Amoca Komenckozo.
mamepuanst MexncoyHapooHo2o cumnosuyma k 400-remuto co ous poocoenusn A. A. Komencrkozo, Nnctutyt
CJIaBSTHOBEJICHUsSI M OaIKaHUCTHKY Poccuiickoit akagemun Hayk, Mocksa 1997 [éelovek — kul'tura — obscestvo v
koncepcii Jana Amosa Komenskogo. Materialy Mezdunarodnogo simpoziuma k 400-letiju so dnja rozdenija J. A.
Komenskogo, Institut slavjanovedenija i balkanistiki Rossijskoj Akademiji nauk, Moskva 1997].

10 Také v komeniologickych Casopisech Acta Comenina a Studia Comeniana et historica bychom po
Cyzevského smrti marné hledali nekrolog ¢&i jinou zpravu. Teprve v roce 1995 se objevuje stat’ Slavomira
Wollmana, ,, Tschizewskij und die vergleichende Literaturwissenschaft®, Acta Comeniana 11, 1995, s. 121-128.
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Srov. doposud nevydany text W. Korthaase Dokumente und Literaturverzeichnis zu ,,Dmytro CyzZevs’kyj a
Praha* z roku 1998, s. 20. V roce 1957 J. Patocka pise stat’ ,,Nad komeniologickou praci Dmytra Cyzevékého®,
Archiv pro badant o zZivoté a dile J. A. Komenského 16, 1957, ¢. 2, s. 208-210.
' Srov. Korthaase, W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar®, c. d., s. 50-51.
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1. Komeniologické badani Dmytra CyZevského

1.1.Zivotni cesty

Dmytro Cyzevskyj (23. 3. 1894 — 18. 4. 1977) byl zajimavou a vyznamnou osobnosti
veédeckého prostiedi Evropy minulého stoleti, do né¢hoz vstoupil nejen jako slavista, filosof a
literarni védec, ale také jako predni znalec Zivota a dila Komenského. Narodil se roku 1894
v ukrajinském mésté Oleksandrija do aristokratické rodiny.'? V letech 1911-1913 studoval
v Petrohradé¢ matematiku, astronomii a jako vedlejSi obor filosofii u profesora Nikolaje
Onufrijevi¢e Losského (1870—-1965). 1913—-1917 nasledovala studia na kyjevské univerzité,
kde se jeho zajem upiral predevsim na filosofii a ruskou filologii s vedlej§imi obory
indoevropskou lingvistikou a slovanskou filologii. Jiz pfi téchto studiich se vénuje vedle
ukrajinskych autorti i cetbé Hegela a Husserla a cerpa od svych profesort znalosti, jez pozdé&ji
plné vyuZije ve svém badani o némecko-slovanskych kulturnich vztazich. B&hem Rijnové
revoluce se Cyzevskyj angaZoval v politice,’* byl aktivnim &lenem Ruské socialné
demokratické strany — mensevika jako jeden z ptrednich agitatort mladsi generace (pozdéji
v Némecku se hlésil k némeckym socidlnim demokratim, od roku 1924 nebyl ¢lenem zadné
politické strany a byl zainteresovan pouze v ramci némeckého kiestanského ekumenického

hnuti). V roce 1916 byl uvéznén, po obsazeni Kyjeva bolSeviky stravil mnoho ¢asu v taborech

12 Cyzevského matka byla studentkou slavného ruského realistického malife, portrétisty a autora historickych
maleb Ilji Jefimovice Repina (1844—1930). Jeho otec byl byvalym distojnikem, ktery byl vyhostén z Petrohradu
na Sibif a poté na Ukrajinu. Ackoli se rodina na Ukrajin€ usadila, neznamenala pro ni domov. Rodnym jazykem
Dmytra Cyzevského byla rustina a také prvni léta jeho studii se odehravala v ruském Petrohradé. Srov.
Korthaase, W., ,,JImutpuii UrkeBckuii u Poquna ero Beioopa ['epmanus®, c. d., s. 102—-103.

13 Zastaval funkci tajemnika vykonného vyboru kyjevskych zastupcii pracovniki a zastupct rady pracujicich a
vojakt. Dale byl ¢lenem ukrajinského revolu¢niho parlamentu — Centralni rady a dokonce i jeho Malé rady,
avSak s ohledem na slaby vliv a silu politické skupiny, jiz zastupoval, nebyl sto dosdhnout vétsitho vlivu.
Cyzevskyj se tak stal pouze kritikem vlady Mychajla Serhijovy&e Hrusevského (1866-1934, v letech 1917-1918
prezidentem Ukrajinské lidové republiky). Cyzevskyj a n&kolik dal§ich reprezentanti Centralni rady hlasovali
22. ledna 1918 proti vystoupeni Ukrajiny ze spojenectvi s Ruskem, ackoli drtiva vétSina zastupovala opacny
anti-ukrajinsky a bezprostiedné po ném byl Cyzevskyj mnohymi povazovan za nebezpecného levicového
revolucionate. Poté, co byla kratkotrvajici ukrajinska republika zni¢ena bolseviky, Cyzevskyj se z politiky zcela
stahl. Vzhledem k okolnostem se Cyzevskyj ve své vlasti jiz k politice ani vratit nemohl. Srov. Korthaase, W.,
HAmurpuit Umkesckuit u Poguna ero Beibopa I'epmanus®, c. d., s. 102.
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a vézenich (v roce 1918 jen $tastnou ndhodou unikl trestu smrti zastfelenim)'#; v roce 1921 se
proto rozhodl k emigraci, nejprve do Polska, potom do Némecka.

Po nuceném odchodu z Ukrajiny studoval v Némecku'® filosofii nejprve v roce 1921 u
Karla Jasperse v Heidelbergu. Avsak vzhledem k tomu, Ze Jaspers ho v té dob¢ intelektualné
neuspokojoval, rozhodl se pro odchod do Freiburgu, jenz byl prodchnut fenomenologii a
slavou jejiho zakladatele Edmunda Husserla. V letech 1922-1924 studoval ve Freiburgu u
Edmunda Husserla, Martina Heideggera,'® Jonase Cohna, Richarda Kronera a Juliuse
Ebbinghause. Filosofie, jez je s to uspokojit nejvyssi teoretické pozadavky, byla tim, co na
Cyzevského délalo skuteény dojem. Cyzevského manzelka Lydie Mar§akova, jez uprchla
z Kyjeva spoletné s Cyzevskym, studovala v té dobé taktéz v Némecku, a to na lékaiské
fakulté. Jak piSe W. Korthaase, da se predpoklédat, Ze rodina jeho manzelky, kterd pochazela
z bohaté zidovské rodiny klenotnikii, CyZzevského finanén& podporovala. W. Korthaase déle s
uvedenim né&kolika piikladi doklad4, kterak Némecko bylo tou zemi, jez Cyzevského
vyhradné ptitahovala. Tak napt. piestoze CyZevskyj odcestoval v roce 1924 do Prahy, kde mu
bylo nabidnuto akademické misto, svou studentskou mistnost ve Freiburgu si po celou dobu
drzel a zachovaval. Freiburg, pozdéji téz Halle a Heidelberg se staly jeho oblibenymi
némeckymi mésty.!’

Némecko hralo v jeho Zivoté naprosto kli¢ovou roli. W. Korthaase pise, ze Cyzevskyj
se zaCal zabyvat duchovnimi d¢jinami Némecka nejpozdé€ji roku 1919. Nasleduje jeho
v Kyjeveé napsand prace o vedoucim predstaviteli némecké klasiky, idealistickém bésnikovi a
nadSeném zastanci svobody a prav clovéka Friedrichu Schillerovi (1759-1805), ktera
reflektuje CyZzevského mohutny zajem o némecké intelektudlni d&jiny a filosofii. Jak jiz bylo

zminéno, Cyzevskyj jako aktivni &len socidlni demokracie byl kvili boleviky zamyslené

14 Vypravéni, jak $tastnou ndhodou popravé unikl, patii k jedné z legend, které vypravéji badatelé o Cyzevském.
5 W, Korthaase ve stati ,,Jimurpuii Umxkesckuii u Pomuna ero Beibopa [epmanms jako prvni podrobn&ji
predstavuje obdobi Cyzevského pobytu v Némecku (1918-1938) a ukazuje, co CyZevskému na Némecku
imponovalo, jak zde byl pfijat a jak se zde dokazal realizovat i pfes neptiznivé politické podminky a okolnosti.
Ackoli od Cyzevského ukrajinskych pfatel jsou k dispozici nékteré udaje z Cyzevského Zivota, podrobnéjsi
informace o tomto Cyzevského obdobi nepiinaseji. A co vice, ani jeho objevy komeniologické v nich nejsou
nalezité ocenény. Napt. Fedenko, P., ,,JImutpo Umkescoknit“ [Dmytro Cyzevs'kyjl, The Ukrainian Historian
57-59, 1978, & 1-3, s. 102-118; Pyzjur, E., JImutpo IsanoBuu Ymskeschkuii [Dmytro Ivanovyé CyZevs ‘kyj),
nakl. Ukrajina, 1955; Pricak, O., Sevéenko, L., ,,ITamsatu [mutpus Umkesckoro™ [Pamjati Dmitrija Cyzevskogo],
®uoc. u Common. Meicns [Filos. i Sociol. Mysl‘], 1990, ¢. 10, s. 86-99; a némecka studie Bojko-Blochyn, J.,
Dmytro Ivanovy¢ Cyzevskyj, Heidelberg 1988. Srov. Korthaase, W., , JImutpuii UmxeBckuii 1 Poauxa ero
BbIOOpa ['epmannsa®, c. d., s. 101-128.
16 Srov. Korthaase, W., ,,Zwei Philosophen und ein dritter — Dmytro Cyzevékyj, Hans-Georg Gadamer und
Martin Heidegger, Studia Comeniana et historica 34, 2004, ¢. 71, s. 229-242.
17 Srov. Korthaase, W., ,,JImurpuii Umkesckuii 1 Pomuna ero Bei6opa lepmanus®, c. d., s. 105 a 121.
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popravé nucen opustit Kyjev. W. Korthaase je presvédéen, ze Cyzevskyj by ukonéil sva
kyjevska studia, i kdyby nevypukla valka a odeSel by do Némecka, které platilo za svétovou
filosofickou velmoc, v t¢ dobé zaméstnanou predevsim novokantovstvim, neovitalismem ci
filosofii zivota. W. Korthaase si v uvedené stati také odpovida na otdzku, zda se sam
Cyzevskyj viibec povazoval za emigranta. Odpovida zaporng. Jak k tomu dodava, od té doby,
co Cyzevskyj upustil od politiky a zagal se hluboce vénovat védg, jako doma se citil tam, kde
se mu dostavalo dostatek nezbytného materialu pro badatelskou praci, kde mohl svobodné
badat, studovat a publikovat.'®

V roce 1924 zadal psat doktorskou praci o vlivu Hegela v Rusku.!” V letech 1924—
1932 pusobil v Praze, ktera se ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti stala vedle Pafize,
Berlina, Krakova a Var$avy vyznamnym centrem ruské a ukrajinské emigrace.?’ Zde od roku
1924 pisobil jako lektor a pozdéji docent v Ukrajinském pedagogickém institutu M.
Drahomanova®! a od roku 1929 piednéasel také na Ukrajinské svobodné univerzité, kde se

téhoz roku habilitoval.??> B&hem piisobeni v Praze spolupracoval s Filozofickou spole¢nosti,

18 Srov. Korthaase, W., ,,Jimutpuii YrmkeBcknii 1 Poxuna ero seioopa [epmanma®, c. d., s. 104-106.
19 V roce 1934 Cyzevskyj obhéjil na univerzité v Halle doktorskou disertaci Hegel in Russland, Halle 1934;
tento text byl publikovan také in: Cyzevskyj D. (ed.), Hegel bei den Slaven. Im Auftrage der Deutschen
Gesellschaft fiir slavistische Forschung in Prag, mit Unterstiitzung des Slavischen Institutes in Prag (edice
Verdffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der Deutschen Universitit in Prag 9), Gebriider
Stiepel, Reichenberg 1934. Diky této praci se stal Cyzevskyj uznavanym odbornikem také v Némecku, nebot
predstavil zcela nové a némeckym filosofiim dosud neznamé informace a jeho disertace ma i obecny kuturné-
historicky vyznam. Srov. Korthaase, W., ,,JiImutpuii UrxeBckuii u Poauna ero Beibopa I'epmanus, c. d., s. 104.
20 Cyzevskyj v Praze puisobil v okruhu ruskych filosoft, ktery piedstavuje v ramci ruské mezivaleéné emigrace
v Ceskoslovensku vysoce zajimavou skupinu reprezentovanou napf. jmény Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij, Ivan
Ivanovi¢ Lapsin (1870-1952), Boris Valentinovi¢ Jakovenko (1884—1949) ¢i Sergej losifovic Gessen (1887—
1950). O otézce ruskych emigranti v Ceskoslovensku pojednavaji napt. Gonéc, V., ,,Ruska filosoficka emigrace
v Ceskoslovensku®, Slovansky prehled. Casopis pro déjiny stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy 79, 1993, ¢.
1, s. 38-44; Gonéc, V., ,Ruskd exilova filozofie a mira jejiho vzajemného ovliviiovani s filozofii
v Ceskoslovensku®, Slavia. Casopis pro slovanskou filologii 80, 2011, & 2-3, s. 174—185; Nykl, H. (ed.),
Vybrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti, Karolinum, Praha 2018; Nykl, H., ,,Pycckas ¢unocodus B
YEIICKOW HAyYHOH Cpejlie — TOUYKH CONPHKOCHOBEHHUs M pacxoxkaeHus [Russkaja filosofiyja v ¢eSskoj nauénoj
srede — tocki soprikosnovenija i raschozdenija], Slavia. Casopis pro slovanskou filologii 80, 2011, &. 2-3, s.
186-197. Cyzevskyj dale udrzoval kontakty sruskymi filosofy v exilu, kteii Zili v Paiizi, Berling ¢&i jinde.
Publikoval také v ruskych casopisech ITyts a CoBpemennsie 3anucku [Put’ a Sovremennye Zapiski] vydavanych
v Pafizi, a v casopise Pycckas wikona [Russkaja Skola] vydavaném v Praze.
2! Ukrajinsky pedagogicky institut Mychajla Drahomanova, kde CyZzevskyj piednasel filosofii, byl k 31. prosinci
1932 nucen propustit viechny zaméstnance a pedagogy. Po ztraté téchto piijmi se Cyzevskyj ocitl ve velké
finan¢ni tisni a zoufalé situaci, nebot neexistovala nad&je, ze by mohl ziskat praci na nékteré z eskych
vysokych §kol. Srov. Korthaase, W., ,,JImutpuii UmxkeBckuit u Poguna ero Beibopa I'epmanus®, c. d., s. 106 a
121.
22 Rektor Ukrajinské svobodné univerzity Oleksandr Mychajlovy¢ Kolessa (1867-1945), jeho zastupce Dmytro
Volodymyrovy¢ Antonovy¢ (1877-1945) a byvaly ministr zahrani¢i nezavislého ukrajinského statu Dmytro
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Slovanskym ustavem a udrzoval Gzké kontakty s ¢leny Prazského lingvistického krouzku,
pfedeviim s Romanem Osipoviéem Jakobsonem (1896-1982),2 Nikolajem Sergejevicem
Trubeckym (1890-1938) a Janem Mukatovskym (1891-1975). Tyto blizké vztahy také
zapii¢inily, ze Cyzevskyj se zacal pod jejich vlivem orientovat od filosofie k d&jinam
literatury v ramci rozsahle pojatych duchovnich d&jin. Cyzevského praci vysoce kladn&
hodnotili predstavitelé riznych Skol a zaméfeni, napt. Jan Vilikovsky (1904—-1946), Josef
Vasica (1884-1968), Zden¢k Kalista (1900-1982), Oldtich Kralik (1907-1975), Josef
Hendrich (1888-1950) a jini. V roce 1932 odesel Cyzevskyj do Halle nad Salou, kam byl na

zakladé konkursu povolan jiz v roce 1931 a kde pracoval na mistni univerzité** az do roku

Dorosenko (1882—1951) ocenili Cyzevského navzdory jeho neustalé spolupraci s Rusy, jiz jini povazovali za
pokracovani narodni zrady pocinajici v lednu 1918 v Centralni rad€. Diky kladnému stanovisku prvnich dvou
jmenovanych osobnosti ukrajinské emigrace mohl CyZevskyj na Ukrajinské svobodné univerzité obhajit
docenturu. I pifes svou ruskou aktivitu byl Cyzevskyj aktivni také v ukrajinskych emigraénich védeckych
institucich v Praze, napt. Ukrajinské historicko-filologické spole¢nosti nebo Ukrajinském spolku pratel knihy.
Prvni Cyzevského monografie souvisely s jeho pedagogickou &innosti na Ukrajinském pedagogickém institutu a
byly vénovany duchovni historii Ukrajiny: @irvocogis na Yrpaini [Fil osofija na Ukraini], Praha 1926; Hapucu
3 icmopii ginocoii na Yxpaini [Narysy z istorii filosofii na Ukraini], Praha 1931. Cyzevskyj byl v ramci
ukrajinské emigrace povazovan za predniho filosofa a historika filosofie vedle napt. Ivana Mirc¢uka (1891—
1961), jehoz viak Cyzevskyj odborné pievysoval. Nicméng, jak W. Korthaase zdiraziuje, Cyzevskyj inklinoval
k Némecku a vidél tam také svoji budoucnost. Srov. Korthaase, W., ,,Jimurpuit Umxesckuit u PonuHa ero
BbIOOpa ['epmanmsa™, c. d., s. 103—104 a 120.
23 Ke srovnani téchto dvou osobnosti literdrni v&dy viz napf. Blashkiv, O., Mnich, R., mutpuii YmkeBckuii
versus Poman SIko6con [Dmitrij CiZevskij versus Roman Jakobson] (edice Opuscula Slavica Sedlcensia 4),
Instytut Kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego, Siedlce 2016; Pospisil, I.,
,Dikladna revize, srovnani a rehabilitace jako zaloha pro budoucnost (Roman Jakobson a Dmytro Cyzevskyj)*,
Hogas pycuctuka [Novaja rusistika] 10,2017, €. 1, s. 98-103.
24 17. prosince 1931 byl Cyzevskyj oficialné jmenovan na pozici pomocného lektora ruského jazyka na
univerzité v Halle. K tomuto viz Korthaase, W., ,,Dmitrij Tschizewskij — ein Philosophichistoriker wird Lektor
der russischen Sprache”, in: A. Richter (ed.), In memoriam Dmitrij Tschizewskij (1894—1977): Beitrige des
Festkolloguiums am 30.04.1977, Univerzita Martina Luthera Halle-Wittenberg, Halle nad Salou 1997, s. 19-50.
Jednou z kliovych udalosti, které usnadnily CyZzevskému usazeni v Némecku a bezesporu také prohloubily jeho
némeckou sounalezitost, byla obrovska podpora vyznamnych némeckych védci v roce 1932, tedy v obdobi
Cyzevského naprosté materialni a dusevni krize. Kdyz si Cyzevskyj nebyl jist, zda bude viibec schopen nalézt
pracovni uplatnéni, nebot’ nemél z pohledu némeckého prava ani doktorsky titul, Edmund Husserl a Max
Vasmer (1886-1962) psali doporucujici dopisy a pomoc a podporu dale poskytli také vyznamni profesoii jako
GOtz Briefs (1889-1974), Emil Lederer (1882—1939) ¢i Fritz Lieb (1892—-1970). Ackoli svétova hospodarska
krize situaci v Némecku nanejvys komplikovala a vysokoskolské instituce byly uzavirdny, Cyzevskyj v roce
1932 ziskal praci jako lektor ruského jazyka na univerzit¢ v Halle. V ramci strukturalniho uspotfadani univerzity
nezaujimal vysoké misto, avSak platove si oproti Praze vyznamné polepsil, coz mu umoznilo nakupovat knihy a
roz§ifovat svou vysoce cenénou knihovnu. Co bylo vSak zasadni, mél svobodu pro védeckou praci. To, Ze byla
Cyzevskému poskytnuta podpora od nékolika vyznamnych némeckych osobnosti, nebylo samo sebou. W.
Korthaase vysvétluje tuto skute¢nost tim, ze Cyzevskyj jiz v té dob& nebyl na poli filosofie a slovanskych studii
postavou zcela nezndmou, nebot’ napt. v roce 1929 byl zvolen ¢lenem piedsednictva spolecnosti Internationaler
Hegel-Bund, v roce 1930 proslovil piisobivou fe¢ na téma ,,Hegel mezi slovanskymi narody* (,,Hegel bei den
slawischen Volkern®, in: B. Wigersma (ed.), Verhandlungen des Ersten Hegelkongresses vom 22. bis 25. April
15



1945 (zaroven v letech 1935-1938 prednasel v Jen€). Jeho spojeni s Prahou zlstavalo zivé i
po roce 1939. Publikoval v ¢asopise Prazského lingvistického krouzku Slovo a slovesnost,
v Casopisu Matice moravské a v Archivu pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského.
Cyzevskyj odesel do Halle jestd pied tim, nez se nacisté v Némecku chopili moci,?
aviak vzhledem k tomu, Ze nemél némecké obcanstvi a jeho manzelka®® byla Zidovského
puvodu, jeho plsobeni v Halle bylo béhem dvanéctileté nacistické vlady znaéné

komplikované. Nejen, ze se nemohl v Halle habilitovat a vyuzit nabidky vést katedru

1930 im Haag (edice Verdffentlichungen des internationalen Hegelbundes 1), Mohr — N/V H.D. Tjeenk Willink,
Tiibingen — Haarlem 1931, s. 127—-145) a v roce 1931 se jeho jméno objevilo vedle jmen vyznamnych filosofti na
titulni strané Casopisu Archiv fiir Geschichte der Philosophie.
W. Korthaase upozoriuje jeité na jeden aspekt, ktery demonstruje CyZevského zajem o némeckou filosofii;
Cyzevskyj byl béhem svého prazského pobytu v kontaktu s Némeckou univerzitou v Praze, aviak jiz nebyl ve
spojeni s filosofy pasobicimi na ¢eské Univerzité Karlové. Dale se také vroce 1930 stal ¢lenem Némecké
spole¢nosti pro slavistickd studia v Praze, vydal dva sborniky v néméiné pro slovansky seminai na prazské
Némecké univerzité, publikoval v ¢asopisech Germanoslavica a Zeitschrift fiir slavische Philologie. Vysla také
jeho stat’ ,,Bericht iiber die russische und ukrainische Literatur zur Geschichte der Philosophie in den Jahren
1929 und 1930%, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 40, 1931, ¢. 2, s. 329-350. U némeckych historika
filosofie tak Cyzevskyj platil za vyznaéného odbornika, a to jiz pfed vydanim disertace o Hegelovi. Srov.
Korthaase, W., ,,Imutpuit UmkeBckuit u Ponuna ero Beioopa I'epmanns®, c. d., s. 106—-108.
25 Cyzevskyj se stéhuje do Halle jestd v dobé trvani tzv. Vymarské republiky, aviak disledky svétové
hospodarské krize v roce 1929 (zejména obrovska mira nezaméstnanosti) jiz pfipravovaly piihodnou vychozi
pozici pro rozvoj riznych extremistickych uskupeni, a to zejména komunisti (KPD) a narodnich socialisti
(NSDAP). Cyzevskyj, a¢ sam byvaly socialista-internacionalista, vnimal udalosti, k nimZ dochazelo v ulicich
némeckych mést, vysoce negativné. Byl zcela rozladén vSudypfitomnymi narodnimi socialistickymi bojovymi
jednotkami s velkym zastoupenim mladych lidi. Situace se vSak stupniovala, 30. ledna 1933 byl Adolf Hitler
jmenovan némeckym kancléfem a zapocala narodnésocialistickd diktatura. Okolnosti zasdhly také vysoké skoly,
vSichni nepohodlni profesofi byli propusténi. Jednoduchym a neohrozenym postavenim nedisponoval ani
Cyzevskyj, aviak kancléf hallské univerzity mu poskytl plnou ochranu a hajil ho pred veikerymi ataky
Hitlerovych stoupencii. CyZevskyj tedy mohl diky obrovské podpoie hallské univerzity v Némecku zistat, a co
vice, univerzita mu dokonce umoznila pfednaset a vést doktorandy, piestoze mél pouze statut lektora. Takovy
krok byl na hallské univerzité zcela ojedindly. Zajimavy je také fakt, ze Cyzevského jméno nebylo vedeno ve
vyplatnim systému univerzity, jeho plat byl po celych 24 semestri az do roku 1945 vyplacen z piebytku penéz,
které pro néj byly uetieny v ramci univerzitniho hospodaieni. Cyzevskyj byl mezi profesory vysoce ocefiovan a
mezi studenty obliben. Byl pozvan, aby prednésel na univerzit€¢ v Jen€ a jeho souhlas vyvolal mnohé pozitivni
ohlasy. Dale proslovil prispévek na téma ,,Das philosophische Grundproblem Dostojewskij* na konferenci Kant-
Gesellschaft v Halle a ve svém byt¢ organizoval pravidelna setkani pratel, kterych se ucastnil mimo jiné napf.
Hans-Georg Gadamer (1900-2002), z jehoz iniciativy byl CyZevskyj zvolen ¢lenem Heidelberské akademie véd.
Cyzevskyj prozival ispé$né badatelské obdobi a Gasto publikoval ve védeckych asopisech. Ve svych statich
nejednou akcentuje a vyzdvihuje duchovni vyznam slovanskych narodii, a to navzdory obecné piijatym
pfedstavam panujicim uvniti Hitlerovy fiSe. Srov. Korthaase, W., ,,Jimutpuit UmxeBckuit u Ponuna ero Beioopa
T'epmanns®, c. d., s. 108—109.
2 Jak jiz bylo fe¢eno, Cyzevského manzelka byla Zidovského piivodu a pracovala v Ceskoslovensku jako
1ékaika. Ackoli zili od 20. let oddé&leng, nikdy se nerozvedli. Cyzevského manzelka odcestovala v roce 1939,
pred okupaci Ceskoslovenska némeckymi vojsky, do USA.
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slavistiky ve Vidni nebo Bratislavé,?” ale také mé&l od roku 1941 do roku 1945 zakazano Halle

2 (pouze jednou navstivil Wittenberg) a né&kterd z jeho &eskych a ukrajinskych dél

opusti
nesméla byt v Praze publikovdna, nebot je némecka cenzura nepovolila. Zaroven si
uvédomoval, ze jedna dominantni oblast jeho védeckého zkoumani pojednavajici o
germansko-slovanskych kulturnich stycich by mohla byt ve Tteti fiSi snadno propagandisticky
zneuzita, a tak od publikovani praci na toto téma v Némecku ustoupil. Od roku 1938 udrzoval
kontakty se skupinou protifaSistickych intelektuali v Halle. Své jasné negativni stanovisko
vuc¢i nacismu ukazal mimo jiné také materidlni podporou ¢eskych zidovskych rodin a totalné
nasazenych Cechi, Polakii a Francouzi.?’

Co je vsak jisté, byl to paradoxné¢ pravé jeho sluzebné podtizeny statut lektora, ktery
mu dal moznost zlstat v Halle, nebot’ jako cizinec byl veden v kategorii zaméstnanct

(Angestellter), nikoliv v kategorii ufedniki (Beamter), a proto byl pod ochranou piisluSnych

27 Josef Hendrich pise v roce 1947 Cyzevskému: ,,Poptal jsem se v Bratislavé (u kolegy [Juraje] Ceéetky [1907—
1983], prof. Pedagogiky na filos. fakulté), jak se divaji na navrh, ktery kdysi uéinili. To jest, zda ndvrh na Vasi
profesuru dosud trva, kdyz tenkrat byla pfekazka jen na strané nacistd, ktefi Vas nepustili. Odepsal mi, ze navrh
na Vasi profesuru byl alternativni s [Nikolajem Onufrijevicem] Loskym [1870-1965], a kdyz byl jmenovan
Loskij, Ze povazovali véc za vyfizenu. Podali uz navrhy na obsazeni dvou profesur filosofie, jednu
[Svitoplukem] Starem [1901-1981], druhé jméno si nemohu pravé nijak vzpomenout.“ Dopis J. Hendricha D.
Cyzevskému z 31. 3. 1947 (in: Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/15).
28 Agkoli byl Cyzevského Zivot od pocatku 40. let ovlivnén nafizenim gestapa, které mu znemoziiovalo opustit
Halle, jeho némecti pratelé neoblomné stali po jeho boku a podporovali ho.
29 T, kteii Cyzevského znali, po porazce nacistického Némecka ihned potvrdili, ze Cyzevskyj s nacisty nikdy ani
nesympatizoval, ani nespolupracoval. Drzel se dal od Ukrajinského védeckého institutu v Berling, ackoli byl od
roku 1926 jeho ¢lenem. Béhem Hitlerovy vlady stal v ¢ele institutu Ivan Mircuk a institut slouzil némeckému
Werhmachtu. W. Korthaase pise, Zze v zadném z Cyzevského dél, jez byla publikovana v letech 1933—1945,
nenalezneme jedinou vétu ¢i myslenku, kterd by mohla byt povazovana za prfijeti nacistické ideologie. Srov.
Korthaase, W., ,,Imutpuii UmkeBckuit u Ponuna ero Beroopa ['epmanus®, c. d., s. 110.
Pokud jde o Cyzevského politicky postoj, na Ukrajiné byl v té dob& obviiovan z ukrajinského nacionalismu a
Sovinismu a nebylo ani vnejmenSim vhodné se na knihy tohoto ,burzoazniho socialisty” odvolavat.
V Sovétském svazu tomu bylo zrovna tak. Jesté v roce 1998 W. Korthaase upozoriiuje, ze Cyzevského $patné
politické renomé stale pietrvava v povédomi a piipomina, Zze neblahou roli v tom sehravaji tvrzeni, Ze jeho
nazory jdou ruku v ruce s klerikalné-militaristickou ideologii zapadonémeckého imperialismu, ze byl vyzdvizen
do popiedi pravé vinou klerikalismu v zapadnim Némecku ¢i ze v duchu narodniho socialismu pracoval proti
asijskému komunismu. Tato tvrzeni byla S§ifena prostiednictvim publikace Ziegengeist, G. von (ed.),
Wissenschaft am Scheidewege. Kritische Beitrdge iiber Slawistik, Literaturwissenschaft und Ostforschung in
Westdeutschland, Akademie-Verlag, Berlin 1964, s. 24, 130, 139. Domnénka, 7e Cyzevskyj byl tidajné
pfivrzencem Narodné socialistické némecké délnické strany, jez se zakladala pouze na faktech, ze Cyzevskyj byl
zachovanymi Cyzevského osobnimi spisy. Z téchto spisti a dal$ich pisemnych svédectvi explicitné vyplyva, ze
Cyzevskyj nebyl napojen na nacisticky rezim, ba Ze nikdy nepracoval pro zadnou vojenskou organizaci. Srov.
doposud nevydany text W. Korthaase Dokumente und Literaturverzeichnis zu ,, Dmytro CyzZevs’kyj a Praha*
z roku 1998, s. 19-20. Tento nepublikovany text mi pro ucely disertacni prace poskytl dr. Jiti Benes, za oz mu
velice dékuji.
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pracovn¢ pravnich predpisit. A pravé béhem pobytu v Halle Cyzevskyj ucinil svij
z€asti vytiSténou, zC¢asti jen rukopisné dochovanou ¢ast Komenského Zivotniho dila De rerum
humanarum emendatione consultatio catholica.®® Avsak kvili blizici se Rudé armadé musel

z Halle uprchnout®! a od roku 1945 pobyval v Marburgu®? a Berling. V roce 19493 mél byt

30K tomu viz s. 133-160 této disertace.
31 Cyzevskyj mél v tento zlomovy moment obrovské §tésti, nebot’ byl doslova na posledni chvili zachranén svym
byvalym studentem, ktery autem pficestoval do Halle z Wiesbadenu, a to tésn¢ pfed pfichodem Rudé armady.
Ten CyZzevského okamzité piepravil do némecké zapadni zony, ¢imz ho zachranil ped deportaci do Sovétského
svazu, kde by mu hrozil trest smrti. Mnoho véci, které musel CyZevskyj narychlo opustit, bylo z némecké
vychodni zény Cyzevskému ilegalng piepravovano dal§imi jeho studenty. Srov. Korthaase, W., ,,JImurpuii
UmkeBcknii u Pomuna ero Beibopa epmanus®, c. d., s. 109. O Cyzevského pobytu v Halle dale viz Korthaase,
W., ,,Dmitrij Tschizevskij — ein Philosophiehistoriker wird Lektor der russischen Sprache®, in: A. Richter (ed.),
In memoriam Dmitrij Tschizewskij (1894—1977), Institut fiir Slavistik, Halle 1997, s. 19-50.
32V letech 1945-1947 trpél Cyzevskyj podvyzivou a — prestoZe na n&j jeho Zena Zijici v USA naléhala, aby se
tam taktéz presunul — CyZevskyj i nadéle setrvaval v nelehkych podminkich v Némecku a na univerzité
v Marburgu formoval slovansky seminar.
S ohledem na Cyzevského nelehkou situaci v Marburgu se rovnéz Roman Jakobson pokusil dostat ho do USA,
kde v té dobé pisobil coby hostujici profesor na Kolumbijské univerzit¢ v New Yorku. V fijnu 1945 pise
doporucujici dopis, kde se o Cyzevském vyjadiuje jako o momentalné nejvétsim odbornikovi na d&jiny filosofie
slovanskych néarodd a dé€jiny slovanské kultury, jako o vynikajicim historikovi svétové filosofie a autorovi
pozoruhodnych studii o historii ruské, ukrajinské, ¢eské a polské literatury. Srov. dopis R. Jakobsona (pisiciho
pod hlavi¢kou Lingvistického krouzku v New Yorku) z 18. 10. 1945. Tento dopis je uloZen v heidelberské ¢asti
Cyzevského pozistalosti (in: Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/1,/1/12)
Stat’ W. Korthaase obsahuje také rusky pieklad Cyzevského dopisu adresovaného Thomasu Mannovi (1875
1955) (uloZeny in: Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/Von D. 1. T. Versandte Briefe/1/13), ktery
jedineéné piedstavuje Cyzevského postoj k Némciim, némecké kultufe a demaskuje Cyzevského politické
idealy, o nichz nemame piima svédectvi, nebot’ Cyzevskyj o nich témé& nehovotil. Tento dokument odhaluje
Cyzevského politicky program, vidime, ze Cyzevskyj byl stoupencem nové sjednocené Evropy, takové, ktera se
stavi proti politickému totalitarismu. Cyzevskyj choval naklonnost k T. Mannovi nejen proto, Ze byl vynikajicim
némeckym basnikem, nybrz také z toho divodu, ze oteviené oponoval narodnimu socialismu ptesné v té& dob¢,
kdy se Hitlertiv vliv na némecky lid neustale zvétSoval. Cyzevskyj si v dopise nékolikrat posteskl, ze T. Mann
navrat do Némecka jiz neplanoval, a tak se nemohl podilet na jeho novém formovani. Ackoli plné chapal jeho
argumenty, nemohl se ztotoznit s Mannovymi vétami, v nichz se silné¢ ozyval téon odsuzujici Némecko a
némecky lid; Cyzevskyj byl silng skli¢en z pocitu ménécennosti, ktery se po valce §ifil v celém Némecku. Byl
piesvédCen o tom, ze v novém svété neni misto pro zadné druhotadé osudy, a tak ani Némecko nemtize byt
degradovano na niz$i stupen. Své presvédceni dale odivodioval virou, ze nemuze byt budovana nova Evropa,
jejiz srdce by ovladala ekonomicka, duchovni a politicka pustina. Zkratka nova Evropa s izolovanym Némeckem
ve svém srdci neni ani mozna, ani myslitelna. CyZevskyj vkladal nad&ji do vyznamnych a slavnych Némci, ktefi
Némecko béhem predvalecnych a valecnych let opustili (napt. pravé T. Mann) a jejichz navrat by blahodarné
ptispél ke zvyseni sebevédomi némeckych obyvatel a pfinesl Némecku novou nadéji a radost. CyZzevskyj vnimal
postaveni téchto ,.,emigranti“ jako klicové, nebot’ v nich spatfoval zprostiedkujici ¢lanek mezi Némeckem a
svobodnym svétem, stejné jako téch, kteii podporovali vzdjemné porozuméni Némecka s okolnim svétem. Prave
veédci maji napomoci vytvofit a podporovat vzajemné porozuméni mezi narody a usmifeni mezi nimi. Jsou to
oni, ktefi musi politikiim ukazat, jak sblizovat lidi, s jejich pomoci mohou zem¢ zalit vzkvétat a rozvijet se.
Z dopisu jednoznaéné také vyzniva, ze Cyzevskyj spojuje sviij osud s osudem povaleéného Némecka a piiznava,
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jmenovan profesorem Humboldtovy univerzity v Berling, avSak jeho jmenovani nebylo
doporuceno.®* Jesté téhoz roku se tak presunul do Spojenych stati, kde plisobil jako profesor
na Harvardové univerzité. K americkému stylu Zivota viak Cyzevskyj nikdy vice nepfilnul,
nebot’ jednak byl odfiznut od své dosavadni prace, jednak nebyl spokojen ani s urovni
profesorti slavistiky v USA, kterou povazoval za nizkou, ani se znalostmi americkych
studenti, které povazoval za chatrné. Roku 1956 se tak natrvalo usadil v Heidelbergu,®® kde
se stal feditelem Ustavu slavistiky a kde roku 1977 umira.>

Jak lze vygist z riiznych zdrojt, Dmytro Cyzevskyj ¢asto vystupoval sebevédomg,
rezolutné, dirazné, oste a nebal se nékdy az vyhrocené a premrsténé poukézat a upozornit na
svou uc¢eneckou prevahu ¢i nadfazenost. Z jeho chovani vzdy bylo lze jasn€ rozpoznat, zda tu
¢1 onu osobu respektuje, nebo ji pohrdd. W. Korthaase se domniva, ze prameny takovéhoto

chovani vedou mimo jiné k Cyzevského mladi a udalostem s nim spojenym: v dobé&, kdy

ze jen v Némecku se skute¢né citi jako doma. Srov. Korthaase, W., , JImurpuii Ymxesckuit u Poxuna ero
BeIOOpa ['epmanms®, c. d., s. 110-115.
33 Cyzevskyj byl v roce 1949 okolnostmi donucen Némecko opustit, nebot’ pod tihou podezieni, Ze je sovétskym
agentem, némecka vlada odmitla CyZevského plisobeni na margburské univerzité, piestoze sama univerzita
nejednou piedlozila jeho kandidaturu. Ackoli mél Cyzevskyj podporu jak univerzity, tak rektora Juliuse
Ebbinghause (1885-1981), vlada trvala na svém stanovisku. Srov. Korthaase, W., , JImutpuii UmkeBckuil u
Popwnna ero Beibopa ['epmanns®, c. d., s. 116.
34 Néavrh na Cyzevského jmenovani byl piedlozen M. Woltnerovou, jez méla také proslovit laudatio na fakutlnim
zasedani, na kterém vsak k velkému piekvapeni a poboufeni vSech pfitomnych jeho jmenovani nedoporucila.
Pozdgji k tomuto uvedla, Ze byla pred zasedanim upozornéna, e sovétské tajné sluzby planuji Cyzevského
zatknout. Srov. Rothe, H., ,,Emigration als barocke Lebensform. Ein Versuch®, in: Dmytro CyZevskyj. Osobnost
a dilo. Sbornik z mezindrodni konference k 25. vyroc¢i umrti, c. d., s. 274-288, zvlastni pfiloha s titulem ,,Streng
vertraulich. Nur fiir die Akten bestimmt, s. 286. Srov. také ,,Edi¢ni komentai“, V. Schifferova, I. Chvatik (eds.),
Korespondence s komeniology I, c. d., s. 341.
35 Cyzevskyj byl po navratu do zdpadniho Némecka $tastny jako nikdy a plny energie, napadii a pracovniho
nasazeni. Byl ¢estnym profesorem na univerzit¢ v Heidelbergu, kde vedl seminaf slavistiky. Stal se vedoucim
predstavitelem slavist v Némecku, kdyz byl zvolen pfedsedou Svazu zapadonémeckych slavisti a prezentoval a
prosazoval sviij prukopnicky a ambicidzni projekt spocivajici v zabezpeceni diistojného mista némecké slavistice
mezi dvéma velkymi védeckymi bloky, USA a SSSR (viz Cyzevskyj, D., ,,Die Lage und die Aufgaben der
Slavistik in der Bundesrepublik Deutschland®, Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen
115, 1963, ¢. 1, s. 35-52). Byl povazovan za vynikajiciho odbornika na filosofii slovanskych narodd. Srov.
Korthaase, W., ,,JImutpuit UrkeBckuit u Poauna ero Beibopa ['epmanus®, c. d., s. 117.
36 K biografii D. Cyzevského viz predevsim V. Jancen (ed.) J.4. Yuocesckuii. Hsbpannoe. B mpex mommax, T.
1. Mamepuanvl x 6uozpaguu (1894—1977) [D. 1. Cizevskij. Izbrannoje. V trech tomach, t. I. Materialy k biografii
(1894-1977)], Biblioteka-fond ,,Russkoje Zarubez‘je” — Russkij put’, Moskva 2007. Viz také Korthaase, W., Der
Philosophiehistoriker, Literaturwissenschafiler und Comeniusforscher Dmytro Cyzevs’kyj (1894—1977) in der
Tschechoslowakischen Republik und in der Bundesrepublik Deutschland: Referat, gehalten am 26. Juni 2000 in
der Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt Greifswald, Deutsche Comenius-Gesellschaft, Berlin 2000; Moravkova, A.,
,»,Dmytro Cyievskyj a ukrajinskd emigrace®, Akademicky bulletin, 2012, ¢. 7-8, s. 30-31; V. Schifferova, I.
Chvatik (eds.), Korespondence s komeniology II, OIKOYMENH, Praha 2011; Urbanek, V., , Komenského
Obecné porada a ,objevy‘ J. Boteckého®, Tvar 39, 24. 9. 1992; Benes, J., ,,Casovana bomba se zvlhlou naloZi,
Tvar. Literarni tydenik 37, 1992.
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Cyzevskyj navitévoval $kolu v Oleksandriji, byl lidrem jedné z nelegalnich studentskych
skupin. Jeho sebevédomi bylo zcela ocividné a nepiehlédnutelné, naptf. na Univerzité
v Heidelbergu se velice jednoduse zbavil nezadoucich lidi z Ustavu slavistiky, kde od roku
1956 do konce Zivota zastaval funkci feditele.’’

W. Korthaase velice jasné ukazuje, Ze na Cyzevského nelze pohlizet v myslenkové
uzavienych, ohrani¢enych a omezenych ramcich 19. a 20. stoleti, nebot’ CyZevskyj vzdy
pracoval usilovné¢ pro mnoho naroda soucasné. Vzdyt naptiklad béhem svého plisobeni
vnémeckém Halle vdobé Hitlerovy vlady se vénoval problému némecko-ruskych
duchovnich vztaht, psal prace v ukrajinsting, prekladal do rustiny svou knihu o Hegelovi ¢i

rozvijel sviij dalekosahly komeniologicky vyzkum.®

1.2.Komeniologické cesty

W. Korthaase v fadé svych studii zevrubn& nadrtava cesty, které Cyzevského privedly
k zdjmu o Komenského. Predesila, ze prvné se mohl Cyzevskyj dozvédét o Komenském ze
stati Ivana LapS$ina (1870-1952), kterou piecetl v roce 1924 nebo o néco pozdéji, a kde se o
Komenském hovoii jako o neochvéjném a vytrvalém bojovnikovi za vitézstvi dobra.*
V tvahu piipada vliv Cyzevského piitele Panase Fedenka (1893—1981), ktery se kolem roku
1930 zabyval Komenskym, konkrétné Komenského politickymi plany ve vztahu k Ukrajing.*°
Avsak politicka témata netvofila v té dobé ustfedi Cyzevského zajmu, nebot’ byl plné zaujat
problémem Hegelova vlivu na Rusko, filosofii Hryhorije Savyce Skovorody (1722-1794) a

evropskou intelektudlni historii barokni doby. V jeho pracich zroku 1926*' a 1929* zatim

37 Srov. Korthaase, W., ,,Jimurpuii YmkeBckuit 1 Pomuna ero Beibopa I'epmamus®, c. d., s. 120. Viz také
Korthaase, W., ,,Zwei Philosophen und ein dritter — Dmytro Cyzevékyj, Hans-Georg Gadamer und Martin
Heidegger*, Studia Comeniana et historica 34,2004, ¢. 71, s. 232.
38 Srov. Korthaase, W., ,,Jimutpuii Umkesckuii u Poguna ero sei6opa I'epmanus®, c. d., s. 117-118.
39 Lapsin, L., Il grande divinatore (Pamjati J.-A. Komenskogo) [[lamsatu 51.-A. Komenckoro], Ruské gymnéazium,
Praha 1924, s. 16.
40 Fedenko, P., ,Ilomituuni mseu S1.A. KomeHcekoro ta Ykpaina“ [Polity¢ni pljany Ja. A. Komens‘koho ta
Ukraina], in: IIpami YkpaiHCEKOTO BHCOKOTO IMEIAroriqyHoro iHCTUTYTy iM. Muxaina J[paromanosa y IlIpasi
[Praci Ukrains‘koho Vysokoho Pedahohi¢noho Instytutu im. Mychaila Drahomanova u Prazi], Praha 1932, s.
388-404.
4 Cyzevskyj, D., @insocodis va Vipaini. Cnpo6a icropiorpadii [Fil ‘osofija na Ukrajini. Sproba istoriografiji,
c.d
# Cyzevskyj, D., ,,Skovoroda, ein ukrainischer Philosoph (1722-1794)”, Der russische Gedanke. Internationale
Zeitschrift fiir russische Philosophie, Literaturwissenschaft und Kultur 1, 1929, ¢. 2, s 163-178; ,I'. C.
CkoBopona n Hemenkas muctuka™“ [G. S. Skovoroda i nemeckaia mistika], Hayunste tpyner Pycckoro
Haponnoro Yuausepcureta B [Ipare [Naucnye trudy Russkogo narodnogo universiteta v Prage], 1929, ¢. 2, s.
283-301.
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zadné zminky o Komenském nenalezneme. Situace se ale méni v roce 1931; v jeho knize o
dg&jinach ukrajinské filosofie*> nachdzime odkaz na Komenského coby autora na Ukrajiné sice
znamého, stale viak bez hlubsiho zabéru. Nejpozdéji v roce 1932 se Cyzevskyj seznamuje
s Komenského spisy Labyrint sveta, Centrum securitatis a Prodromus pansophiae. Zaroven
vede v patrnosti edici Veskeré spisy Jana Amosa Komenského a vyznamné studie Dietricha
Mahnkeho. W. Korthaase zvlasté zduraziuje, ze Cyzevskyj objevil Komenského skrze
ukrajinskou intelektudlni historii, nikoli skrze literarni analyzy ¢i pedagogickd témata, s nimiz
byl oviem taktéZ velice dobfe obeznamen.** Popud jeho badani o Komenském miiZze byt
vyslovné stanoven, nebot” v roce 1934 piSe v knize @inrvocogis I'. C. Ckosopoou, ze jeho
badéani nad filosofii H. Skovorody neni izolované, nybrz uzce souvisi s badanim o dalSich
ptedstavitelich slovanského mysticismu. Déle explicitné uvadi, Ze se ve svém vyzkumu
slovanské mystiky, kam fadi jak Toméase Stitného ze Stitného (1333—1409), Jana z Jenstejna
(1348-1400), Bedticha Bridela (1619-1680), tak také Komenského, bude muset neustale
vracet ke Skovorodovi, nebot’ pfi studiu pravé Skovorody je mozné rozpoznat a rozlisit hlavni
voditka, s jejichz pomoci by bylo lze dospét k charakteristice slovanské mystiky obecng.*’
Komensky byl tedy pro Cyzevského diilezitym piedstavitelem kfestanského mysticismu a
Cyzevskyj ho stavél na stejnou Groven jako dalsi pansofistické myslitele a Skovorodovy
duchovni ptedchtidce, napt. Mistra Eckharta, Johannese Taulera (1300-1361), Sebastiana
Francka (1499-1543), Valentina Weigla (1533-1588), Jacoba Bohme (1575-1624), Angeluse
Silesiuse (1624—-1677).*® Z rozséhlé prace vénované H. Skovorodovi také vyplyva, ze

Cyzevskyj znal Komenského koncepci tfi bozskych knih, kterou zapracoval do nalezitych

duchovnich a historickych souvislosti.*” Cyzevskyj ve své ®@imvocogis I'. C. Ckosopoou

Cyzevskyj vénoval Skovorodovi jesté dalsi studie: ,,Skovoroda-Studien. 1. Skovoroda und Angelus Silesius®,
Zeitschrift fiir Slavische Philologie 7, 1930, ¢. 1-2, s. 1-33;,,Skovoroda-Studien. II. Skovorodas Erkenntnislehre
und Philo*, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 10, 1933, ¢. 1-2, s. 47-60; ,,Skovoroda-Studien. III. Skovorodas
Bibel-Interpretation im Lichte der kirchenviterlichen und mystischen Tradition, Zeitschrift fiir Slavische
Philologie 12, 1935, ¢. 1-2, 5. 53-78.
# Cyzevskyj, D., Hapucu 3 ictopii dinocodii na Ykpaiui [Narysy z istoriji filosofiji na Ukrajini], Praha 1931, s.
30.
4 Srov. Korthaase, W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar®, c. d., s. 54-56.
4 Srov. Cyzevskyj, D., @insocodis I'. C. Ckoopomu [Fil ‘osofija H. S. Skovorody], Ukrajinsky naukovy institut,
VarSava 1934, s. 4.
46 Srov. Korthaase, W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar®, c. d., s. 56. Viz také éyievskyj, D.,
®dinpocodis I'. C. CkoBopoaw, c. d., s. 14, 22.
47 Srov. Cyzevskyj, D., ®imsocodis I'. C. CkoBoposw, c. d., s. 57, 59.
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cituje delsi uryvek z Komenského Hlubiny bezpecnosti, kterak viditelné stoji na neviditelném,

a porovnava tento spis se Skovorodovymi myslenkami.*®

Pro védecky rist Dmytra CyZevského bylo bezpochyby kli¢ové jeho piisobeni v Halle.
Pti zkoumani taméjSich archivii, a zejména archivu sirot¢ince Augusta Hermanna Franckeho,
se mu zacCaly rysovat vazby mezi evropskym vychodem a zapadem v 17. a 18. stoleti,
predevsim mezi tehdejsi kulturou ruskou a némeckou.*” Pravé béhem svého hallského badani
o mystice vdilech Skovorody, Gogola a Dostojevského nalezl a objevil mnoho
pozoruhodnych a vyznamnych dokumentt, které podle jeho nazoru tyto vazby dosvédcuji. J.
Patocka charakterizuje CyZevského jako &lovéka literatury mimofadné znalého, bystrého,
velice pracovitého, sobrovskym zapalenim pro véc.’® S témito ptedpoklady piistoupil
Cyzevskyj ke svému rozhodnuti pfezkoumat veskera rukopisna slavica uloZena v archivu
hallského sirotgince.’! Vysledkem tohoto rozsahlého patrani byl nejen ndlez Komenského dila
Lexicon reale pansophicum, ale ptedev$im jiz zminény pielomovy objev rukopisu a pak i
tisténé ¢asti Komenského Obecné porady o ndpravé véci lidskych,> ktery nejenze posilil a
upevnil Cyzevského vazby s Ceskoslovenskou republikou, nybrz predeviim odhalil zcela
novy pohled na filosofické kotreny dila Komenského a zahajil Cyzevského komeniologickou
aktivitu.

Z Obecné porady zaujala Cyzevského po obsahové strance obzvlasté Panglottia a
Pansophia, z ni pak predev§im Mundus possibilis. Dale zkoumal mozny vliv Panaugie na

Spinozu. Jeho komeniologickd pozornost ale neoscilovala pouze kolem Obecné porady.>

48 Srov. Cyzevskyj, D., ®insocodis I'. C. CkoBoponw, c. d., s. 77, 79, 143, 154. Cyzevskyj kladl velky diiraz na

spojitosti mezi Komenskym a Skovorodou.

4 Srov. Patocka, J., ,Nad komeniologickou praci Dmytra Cyievs’kého“, in: V. Schifferova (ed.),

Komeniologické studie I, OIKOYMENH, Praha 1997, s. 322.

50 Cyzevskyj bydlel v Heidelbergu v ulici s nazvem Unterer fauler Pelz. K tomu dodavéa Klaus Schaller ve svych

vzpominkach na Cyzevského: ,,Nomen — v piipadé Cyzevského — non est omen!*, nebot, jak dale pise,

,.Cyzevskyj vzdy pracoval na vice knihach soucasné, v jedné mistnosti na jedné, v druhé mistnosti na jiné.“ Viz

Schallerav kraticky text ,Mé setkani s Dmytrem Cyzevskym®, piel. V. Schifferova, in: V. Schifferové, I

Chvatik (eds.), Korespondence s komeniology I, OIKOYMENH, Praha 2011, s. 325-328.

S podobnym obdivem se o Cyzevském vyjadiuje také jeho piitel Fedor Avgustovich Stepun, viz Stepun, F.,

JIMurpuii Ueanosny Ymkesckuii [Dmitrij Ivanovié Cizevskij], Pycckas mbicib [Russkaja mysl’] 7. 7. 1964, &.

2174,s. 4.

Sl Srov. Patocka, J., ,Nad komeniologickou praci Dmytra Cyzevékého®, in: V. Schifferova (ed.),

Komeniologické studie I, c. d., s. 323.

52 D. Cyzevskyj o tomto nalezu informoval na fadé mist, viz pozn. 60—63.

53 D. Cyzevskyj napsal napf. predmluvu snédzvem ,Die Stelle der ,,Panaugia“ im Werk des Comenius“

k némeckému vydani Komenského Panaugie (edice Slavische Propylden 48), Wilhelm Fink, Miinchen 1970.
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Dokladem toho jsou napiiklad nékteré z Cyzevského Lesefiiichte, které v letech 1931-1962
uveiejiioval v periodiku Zeitschrift fiir slavische Philologie,> ¢&i staté Komensky a zdpadni
filosofie™ a Komensky a némecti pietisté,”® které pod pseudonymem Fritz Erlenbusch
uvetejnil v Mathesiové sborniku Co daly nase zemé Evropé a lidstvu a které dokladaji, jakou
roli pro pietismus hraly Komenského nabozenské a vzdélavaci spisy a myslenky. Vyznamné
jsou také dvé studie pojednavajici o Komenského Labyrintu svéta®’ a rozsahla korespondence

nejen s komeniology.>®

Vroce 1960 také vydal spolecné s K. Schallerem a H. Geisslerem Pampaedii (edice Pddagogische
Forschungen 5), Quelle & Meyer, Heidelberg (2. opravené vydani vyslo v roce 1965).
4V letech 1931-1947 pod nazvem Literariche Lesefriichte, v letech 1955-1962 pod ndzvem Neue Lesefriichte.
55 Erlenbusch, F., ,,Komensky a zapadni filosofie®, «, in: V. Mathesius (ed.), Co daly nase zemé Evropé a lidstvu.
Od slovanskych vérozvéstii k narodnimu obrozeni, Evropsky literarni klub, Praha 1940, s. 181-186. Stat’ vysla
také némecky: ,,Comenius und die abendlindische Philosophie®, in: Cyzevskyj, D., Aus zwei Welten. Beitrage
zur Geschichte der slavisch-westlichen Beziehungen (edice Slavistische Drukken en Herdrukken 10), Mouton &
Co, 's-Gravenhage 1956, s. 155-164 a anglicky: ,,Comenius and western philosophy®, piel. P. Devlin, in: W.
Korthaase, S. Hauff, A. Fritsch (eds.), Comenius und der Weltfriede. Comenius and world peace, Deutsche
Comenius-Gesellschaft, Berlin 2005, s. 237-249.
56 Erlenbusch, F., ,,Komensky a némecti pietisté®, in: V. Mathesius (ed.), Co daly nase zemé Evropé a lidstvu.
Od slovanskych vérozveéstii k narodnimu obrozeni, c. d., s. 185-188. Némecky: ,,Comenius und die deutschen
Pietisten®, in: Cyzevskyj, D., Aus zwei Welten. Beitrage zur Geschichte der slavisch-westlichen Beziehungen, c.
d., s. 165-171.
57 Pokud jde o studii analyzujici jeho stylisticko-formalni vystavbu (,,Das ,Labyrinth der Welt und das Paradies
des Herzens® des J. A. Comenius. Einige Stilanalysen®, c. d.), pfekryvaji se mnohé jeji vysledky s t€mi, které
predlozil J. Be¢ka ve $kolnim vydani Labyrintu: Begka, J. V., ,,Uvod*, in: Komensky, J. A., Labyrint svéta a rdj
srdce, Statni nakladatelstvi, Praha 1948. Viz téz Capek, J. B., ,,Poutnik dvou svétu“, in: Komensky, J. A.,
Labyrint svéta a lusthauz srdce, Evropsky literarni klub, Praha 1941. Avsak, jak upozorfiuje Jan Patocka,
prinaseji jest€ mnohem vice. ,,Analyza stylu (...) ukazuje, ze vedouci myslenku Labyrintu, jiz je kontrast ,Spatné
nekonecnosti‘ ovladajici lidska bloudéni v tomto svéte, s klidem kfestanského zivota odpocivajiciho v centru
jistoty, lze vycitit jiz v samotnych postupech, jez ve stylu dila dominuji.” ,,Pfitomny stav badani o Komenském®,
in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie II, OIKOYMENH, Praha 1998, s. 36.
58 7 komeniologického hlediska jsou vyznamné dopisy J. Patodky D. Cyzevskému z let 1932-1968, viz V.
Schifferova, 1. Chvatik (eds.), Korespondence s komeniology II, OIKOYMENH, Praha 2011, s. 7-38; némecky
in: H. Blaschek-Hahn, V. Schifferova (eds.), Jan Patocka — Klaus Schaller — Dmitrij Tschizewskij.
Philosophische Korrespondenz 1936—1977, Konighausen & Neumann, Wiirzburg a OIKOYMENH, Praha 2010,
s. 15-28. Velice dilezita a zajimava je také korespondence D. Cyzevského s D. Mahnkem, jejiz ast vydala V.
Schifferova v ramci stati ,,Comeniana aus dem Nachlass von Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz zwischen
Dietrich Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre 1935, Acta Comeniana 18, 2004, s. 213-223; dalsi
Mahnkeho dopisy Cyzevskému jsou ulozeny v heidelberské &asti Cyzevského pozistalosti (in:
Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/M/1/4). Korespondenci mezi D. Cyzevskym a M.
Blekastadovou publikovala K. Solcova, Comenius im Blick. Der Briefwechsel zwischen Milada Blekastad und
Dmitrij Tschizewskij, Verlag Traugott Bautz GmbH, Nordhausen 2013. Nevydané, avsak komeniologicky velmi
cenné jsou také dopisy Cyzevskému od J. Hendricha (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/9-15), A. Skarky (in: Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/S,5/4/11-13), K.
Schallera (in: Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/S/1/8—11) apod. K tomu viz soupis Cyzevského
korespondence od Vincenta Sievekinga, Dmitrij Ivanovic¢ Tschizewskij (23.03./04.04.1894—18.04.1977).
Heidelberger Korrespondenznachlass (1945—1977). Inventar. Heid.Hs.3881, c. d.
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Cyzevskyj svym objeviim® vénoval do roku 1945 sedm &eskych,®® étyfi némecké,®!
jednu slovenskou®? a dvé ruské studie.®® Tyto ne pfili§ dlouhé staté byly spiSe informativni
povahy a nejvyznamnéjsi z nich byly otistény v ¢asopisech Slovo a slovesnost (1935, 1940),
Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenskeho (1940), Kyrios (1937) a Zeitschrift fiir
slavische Philologie (1940). Cyzevskyj zde pojednava o struktuie Obecné porady, pokousi se
objasnit vztah mezi rukopisnou ¢asti a tiSténymi ¢astmi a promysli cesty, jimiz se spis dostal
do Halle. Je tieba mit na zfeteli, Ze datovani Cyzevského objevu rokem 1934 se vztahuje
pouze k rukopisu a ¢asti foliového tisku. Druhy, obsahlejsi exemplat foliového vydani objevil
Cyzevskyj v nezkatalogizovanych fondech hallské knihovny aZ v fijnu 1940. Ten zahrnoval
do té doby postradané casti Panorthosie (konec kapitoly VIIL., celou IX. a zacatek X.
kapitoly), nezndmou Pannuthesii (dvanéact kapitol a ¢ast XIII. z planovanych Sestnacti) a
Panaugii (jez byla tehdy zndma jen z osmerkového vydani uloZzeného v prazské Univerzitni
knihovng).%*

Po navratu ze Spojenych statt do Némecka v roce 1956 byl Cyzevskyj pozvan, aby se

stal spoluvydavatelem chystané edice Komenského dé&l v Ceské republice, jez byla

59 K Cyzevského objeviim Komenského dél podrobnéji viz nize.
60 Ztracené ¢asti Pansofie Komenského nalezeny*, Slovo a slovesnost 1, 1935, ¢. 2, s. 118-119; ,,Foliové vydani
vSevédného dila Komenského®, Archiv o zivoté a spisech Jana Amosa Komenského 14, 1937, s. 6-11; ,,Dva
nové nalezy z dila Komenského®, Slovo a slovesnost 3, 1937, ¢. 4, s. 230-232; ,Hallské rukopisy dél J. A.
Komenského®, Archiv o zivoté a spisech Jana Amosa Komenského 15, 1940, s. 85-107; ,,Nékolik drobnych
komenian®, Slovo a slovesnost 8, 1942, ¢. 1, s. 35-36; ,, Nova komeniana hallska*, Slovo a slovesnost 6, 1940, ¢.
4, s. 193-199; ,, Komeniana knihovny sirot¢ince v Halle®, Casopis matice moravské 63—64, 1939-1940, s. 392—
398.
61 Neue Comenius-Funde®, Zeitschrift fiir slavische Philologie 12, 1935, & 1-2, s. 179-183; ,,Analecta
Comeniana®, Kyrios. Vierteljahresschrift fiir Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuropas 2, Berlin 1937, s. 313—
330; ,,Ein Beitrag zur Bibliographie der Comenius-Drucke®, Zeitschrift fiir slavische Philologie 21, 1952, €. 2, s.
270-272.
Vroce 1936 vydal Cyzevskyj v &eskoslovenském Rymaiové, kde jeho Zena pracovala jako lékatka,
osmistrankovou brozuru s ndzvem Neue Comenius-Funde. AvSak vzhledem k tad¢ tiskovych chyb, které se
tykaly latinské casti textu, tuto brozuru pozd¢€ji zni¢il. Dva exemplate se vSak dochovaly, a tak mohla byt
opravena brozura publikovana znovu vroce 1996 in: Comenius und unsere Zeit. Geschichtliches,
Bedenkenswertes und Bibliographisches, R. Golz, W. Korthaase, E. Schifer (eds.), Schneider Verlag
Hohengehren, Baltmannsweiler 1996, s. 92-99.
62 Novy nalez Komenského spisov*, Slovenské pohl’ady 51, 1935, ¢. 3, s. 141-145.
63 Hosble pabotel 0 Komenckom* [Novye raboty o Komenskom|, Pycckas wixona [Russkaja Skola] 2-3, 1935, s.
77-81; ,Ilancopus Komenckoro naiineHa“ [Pansofija Komenskogo najdena], Pycckas wixona [Russkaja Skola]
4,1935, 5. 45-47.
% Srov. Urbanek, V., ,,Komenského Obecnd porada a ,objevy* J. Boteckého*, Tvar. Literdrni tydenik 39, 1992,
s. 6n.
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podporovana Komunistickou stranou Ceskoslovenska i &eskoslovenskou vladou.® Dale
obdrzel pozvani od Ceskoslovenské akademie véd, aby jako &estny host proslovil piispévek
na mezinarodni komeniologické konferenci uspofadané 23.-26. zafi 1957 v Praze.%®
Cyzevskyj viak odmitl uéast, patrné jednak z diivodu osobni bezpeénosti, nebot’ zemé byla
pod kontrolou Sovétského svazu, jednak kviili tomu, Ze se odmitl podilet na interpretaci
Komenského zabarvené a ovlivnéné komunistickou a materialistickou ideologii.®” Navstivit
Prahu se odvazil az v roce 1968,° kdy vliv Sovétského svazu na Ceskoslovenskou republiku
relativné ochabl.%’

Vroce 1956 se Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska a vlada
Ceskoslovenské republiky usnesly, ze Ceskoslovenskd akademie véd bude k 300. vyro&i
vydani souboru Komenského spisit Opera didactica omnia vydavat souborné dilo

Komenského ve dvaatticeti svazcich; do roku 1970 mély byt publikovany dva az Ctyti svazky

5 Dopis 3/56, Jan Patocka Dmytrovi Cyievskému, Praha 29. 11. 1956, in: V. Schifferova, I. Chvatik (eds.),
Korespondence s komeniology II, c. d., s. 27.,,Pro splnéni ukolu (...) bychom réadi pro jednotlivé svazky ziskali
spolupraci nejlepsich odbornik.“ Dopis 1/56, Jan Patocka Dmytrovi Cyzevskému, Praha 7. 7. 1956, tamtéz, s.
23. Zejména kvuli planu obnovit vydavani Komenského dila se v roce 1956 J. Patocka sesel s CyZzevskym v
Heidelbergu. K dal$imu setkani téchto dvou komeniologii v Heidelbergu doslo o rok pozdéji, v ¢ervenci roku
1957, tentokrat byla hlavnim namétem k setkani nadchézejici konference o Komenském. Srov. Dopis 1/57, Jan
Pato¢ka Dmytrovi Cyzevskému, Praha 14. 7. 1957, tamtéz, s. 32 a Dopis 2/57, Jan Patodka Dmytrovi
Cyzevskému, Praha 16. 9. 1957, tamtéZ, s. 33. Posledni setkani probéhlo v Heidelbergu v roce 1966, kam piijel
J. Pato¢ka na Cyzevského pozvani a 18. unora pronesl na pidé zdejsi univerzity prednasku. Srov. Dopis 1/66,
Jan Pato¢ka Dmytrovi Cyzevskému, Mohu¢ 1. 2. 1966, tamtéz, s. 36.
% Srov. Patocka, J., ,,Mezinarodni konference k jubileu 300. vyro&i vydani amsterodamského souboru dél J. A.
Komenského ,Opera didactica omnia‘, poradana Ceskoslovenskou akademii véd v Praze v zaH 1957, Archiv
pro badani o zivoté a dile J. A. Komenského 17, 1958, €. 1, s. 131-140; taktéz in: V. Schifferova (ed.),
Komeniologické studie 1, c. d., s. 355-366.
67 Jan Patodka v zaii 1957, tésné pied konferenci, jedté jednou Cyzevského naléhavé 7ada, aby v Praze proslovil
svuj prispévek. ,,Nemohu Vam fici, jak tu vSichni byli zarmouceni, kdyz jsem vypravél, ze pravdépodobné
neptijedete. Prijede asi 50 ucastnikll ze zahranici, vice nez 30 ze zapadnich zemi, a VaSe piitomnost by
konferenci proptijéila lesk a vyznam.* Dopis 2/57, Jan Pato¢ka Dmytrovi Cyzevskému, Praha 16. 9. 1957, in: V.
Schifferova, I. Chvatik (eds.), Korespondence s komeniology II, c. d., s. 33.
Snahu presvédéit Cyzevského k ticasti na konferenci vyvijel také Klaus Schaller. , [CyZevskyj] bohuzel ted’ neni
piistupny nikomu. Od Vaseho pobytu zde jsem se s nim nékolikrat zkouSel pisemné nebo i osobné spojit:
vSechno nadarmo. Takto uplné se asi stahuje Castéji. Domnivam se, ze zndm i duvod této poruchy. Kdyz jej
minuly mésic navstivila dcera, spojoval si s tim nad¢ji, Ze u néj zlstane. Tato nadéje se vSak nyni rozplynula;
jeho dcera opét odjizdi do Ameriky. Koncem tohoto tydne jedu do Heidelbergu a znovu se pokusim se s nim
setkat.“ Dopis 2/57, Klaus Schaller Janu Patockovi, Mohu¢ 2. 9. 1957, in: V. Schifferova, 1. Chvatik (eds.),
Korespondence s komeniology I1, c. d., s. 79-80.
8 Ve dnech 7. az 13. srpna 1968 se zi¢astnil a se svym ptispévkem vystoupil na VI. Mezinarodnim slavistickém
sjezdu. Mgl ptivodné promluvit o baroku ve slovanskych zemich, avSak namisto toho svou prednaskou napadl
pritomné sovétské slavisty a oznacil je za lhatre a falsifikatory dé&jin. Srov. Schifferova, V., ,,Edi¢ni komentai,
V. Schifferova, 1. Chvatik (eds.), Korespondence s komeniology II, c. d., s. 342.
% Srov. Korthaase, W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar®, c. d., s. 68—69.
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roéné v piivodnim jazyce a s ¢eskym piekladem.”® K tomu uéelu byla vytvofena pracovni
skupina, avsak CyZzevskyj s odvolanim na svou pracovni zaneprazdnénost spolupraci odmitl.
To mu nebranilo, aby se k realizaci tohoto velkého edicniho pocinu nevyjadioval kriticky,
nespokojen byl napt. s priitahy; prvni dil, ktery se mél objevit jiz v roce 1956, vySel az v roce
1969.7!

V listopadu 1970 proslovil Cyzevskyj pied némeckymi slavisty pfednasku o vyznamu
Komenského ve snaze probudit zajem o Komenského v okruhu némeckych slovanskych
studii. W. Korthaase vSak upozoriiuje, ze v zahrani¢i se mezi slavisty Komensky netésil
zvlastni oblibé, coz je vysvétlitelné tim, Ze jeho nejznaméjsi dila byla publikovana v lating, ta
méné znama pak v esting.”? I piesto se viak Cyzevskyj Komenskému vénoval takika az do

konce Zivota.”?

Cyzevského literarni pozistalost se v Némecku nachazi predevsim v univerzitni
knihovné v Halle” (materialy z let 1921-1945)"> a v univerzitni knihovné v Heidelbergu’®
(materialy spadajici do obdobi 1945-1977).”” Komeniologicky relevantni texty pak zaujimaji

zna¢nou ¢ast viech materiald.’®

70 Usneseni UV KSC a vlady republiky o vydani spisii J. A. Komenského, Rudé prdvo, 28. biezna 1956, s. 1.

"I Srov. Korthaase, W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar®, c. d., s. 70.

72 Srov. tamtéz, s. 71.

3V roce 1970 pise jednak uvod k Panaugii ,,Die Stelle der ,,Panaugia“ im Werk des Comenius®, c. d.,, jednak
stat’ pojednavajici o pfijeti Komenského dél mezi vychodnimi Slovany v 17. a 18. stoleti, viz ,,IIpou3senenus
Komenckoro y Bocrounbix ciaBsH B XVII-XVIII Beke™ [,,Proizvedeniia Komenskogo u vostochnykh slavian
v XVII-XVIII veke”], Slavia. Casopis pro slovanskou filologii 39, 1970, &. 4, s. 512-530.

" In: Institut fiir Slavistik und Sprechwissenschaft, Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg. Viz napf.
Richter, A., Augustin, A., Dimitrij I. Tschizewskij und seine hallesche Privatbibliothek (edice Slavica varia
Halensia 8), Lit Verlag, Miinster — Hamburg — London 2003; Korthaase, W., ,,Dimitrij [sic] I. Tschizewskij und
seine hallesche Privatbibliothek®, Studia Comeniana et historica 34, 2004, ¢. 71-72, s. 246-249.

75 Cyzevského soukromé knihovna byla zabavena okamzité poté, co Cyzevskyj uprchl z Halle. Pislusnici Rudé
armady si zni udajné pujcovali knihy (pfedev$im dila Hegelova), avsak knihy byly vzdy do knihovny
navraceny. Cenna knihovna a ¢etna na psacim stroji napsana dila, dopisy a poznamky byly uzaméeny v budové
univerzity. Navzdory mnohym pokusiim nebylo CyZevskému umoznéno ziskat zpét svou pracné vybudovanou
knihovnu, nezdkonné zabavenou komunisty. Srov. Korthaase, W., ,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius
Scholar, ¢c. d., s. 66.

7 In: Abteilung Handschriften und Alte Drucke, Universititsbibliothek, Universitit Heidelberg, sign.
Heid.Hs.3881. Viz Sieveking, V., Dmitrij Ivanovic Tschizewskij (23.03./04.04.1894—18.04.1977). Heidelberger
Korrespondenznachlass (1945-1977). Inventar. Heid.Hs.3881, Vincent Sieveking, Stuttgart 2008. Viz také
Solcova, K. ,,.Dmytro Cyzevskyj a jeho heidelberska pozistalost”, Studia Comeniana et historica 42, 2012, ¢&.
87-88, s. 78-94.

77 Hlavni vyjimku tvoii Hendrichovy dopisy Cyzevskému z let 1936-1945.

8 Srov. napf. Korthaase, W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar, c. d., s. 66-67, kde W. Korthaase
zmiiuje nejvyznamnéjsi komeniologické materialy.
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Cyzevskyj v roce 1948 oznamil ve své knize Geschichte der altrussischen Literatur im
11., 12. und 13. Jahrhundert. Kiever Epoche,” ze ptipravil publikaci o Komenském s nazvem
J. A. Comenius und sein Volkerbundplan aus dem Jahre 1666. V této praci pojednaval o
Komenského politickych idedlech, o vzajemném porozuméni mezi narody a svétovym mirem,
o Komenského projektu, jehoz kardinalnim cilem bylo spojeni narodd. Cyzevskyj zde
interpretoval hlavni mysSlenky Panorthosie, kterd podle jeho nazoru zahrnuje ustavujici
principy organizaci OSN a UNESCO.* Kniha nebyla nikdy vydana; zirovef se mi o ni
nepodafily dohledat zadné blizsi informace.

Na mnoha mistech jak Cyzevského korespondence, tak jeho studii se doéitame, Ze
Cyzevskyj piipravoval k vydani dal§i publikace vénované Komenskému. O vétsiné z nich
vyslovné uvadi, Ze jsou jiz témet pfipraveny k vydani a Ze budou brzy publikovany, ba
dokonce, ze nékteré znich jsou jiz v tisku. AvSak vétSina z nich, pokud je mi znamo, se
publikované podoby nedockala, a co htife, nemame k dispozici ani jejich rukopisy. Jak ale
muzeme vycist, pfipravoval napf. némeckou knihu o problému pansofie, jez méla byt
zaméfena predevsim ke Komenského pansofii,®! dale také mensi spis o Komenském jako
mystikovi®? ¢&i studii o Komenského spise Centrum securitatis.3* Planoval publikovat také stat’
,Welt als Buch®, ktera méla byt rovnéz zaméfena k nékterym komeniologickym otazkam®* ¢i
dalsi pokracovani vyznamné stati ,,Analecta Comeniana“, kde zamyslel pfedlozit jak detailni
prehled obsahu hallskych rukopist a shrnuti Komenského tiskli z majetku hallského
sirot€ince, tak interpretace Hlubiny bezpecnosti a informace o vyznamu Peuckertovych a

Mahnkeho publikaci pro komeniologickd badani.®> Vzhledem ktomu, ze Cyzevského

7 Cyzevskyj, D., Geschichte der altrussischen Literatur im 11., 12. und 13. Jahrhundert. Kiever Epoche, V.

Klostermann, Frankfurt am Main 1948, s. 467.

80 Srov. Korthaase, W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar, c. d., s. 67-68. W. Korthaase v této

souvislosti upozoriiuje na Cyzevského dopis adresovany némeckému spisovateli Thomasu Mannovi (uloZeny in:

Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/Von D. 1. T. Versandte Briefe/1/13), kde hovoii také mimo jiné

o evropském mirovém fadu. W. Korthaase publikoval tento dopis v ruském prekladu ve své stati ,,JImurpuii

Ymxesckuii 1 Poguna ero Beidoopa 'epmanus™, c. d., s. 111-115.

81 Viz dopis D. Cyzevského D. Mahnkemu z 27. 4. 1935, in: Schifferové, V., ,,Comeniana aus dem Nachlass von

Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz zwischen Dietrich Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre

1935%, ¢c. d., s. 222. Srov. také dopisy J. Hendricha D. Cyzevskému z19. 1. 1944, 11. 7. 1944 (in:

Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/14).

82 Viz Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1%, Zeitschrifi fiir Slavische Philologie 19, 1947, ¢. 2, s. 415.

83 Viz Cyzevskyj, D., ,,K Labyrintu svéta®, in: J. Stejskalova (ed.), Dmytro CyZevskyj. K Labyrintu svéta, c. d., s.

47.

8 Viz Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2%, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 20, 1950, &. 1, s. 160.

85 Viz Cyzevskyj, ,,Analecta Comeniana®, Kyrios. Vierteljahresschrift fiir Kirchen- und Geistesgeschichte

Osteuropas 2, Berlin 1937, s. 330. Viz také Peuckert, W.-E., Pansophie. Ein Versuch zur Geschichte der weissen

und schwarzen Magie, Erich Smidt, Berlin 1956; Mahnke D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®,
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komeniologické studie jsou badateli vysoce cenéné, neni pochyb o tom, Zze objevil-li by se
néktery z pravé uvedenych rukopisti, znamenalo by to pro komeniologii veliky pfinos a nové,

jisté nesmirn¢ zajimave, ne-li prilomové poznatky.

Zeitschrift fiir Geschichte der Erziehung und des Unterrichts 21, 1931, se§. 1 a 4, s. 97-128 a 253-279; 22,
1932, ses. 2, s. 61-90.
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2. CyZevského studie o Labyrintu

Labyrint sveta a rdj srdce je snad nejznaméjSim Komenského dilem, jez bylo
podrobeno mnoha analyzam, a to z pera nejen ¢eskych, nybrz i zahrani¢nich autort (viz nize).
Svou dutlezitou interpretaci pfispél do tohoto vyctu také ukrajinsky slavista Dmytro
Cyzevskyj. Odborné vetejnosti byly dlouhou dobu znamy dva CyZevského literarni pociny
pojednavaci o Labyrintu Komenského, a to anglicky publikovana stat zroku 1953
vykreslujici tematickou stranku Labyrintu ,,Comenius® Labyrinth of the World. Its Themes

and Their Sources®,%

a némecka stat’ ,,Das ,Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens*
des J. A. Comenius. Einige Stilanalysen®, kterd je zameéfena spiSe ke slohové strance
Labyrintu a ktera vysla v roce 1956.87 O tom, Ze existuje pretext téchto dvou textti, se dlouhou
dobu védélo jen velmi okrajové.®® Jde o Cyzevského strojopis s ndzvem ,,Zu Labyrinth der
Welt“ pochézejici pravdépodobné zroku 1941,% ulozeny v pozistalosti Antonina Skarky
v Pamatniku narodniho pisemnictvi.”® V témze fondu je uloZen také esky pieklad této studie

snazvem , K Labyrintu svéta“’! ktery poiidil Josef Hendrich.”? Na zdkladé této studie

sestavajici ze dvou &asti Cyzevskyj publikoval dva vyse zminéné samostatné ¢lanky. Tato

8 Cyzevskyj, D., ,,Comenius‘ Labyrinth of the World. Its Themes and Their Sources®, in: Harvard Slavic
Studies 1, Cambridge 1953, s. 83—135.

87 Cyzevskyj, D., ,Das ,Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens‘ des J. A. Comenius. Einige
Stilanalysen®, in: Wiener slavistisches Jahrbuch 5, Graz — Koln 1956, s. 59-85. Obé¢ studie jsou v némciné
oti§tény také v knize D. Cyzevskyj, Kleinere Schriften 2, Bohemica, Miinchen 1972, s. 92139, 145-167.

88 Na existenci této vyznamné studie D. Cyzevského mé upozornila ukrajinsk4 badatelka dr. Oksana Blashkiv. O.
Blashkiv s touto studii pracuje ve své knize Yecvka i croeayvka Kynemypa 8 jcummi ma HAYKOSiu CnaoujuHi
JImumpa Yuaxcescorozo [Ces'ka i slovac'ka kul'tura v Zytti ta naukovij spadi€yni Dmytra Cyzevs'koho] (edice
Colloquia litteraria Sedicensia 6), Siedlce 2010, s. 103—113 a také ji zminuje v ¢lanku ,,JIabipuHT CBITY Ta paii
cepus SlHa Amoca KomeHcbkoro B inteprperaunii Imutpa Ymxkescbkoro™ [,,Labirynt svitu ta raj sercja“ Jana
Amosa Komens’koho v interpretaciji Dmytra CyZevs'koho], Slavica literaria 11, 2008, &. 2, s. 37. Piislusny
fond Antonina Skarky je v3ak touto badatelkou zmiiiovan &astéji, napf. v ,JIaGipuntom mpamp JMHTpa
UIKeBCHKOTO: uechKe JliteparypHe 6apoko® [Labiryntom prac’ Dmytra Cyzevs'koho: ¢es’ke literaturne baroko],
Opera Slavica 19, 2009, ¢. 1, s. 4.

8 V zahlavi strojopisu je umisténa rukou psani dedikace Janu Mukafovskému k padesatym narozenindm,
z ¢ehoz Ize soudit, Ze text pochazi z roku 1941.

% Strojopisny original opatfeny rukopisnymi vpisky je uloZen v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze na Strahové ve fondu Antonina Skarky (sign. 26/83).

1 Rozsah tohoto textu je 78 stran velikosti A4. Vlastnoruéné psané poznamky jsou pouze korekturni povahy,
nejednd se o zdsadni nové informace ani vétsi zasahy do strojopisu.

Tento Gesky pieklad Cyzevského studie byl publikovan v roce 2017, in: J. Stejskalova (ed.), Dmytro CyZevskyj.
K Labyrintu svéta (edice Parva philosophica 26), Filosofia, Praha 2017.

92 Informaci o piekladateli studie 1ze vy&ist z korespondence mezi Dmytrem Cyzevskym a Josefem Hendrichem.
Srov. napt. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému ze 4. 7. 1943 a 28. 7. 1943 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/13).
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star$i podoba Cyzevského prace o Labyrintu viak piinasi uceleny pohled na tento stéZejni spis
Komenského a poskytuje bohaty a inspirativni material pro jeho hlubsi promysleni.
Vzhledem k tomu, Ze Cyzevského studie byla vénovana Janu Mukafovskému,”
naznacim alespon v obrysech vztah téchto dvou osobnosti, k némuz vsak mame pouze velmi
malo prikazného materialu.”* D. CyZevskyj spolupracoval béhem svého piisobeni v Praze
vedle dalsich instituci také s Prazskym lingvistickym krouzkem,” u jehoZ zrodu stal mimo
jinych pravé Jan Mukatovsky. Cyzevskyj a Mukatovsky byli v uz§im kontaktu piedev§im
v dobé piipravy sborniku Torso a tajemstvi Machova dila, do néhoz piispél Cyzevskyj svou
dilezitou studii ,,K Machovu svétovému néazoru“. Pozdéji spolu komunikovali také pfi

piipravé zpravy o nalezu Komenského praci v Halle pro Slovo a slovesnost.”® Kromé

Mukatovského udrzoval Cyzevskyj &asté styky také s dalsimi ¢leny Prazského lingvistického

% Jak jsem jiz uvedla, CyZevského studie byla vénovana J. Mukatovskému k padesatym narozeninam, coZ spada
na rok 1941, tedy na rok, kdy Mukafovsky vydal své stézejni dilo Kapitoly z ceské poetiky a kdy jesté
vychazelo Slovo a slovesnost.
% Co se tyte vztahu Mukafovského a Cyzevského, neexistuje mnoho piimych dokladi. V Cyzevského
heidelberské pozistalosti je ulozen jeden Mukafovského dopis Cyzevskému zroku 1938 (in:
Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/M/4/13). Ve fondu Jana Mukatovského, ktery spravuje
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (sign. 66/86), se nachazi také pouze jeden némecky psany
dopis Cyzevského zroku 1945. Tento dopis publikovala jak O. Blashkiv v Yecoka i cnosayvka xyrsmypa 6
orcummi ma Haykosiu cnaowuni Imumpa Yuoicesecvroeo, . d., s. 340-342, tak se (spoleéné s dal§im dopisem
Cyzevského) stal soucasti korespondence, kterou zpracovali a vydali Marie Havrankova a Vladimir Petkevi¢,
Prazska Skola v korespondenci. Dopisy z let 1924—1989, Karolinum, Praha 2014. V této knize je jeden cely blok
vénovany korespondenci Cyzevského s ostatnimi ¢leny Prazského lingvistického krouzku. Dale napi. M.
Havrankova (ed.), Prazsky lingvisticky krouzek v korespondenci. Korespondence z let 1923—1974, Academia,
Praha 2008; J. Cermak, P. Cermak, C. Poeta, Prazsky lingvisticky krouzek v dokumentech, Academia, Praha
2012; Sladek, O., Jan Mukarovsky. Zivot a dilo, Host, Brno 2015. O ¢innosti Dmytra Cyzevského vztahujici se
k Prazskému lingvistickému krouzku viz také O. Blashkiv, ,,Dmytro Cizevskyj a Prazsky lingvisticky kriizok*,
Zbornik materialov z XV. kolokvia mladych jazykovedcov, Bratislava 2008.
% D. Cyzevskyj se ¢innosti Prazského lingvistického krouzku pravidelné uéastnil, vystoupil zde s nékolika
pfednaskami: 27. ledna 1930 Phonologie und Psychologie, 9. ledna 1933 Zur Geschichte der russischen
Philosophie, 23. dubna 1934 Eine neue Sprachphilosophie, 18. bfezna 1935 Die Barockdichtung. Soustavna byla
také jeho publikacni ¢innost: v roce 1938 publikoval ¢lanek ,,K Machovu svétovému nazoru® v Mukatovského
sborniku Torzo a tajemstvi Mdachova dila, v roce 1939 pak ¢lanky ,,Husitstvi a vychodoslovanské sekty*, ,,Hus a
némecké protestanstvi®, ,,Ceska piseii reformaéni a vyvoj protestantského choralu“, ,Komensky a zapadni
filosofie”, ,,Komensky a némecti pietisté” v Mathesiové sborniku Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, ve
sborniku vénovaném N. Trubeckému publikoval &lanek ,,0 Sineli Gogolja®. Tematicky se k Ginnosti Prazského
literarniho krouzku vazi také ¢lanky publikované v r. 1946 ,,Problémy vyzkumu poetického jazyka“ a ,,K otazce
fonologické osobitosti slovanskych jazyk“. Srov. Oksana Blashkiv, ,,Dmytro Cizevskyj a Prazsky lingvisticky
krazok®, c. d., s. 64 a kniha Ladislava Matéjky (ed.), Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of the Prague
Linguistic Circle (edice Michigan Slavic contributions 6), Ann Arbor: Department of Slavic Languages and
Literatures, The University of Michigan 1976.
% Cyzevskyj, D., ,,Nova komeniana hallska®, Slovo a slovesnost 6, 1940, &. 4, s. 193—199.
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krouzku, a to hlavn¢é s R. Jakobsonem a N. S. Trubeckym, s nimiz ho pojilo dlouhotrvajici
pratelstvi a blizky védecky zajem.

O néco vice dokladi mame k dispozici ke vztahu D. Cyzevského a A. Skarky.”’
Korespondenc¢ni vztah téchto dvou badateli trval od roku 1936 az do roku 1972. Jejich
korespondence je hlavnim a velmi cennym zdrojem informaci o jejich vztazich, nebot’ osobné
spolecny zajem nejen o spisy Komenského, nybrz také o literarni historii, predevsim barokni
(Adam Michna z Otradovic, Bedfich Bridel etc.). V dopisech, v nichz nemtizeme piehlédnout
vzajemnou Uctu obou intelektudli, si podavaji informace o badatelskych planech, o postupech
a peripetiich pfi vydavani jejich textt, které spolu odborné konzultuji, vypomahaji si pii
opatiovani ptislusnych informaci a literatury a vymeénuji si celou fadu publikaci.

Také Antonin Skarka se zapsal do d&jin komeniologie vyraznou mérou, nebot’ pravé
osobnost a literarni ¢innost Komenského byla vedle ¢eské hymnologie Skarkovym hlavnim
literarn&historickym zdjmem.” Z Komenského spisti byl pak Labyrint'® jednim z té&ch, jimz
se Skarka hloub&ji vénoval. Nejcenngjsi poznatky ktomuto dilu predlozil A. Skarka

101

v doslovu k Labyrintu sveta a ve studii ,,Posvétstovani ndbozenské literatury u

Komenského, zvlast¢ v Labyrintu®,'%? v niz pojednal o beletristické fabuli a s tim
souvisejicim odlienim Labyrintu od obdobné traktatové literatury. Skarkav doslov

k Labyrintu je pro naSe téma vSak zajimavéjsi, nebot’” mnohé jeho vysledky se prekryvaji

97 Korespondence Antonina Skarky Dmytru CyZevskému je ulozena ve tiech slozkach v Cyzevského

heidelberské pozistalosti (in: Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/S,5/4/11-13) a zahrnuje dopisy
od roku 1939 do roku 1972 (59 dopist, 6 pohlednic). Dopisy jsou psany strojopisné, cesky. 22 dopistit Dmytra
Cyzevského Antoninu Skarkovi z let 1936-1967 je soucasti literarni poziistalosti A. Skarky ulozené v Literarnim
archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi (sign. 26/83). Dopisy Cyzevského A. Skarkovi jsou psané némecky a
vétSina z nich byla publikovana in: O. Blashkiv v Yecvka i crnosayvka xyiemypa 6 ocummi ma HAYKO8ill
cnaowuni [Imumpa Yuocescokoeo, c. d., s. 310-340.
% Poprvé se setkali po vice neZ tiiceti letech dopisovani v &ervnu 1967, kdyz A. Skarka odcestoval na pozvani
Cyzevského do Heidelbergu. Druhé setkani probéhlo u piileZitosti VI. mezinarodniho slavistického sjezdu v roce
1968 a tieti pak roku 1970 v Arnoldshainu. Planovanych setkani bylo mnohem vice, avSak vzdy se vyskytl
n&jaky problém na Cyzevského strang.
9 A. Skarka pusobil od roku 1958 jako vedouci tajemnik sekretariatu redakéni rady pro vydavani Dila Jana
Amose Komenského a od roku 1971 jako ptedseda redakéni rady. K Zivotu a dilu A. Skarky viz napt. Jan Lehar,
,,Antonin Skarka“, in: Pl tisicileti ceského pisemnictvi, Odeon, Praha 1986, s. 445-459.
100 A. Skarka ptipravil k vyddni Komenského Labyrint (podle vydani zroku 1663) a opatfil jej doslovem a
vysvétlivkami (Nase vojsko, Praha 1958).
101 Skarkiiv doslov k Labyrintu byl otistén také v Piil tisicileti ceského pisemnictvi, c. d., s. 359-383.
102 Skarka, A., ,,Posvétitovani nabozenské literatury u Komenského, zvlastd v Labyrintu®, Studia z dawnej
literatury czeskiej, stowackiej i polskiej poswiecone 5. Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow w Sofii,
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Warszawa 1963, s. 176—189. Tato studie otiSténa také in: Pl tisicileti
Ceského pisemnictvi, c. d., s. 384-397.
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s témi, které predstavil ve svych studiich D. CyZevskyj a je tak ziejmé, ze A. Skarka vytézil
tyto Cyzevského studie ve vlastni odborné praci. A. Skarka pise v dopise z 8. fijna 1957 D.
Cyzevskému: ,,(...) dékuji Vam srde¢né za zaslany separat o stylu Komenského Labyrintu.'%?
(...) VaSe prace prisla mné také velmi vhod (seznamil jsem se s ni vlastné jiz diive z
korekturniho obtahu, ktery mné laskavé pijcil pritel Patocka), ponévadz jsem zrovna pfipravil
pro tisk (...) Komenského Labyrint (...) a doprovodil jej nutnou studii. Mohl jsem se v ni s
radosti ptihlasit k Vasemu c¢lanku.” V témze dopise o né€kolik tadka nize pise dale: ,,Velmi
bych Vam byl zavazan diky, kdybyste mn¢ mohl poslat (jestlize jesté mate) separat své studie
o pramenech k Labyrintu,'* kterou jste otiskl v Harvard Slavonic Studies'® 1953. U nés to
nelze nikde sehnat.“ A. Skarka se k obéma Cyzevského ¢lankim ve svém vydani Labyrintu
skute¢né piihlasil.'? Z tohoto tedy miZzeme usuzovat, Ze A. Skarka znal v dob& piipravy
Labyrintu obé Cyzevského studie a nutno podotknout, ze Cyzevského vysledky (jak
stylistické, tak tematické) jsou ve Skarkové doslovu k Labyrintu z roku 1958 nanejvys
ziejmé. '’

Ve Skarkové textu nalezneme mista, kde je Cyzevského vliv zvlasté patrny. Z nich

08

miZeme uvést Skarkovu charakteristiku Komenského slovnich fetézcd' nebo

literarn¢historickou analyzu alegorie a tematiky Labyrintu, kde témét totoznym zpiisobem
jako Cyzevskyj vyjmenovava stéZejni motivy, které lze v Labyrintu sledovat.'” MuZzeme
poukazat také na to, ze A. Skarka zmifiuje taktéZ tzv. negativni alegorii, na kterou upozornil
pravé Cyzevskyj''? a ze zaujima s Cyzevskym obdobny postoj také, pokud jde o Komenského

barokni zafazeni.!!! Oba badatelé analogicky interpretuji kompozi¢ni uspoiadani Labyrintu a

103 Das ,Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens‘ des J. A. Comenius. Einige Stilanalysen, c. d.
104 Comenius* Labyrinth of the World. Its Themes and Their Sources*, c. d.
105 Spravné Harvard Slavic Studies.
106 Viz. , Bibliograficka poznamka*, s. 252.
107 Také J. Lehar explicitng vyjadiil, Ze poznatky, k nimz A. Skarka dogel v doslovu k Labyrintu svéta, navazuji
na stylistické studie Cyzevského. Viz Lehar, J., ,,Antonin Skarka®, in: Pul tisicileti ceského pisemnictvi, c. d., s.
457, pozn. 40.
108 Srov. Skarka, A., ,,Komenského Labyrint svéta a raj srdce®, in: Piil tisicileti ceského pisemnictvi, c. d., s.
374-375.
199 Srov. tamt., s. 377.
110 Sroy. tamt., s. 378.
1P (...) pIné souhlasim s Va§imi vysledky, Ze Komenského sloh (a arci t¢Z sam Komensky) je barokni. To
jenom nasi evangelici a jest¢ nektefi zaslepenci, ktefi vidi mylné v baroku jenom projev jesuitismu, nechtéji
uznat. (...) Jsem proto rad, Ze tu nezlstivam osamocen a Ze se mi Vasi studii dostava tak vyznamné opory i
podpory.“ Vizvyse zminény Skarkiiv dopis z8. fjna 1957 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/S,5/4/12).
Viz také Skarka, A., ,, Komenského Labyrint svéta a r4j srdce®, in: Piil tisicileti ceského pisemnictvi, c. d., s. 377—
378.
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oba si tohoto dila ceni jako literarniho skvostu nasi minulosti, v némz se demonstruje realita
skutecného zivota Komenského.

V dopise z 8. kvétna 1972 Skarka zmifuje, Ze se mu kone¢né dostala do ruky kniha
Kleinere Schriften 2,''? v niz jsou otistény Cyzevského studie k Labyrintu ,|...) bez nadsazky
lichoceni skvél[¢é] a stale nepfekonan[€]. (...) Je to nddherny soubor, stale se k nému vracim.
Konec¢né pro nas, kteti neovladame anglicky, je tu pteklad Vasi objevné studie o pramenech a
tematice Labyrintu. Znal jsem ji z Ceského prekladu, ktery svého ¢asu chystal tusim prof.
Mukarovsky (nebo snad Havranek?) a ktery se, jestli jsem se Vam uz o tom nckdy
nezminoval, dostal do mé ischovy. UZ ani nevim, jakymi cestami. Snad prostfednictvim prof.

Hendricha!'3 pro planovanou obnovu Archivu!'* Komenského.*!!?

V roce 1941 zada Josef Hendrich v jednom ze svych dopisii Cyzevského o prispévek
pro 16. sesit Archivu.''® Cyzevskyj mu nasledné oznamuje, Ze by zde rad vydal pravé stat o

basnickém stylu Labyrintu. V Hjnu roku 1941 J. Hendrich informuje Cyzevského, ze Archiv

112V tomto souboru jsou v ndméiné otisteny ob& Cyzevského studie: ,,Das Labyrinth der Welt und Paradies des
Herzens des Jan Amos Comenius. Die Thematik und die Quellen des Werkes®, s. 92 nn. a ,,Das ,Labyrinth der
Welt und das Paradies des Herzens® des J. A. Comenius. Einige Stilanalysen®, s. 145 nn. Soucasti je také
kraticka studie ,,Zur spéteren Tradition der Thematik des ,Labyrinths‘, s. 168—176. (Miinchen 1972).

13 pokud obdrzel A. Skarka Cyzevského piivodni studii z roku 1941 skuteéné prostiednictvim J. Hendricha
(zemfel 1950), musel ji mit k dispozici jiz v prubéhu piipravy svého vydani Labyrintu z roku 1958.

14 Casopis Archiv pro baddni o Zivoté a spisech J. A. Komenského vychazel od roku 1910. V roce 1940 bylo
jeho vydavani preruSeno a s mirné pozménénym nazvem obnoveno v roce 1957.Viz Urbanek, V., ,,Acta
Comeniana. Casopis pro komeniologii a intelektualni d&jiny raného novovéku®, Akademicky bulletin, 2010, &. 7—
8, s.34-35.

D. Cyzevskyj ve dvou ze svych Lesefiiichte publikovanych v roce 1942 explicitné odkazuje na svou studii o
Labyrintu uvetejnénou v 16. svazku Archivu, in: , Literarische Lesefriichte. X, ¢. 83 — Die Titel der Werke des
Comenius, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 18, 1942, €. 2, s. 361 a , Literarische Lesefriichte. X, ¢. 84 — Zu
der Genealogie des ,,Labyrinth® von Comenius, tamtéz, s. 363. Josef Brambora v tivodu k bibliografii ¢lanka
Archivu in: M. Beckova (ed.), Bibliografie clankii v casopise Archiv pro badani o zZivoté a dile J. A.
Komenského. Rocnik 1-20 (1910-1961), Statni pedagogicka knihovna Komenského, Praha 1964, s. 4 uvadi, ze
poté, co druha svétova valka pierusila vydavani Archivu, materidl pro 16. svazek si néktefi autofi vyzvedli
z tiskarny a uveftejnili na jinych mistech, ¢ast materiali je doposud nezvéstna a zbytek ptispeévkl (napt. G. H.
Turnbulla) byl oti§tén az v obnoveném Archivu.

15 Dopis je ulozen v heidelberské &asti Cyzevského pozistalosti (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/S,5/4/13). Je to posledni dopis, ktery Skarka Cyzevskému napsal.

116 Vydame zase €&islo Archivu pro badéani o Zivoté a spisech Komenského. A tu Vas velmi mile prosim o
ptispévek. Mate jisté z piipravnych praci [na Obecné poradé] dosti materialu po ruce. A jestlize ne, pak nam
muzete poslat vitany ptispévek velmi snadno tim, ze poslete oklep nékteré casti konsultace jako ukazku. Myslim,
ze z Pampaedie, Panglottie a z Panorthosie by se daly vybrat velmi pekné ukdzky. O prazdninach bychom mohli
velmi pohodIné sézet, zase ve staré tiskarné v Losticich.“ Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 26. 5. 1941 (in:
Universitétsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/11).
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by mél vyjit na zaCatku biezna 1942, aviak ze Cyzevského stat’ potiebuje nejpozdéji
v listopadu. Zaroveni uvadi, Ze stat’ o basnickém stylu Labyrintu bude vskutku vitdna.'!”
V unoru nasledujiciho roku CyZevskému pfipomina, Ze zatim nedostal ani prvni &ast ¢lanku o
Labyrintu.'® Cyzevskyj prvni &ast stati odesila spole¢né s dopisem ze 4. 2. 1942,'" natez mu
J. Hendrich 9. 2. 1942'%° potvrzuje jeji piijeti a v dopise ze dne 17. 2. 1942 mu oznamuje, Ze
prvni &ast stati o Labyrintu je jiz prelozena.'?' J. Hendrich nasledné Cyzevského v mnoha
dopisech informuje o problémech svydavanim Archivu, o tom, kterak u kolegl
bude moci vyjit, nebot’ nakonec se zadalo uvazovat o jejim vydani v druhém svazku Cteni o
Jazyce a poesii, o jehoz editaci se starali pravé Bohuslav Havranek a Jan Mukatovsky.!?

4. &ervence 1943 pise J. Hendrich Cyzevskému: ,,V&era jsem byl u Mukafovskych a
odevzdal jsem mu Vasi praci, to jest jak VaS$ némecky strojopis, tak muj cesky pieklad. Psal
jste mi nedavno, Ze mate k této praci nekteré drobné dodatky; bude tedy dobfe, abyste je
rad¢ji dfiv nezli pozdé€ji kolegovi Mukarovskému poslal. Myslim, Ze Druzstevni prace
[vydavatel sborniku] bude moci svazedek své sbirky bez piekazek vydat.“!?* Na zakladé
tohoto dopisu Cyzevskyj zasila Janu Mukafovskému poznimky ke stati o Labyrintu. J.
Hendrich brzy na to reaguje Cyzevskému dopisem, Ze poznamky jiZ pielozil a chysta se je
vlozit do strojopisu prace.'**

,»Vase studie o Labyrinthu patii do redakce Mukatovskému; ten ji predloZi censufe; ta
nebude mit namitek vécnych; ale nékdy nechiva véci dlouho lezet,” sdéluje Hendrich

Cyzevskému v dopisu z 3. 8. 1943.'% Dalsi zpravu o své stati dostava Cyzevskyj v fijnu téhoz

"7 Srov. Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému ze 6. 10. 1941 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/11).
8 Srov. Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 2. 2. 1942 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/12).
19 Srov. Dopis D. Cyzevského J. Hendrichovi ze 4. 2. 1942 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/12).
120 Srov. Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 9. 2. 1942 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/12).
2l Srov. Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému ze 17. 2. 1942 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/12).
122 Srov. Dopisy J. Hendricha D. Cyzevskému z 22. 1. 1943 a 4. 2. 1943 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/13).
12 Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému ze 4. 7. 1943 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/13).
124 Srov. Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 28. 7. 1943 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/13).
125 Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 3. 8. 1943 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/13).
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roku; Jan Mukafovsky nema jesté pripraven svazek, v némz by méla Cyzevského stat’ vyjit,
nebot’ dosud nedokongil sviij vlastni pFispévek.'?® Tutéz skute¢nost Hendrich znovu potvrzuje
v dopise ze 4. 2. 1944.'27 V #{jnu roku 1945 pise Hendrich CyZevskému, Ze bude-li to mozné,
J. Mukatovsky uz by opravdu rad poslal stat’ o Labyrintu do tisku.'?® Dopisem z 6. 2. 1946
vsak Cyzevského zpravuje o skutecnosti, ze kviili nedostatku uhli nemohou tiskarny pracovat
na plny vykon, a tak neni mozné ihned piikrocit k tisku.'?® Také v dopise ze 4. 10. 1946
podava J. Hendrich zpéavu, Ze jednal sJ. Mukafovskym o zafazeni studie do edi¢niho
programu, avSak ten si nebyl jist, jestli by byl kvili pfid€lu papiru povolen tisk, a tak navrhl
rad&ji jesté vyckat.'’* Podobné v Hendrichové dopise Cyzevskému z27. 12. 1946 se
dozvidame, ze se s publikovanim studie prozatim nehnulo, nebot’ jsou stale potize s tiskem
knih, jeZ neslibuji vynos.*! O né&kolik mésici pozd&ji pise Hendrich, Ze kolegovi
Mukatovskému opét pripomenul studii o Labyrintu, avSak ze ptednost je stale davana vécem
aktudlnim.'*? Zrovna tak v dal$ich dopisech z 26. 5. 1947 a 15. 9. 1947, kde se dozvidame, Ze
rukopis je stale u J. Mukafovského.!??

134

D. Cyzevskyj uvadi v jedné ze svych stati,'** 7e pravé dochazi k tisku jeho prace

(113

s nazvem ,,Do ,Labyrintu svéta*“, kterd vyjde ve druhém svazku Cteni o jazyce a poesii.
K tomu Cyzevskyj piipojuje poznamku, Ze v tuto chvili (Marburg, kvéten 1947) nelze
s jistotou Fici, zda se stat v pfipravovaném sborniku skute¢né objevi.!*> Nakonec nebyly
publikovany ani Cyzevského stat’, ani samotny sbornik. Jak je z korespondence Cyzevského a
Hendricha patrné, snaha o vydani Cyzevského studie o Labyrintu byla vskutku nemala, aviak

pokusy o jeji uskute¢néni byly opakované mareny zejména valecnymi udalostmi.

126 Srov. Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 27. 10. 1943 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/13).
127 Srov. Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému ze 4. 2. 1944 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/14).
128 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z29. 10. 1945 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/15).
129 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z6. 2. 1946 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/15).
130 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému ze 4. 10. 1946 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/15).
31 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z27. 12. 1946 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/15).
132 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému ze 7. 4. 1947 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/15).
133 Srov. dopisy J. Hendricha D. Cyzevskému z 26. 5. 1947 a 15. 9. 1947 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/15).
134 Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 20, 1950, &. 1, s. 144—164.
135 Srov. tamtéz, s. 154—155.
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Cyzevského studie ,,K Labyrintu svéta® pojednava v prvé &asti o stylistickych a v
druhé o tematickych vlastnostech Labyrintu a vybizi k promysleni nékolika novych otazek.
V prvni Casti zaméiené na nékteré stylové zvlastnosti Labyrintu, na rys jeho barokniho stylu
sleduje Cyzevskyj zevrubnym zptisobem roli po&etnych tzv. slovesnych fetézci, které maji ve
stylistice Labyrintu mimotadny vyznam. Cyzevskyj ¢leni slovesné fetézce podle rozmanitych
hledisek a ukazuje, jak jsou jejich ¢leny navzajem tésnéji propojovany rozlicnymi jazykovymi
prostiedky. Tento Komenského stylisticky nastroj prostupujici celym Labyrintem ma vsak
»patrné jednotnou stylistickou funkci v prvnim i druhém dilu knihy: tento prostfedek stoji ve
sluzbach zakladni myslenky Labyrintu, ve sluzbach protikladu mezi rozmanitosti, ,zlou
nekoneénosti‘!*® pozemskych véci, a mezi v sebe uzavienou jednotou bozského jsoucna a
kiestanské existence.“!?” Cyzevského slohovy rozbor Labyrintu tak odhalil, ze nékteré jeho
myslenkové motivy a témata lze vystopovat az do podrobnosti prostiedkl slohovych.

Jiz v uvodni &asti studie Cyzevskyj nalezité oceiuje kvality, které se v Labyrintu
ukryvaji, a zaroveii si zde vymezuje terén, jak bude ve svém badani postupovat. Cyzevskyj
dokazuje, ze navzdory Cetnym statim a studiim o tomto nejslavnéj§im Komenského dile neni
genealogie Labyrintu stdle zdaleka jasnd, nebot’ se pii hledani jeho ,,pfedloh®, ,,vzoru“
obvykle omezily na jediné téma, a to na téma putovani svétem a odvraceni se od svéta za
ucelem nalezeni pokoje a blaZzenosti v ,,raji*, v ,,rdji duse“ ¢i v ,,Bozim kralovstvi® apod.
Vychodiskem pro své badani se mu tedy stava skutecnost, ze ackoli mame k dispozici kvalitni
studie pojednavajici o tematickém obsahu Labyrintu (J. V. Novak, P. M. Haskovec, S.
Soucek), jejich nedostatkem je piehlizeni rozmanitého kiiZeni rozli¢nych témat, které je pro
Labyrint bytostné charakteristick¢é a jako takové nemiize byt opomijeno. Jediné jejich
probaddanim miiZzeme plnohodnotné uchopit hlavni téma Labyrintu uvedené vyse. A tak si
Cyzevskyj dava za cil co nejpfesn&ji vymezit alespon ta témata, ktera prostupuji celym dilem,

a pozornost upind zejména ke ¢tyfem stéZejnim, jez se v Labyrintu neustale prolinaji. Prvnim

136 Jan Pato¢ka vyzdvihuje, kterak Cyzevskyj prokazal, Ze rozsahla sit’ slovnich fetézcti Labyrintu ma jistojisté
vzbuzovat dojem ,Spatné nekonecnosti“ lidského svéta. Srov. Patocka, J., ,Literarni plany a dila J. A.
Komenského, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 1II, OIKOYMENH, Praha 2003, s. 47. Jan
PatocCka se také domnival, ze Komensky mohl pojem ,,Spatné nekonecnosti* znat z Mikuldse Kusanského a na
mnoha mistech svych komeniologickych studii o vztahu Labyrintu ke spisim Mikulase z Kusy také pojednal.

137 Viz Cyzevskyj, D., ,,K Labyrintu svéta®, in: J. Stejskalova (ed.), Dmytro Cyzevskyj. K Labyrintu svéta, c. d.,
s. 49.
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z nich je téma, které bylo v 17. stoleti dalece rozsitené, a to téma duchovni cesty,'*® tedy
zivota jako cesty napfi¢ svétem — labyrintem, kterd je vyobrazenim lidskych osudu.
Cyzevskyj se zamysli, zda mize byt obsahu Labyrintu skutedné porozuméno ve svétle geneze
duchovnich cest a predklada celou fadu podnéta z této tradice, které mohly mit na slozeni

Labyrintu vliv.'** Dospiva k tomu, ze Labyrint se od literatury duchovnich cest zcela zdsadné

138 Josef Hendrich, jenz Cyzevského stat o Labyrintu pielozil, v dopise Cyzevskému pise o piekladatelskych
peripetiich: ,,,Geistige Reise* — prelozil jsem prozatim ,duchovni cesta‘, protoze to, stejn¢ jako némecké slovo,
muze znamenat ,putovani v duchu’, i ,putovani nadbozenského smyslu, v ndbozenském duchu‘. (...) Pti prekladu
musim mit fadu ohled®; na pf. se slovem duch. Je bezvadné ,v tomto duchu‘; ale: ,vidime ducha (po pf. duch)
renesance‘ je oboji choulostivé, ponévadz se toho v zivé mluvé uziva jen komicky, jako citovat ducha, nevéite
na duchy, a pod. Proto takovou vétu prestilisuji tak, aby tam ,duch® nebyl v nominativu nebo v akusativu.* Dopis
J. Hendricha D. Cyzevskému ze 4. 3. 1942 (in: Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/12).
139 Cyzevskyj povazuje za jasné, e bezprostfedni podnét pro Labyrint poskytly spisy Jana Valentina Andreae, a
to zejména spisy Peregrini in patria errores (1618), Civis Christianus (1619), Reipublicae Christopolitanae
descriptio (1619) a Herculis Christiani Luctae XXIV (1615), pti¢emz se domniva, Zze vlastni impuls ke
komponovani Labyrintu sveta pronikl z prvni stranky Civis christianus, kde J. V. Andreae promlouva o tom,
kterak je poutnik Peregrinus volan hlasem bozim zpét ze svétského labyrintu. To bylo podle Cyzevského
postacujici k rozvrzeni celého dila, a pfestoze se Komensky v Labyrintu sem tam inspiroval rozliénymi misty
z rozli¢nych dél Andreae, ptece to zlstalo bez vétsiho vlivu na koncepci dila.
Cyzevskyj ukazuje, ze Komensky vyuzil také nékterych &eskych spist, evidentné Theatrum mundi minoris
Nathanaé¢la Vodnanského z Uracova, snad i1 Theatrum divinum Matouse Konecného a c¢ast ,,0 rytifi
ktestanském® z Antialkoranu Vaclava Budovce z Budova. Inspirace dilem Vaclava Porcia Vodianského
Duchovni mésto je nejednoznacna.
Cyzevskyj neopomiji ani biblické texty, jez mohl Komensky zuZitkovat, nebot’ pravé ony poskytly pohnutku
celé ktestanské literatufe duchovnich cest. Jako piiklad uvadi ,,Vysly§ modlitbu mou, Hospodine, (...) nebot
jsem piichozim a podruh u tebe (...) (Z 39,13) a ,,Nejmilejsi, prosim vés, abyste jakozto p¥ichozi a pohostinni
(..)“ (IP 2,11). V té souvislosti Cyzevskyj ukazuje, Ze je-li Pismo pro kazdého kiestanského autora vysoce
dalezité coby pohnutka, musime mit na zieteli, Ze historie duchovnich cest saha az do antické pohanské
literatury, ktera nabizi celou fadu nejriznéj$iho duchovniho putovani. Vzdyt idea, Ze pozemsky zivot je pro dusi
naprostou ,,cizinou, ktera byla poprvé nastinéna v orfickych mystériich a v platonismu, nabyla ustilené a
houzevnaté podoby v gnosticismu, kde je pozemsky Zivot pojiman a reprodukovan jako cosi ,,ciziho®. Své misto
zde ma také kynicko-stoicka diatriba neboli literarni projev se zpracovanou stylistikou a studnici predstav ¢i
vyjevl, mezi které patii také vyli€eni o zivoté jako pouti. Filon Alexandrijsky zase predklada v kombinaci
se Starym zakonem vzorec byt doma — byt v cizin€. Téchto mySlenek a ivah uzili cirkevni otcové, kdyz se u
Klementa Alexandrijského setkavame s obrazem ,,zivotniho putovani® a u Origena s vyCerpavajicim vykladem o
putovani pousti, jenz se v jeho rozli¢nych spisech objevuje opakované. D&jiny duchovnich cest prostupuji vSak
také do pozdéjsi nekiest'anské antické literatury, coz doklada napt. ApuleiGv Zlaty osel nebo Lukianovy povidky
(v souvislosti s Labyrintem zejména Charon) ¢i do pozd&jsi kiest'anské literatury a jejiho popularniho pfiméru o
muzi ve studni z popularniho kitestanského romanu Barlaam a Josaphat.
Cyzevskyj se dale zaméfuje ke stiedovéké literatuie, ktera jiz jednotliva témata duchovnich cest striktngji
oddéluje na tfi tématické skupiny. Nejprve je tu téma ciziny neboli pozemského Zivota, z n¢hoz se musime
navratit zpét do svého nebeského domova (patria). Tématika ciziny je ve stfedoveéké mystice hojné rozsifena a
pokracuje bez sebevétsich zmén az k novoveké mystice, jejimz piedstavitelem je J. Bohme, a romantice.
Nasleduje druha tématicka skupina, ¢ili téma pouté do nebeského domova, jez rozkvéta ve velkou pestrost
forem, nebot’ ani dobrodruzné cesty nejsou prosty duchovniho aspektu, zvlasté jedné-li se dobrodruzné cesty
svétcl (napf. nejzndméjsi Navigatio sancti Brendani abbatis). Déle sem mizeme zatadit autobiografické
putovani, nebot’ cestovatelské piihody, piibéhy, zkuSenosti mohou byt vylozeny ve smyslu duchovnim, napf.
putovani do Svaté zemé. Cyzevskyj ukazuje, Ze také &isté alegorické cesty a poutd mohou byt za¢lenény mezi
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li8i, a to predevsim tak, ze Komenského poutnik se nevyviji, nestoupa k Bohu, je sice dusevné
obohacen, ale jinak pojatym zplisobem, totiz tim, ze ztraci jednu iluzi za druhou, zatimco pro
tradici duchovnich cest je pfiznacné, ze poutnik zaziva a proziva nejriznéjsi situace, a tak se

duchovné obohacuje tim ¢1 onim zplisobem (alegorické liceni tohoto duchovniho vzestupu je

vvvvvv

podobach cestovatelského moderniho romanu: dobrodruzného (Robinson), vyvojového (Wilhelm Meister, Mrtvé
duse), alegorického putovniho (Gulliver). A nakonec je tu zvlasté¢ vyznamné nové uchopené téma ascendence
k nebeskému domovu, vzestup duse. Kiest'ansti myslitelé zdokonaluji na idejich kiestanského platonismu uceni
o skale duchovniho zvelebeni, pfi¢emz duSe musi ne své pouti k nebeské domoving hierarchicky zakusit celou
fadu stupiii. Nejvyznamnéjs$imi predstaviteli této nauky byli Viktoriani, jejichz uceni pfebral také Bonaventura
({tinerarium mentis in Deum) a Span€lsti mystikového 16. stoleti Teresa de Jests a Johannes del Cruce.
17. stoleti je na duchovni cesty mimoiadn& plodné. Cyzevskyj predkladd, Ze nejblize k Labyrintu mé kniha
Aegydia Albertina Defs Irrenden Ritters Raifs. Der Welt FEitelkeit und den Weg zu der ewigen Seligkeit
begreiffend, ktera vysla v Mnichové v letech 1594 a 1602. Labyrint tu pripomina jak rozdé€leni dila, tak dalsi
aspekty, jeZ se objevuji zejména v prvnich kapitolach (hlavni hrdina, ryti hledajici pravou blaZenost je na své
cesté doprovazen ,,Jungfrau Torheit” a Smyslnosti, jez by mohly odpovidat poutnikovym spole¢nikim Vsezvédu
Vsudybudovi a Mameni; rytit dostane na cestu vyzbroj, ktera symbolizuje nefesti, podobné jako poutnikovy
bryle a uzda). V posledni ¢asti pak neni vyrazna podobnost mezi obéma spisy patrna, nebo jen takova, jez se
zaklada na spoleéné kiestanské zékladn& obou autorti. Cyzevskyj dopliuje, ze A. Albertinus jako katolicky
myslitel zde nezvéstuje vnitini kiestanstvi Komenského, nybrz cirkevni zboznost. Tato Albertinova kniha je
némeckym zpracovani francouzské knihy Jeana de Cartheny (1520-1578) Le voyage du chevalier errant z roku
1577, jenz zase prekomponoval stejnojmenné dilo Thomase III, markyze ze Saluzza (1356-1416).
Cyzevskyj se pozastavuje také u spisu Roberta Wilkinsona The Saint’s Travel to Spiritual Canaan, ktery je starsi
nez Labyrint a je osobitym vyli¢enim dusevniho vzestupu. Zminuje také duchovni drama Reise-Biichlein Eines
Begierlichen Pilgrams oder Wandersz-Mann neben seinem Weib und Kindern durch das Jammerthal den dicken,
finstern, ungehewren Wald der Welt nach dem Himmlischen Paradisz und Christlichen Lust und Tugendt Garten
des ewigen Lebens, jez vyslo roku 1621 v Erfurtu a a¢koli se o ném v komeniologii védélo (napi. C. Zibrt nebo
S. Soucek), do knihy nahlédnuto nebylo. Labyrint v§ak pfipomina pouze nazev a dvoudilna kompozice.
Nékolik duchovnich cest lze objevit i v dobé po Labyrintu. Cyzevskyj zmitiuje katolické dilo Iter extaticum (...)
od jesuity Athanasia Kirchera, které vyslo v roce 1660 ve Wiirzburgu a které je mystickou cestou provadéjici nas
celou planetarni soustavou. V roce 1664 bylo ve Frankfurtu publikovano anonymni dilo Geistliche Schopfung
vnd Reise defs wahren Israels aufs Egypten durch die Wiiste in das gelobte Land (...). Roku 1678 pak vysla
nejvehlasnéjsi a nejoblibenéjsi duchovni cesta, totiz Pilgrims Progress od Johna Bunyana, kteri se vSak od
Labyrintu 1i$i v mnoha ohledech (alegorie, teologické hledisko, poutniktiv vyvoj). V roce 1690 vysel v Bruselu
také holandsky anonymni biograficky cestopis Den pelgrim van dese wereldt (...) a ackoli celé dilo vychazi ze
skutecnych cest autora, nabizi na riznych mistech teologické interpretace Zivota jako pouti, ¢imz se pfipojuje ke
stejné literarni tradici. V roce 1700 se v Ulmu objevuje Def3 Petrinischen Weg-Weisers/ Zweyter Theil/ Oder
Erkldrung der II. Epistel Sanct Petri : Nach deren Anweisung alle Christliche Pilgrim und Wanders-Leute
griindlich erlernen kénnen (...) od Eliase Veiela, kde autor pfirozen€ pfistupuje i k textim, které mél Komensky
pravdépodobné mimo jiné pii psani Labyrintu také na oéich (Z 39,13; 1P 2,11).
Cyzevskyj poznamenava, ze Komensky byl pravdépodobné obeznamen s rozlinymi pracemi typu Peregrinus od
J. V. Andreae, at’ uz s konkrétnimi misty stoickych dél Seneky a Epikéta ¢i s dal$imi antickami spisy (Apuleius a
latinsky pteklad Lukiana), se spisy cirkevnich otcti a se spisy stfedoveké literatury.
Cyzevskyj poskytuje ke viem obraziim vydatny vyéet odkazii na korespondujici literaturu.
Srov. Cyievskyj, D., ,K Labyrintu svéta®“, c. d., s. 62-73; , Literarische Lesefriichte. X*, ¢. 84 — Zu der
Genealogie des ,,Labyrinth* von Comenius, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 18, 1942, ¢. 2, s. 363-366.
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pro tradici duchovnich cest stézejni). Putovani v Labyrintu tedy nemé co do ¢inéni s historii
vyvoje lidské duse, a tim se pfisné odchyluje od tzv. duchovnich pouti.

Druhym tématem Labyrintu, které Cyzevskyj vykresluje, je téma vypuzené pravdy,'*
sahajici az do antiky. CyZevskyj provadi vyvojem tohoto motivu a piedstavuje jeho hlavni
pilite v souvislosti s Labyrintem. Postupné dospiva k tomu, ze celd prvni ¢ast Labyrintu je
vlastné ukdzkovym vyvojem tohoto tématu a ze Labyrint zaujima v déjinach jeho zpracovani
jedno z nejvyssich mist. Cyzevskyj vsak upozoriiuje, ze v Labyrintu kona piehlidku svéta
poutnik (jimZ je sim Komensky) a pravym predstavitelem zapuzené pravdy je Salamoun,
s nimz se setkavame v zavérecné epizod¢ prvniho dilu.

Tretim tématem je nesmyslnost lidského svéta. ,,Komenského poutnik vidi zacasté
svét takika ,slepyma ocima‘: véci, skutky a situace, které zna kazdy z kazdého kroku, které
jsou kazdému bézné a obycejné, pozoruje poutnik Komenského tak, jako by byl tyto véci,
skutky a situace nikdy jesté nevid¢l, jako by je neznal, ba jako by mu i oznaceni, jména téchto
skute¢nosti byla nova.“'*! Cyzevskyj odkryva, Ze se zde setkdvame s jednim vyraznym a
specifickym technickym prostiedkem, a to Komenského negativni alegorii,'** jejimz cilem

neni (jako u alegorie) odhalovat pravy smysl véci, nybrz pravé naopak. Opravdové véci jsou

140 Jak Cyzevskyj ukazuje, téma vypuzené pravdy ma svou samostatnou historii jak pied Labyrintem, tak po
ném. Prameny tohoto tématu zaCinaji v antickych predstavach o pravdé odeSlé a zahnané ze svéta (mytus o
panné Astraei u Arata). O Astraei neboli zahnané pravdé se vSak zminuji i dal$i anticti spisovatelé. U Platona je
vylou€ena pravda spojena s pfedstavou pronasledovaného spravedlivého, ktery je nucen snaset utrapy. Také
kiestanstvi je zcela prolnuto timto tématem zahnané pravdy, a to v podobé& ukfizovani Krista a pronasledovani
kiestand. Pozdni stfedoveék dostava tento namét také do Ceského basnictvi (dvé straroCeské pisné O pravde).
Rovnéz 14. stoleti spojené s dvojpapezstvim zna toto téma velice dobfe. V 15. stoleti se podobenstvi o vypuzené
pravdé dostava nového zosobnéni v postavé Jana Husa. Reformacni obdobi nabizi vizi vracejiciho se, svétem
vylouceného Krista (napf. u Sebastiana Francka). V 17. stoleti se toto téma vraci spolecné s némeckymi
protestantskymi mystiky a holandskymi ,,fanatiky* (Ludvik Gifftheil, Friedrich Breckling, Quirinus Kuhlmann,
Christian Hoburg). Nutno uvést, ze téma zapuzené pravdy nachdzime jako vedlejsi motiv také v dile J. V.
Andreae. Tato tématika je vSak zfejma taktéz z katolickych a fecko-ortodoxnich kazanich (Ondfej FrantiSek
Jakub de Waldt, sv. Dimitrij Rostovskij, Stefan Javorskyj, H. Skovoroda). Po skonceni barokniho obodbi se toto
téma objevuje napf. u Junga-Stillinga, Goetheho a Dostojevského.
Srov. Cyzevskyj, D., ,K Labyrintu svéta“, c. d., s. 73-81; , Literarische Lesefriichte. IX“, &. 75 — Die vertriebene
Warheit (Gerechtigkeit), Zeitschrift fiir Slavische Philologie 18, 1942, ¢. 1, s. 44-49.
141 Cyzevskyj, D., ,,K Labyrintu svéta“, in: J. Stejskalové (ed.), Dmytro CyzZevskyj. K Labyrintu svéta, c. d., s. 87.
142 Tématika bezesmyslnosti svéta u Komenského bohaté vyuziva techniku negativni neboli ,,znesmysliiujici®
alegorie. Tato technika nebyla pfed Komenskym zcela bézna, piece vse vSak daji vystopovat jeji kofeny az do
starych dob, kde byl jejim reprezentantem napf. Xenofanes ve své kritice nabozenského antropomorfismu;
Platon vyuzil tohoto nastroje prilezitostné. Kynikové ji pravdépodobné praktikovali vice, avSak zejména pak
basnici a spisovatelé zavisli na kynicko-stoické diatribé (Dion z Prusy, Lukianos). Jasny piiklad negativni
alegorie pfindsi Marcus Aurelius. U kiest'anskych spisovatell a ve stiedovéku se setkdvame s negativni alegorii
spiSe sporadicky. Jinak je tomu v renesanci a reformaci (Sebatian Brandt, Erasmus, S. Franck, J. V. Andreae).
Neplodné&jsim obdobim pro negativni alegorii je vSak osvicenstvi (Jonathan Swift, Voltaire).
Srov. Cyzevskyj, D., ,,K Labyrintu svéta®, c. d., s. 87-96.
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v Labyrintu zastoupeny jistymi ndhrazkami a Komensky chce za pomoci negativni alegorie
tyto véci demaskovat a zbavit je jakéhokoli smyslu, vyznamu a hodnoty. CyZevskyj se ve své
studii rozboru negativni alegorie vénuje dukladnéji, prehlednym zptisobem piredklada historii
uplatnéni tohoto nastroje a postupné dochéazi ke stanovisku, ze Komensky byl jednim
z prvnich autord, ktery postavil svou praci témer vyhradné na negativni alegorii, coz lze
povazovat za velkou stylistickou inovaci.

Poslednim, ¢tvrtym namétem, ktery je typicky pro druhou ¢ast Labyrintu, a jemuz se
Cyzevskyj vénuje, je téma Kristus a lidskd duse; geneze motivu vede ke koncepci ,.piatelstvi
s Bohem® a jeho kofeny sahaji hluboko do staré kiestanské literatury a Pisma. CyZzevskyj se
tematice druhého dilu vénoval jen velice kratce, coz ospravedlnil tim, ze zde zadna pfilis
originalni témata neshleddvame.

Dotyka se také problému propojeni obou ¢asti Labyrintu. Upozoriiuje zejména na to,
ze ackoli jsou ob¢ casti vzajemné propojeny (a to i stylisticky), ,,pfece neni prvni ¢ast ani
pripravou k ¢asti druhé ve smyslu ocisty a vyvoje poutnika, ani fadou zkousek, které oteviraji
zkouSenému piistup do raje.“'* Zaroven upozortiuje, Ze vSechna tato témata jsou soucasti
obrovského alegorického rdmce, dokonce piSe, ze kdybychom chtéli uvést jednotlivé
alegorické prvky, které jsou v Labyrintu obsazeny, museli bychom snad pievypravét cely jeho
obsah. Pokud jde o alegorii v Labyrintu, oceiuje ji Cyzevskyj pro jeji mimotadnou jasnost a
priizracnost, kterd nepotiebuje dalSiho komentate: ,,Neni potiebi interpretace, ponévadz hned
pfi ¢teni beze vSeho vidime, Ze cely obraz je obrazem Zivotni pouti lidské v ramci obséhlého
obrazu celého ,svéta‘, Zivotni pouti, ktera piivede k pravému kiestanstvi.“'** Cyzevskyj se
vénuje také vedlejSim motivim Labyrintu, jimiz jsou svét jako podivana (speculum), jako
divadlo a jako labyrint a nezapomind ani na problematiku srovnavani Labyrintu s mySlenkami

moderniho utopismu.

Cilem mnoha studii bylo jit po stopach a sledovat rozmanité vzory a ptedlohy, které na
Labyrint plsobily, at’ uz jazykové, literarni, tematické ¢i filosofické. Snad nejvice shod bylo
rozpoznano vV latinskych spisech Komenského soucasnika Johanna Valentina Andreae,

s nimiz byl Komensky evidentn& obezndmen.'* Vyznamné postaveni v ramci téchto studii

143 Cyzevskyj, D., ,,K Labyrintu svéta“, c. d., s. 60.
144 Tamtéz, s. 61.
145 Tato tendence dosahla svého vrcholu v tvrzeni W.-E. Peuckerta, Ze Labyrint je pouhym piekladem dél J. V.
Andreae. In: Die Rosenkreutzer. Zur Geschichte einer Reformation, Eugen Diederichs, Jena 1628, s. 188 n.
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zaujimaji zjisténi J. V. Novéka, z nichz se dozvidame, jaky vliv na Labyrint méla dila nejen J.
V. Andreae a J. H. Alsteda; J. V. Novak vsak také upozornil na spisy dalSich autorti, jez na
Labyrint pusobily.'*® Z hlediska vlivdi zkoumal Labyrint dikladné také Prokop Miroslav
Haskovec a pfi svém rozboru a charakteristice tzv. speculi (zrcadel) uvedl Labyrint poprvé do
souvislosti také s nékterymi ¢eskymi spisy.'*’ Haskovcovych poznatkd vyuzil pfi svém badéni
Stanislav Soucek, ktery uvazoval, Ze jistou podobnost s Labyrintem 1ze shledat také ve spise
Nathanaéla Vodnanského z UraCova Theatrum mundi minoris a knize Véclava Porcia
Vodiianského Duchovni mésto jménem Rozkos duse.'*® Viechny tyto prace svych predchiidcti
Cyzevskyj dobie znal a vyuZival ve svém vyzkumu zdrojo Labyrintu. Avsak vzhledem
k tomu, ze predeslé prace opomijeji rozli¢nost témat ukrytych v Labyrintu a jejich neustalé
prolinani, mohl jit CyZzevskyj nad ramec jejich zavéri pravé v tom, Ze zaméfil pozornost také
na ty motivy a epizody, které, ptes své zdanlivé okrajové postaveni, hlavni téma doprovazeji a
utvaieji ho k jeho plné komplexnosti. Cyzevského zamérem vsak nebylo urit zavislost
Komenského Labyrintu na mnozstvi spiiznénych spist, které vypatral jako zdroje pro literarni
formy obsazené v Labyrintu. Chtél spi§ poukazat na to, Ze Zadna z té€chto literarnich forem se

neprosadila poprvé pravé v Labyrintu, totiz, Ze kazda z nich ma svou vlastni historii a je tak

Jednalo se ptedevS$im o spisy Peregrini in patria errores (1618), Civis Christianus (1619) a Reipublicae
Christopolitanae descriptio (1619).
Mnoho autorti poukazovalo a upozoriiovalo na vliv, jaky mély prace J. V. Andreae na Labyrint Komenského a
snazilo se shody, analogie a rozdilnosti viemozné reprodukovat. K tomu viz Cyzevskyj, D., ,,K Labyrintu svéta“,
c. d., s. 35, pozn. 7. Cyzevskyj se domnivé, e vliv praci J. V. Andreae byl v mnoha ohledech pfili§ piecenén.
Jan Patocka pomér Labyrintu ke spisim J. V. Andreae shrnuje nasledovné: ,,I kdyz Labyrint zpracovava
v jednotném dile ndmét Andreacovy trilogie (...), celkovy raz dila je podstatné odlisSny od Andreaeova: neni to
krestansko-humanistickd uéend satira, nybrz pestré, konkrétni liceni bez nenavisti, ale ¢asto plné humoru a
dobromyslnosti, a umysl vylicit lidské drama zivotni jako néco vnitin¢ dusevniho je u Komenského mnohem
vice patrny nez u Andreacho®. Patocka, J., , Literarni plany a dila J. A. Komenského®, in: V. Schifferova (ed.),
Komeniologické studie III, c. d., s. 46. Ve shodé s Janem Patockou také Cyzevskyj povazuje Labyrint za dilo
bytostné originalni, jez ma jiny spisovatelsky a myslenkovy cil, jina kompozi¢ni pravidla a zdkonitosti nez spisy
J. V. Andreae, jimiz se Komensky neinspiroval o nic méné nez jinymi spisy a motivy, s nimiZ pracuje. Srov.
Patocka, J., ,,Literarni plany a dila J. A. Komenského®, c. d., s. 46.
Viz dale Kopecky, M., ,,J. V. Andreae a J. A. Komensky: literarni analogie a diference®, Studia Comeniana et
historica 18, 1988, €. 35, s. 160-168; ,,Komensky a J. V. Andreae*, Komensky jako umélec slova, Masarykova
univerzita, Brno 1992, s. 103—-109.
146 Novak, J. V., ,,Labyrint svéta a raj srdce J. A. Komenského a jeho vzory*“, Casopis Musea krdlovstvi Ceského
69, 1895.
147 Hagkovec, P. M. ,,N&ktera themata literatur zapadnich v Seském pisemnictvi. 1. Specula®, Listy filologické 43,
1916, ¢. 2, s. 112-121, 252-263
148 Soucek, S., ,,Literatura“ (Veskeré Spisy Jana Amosa Komenského, svazek XV, Archiv pro bdaddni o Zivoté a
spisech J. A. Komenského, ses. 1, Brno 1910), C’asopis matice moravske 36, 1912, s. 95-144; Soucek, S.,
,Komenského ,Labyrint® u nds a v cizin€, Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského 7, 1924, s.
17-54; Soucek, S., ,,Dva ceské praménky Labyrintu®, Listy filologické 51, 1924, ¢. 4-5, s. 271-280.
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tradiénim vlastnictvim evropskych literatur.'* Cyzevského studie predklada celou fadu
starsich literarnich obrazt, forem a témat, jejichZ zastupce sleduje CyZevskyj v evropskych
literaturach od starovéku ptes stiedovék az do doby Komenského (misty i do doby po
Komenském). ,,Studie D. Cyzevského (...) nejen shrnula, utiidila a komentovala starsi
poznatky tohoto druhu, nybrz oteviela pohled na n€¢ znového zorného uhlu a ukazala cely
problém [vztahu Labyrintu k star§im dilim] jako otevienou otazku, kterou bude mozno vzdy
znovu aktualizovat poukazy na nové odhalené souvislosti a p¥ibuzenstvi (...).«!>

Cyzevskyj v jedné ze svych stati velice originalnim zpiisobem pojednava o symbolice
¢eského nabozenského basnictvi. Ukazuje, Ze v centru barokniho svétového nézoru figurovala
predstava, ze vSechno ve svéte disponuje symbolickym vyznamem ¢i obsahem, coz znamena,
ze v urcitych skuteénych, smysly uchopitelnych zplisobech a podéanich jsou zakomponovany
smyslim nedostupné, ba dokonce zdhadné a tajuplné znaky, vztahy a slozky bozského
jsoucna. Ackoli Cyzevskyj vycitil, Ze nabozenskému a uméleckému citéni jeho doby se
leckteré tyto symboly jevily jako pfemrsténé, strojené, bizarni a kycovité, poukazuje na to, ze
pro barokni svétovy nédzor je takové sestupovani nabozZenské symboliky do nejhlubSich a
nejniz§ich rozvrhii skutednosti zalezitosti zcela nepochybnou. Cyzevskyj zdiraziuje, Ze
muzeme dokonce hovofit o specifickém razu barokniho duchovniho bésnictvi. Zaroven
apeluje, ze budeme-li ignorovat zvlastnosti symbolického a emblematického mysleni, pak
spravné neporozumime ani Komenského Hlubiné bezpecnosti, Cesté svétla €i jeho sbirce
ptislovi. Domnivam se, Ze toto musime mit na zfeteli také, pojednavame-li o Cyzevského
rozboru Labyrintu. Novinka barokni symboliky spo¢iva podle Cyzevského piedevsim ve
formalnim tvofeni, nebot’ se navraci ke star§Sim zdrojim, tedy sttedovéku, cirkevnim otciim a
skrze n& k platonismu. Cyzevskyj se tedy pokousi odkryvat a demaskovat symbolické prvky,
které ptislusi ,,naddobové soustave*:'>! | (...) kifestanska symbolika tvoii uzavieny jednotny
systém, v kterém mohou v riznych dobach vystupovati stejné nebo stejnorodé prvky,

geneticky na sobé€ nezavislé: piislusi svou podstatou k tomuto systému a mohou v jeho rdmci

19 Srov. Prazék, E., ,,Komenského Labyrint a Cypriantiv spis O potupeni svéta®, in: P. R. Pokorny (ed.), Pocta
Dr. Emmeé Urbankové. Spolupracovnici a pratelé k 70. narozeninam, Statni knihovna, Praha 1979, s. 269-270.
150 Kolar, J., ,,Z paralel a pfibuznosti Komenského Labyrintu: Tabula Cebetis“, Studia Comeniana et historica
16, 1986, ¢. 32, s. 49-50.
Cyzevského rozbor Labyrintu z hlediska vlivii ocenil ve své studii napf. Jan Skutil, ,,Antické, stiedovéké a rané
novoveké prameny Komenského Labyrintu®, Studia Comeniana et historica 19, 1989, ¢. 38, s. 144—148.
151 Srov. Cyzevskyj, D., ,,P¥ispévek k symbolice ¢eského basnictvi nibozenského, Slovo a slovesnost 2, 1936, &.
2, s. 98—105. Dopln€k k této stati vysel pod stejnym nazvem in: Slovo a slovesnost 3, 1937, ¢. 4, s. 251-252.
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v riznych dobach kdykoliv nové vzniknout.“!*? Tato stat’ je pro nas vyznamna piedevsim
proto, e explicitné reflektuje zptisob, jak CyZevskyj ve svém badani postupuje. A ackoli je
tato stat’ zaméfena zejména k Ceské barokni poezii, je vice nez zjevné, Ze tutéz badatelskou a
spisovatelskou metodu CyZevskyj uplatnil také pii promysleni a vytvateni studie k Labyrintu.

I po Cyzevského objevném, ale téZce dostupném vyzkumu se fada badateli vénovala
komparativnim studiim a mohla tak paralely obohatit a rozsitit. Vedle srovnavacich studii
odhalujicich obecné 1 podrobné shody s dily J. V. Andreae a vySe zminénymi dily jsou znamy
komparace Labyrintu napi. s dilem Valentina Bernarda Jestrabského Videni rozlicné sedlacka
sprostného,'> spisem El Criticon Baltazara Graciana,'>* pozdné antickym dilem Tabula
Cebetis,'> Cyprianovym spisem O potupeni svéta,'>® Dantovou Bozskou komedii,'’
Bunyanovou knihou Pilgrims Progress'® atd. Zajimavé je také pozorovani vztahu mezi
Labyrintem a jinym Komenského dilem Moudrost starych Cechii, které je viak naprosto
jiného charakteru nezli sim Labyrint.'>

Mezi studiemi vénujicimi se strukturdlnimu rozboru Labyrintu, jichz bylo i ptes jeho
zjevné estetické kvality napsano pomérné méné nez téch zaméfenych k jeho tematickému
zkoumani (a to i presto, ze Cyzevskyj vyzdvihl, Ze jsou to pravé stylové zvlastnosti Labyrintu,
jez zptistupiiuji cestu ke spravnému nahledu na jeho tematiku), nelze Cyzevského stylisticky
rozbor se svou vycerpavajici analyzou slovesnych fetézcii piehlédnout. Jeho kvalitni
zpracovani doklada jiz skute¢nost, ze vysledky Cyzevského studie byly opakované vyuzivany

dal§imi badateli, ktefi se o stylisticko-formalni analyzu Labyrintu pokouseli. Napiiklad

152 Cyzevskyj, D., ,,Prispévek k symbolice ¢eského basnictvi nabozenského®, c. d., s. 105.

153 Kopecky, M., ,,Labyrint a vidéni*, in: Komensky jako umélec slova, Masarykova univerzita, Brno 1992, s.
19-31. M. Kopecky zde zmifuje obé Cyzevského studie o Labyrintu a ptiklada jim zasadni dilezitost. Od téhoz
autora ,,Komenského Labyrint a Jestfabského vidéni®, Casopis Moravského musea v Brne 1968/1969, s. 171—
184.
154 H, Schreiber — K. Neradova (eds.), Komensky kontra Gracidan. Gracidn kontra Komensky, Evropsky literarni
klub, Praha 2006. Polisensky, J., ,,Jan Amos Komensky a Baltazar Gracian®, Studia Comeniana et historica 16,
1986, ¢. 31, s. 123-127.
155 Kolar, J., ,,Z paralel a piibuznosti Komenského Labyrintu: Tabula Cebetis*, Studia Comeniana et historica
16, 1986, ¢. 32, s. 49-76.
156 Prazik, E., ,,Komenského Labyrint a Cyprianv spis O potupeni svéta“, in: P. R. Pokorny (ed.), Pocta Dr.
Emmé Urbankové. Spolupracovnici a pratelé k 70. narozeninam, c. d., s. 267-283.
157 Verner, S., ,,Komenského Labyrint svéta a Dantova Bozska komedie*, Kiestanska revue 1971.
158 Balcar, L., ,,Theologické srovnani Komenského ,Labyrintu svéta‘ s Bunyanovou knihou ,Pilgrims
Progress‘“, Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského 14,1937, s. 113—125.
159 Kolar, J., ,,Komenského Labyrint a Moudrost starych Cecht®, Studia Comeniana et historica 16, 1986, &. 31,
s. 41-49.
Mohli bychom jest¢ zminit jedno komparativni pojednani od M. Kopeckého vztahujici se k Labyrintu ,,Fortuna a
jeji literarni analogie®, in: Komensky jako umélec slova, c. d., s. 31-37.
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Lubomir Dolezel, ktery vedle Cyzevského dikladngji pojednal o kompozici Labyrintu a ktery
poukazal, jak principy symetrie a paralelismu #idi kompoziéni uspotadani Labyrintu,'® ve své
stati explicitng vyuziva vysledki Cyzevského studie. Nebo vyznamna némecké slavistka a
Cyzevského piima Zakyné Renate Lachmannova navazuje na vysledky svého uditele a
aplikuje je ve svém vyzkumu rétorické instrumentace v Labyrintu.'®!

Alegorie je v souvislosti s Labyrintem tématem, které by samo vydalo na rozsahlou
publikaci. Dulezité pro nase sledovani viak je, Ze Cyzevskyj piispél i k tomuto tématu
cennymi poznatky, nebot’ ukdzal, ze Komensky v Labyrintu pracuje s tzv. negativni alegorii
neboli svébytnym stylistickym prostfedkem, jenz slouzi k negaci veskerého smyslu a hodnoty
véci. Na svét a véci tohoto svéta je pohlizeno jakoby z ,,neadekvatni perspektivy*. Pti svém
sledovani charakteristickych rysti alegorie v Labyrintu nejednou cituje Cyzevského napf.

2

Hana Mirvaldova,'® avsak Cyzevského studie byly, tiebaze mnohokrat jen v poznamce pod

¢arou, zmifiovany také dal$imi autory.'®

10 Dolezel, L., ,,Kompozice ,Labyrintu svéta a raje srdce J. A. Komenského®, Ceskd literatura 17, 1969, &. 1-2,
s. 37-54.
161 T achmannova, R., ,,Rétoricka instrumentace v Komenského vzdélavatelském romanu duse Labyrint svéta a
r4j srdee”, prel. J. Vojvodik, Slovo a smysl 5, 2008, ¢. 9-10. Némecky original viz in: Holt Meyer—Dirk
Uftelmann (ed.), Rhetorik und Religion, Kohlhammer, Stuttgart 2007.
Karel Kucera také zmitiuje Cyzevského rozbor slovnich fetézcti v jedné ze svych studii, v niz detailné analyzuje
slovni zasobu Labyrintu, pti¢emz postupné zkouma stylové neutralni slova, dialektismy, expresivni slova,
intelektudlni slova a biblismy, ,,An Analysis of the Vocabulary of The Labyrinth of the World and the Paradise
of the Heart by J. A. Comenius®, Acta Comeniana 4, 1979, s. 329-352.
K dalsim stylistickym analyzam Labyrintu bychom mohli zafadit také rozbor stylistického vyuziti tvarovych
substantiv v Labyrintu od Josefa Hubacka (,,Stylova platnost variantnich koncovek substantiv v Komenského
Labyrintu svéta®, Studia Comeniana et historica 14, 1984, €. 28, s. 114-121), nebo dalsi ze studii Karla Kucery,
v niz sleduje pravidelnosti, jez lze vypozorovat ve vyskytu lidovych réeni obsazenych v Labyrintu (,,Lidova
réeni v Labyrintu svéta a raji srdce®, Studia Comeniana et historica 2, 1972, €. 3, s. 27-34). Otazce bohatosti
Komenského slovniku ve vztahu k hlavnimu tématu a zvukové vystavbeé textu ve vymezené Casti Labyrintu se
vénoval také Josef Hrabak (,,K stylistické vystavbé Komenského ,Labyrintu*, Listy filologické 93, 1970, €. 4, s.
284-288).
162 Mirvaldova, H., ,,Alegori¢nost v Labyrintu svéta a raji srdce J. A. Komenského®, Slovo a slovesnost 31, 1970,
¢.4,s.353-365.
163 Napt. Lehar, J., ,,Labyrint svéta (,The Labyrinth of the World‘) and its Characters®, Acta Comeniana 28,
1979, s. 225-251. Od téhoz autora také ,,Poutnik, VSezvéd a Mameni (Glosa k postavdm Labyrintu svéta)®,
Studia Comeniana et historica 4, 1974, €. 7, s. 55-64.
Z dalsich studii, pokud jde o alegorii v Labyrintu (tentokrat viak jiz bez vazby na CyZzevského), mime
k dispozici mnohé dali zajimavé studie napf. od Jana Blahoslava Capka (,,K otazkam kofenil, stavby a funkce
Labyrintu Komenského®, in: Capkova, D. (ed.) Nékolik pohledi: na Komenského, Karolinum, Praha 2004, s. 71—
89. K Labyrintu také viz tamtéz ,,Poutnik dvou svéti, s. 63—-69. Kratce k Labyrintu v souvislosti s prézou
Komenského také od téhoz autora ,,Komenského vyznam basnicky a literarné zakonodarny*, in: J. B. Capek,
Zareni ducha a slova, Jos. R. Vilimek, Praha 1948, zvl. s. 114-116). O adekvatnim pfistupu k alegorickému dilu
v souvislosti s Labyrintem pojednala Sylvie Richterova (,,Z labyrintu do raje. Komenského dilo jako cesta
poznani“, in: D. Vojtéch (ed.) Ceskd literatura na konci tisicileti 1. Prispévky z 2. kongresu svétové
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Abychom 1épe obajsnili specifi¢nost Cyzevského piistupu k Labyrintu, piejdéme nyni
k filosofické interpretaci tohoto spisu ve filosofickém dile Jana Patocky.!®* J. Patocka se
v jedné ze svych piednasek o Fenomenologii'®® dotyka podobnosti Komenského Labyrintu s
Heideggerovou analyzou autentické a neautentické existence, kterd je ve velmi blizké
souvislosti také s Patockovym konceptem oteviené a uzaviené duse.!'®® J. Patocka vsak
analyzoval Labyrint 1 v mnoha dalSich komeniologickych studiich, nebot’ byl presvédcen, ze
v utésnych spisech vibec, a v Labyrintu svéta zvlasté, je polozen a predstaven problém,
s nimz se bude Komensky potykat celym svym vychovatelskym usilim, totiz problém ¢loveka
ztraceného ve svété, jenz nasledkem pisobeni démonickych sil nevi, kudy kam.'” Jan

Pato¢ka ob& Cyzevského studie o Labyrintu znal a vysoce je ocenil. Zarovei byl jednim ze

literarnévédné bohemistiky, Praha 2001, s. 61-75). Zanrové povaze Labyrintu se pak vénuje také kratky vyklad
Daniely Hodrové (,,Jan Amos Komensky. Labyrint svéta a raj srdce®, in: Rozumét literatuie 1. Interpretace
zakladnich dél ceské literatury, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1986).
164 Cyzevskyj a Patocka se seznamili béhem Cyzevského pobytu v Praze v letech 1924-1932. Dopisy J. Patocky
D. Cyzevskému z let 19321968 viz in: V. Schifferova, I. Chvatik (eds.), Korespondence s komeniology II, c. d.,
s. 9-38). Oba studovali filosofii u Edmunda Husserla a Martina Heideggera. Jejich korespondence zapocala
Pato¢kovym dopisem z 22. 2. 1932, kdyZ jménem Jednoty filosofické pozval Cyzevského, aby v Praze proslovil
prednasku o Heideggerovi. Korespondence zrcadli nebyvale Siroky védecky rozptyl obou téchto muzli a
mnohdy, jak uvedl saim Patocka, jejich ,,dalekosdhlou shodu nazord“. Pokud jde o komeniologickou otazku,
shoduji se oba vnutnosti rozpracovani Komenského duchovnédéjinné pozice, ktera jde ruku vruce s
Cyzevského komeniologickymi objevy. Pozoruhodna je v této korespondenci také neoby&ejné rozsahla sit’ jmen
eskych a svétovych mysliteldl, o nichz si Patotka s CyZzevskym dopisuji. Jan Patocka si Cyzevského vyraznd
vazil a Cyzevského védecké a badatelské vysledky hraly v Patockové vyzkumu nezanedbatelnou ulohu. Ostatng
jak napovidaji slova Patocky samotného: , Kazda VaSe prace mne navysost zajima — ba, zajima je slabé slovo:
t¥kd se mne.“ (,,Jan Patocka Dmytrovi Cyzevskému, 5. 4. 1944, bez udani mista®, in: V. Schifferova, I. Chvatik
(eds.), Korespondence s komeniology II, c. d., s. 18.)
165 Cyklus prednések, které Jan Patocka proslovil ve $kolnim roce 1969/1970 na Filosofické fakulté Univerzity
Karlovy byl vydan s titulem Uvod do fenomenologické filosofie, OIKOYMENH, Praha 2003. J. Patocka
promlouva o podobnosti Labyrintu s Heideggerovou analyzou autentické a neautentické existence v prednasce ¢.
18, na s. 147—148 praveé uvedené publikace.
166 Patocka, J., ,,Komensky a oteviend duse®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie II, c. d., s. 337—
351.
Srov. také Schifferova, V, ,,Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy®, in: V. Lesko, R. Stojka a kol.
(eds.), Patoc¢ka a filozofia 20. storoéia, ¢. d., s. 539—543.
167 K filosofickému vykladu Labyrintu viz téz napf. stat’ Lubomira Nového prohlédajici neustalé napéti a
dynamicnost mezi vnéjSim a vnitinim svétem v Labyrintu ztvdrnénym (,,Dialektika vnéjSiho a vnitfniho
v Labyrintu svéta“, Studia Comeniana et historica 13, 1983, €. 26, s. 95-97). O zakladni vychodiska
filosofického mysleni u Komenského vztazena k Labyrintu se zajimal také Eduard Petri (,,Filozofie a filozofové
v Labyrintu J. A. Komenského®, Studia Comeniana et historica 15, 1985, €. 29, s. 121-126).
Labyrintu byly vSak vénovany také studie jiného druhu a také v n¢kolika z nich, byt mnohokrat jen v poznamce
pod ¢&arou, jsou Cyzevského studie zminény, a to napf. v textu Jana Skutila, ktery se pokusil podat struény
vyklad celospolecenské tvurci ¢innosti vyobrazené v Labyrintu (,,Homo faber v Komenského Labyrintu svéta®,
Studia Comeniana et historica 16, 1986, €. 31, s. 50-54). Stejny autor na jiném misté pohlédl na Labyrint také
z literarni perspektivy redlné vize ranénovovékého meésta (,Analyza struktury Komenského dialektiky
v Labyrintu svéta®, Studia Comeniana et historica 13, 1983, ¢. 26, s. 151-157).
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spojujicich ¢lankti mezi D. CyZzevskym a A. Skarkou, nebot’ zapujéil Skarkovi korekturni
obtah Cyzevského textu o stylistice Labyrintu (jak se mizeme doéist v dopise vyse
uvedeném).

Labyrint byl jedingm Komenského dilem, které Cyzevskyj takto hluboce a rozsahle
analyzoval.'®® Cilem tohoto piehledu bylo ukézat, e Cyzevského studie nezaujima ani dnes
v rozmanité Skale interpretaci Labyrintu pouhé margindlni postaveni. Jeji prednosti jisté
zustava, ze se neveénuje pouze dil¢imu tématu ¢i tématlim, nybrz originalnim zplisobem
predklada uceleny a propracovany pohled na Labyrint, a to jak z hlediska stylistického, tak
tematického. Jednd se o osobit¢ a fundované prolnuti raznorodych teoretickych,
metodologickych a  mySlenkovych postoji, a to pfedev§im literarnévédného,
kulturnghistorického, religionistického a filosofického. D. Cyzevskyj zde upozoriiuje na
atributy Labyrintu, které ptes jejich zifejmost nebyly pfed nim nikdy dostatecné

9

vyzdvizeny,'® a také pravé proto zlstiva tato studie aktudlni a inspirativni i po vice neZ

sedmi desetiletich. Dokladem jeji kvality zistava také skute¢nost, ze Cyzevského poznatky

byly a jsou opakované vyuzivany a interpretovany dal$imi badateli'”

a mnoh¢ z nich zlstaly
dosud neptekonany. Dalo by se fici, ze Cyzevskyj pfedznamenal sméfovani soucasné literarni

teorie, kterd jiz upien¢ nesleduje konkrétni literdrnévédny vzor, nybrz v jejim ustiedi stoji

168 Cyzevskyj uvadi ve své studii odkaz na jim zpracovanou studii vénujici se dal§imu z Komenského tzv.
Gtésnych spist, a to Hlubiné bezpecnosti (viz strana 28). O tomto Cyzevského textu se mi viak nepodaiila
dohledat zadna dal§i zminka. Napi. J. Patocka si v jednom z dopisti Cyzevskému posteskl, e by byl rad, kdyby
se podobné analyzy, jaké se dostalo Labyrintu, dockaly také dal$i Komenského spisy. Viz Dopis 1/57, Jan
Pato¢ka Dmytrovi Cyzevskému, Praha 14. 7. 1957. In: V. Schifferova, 1. Chvatik (eds.), Korespondence
s komeniology II, c. d., s. 31.
V heidelberské &asti Cyzevského poziistalosti se také nachazi neuceleny text s nazvem Jan Amos Comenius (in:
Abteilung Handschriften und Alte Drucke, Universitétsbibliothek, Universitit Heidelberg, sign. Heid.Hs.3881),
v némz se Cyzevskyj vénuje Labyrintu svéta. Nic nového se z tohoto textu viak nedozvidame.
109 Cyzevskyj takto dava genialni praci mladého Komenského ocenéni, které bere v potaz jeji ptivodnost a
zéaroven urcuje jeji misto v obecnych déjinach ideji a literarnich namétd. (...) Prolinani se témat Labyrintu
zpusobuje, ze latkou dila je néco vice nez néjaka jedinecna ,historie’, jeho latka je zdroj vSech moznych lidskych
historii; je to hledani smyslu napfi¢ absurdnem, je to pravda, kterda odevSud vypuzena, ovlada presto toto
zkoumani. Toto dilo, jednoduché svym stylem i svou konstrukei (...) se takto na hranicich poezie, povznaseni
mysli a filosofie dotykd ¢ehosi v moderni literatufe nejhlubsiho.” Patocka, J., ,,Pfitomny stav badani o
Komenském®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologickeé studie II, c. d., s. 36.
170 Jan Patoka v nejednom svém dopise Cyzevského stat pojednavajici o tematické strince Labyrintu
(,,Comenius® Labyrinth of the World. Its Themes and Their Sources®, c. d.) vysoce ocenil. ,,Pfecetl jsem konecné
(...) stat o Labyrintu a mnoho jsem se odtud poucil, obdivoval jsem zfejmost véci, které pfed Vami nikdo
nevid¢l, a jistotu a mnohotvarnost ucenosti, o nichz stat’ vydava svédectvi.“ Dopis 2/57, Jan Patocka Dmytrovi
Cyzevskému, Praha 16. 9. 1957. In: V. Schifferova, I. Chvatik (eds.), Korespondence s komeniology II, c. d., s.
33.
Ve vyse zminéném dopise Cyzevskému ze 14. 7. 1957 Jan Patocka dale uvedl: ,,Rozsitil jsem vytisk v okruhu
zdjemcd, viude byl &ten s velkym zajmem.“ I toto svédéi o kvalité Cyzevského studie.
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riznorodost a rozmanitost mezioboroveé nacrtdvanych literdrnévédnych postupi a
duchovédnych oborli obecné. Jsem presvédCena, ze tato studie je vzhledem k jejimu zdbéru
zajimava nejen pro komeniology, nybrz také literarni védce, historiky a dalsi badatele.

Na zavér je tfeba poznamenat, e jak Cyzevského studie, tak studie jinych autort'’!
poukazaly na blizkost, spfiznénost Komenského Labyrintu s vice ¢i méné davnymi dily a
autory evropské literatury. Z nékterych takovych studii vSak néasledné vzchazely nazory, jez
predstavovaly Labyrint jako dilo neptivodni, jehoz zédklad tvoii ptfedlohy ¢i Sablony raznych
d¢l, které jsou nasledné poskladané do jednoho celku. Nicmén¢, zamyslime-li se hloubéji a
pronikneme-li vice do taji literarni historie a dobového kulturniho Zivota, zjistime, Ze
rozmanité piejimani osvédCenych, vSeobecné uznavanych témat bylo v Komenského dobé
veci naprosto piirozenou, ba co vice, véci zadanou, nebot’ pravé ona znamost, popularnost,
opakovanost a uzndvanost tradiéné uzivanych témat a nazori byla zdrojem véznosti.!”?
Komenského Labyrint se té$i mnoha prednostem, a pokud vezmeme v Uvahu, Ze sice

navazuje na riznorodou literarni tradici, svym osobitym zpracovanim je dilem, jeZ nema ve

svétové literatufe obdoby.!”

171 Slo zejména o ty studie, které poméfovaly Komenského Labyrint s dily J. V. Andreae. Viz vyse.

172 Srov. Kolér, J., Petra¢kova, V., ,Komentai“, in: J. Kolar, V. Petra¢kova (eds.), Jan Amos Komensky.
Truchlivy I, II. Labyrint svéta a rdj srdce, Lidové noviny, Praha 2003, s. 315 n.

173 Cast této kapitoly je pievzata z mé uvodni studie, kterd byla v roce 2017 publikovéana spoleéné s Cyzevského
studii ,,K Labyrintu svéta“, in: J. Stejskalova (ed.), Dmytro CyZevskyj. K Labyrintu svéta (edice Parva
philosophica 26), Filosofia, Praha 2017. Vzhledem k tomu, ze se mi po vydani pravé zminéné monografie
naskytla moznost op&tovné probadat Cyzevského literarni pozistalost v Heidelbergu, kde jsem narazila na nové
zajimavé a kli¢ové informace tykajici se CyZzevského studie o Labyrintu z roku 1941, predkladam zde rozsifenou
verzi piivodni ivodni studie doplnéné o vSechna nova zjisteni.
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3. Komenského dilo jako syntéza mystiky a racionalismu

3.1.Je Komensky baroknim myslitelem?

Komenského nelze jednoznacné zaradit k zadné kulturni epoSe. Stejné jako o ném
nemiizeme piesveédCive fici, Ze je myslitelem stfedovékym ¢i novovekym, tak ho nelze ani
striktné povazovat za muze renesance nebo muze baroka. Jan Patocka piSe: ,,Komenského
filosofii neni mozno proniknout témito vseobecnymi hesly, jako ,renesance‘, ,barok‘ atd. Je
tteba vidét cely soustavny podnik Komenského v dobovych souvislostech a jako pokus
odpovédét na dobové otazky dobovymi prostiedky.“!’* A pravé takové instrumenty mu
propujcila jak protestantska scholastika, tak usilovnad a peclivd Cetba autort jako Cusanus,
Vives, Campanella ¢i Bacon. Mluvime o vskutku rozmanité Skale motivli, a neni tedy
prekvapujici, ze nékteré znich jej sblizuji jednou se starSi scholastikou, nékteré zase s
Baconem, Leibnizem a pacifisty 18. stoleti.!”> Jedind spravna cesta k pfesnému a nalezitému
pochopeni Komenského myslitelského odkazu tedy vede nepochybné skrze komplexni a
uplné nahlizeni na Komenského dilo, které je prolnuto celou fadou mnohdy dispartnich
podnéta.

O baroknosti Komenského tvorby bylo vedeno mnoho polemik a sport; do této
diskuse pfispélo cennymi studiemi nékolik badatelti. Napt. pro J. Tvrdého byl Komensky
typickym myslitelem renesance.!’”® Naproti tomu zafazeni Komenského dila k epose baroka
byli se svymi dalekosahlymi zavéry naklonéni napf. D. Mahnke, D. Cyzevskyj,'”’ J. Hrabak
¢i A. Angyal.'”®

Jan PatoCka ve svych studiich o Komenském odhaluje, Ze podstata Komenského dila

tkvi v racionalizaci ptivodné naboZenskych a mystickych motivli a témat.!” J. Patotka tady

174 Patocka, J., ,,N&kolik pozndmek k ¢lanku Josefa Tvrdého Komensky a Descartes*, in: V. Schifferova (ed.),

Komeniologické studie 2, OIKOYMENH, Praha 1998, s. 66.

175 Srov. tamtéz, s. 66.

176 Tyrdy, J., ,,Komensky renesanéni filosof a pedagog®, Véstnik pedagogicky 19, 1941, €. 4, s. 113 nn.

177 K tomu tématu zv1astd dvé Cyzevského studie o Labyrintu Komenského: ,,Comenius‘ Labyrinth of the

World. Its Themes and Their Sources®, in: Harvard Slavic Studies 1, Cambridge 1953, s. 83 nn.; ,,Das ,Labyrinth

der Welt und das Paradies des Herzens® des J. A. Comenius. Einige Stilanalysen, in: Wiener slavistisches

Jahrbuch 5, Graz — K6In 1956, s. 59 nn.

Srov. také Cyzevskyj, D., Die slavistische Barockforschung®, in: Die Welt der Slaven 1, Wiesbaden 1956, s. 293

nn. a 431 nn.

178 Angyal, A., ,,Das Problem des slawischen Barocks®, Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst Moritz Arndt-

Universitdt Greifswald (edice Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 4) 6, 1956/1957, s. 67 nn.

179 Jan Patocka v ivodu své stati ,,0 novy pohled na Komenského* z roku 1941 oznamuje, Ze J. Kvacala se mezi

prvnimi pokusil o Komenského jako problém duchovédny a proziravé nastinil, ze jadro Komenského osobnosti
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navazoval na vysledky badani Dietricha Mahnkeho a Dmytra Cyzevského.'®" D. Mahnke je
pro J. Patocku tim, kdo ve svych studiich pojednavajicich o universalismu Komenského!®!
zachytil a predstavil prilomovy profil Komenského, na jehoz zaklad¢ lze o Komenském
smyslet jako o jednom ze stézejnich predchiidci mladého Leibnize, a kdo zdlraznil a
povznesl vSechno to, co je v Komenského mysleni vyznamné. D. Mahnke nalezl a odhalil
Komenského jako filosofa, jako jednoho ze zasadnich a ptednich stoupencii konstruktivniho
racionalismu, tviirce systému, jenz svébytnym stylem ztvarnuje a vystihuje sméfovani epochy
baroka.!®? V navaznosti na tyto vysoce erudované Mahnkeho studie vyjadiil J. Patocka
v jedné ze svych prednések jistou pochybnost, zda lze viibec v rozsiteni portrétu Komenského
jako myslitele prispet a nabidnout jest¢ néco principialné nového, nebot’, jak se domnival, D.
Mahnke pfedlozil vSe podstatné o Komenského universalismu, o duchovni piibuznosti
s Leibnizem a o Komenského pfimém i1 nepifimém pilisobeni na tohoto vyznacného némeckého
barokniho filosofa.!®3 Nutno podotknout, ze D. Mahnke psal své komeniologické studie jests
pied Cyzevského hallskymi nalezy. Nicméné, jak potvrzuji studie samotného Cyzevského,
profil myslitele Komenského, jak ho rozvrhl a ptfedlozil ve svych pracich D. Mahnke, byl
v tstfednich bodech Cyzevského hallskymi nalezy jen stvrzen. V Patockové zevrubné a
vyderpavajici analyze Komenského Obecné porady se staly Mahnkeho a Cyzevského studie

hlavnim inspiraénim zdrojem.

lezi v mysticko-nabozenském proudéni na prelomu 15. a 16. véku smiSeném s reformacnim Ceskobratrskym

usilim. K tomu Jan Pato¢ka dodava, Ze je nyni zapotiebi tento korektni nahled a pfistup ke Komenskému

zachytit a ptidélit mu zfetelnéjsi a diferencovanéjsi podobu. Srov. Patocka, J., ,,O novy pohled na Komenského®,

in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 1, c. d., s. 11.

180 Srov. Schifferova, V., ,,K otdzce barokni povahy Komenského filosofie. O komeniologické koncepci

Dietricha Mahnkeho®, in: J. Benes, P. Glombicek, V. Urbanek (eds.), Bene Scripsisti. Filosofie od stredovéku k

novovéku. Sbornik k sedmdesatinam Stanislava Sousedika, Filosofia, Praha 2002, s. 263-295; srov. téz

Schifferova, V., ,,Comeniana aus dem Nachlass von Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz zwischen Dietrich

Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre 1935, Acta Comeniana 18,2004, s. 213-223.

181 Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, Zeitschrift fiir Geschichte der Erziehung und des

Unterrichts 21, 1931,se8. 1 a4,s. 97 nn. a 253 nn.; 22, 1932, ses. 2, s. 61 nn.

Mahnke, D., ,,Die Rationalisierung der Mystik bei Leibniz und Kant“, Blditter fiir deutsche Philosophie.

Zeitschrift der Deutschen Philosophischen Gesselschaft 13, 1939-1940, s. 1-73.

Srov. Patocka, J., ,,Pfitomny stav badani o Komenském®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 2, c. d.,

s. 51-52.

182 Srov. Patocka, J., ,,Pfitomny stav badani o Komenském®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 2, c.

d.,s. 51.

183 Srov. Patocka, J., ,,Komenského duchovni biografie®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 3, c. d.,

s. 365. Tuto piednasku proslovil J. Patocka v roce 1956 na univerzit¢ v Koliné nad Rynem, kde vystoupil na

pozvéani Archivu Edmunda Husserla. Pfednéaska byla podle samizdatového vydani R. Palouse némecky otiSt€na

in: Jan Amos Komensky (II). Nachgelassene Schriften zur Comeniusforschung, Sankt Augustin 1984, s. 114 nn.
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Sméfovani komeniologického badani zvlasté v jeho linii interpretacni bylo podstatné a
vydatné ovlivnéno fenomenologii. VSichni tii pravé pfipomenuti komeniologové Dietrich
Mahnke,'®* Dmytro CyZevskyj'®® a Jan Patotka byli (kazdy v jinou dobu) zaky Edmunda
Husserla!®® a erpali i zmyslenkového dé&dictvi dalsich piednich protagonistd
fenomenologické Skoly. Jak pfiznatné poznamenava Véra Schifferovd, zde vidime
pozoruhodny a jasny piiklad vzajemného vztahu mezi systematickou filosofii a d¢jinami
filosofie. Jak byva Casto opomijeno, tento vztah je oboustranny a pevné reciproc¢ni, nebot’
z d¢jin filosofie vyvstavd a vzchazi veSkera systematicka filosofie a je jimi takiikajic
vyzivovana, posilovana. D¢&jiny filosofie se v konkrétni, kreativni formé vméSuji do
metabolismu systematickych filosofii. Nicméné zrovna tak systematickd filosofie je s to

metodologicky a heuristicky prokazat sluzbu historikiim filosofie, a to ve smyslu inovativnich

postojli a pielomovych vykladi.'®’

184 Mahnke byl Husserlovym zdkem v letech 1902-1906 v Goéttingen, v dob&é svych studii matematiky a

filosofie. Ke vztahu D. Mahnke a E. Husserla viz Schifferova, V., ,K otdzce barokni povahy Komenského
filosofie. O komeniologické koncepci Dietricha Mahnkeho®, in: J. Benes, P. Glombicek, V. Urbanek (eds.), Bene
Scripsisti. Filosofie od stredoveku k novoveku. Shornik k sedmdesatinam Stanislava Sousedika, c. d., s. 265 nn.
Soucasti této stati jsou také vynatky z korespondence mezi Husserlem a Mahnkem z roku 1933. Celkové ¢ita
korespondence téchto dvou mysliteltl z let 1905-1934 na 60 polozek. V dopise ze 17. 10. 1932 pise Husserl
Mahnkemu, ze ho Mahnkeho stat’ o universalismu Komenského zaujala jiz jen proto, ze Komensky je téz
moravskym roddkem. Tento dopis in: Husserl, E., Briefwechsel, Band 3 — Géttingen Schule, Dordrecht — Boston
— New York 1994, s. 486.
185 Cyzevskyj studoval u Husserla ve Freiburgu v letech 19221924,
Jan Patocka v jednom ze svych dopisii vyjadiuje Cyzevskému vdéenost za otevienou piizei k jeho osobé a praci.
Zéaroven se nechava slyset, ze by pro ného mél veliky vyznam Cyzevského referat o problematice filosofie
jazyka, o které pojednava cely jeden oddil Pato¢kovy fenomenologické knihy Prirozeny svét jako filosoficky
problém. Srov. ,Jan Pato¢ka Dmytrovi Cyzevskému, Praha 19. 2. 1936%, in: V. Schifferové, I. Chvatik (eds.),
Korespondence s komeniology II, c. d., s. 10. Cyzevskyj stat’ skuteén& napsal a v ni Patockiv Piirozeny svét jako
filosoficky problém vysoce ocefuje. V roce 1936 ji Cyzevskyj povazoval za praci ,,snad nejteoretictéjsi z deské
filosofické literatury posledniho desetileti a zaroveii mnohostranné aktudlni v nejlepSim slova smyslu.” Srov.
Cyievskyj, D., ,,K problému ,filosofického jazyka‘ a jazykové filosofie®, Slovo a slovesnost 2, 1936, ¢. 4, s.
248-250.
186 Porovnani myslitelskych profili Komenského a Husserla a interpretaci pohledd Husserlovych Zzaki
Mahnkeho, Cyzevského a Patodky se vénuje stat Romana Mnicha ,,Johann Amos Comenius versus Edmund
Husserl und seine Schiiler: ein Versuch der Gegeniiberstellung®, in: W. Goris, M. A. Meyer, V. Urbanek (eds.),
Gewalt sei ferne den Dingen! Contemporary Perspectives on the Works of John Amos Comenius, Springer VS,
Wiesbaden 2016, s. 221-236.
187 Srov. Schifferova, V., ,,Philosophische Aspekte der Comeniologie D. Tschizevskijs“, in: Dmytro Cyzevskyj.
Osobnost a dilo. Sbornik z mezindrodni konference k 25. vyroci umrti, c. d., s. 341-342. Téz Schifferova, V., ,,K
otahzce barokni povahy Komenského filosofie. O komeniologické koncepci Dietricha Mahnkeho*, c. d., s. 264.
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Z naseho hlediska je velice vyznamna a zajimava korespondence mezi Cyzevskym a
Mahnkem z roku 1935."%8 Prvni dopis pochazi z pera D. Mahnkeho a jeho hlavnim poslanim
je podékovat Cyzevskému za recenzi,'®® kterou napsal jako reakci k Mahnkeho studii o
Komenského baroknim universalismu.'”® Tato studie si vyty&ila za cil interpretovat
Komenského svétondzor nikoli pouze jako nahodily dodatek k jeho vychovatelské nauce,
nybrz jako dulezitou jednotu, a to z ducha baroka. Mahnke si posteskl, Ze nebyl pfi psani své
stati schopen adekvatn¢ prostudovat a posoudit slovanskou komeniologickou literaturu, nebot’
jednak mnohé¢ tituly nebyly v némeckych knihovnach k dispozici, jednak kvili neznalosti
slovanskych jazykt, kterd ho omezovala na rozlusténi pouze nékolika stézejnich mist. Situace
ho mrzela o to vice, Ze m¢l o slovanské komeniologické literatuie prehled uz jen diky tomu,
7e si dopisoval s eskoslovenskymi ucenci, napf. Janem Kvacalou,'! avsak i piesto mu
mnohé vyznamné skute¢nosti z Eeskych dél ziistaly zahaleny. !

Cyzevského odpovéd” Mahnkemu nam pak jasné ukazuje, e Cyzevského hodnoceni
slovanské komeniologické literatury nebylo nikterak ptfiznivé. Zdiaraziuje predevsSim, ze
vétSina rozsahlé slovanské komeniologické literatury uvizla az neuvétitelné pevné
v pozitivistické tradici. Explicitné pak upozoriiuje na knihu Jana V. Novéka a Josefa

Hendricha,'”® ktera ackoli je biograficky vy&erpavajici, prece je zatizena stradlivymi

188 Korespondence téchto dvou myslitelli z roku 1935 ¢&itajici tii dopisy (dva z pera Mahnkeho) je uloZena
v pozistalosti D. Mahnkeho v Univerzitni knihovné v Marburgu, oddéleni rukopisii. VSechny tii dopisy byly
publikovany in: Schifferova, V., ,,Comeniana aus dem Nachlass von Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz
zwischen Dietrich Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre 1935 c. d., s. 219-223. 13 Mahnkeho
dopistt Cyzevskému z let 19351939 nebylo doposud vydano (s vyjimkou dvou pravé zminénych dopisii z roku
1935) a je ulozeno v heidelberské &asti Cyzevského pozistalosti (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/M/1/4).

189 CyZevskyj, D., ,Dietrich Mahnke: Der Barock Universalismus des Comenius®, Germanoslavica.
Vierteljahrsschrift fiir die Erforschung der germanisch-slavischen Kulturbeziehungen 3, 1935, s. 208-210.
Cyzevskyj ve své pozdgjsi stati uvadi, Ze napsal opravu své recenze, ktera méla vyjit ve étvrtém roéniku ¢asopisu
Germanoslavica, avsak vzhledem k tomu, Ze Casopis prestal vychazet, recenze jiz publikovana nebyla. Viz
Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2%, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 20, 1950, &. 1, s. 148. Recenzi se mi
bohuzel nepodatilo dohledat.

19 Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius*, Zeitschrift fiir Geschichte der Erziehung und des
Unterrichts 21, 1931, s. 97-128, 253-279; 22, 1932, s. 61-90

191 Mahnke si sJ. Kvacalou korespondoval v letech 1925-1931. Jejich korespondence je uloZena v literarni
pozustalosti D. Mahnkeho v Univerzitni knihovné v Marburgu.

192 Srov. dopis D. Mahnkeho D. Cyievskému z 18. 4. 1935, in: Schifferova, V., ,,Comeniana aus dem Nachlass
von Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz zwischen Dietrich Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre
1935%, c. d., s. 219.

193 Novak, I. V., Hendrich, J., Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy, Nakladem Dédictvi Komenského, Praha
1932.

J. V. Novak navazuje na F. J. Zoubka, ktery se zabyval Komenského vychovatelstvim zcela oprosténém od
filosofie (napt. dilo Zivot Jana Amosa Komenského. Na oslavu trisetleté pamatky jeho narozeni, J. Otto, Praha
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predsudky.'** A&koli Cyzevskyj pripousti jisté odchylky ve formulacich, jez zastava on a D.
Mahnke, prece, jak dale piSe, jsou tyto odliSnosti pfimo zanedbatelné ve srovnani
s propastnosti, jez je zfetelna mezi spoleCnymi tvrzenimi, jez zastdva on a Mahnke, a
stanovisky, jez jsou k nalezeni v Ceské odborné literatutre, kde je Komensky oznaCovan jako
osvicenec, empirista, senzualista a pozitivista. Jak vSak v zapéti dodava, napt. prace Jana
Kvacaly tvoii v tomto ohledu sympatickou vyjimku.!”> Tento vagni a zjednoduseny vyklad
Komenského neochvéjné a dlouho pfetrvaval na mnoha mistech Ceské komeniologické
literatury, jesté v 50. letech se ho snazi vyvratit Jan Patocka.!*®

Véra Schifferova poukazuje na to, zZe praveé vyssi a ndro¢néjsi pozadavky, které vznesli

Mahnke a CyZevskyj na néleZitou interpretaci Komenského, se ogividné staly jednim

1892). Skepse vuci filosofu Komenskému vzdalovala autora od nalezitého ocenéni pedagoga Komenského, jenz
byl chapan zcela vyluéné z hlediska moderniho, bez jakékoli spojitosti s jeho historickym pozadim a okolnostmi.
J. Hendrich se zabyval detailnéjsim studiem filosofickych ryst Komenského dila a ve svych spisech
(,,Komenského logika®, Archiv pro badani o zivoté a spisech J. A. Komenského 14, 1937, s. 131-138; Prispevky
ke studiu Komenského, (edice Sbhornik filosofické fakulty University Komenského v Bratislaveé 5, €. 49),
Bratislava 1927; ,.Comeniana“, Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk. Trida filosoficko-historicka-
filologicka 1950, 1951, ¢. 7, s. 8-11) stanovuje vychozi principy k védeckému prozkoumani vsech patficnych
otazek — v tom Jan Patocka spatiuje Hendrichiv pfinos komeniologii. Jak vSak Jan Patocka pise dale, Hendrich
piistupuje ke Komenskému coby filosofovi s velkou odtazitosti a nedtivérou, nebot’ jeho piistup zcela ovliviiuje
dvoji stanovisko. Jednak zastava nazor, ze Komenského pedagogika vydé€la nejvice na tom, bude-li odloucena a
separovana od filosofickych koncepci, do kterych ji zaleioval sam autor, jednak porovnava Komenského
s filosofickymi velikany 17. stoleti (napf. Descartem), jeZ jsou velci z pohledu 19. a 20. stoleti, avSak ktefi
nereprezentovali nejrozsitengjsi sméry a zvyklosti 17. stoleti. Podle Jana Patocky tak Hendrich poméfuje
Komenského pomoci kritérii, jez se zcela odliSuji od kritérii dobovych, a tak ve vysledku neposuzuje celou
zalezitost opravdu historicky. Srov. Patocka, J., ,,Nazory na filosofii Komenského®, in: V. Schifferova (ed.),
Komeniologické studie 3, c. d., s. 15-17.
194 Srov. dopis D. Cyievského D. Mahnkemu z 27. 4. 1935, in: Schifferova, V., ,,Comeniana aus dem Nachlass
von Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz zwischen Dietrich Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre
1935% ¢c. d, s. 221-222.
195 Srov. dopis D. Cyzevského D. Mahnkemu z 27. 4. 1935, in: tamtéz, s. 221-222.
Jan Kvacala porozumél nékterym historickym otdzkam a zapeklitostem Komenského filosofie. Jeho disertaéni
prace (Uber J. A. Comenius’ Philosophie insbesondere Physik. Inauguraldissertation zur Erlangung der
philosophischen Doctorwiirde an der Universitit Leipzig, Leipzig 1886) vlastné znamend dilezity
komeniologicky milnik, nebot’ Kvacala zde zacleniuje Komenského Fyziku do biblické fyziky (mozaické fyziky
spocivajici na vykladu pfirody vybudovaném na Pismu svatém), ¢imz pocind samotné védecké zakotveni
Komenského v dé€jinach filosofie. AvSak jak nasledné Jan Patocka upozoriuje, v Kvacalovych hlavnich dilech
dominuje nabozensko-teologicky a historicky pfistup ke Komenskému. Zarovenn dodava, ze ackoli Kvacala
demaskoval nékteré vyznacné znalosti a skutecnosti 0 Komenském, zplsobem feseni jinych komeniologickych
problémi (napt. vztah Komensky — Bacon ¢i zhodnoceni vlivu kritiky Velké didaktiky, kterou ucinil Joachim
Hiibner (1611-1666), na dalsi vyvoj Komenského) negativné ovlivnil nésledujici generace komeniologt. Srov.
Patocka, J., ,,Nazory na filosofii Komenského®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 3, c. d., s. 15-16.
19 Srov. Schifferova, V., ,,Philosophische Aspekte der Comeniologie D. Tschizevskijs®, c. d., s. 342.
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z inspiraénich zdrojii pro Jana Patocku k sepsani jeho prvniho pojednini o Komenském.'*’

Jan Patocka si v uvodu této stati z roku 1941 vymezuje hlavni téma pro své badani, které zni:
,Je potieba nového Komenského®. Upozoriiuje na to, ze starSi pojeti a interpretace jsou jiz
nedostacujici, nebot’ napt. J. V. Novak vrozsahlém Komenského Zivotopise, jak uz
poznamenal Cyzevskyj (viz vySe), pohlizi na pribéh Komenského zivota a dila
objektivisticky az pozitivisticky, a to bez jakékoli snahy uchopit Komenského jako problém
duchovédny.!”® Jan Patocka viak apeluje na to, Ze je zapotiebi ,,poloZit prst na misto
duchovédné-dé&jinné mapy, na které Komensky skute¢né patii.“!*® A pravé toto je hlavnim
komeniologickym pojitkem mezi Mahnkem, CyZzevskym a Patotkou, totiz sledovani
duchovédnych souvislosti a vzdjemnych vztahti, v nichz stoji Komensky a jeho dilo, snaha
vymezit ndlezité a patficné misto Komenského v intelektualni historii a d&jinach evropského
mysleni. Mahnke, Cyzevskyj a Patocka, ktery dokazal vyt&zit maximum z badani svych dvou
pfedchtdct, predstavuji prilom v komeniologickém badéani jiz jen proto, ze se do centra
jejich pozornosti dostala Komenského filosofie,?” kterou podrobili ditkladnému zkoumani.
Vysledkem tak bylo nejen hlubsi vyobrazeni Komenského filosofického mysleni, nybrz takeé
s tim souvisejici obhajoba filosofa Komenského ve vztahu k urcujicim tendencim moderni
doby. Diky nim pohlizime dnes na Komenského jako na vyznamného evropského myslitele
stojiciho po boku Kusanského, Bacona, Descarta, Lebnize ¢i Spinozy.

V prvni poloviné 20. stoleti, zejména pak po tfech vyznamnych objevech ve 30.

letech?"!

postupoval vyzkum v oblasti komeniologie velmi vydatn€ a extenzivné, a to jak ve
vztahu k novym zdrojim znalosti o Komenském, tak ve vztahu k interpretaci Komenského
dila. Tato doba znamena zcela zasadni prilom a posun vuvazovani o Komenském,
prehodnoceni a rehabilitaci Komenského filosofie. Jak jiz bylo fe¢eno, Mahnke, Cyzevskyj a
o néco pozd¢ji také PatoCka sehrali v tomto komeniologickém obratu vyznamnou ulohu.

Vyzni to skoro az osudové, Ze fenomenologicky orientovani badatelé riznych narodnosti, jez

197 Srov. Schifferova, V., ,,Philosophische Aspekte der Comeniologie D. Tschizevskijs*, c. d., s. 343. Pato¢kovo
prvni pojednani o Komenském: ,,O novy pohled na Komenského®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické
studie 1, OIKOYMENH, Praha 1997, s. 11-21.
198 Srov. Patocka, J., ,,0 novy pohled na Komenského, c. d., s. 11.
199 Tamtéz, s. 11.
200 Problém filosofie J. A. Komenského nabude teprve tehdy podoby piistupné védeckému zkoumani, pojme-li
se historicky, jako otazka geneze myslenek vSevédnych, pedagogickych a vSenapravnych, jejich genetické
souvislosti, vyznam rGznych filosofickych namétt, podnéti a proudd pro formovani ideji Komenského.*
Patocka, J., ,,Nazory na filosofii Komenského®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 3, c. d., s. 20.
201 K t&mto nalezim a zejména pak podrobné&ji k Cyzevského objeviim viz nize kap. 5 ,,Cyzevského objevy
Komenského dél*.
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ziskali fenomenologické vzdé€lani od stejného ucitele, jez se museli kazdy ze své pozice
potykat s velice nepfiznivymi politickymi okolnostmi, nasli nakonec pojitko, sty¢ny bod ve
filosofii Komenského a nadto piispéli zna¢nou mérou k jeho naleZité interpretaci.?®?

W. Korthaase vjedné ze svych stati uvadi na zaklad¢ informaci od Hanse-Georga
Gadamera®® do souvislosti vztahu Cyzevského, Gadamera a Martina Heideggera. Cyzevskyj
poznal Gadamera v roce 1923, kdyz navstivil ve Freiburgu Heideggera, u n¢hoz studoval
v dobé€, kdy byli vSichni kvuli inflaci velmi chudi. Gadamer byl v roce 1938 jmenovan
fadnym profesorem na univerzité v Lipsku, odkud nékolikrat vycestoval za Cyzevskym do
nedalekého Halle. Cyzevskyj vedl v Halle soukromy krouzek filosoficky zainteresovanych
pratel, ktefi se pravidelné setkavali v Cyzevského byté, aby diskutovali o filosofickych
tématech. Gadamer byl prekvapen, s jakou obratnosti Cyzevskyj tento krouzek vedl; zaroven
obdivoval jeho rozsahlou soukromou knihovnu. Cyzevskyj byl tehdy ,neskute¢né zajimavy*,
,jedine¢ny fenomén* 2%

Korthaase se zabyva otazkou, zda by podle Gadamera mohl byt Cyzevskyj nazyvan
filosofem, nebot’ navzdory intenzivni a systematické praci na poli d&jin filosofie zjevné
nepfedstavil Zadny vlastni filosoficky systém. Gadamer uvadi: ,,[CyZevskyj] byl spise
historikem filosofie. Védél toho hodné o filosofech zriznych dob, avSak sviij vlastni
filosoficky systém nenavrhl.“ K tomu v$ak dodava, ze Cyzevskyj rozhodné nebyl jen znalcem
slovanské filologie, nebot’ se ucastnil jak filosofickych konferenci ve Spolkové republice
Némecko, tak byl soucasti filosofické diskusni skupiny, do niz byli zapojeni také filologové a
historici.?®> Avsak kdyz chtél Gadamer v roce 1962 zalozit , Internationale Vereinigung zur
Forderung des Studiums der Hegelschen Philosophie®, aby celil jiz existujici ,,Hegel-
Gesellschaft s pochybnou politickou orientaci, musel na Cyzevského velmi zatladit, aby
vyzvu k zaloZeni tohoto nového sdruZeni podepsal. Tento podpis byl velmi dileZity, nebot’

Cyzevskyj byl ¢lenem piedsednictva ,Internationalen Hegel-Bundes® zalozené roku 1930

202 Srov. Schifferova, V., ,,Comeniana aus dem Nachlass von Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz zwischen
Dietrich Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre 1935% c. d., s. 213-214.
203 H.-G. Gadamer uvadi, Ze jiz jednou zpracoval zpravu s informacemi o Cyzevském, kterou zaslal Cyzevského
7akovi a némeckému slavistovi Ludolfu Miillerovi, ktery zamyslel zkompilovat Cyzevského biografii.
K planovanému zivotopisu svého uditele se vSak nakonec nedostal. Srov. Korthaase, W., ,,Zwei Philosophen und
ein dritter — Dmytro CyZevskyj, Hans-Georg Gadamer und Martin Heidegger®, Studia Comeniana et historica
34,2004, ¢. 71, s. 229.
204 Srov. tamtéz, s. 229-230.
205 Interdisciplinarni diskusni skupina ,,Poetika a hermeneutika“ se setkala poprvé v roce 1963. Cyzevskyj byl
jejim ¢lenem az do své smrti. Tato skupina uveiejnila v roce 1979 sbornik na pamatku Dmytra Cyzevského: O.
Marquard, K. Stierle (eds.), Identitdt, Fink, Miinchen 1979.
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v Haagu. Cyzevskyj vyzvu nakonec podepsal, aviak nikdy se nestal aktivnim &lenem tohoto
sdruzeni, pfestoze byl cenénym odbornikem na Hegela. Po druhé svétové valce se Hegelovi
jiz vice nevénoval.?%

Rozdilnost ve filosofickych stanoviscich a zdjmech Gadamera a CyZevského byla
jasn¢ patrnd; ackoli se jejich nazor na Hegela ptili§ nerozchéazel, hegelianismus marxisticko-
leninského razeni, kolem néhoz oscilovalo nespocetné mnozstvi udélosti okolo roku 1960, byl
podle Cyzevského filosoficky bezcenny a pokusy vykreslit Hegela jako uvodni fazi
dialektického materialismu byly pouhymi primitivnimi reinterpretacemi. CyZevskyj zaroven
toliko netihl k Martinu Heideggerovi jako pravé Gadamer. Heideggrovo Byti a cas vyslo
vroce 1927, tedy vdobé Cyzevského pusobeni v Praze. CyZevskyj samoziejmé znal
Heideggertiv zptsob filosofovani a zajimal se o jeho préci, nikdy ale nebyl Heideggerovou
praci ohromen, podobn¢ jako mnoho mladych némeckych filosofli po prvni svétové valce.
Naproti tomu Gadamer nepiestal Heideggera obdivovat ani v pozdéjsich letech.?"’

Cyzevskyj v Heidelbergu pisobil coby emigrant na poniZujici pozici hostujiciho
profesora. V profesorské hierarchii figuroval na nejnizsi arovni jako Cestny profesor, piestoze
byl feditelem Slovanského institutu. Gadamer byl naproti tomu jmenovan ¢lenem Saské
akademie véd v Lipsku jiz v roce 1940, v letech 1945-1947 byl rektorem Univerzity v Lipsku
a vroce 1950 se stal ¢lenem Akademie véd v Heidelbergu. Gadamer také vynalozil Gsili, aby

se Cyzevskyj mohl vratit z USA zpét do Némecka a zasadil se o to, aby se Cyzevskyj stal

¢lenem Heidelberské akademie véd. Od Gadamera mame rovnéZ informace o tragickych

206 Srov. Korthaase, W., ,,Zwei Philosophen und ein dritter — Dmytro Cyzevskyj, Hans-Georg Gadamer und
Martin Heidegger®, c. d., s. 230-231
Srov. také Gadamerovy dopisy D. Cyzevskému z 19. timora 1960, 20. kvétna 1960, 26. ledna 1961. Dopisy jsou
ulozeny v Cyzevského heidelberské poziistalosti (in: Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/G/1/2).
207 Srov. Korthaase, W., ,,Zwei Philosophen und ein dritter — Dmytro Cyzevskyj, Hans-Georg Gadamer und
Martin Heidegger®, c. d., s. 231-232.
Jak ukazuje W. Korthaase, CyZevskyj oslovuje Gadamera v dopisech ,,Lieber Gadamer!®, coZ jiz samo o sob&
vypovida o Cyzevského vielém vztahu ke Gadamerovi, nebot’ CyZevskyj neoslovoval zadného ze svych kolegii
na heidelberské filosofické fakult€ timto osobnim zpiisobem. Jak ale v zdvéru své stati uvadi W. Korthaase na
pravou miru, CyZevskyj a Gadamer se znali z doby své profesni piipravy, polyhistor Cyzevskyj mohl byt pro
Gadamera zajimavym partnerem pro diskusi, ale skutecni pratelé to nebyli, nebot’ si ve skute¢nosti méli malo co
fict (Gadamer se o CyZevského témata nezajimal a CyZzevského rozséhlé znalosti se mu zdaly neuspoiadané.
Cyzevského vychozi bod pro filosofovani byl politicky, totiz presvédéeni, Ze spojeni mezi lidmi za hranicemi
Evropy bylo jednim z nejdulezitéjsich kulturnich faktort.). Srov. Korthaase, W., ,,Zwei Philosophen und ein
dritter — Dmytro CyZzevskyj, Hans-Georg Gadamer und Martin Heidegger*, c. d., s. 232, 240.
Ke vztahu Cyzevskyj — Heidegger srov. tamtéz s. 239-240, kde je na zakladé Cyzevského korespondence
ukazano, jaky postoj Cyzevskyj zaujimal k Heideggerovu dilu Byti a cas, o tom, kterak si M. Heidegger
pravdépodobné pial s Cyzevskym pohovotit, o Cyzevského pocitech z Heideggerovy inauguraéni prednaskyz
roku 1929 apod.

55



poslednich letech CyZevského Zivota, ktery se bez rodiny staval stale vice osamélym a
izolovanym. Gadamerova Zena CyZevského ¢as od asu navitévovala v jeho byté, aby mu

pomohla, Cyzevskyj v§ak jakoukoli pomoc odmital.?%®

V této Casti prace se nejprve zamétim na Mahnkeho interpretaci Komenského, nebot
Cyzevskyj zMahnkeho vykladu mnohé Gerpal a v mnoha ohledech dospél k totoznym
vysledkiim, ¢imz spravnost Mahnkeho vykladu jen potvrdil. Vzhledem ktomu, ze
komeniologické studie pravé zminénych badateli se staly vyznaénym zdrojem inspirace pro
rozsahlé komeniologické dilo Jana Patocky, piejdu v zavéru této kapitoly k vykladu

Komenského v podani Jana Patocky, ktery na oba své predchiidce, byt kriticky, navazoval.

208 Srov. Korthaase, W., ,,Zwei Philosophen und ein dritter — Dmytro CyZzevskyj, Hans-Georg Gadamer und
Martin Heidegger®, c. d., s. 232-233.
Gadamerovy dopisy Cyzevskému zlet 1948-1975 jsou ulozeny v Cyzevského heidelberské poziistalosti (in:
Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/G/1/2). Tamtéz také nékteré Cyzevského dopisy adresované
Gadamerovi (Heid.Hs.3881/Von D. I. T. Versandte Briefe/1/6).
W. Korthaase uvefejnil také dopisy (s vlastnim komentafem), jez napsal CyZzevskyj své spolupracovnici
Ferdinande Homannové, které odhaluji vice podrobnosti ohledné vztahu Cyzevského a Gadamera. Srov.
Korthaase, W., ,,Zwei Philosophen und ein dritter — Dmytro Cyzevskyj, Hans-Georg Gadamer und Martin
Heidegger®, c. d., s. 233-238.
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3.2.Komensky v dile Dietricha Mahnkeho

Mahnkeho vyklad Komenského je vystavén na osobitém a moznd i odvazném pojeti
barokni kultury a filosofie jako celku. Pro Mahnkeho je charakteristickd distance od toho
historického pfistupu, jenz se zamitave stavi k baroku jako k upadlé a zvrhlé renesanci, jez je
prosta v§eho potéSeni z bohaté rozli¢nosti a pestrosti individudlni skute¢nosti, naopak vsak
piesycena nezkrotnou rozpustilosti a rozvernosti, dychtivosti po pfemrsténé pompéznosti a
piepychu, tedy pfistupu, jenz zastdval Jakob Burckhardt (1818—1897) a jeho nasledovnici.
Ptiklonil se vSak na stranu Heinricha Wolfflina (1864—1945), Alberta Ericha Brinckmanna
(1881-1958) a Wilhelma Pindera (1878-1947), téch némeckych badatelti o baroku, jez se
v prvni tfetiné 20. stoleti snazili piifknout ,,duchu baroka“ novou podobu. Tito badatelé
shledévali jistou podobnost baroka s gotikou a romantismem, a to pfedevsim v universalnim
snazeni o celistvy ptfechod od toho, co je individualni, smyslové opravdové, definitivni a
uzaviené k duchovni ideji jako skuteCnosti, kterd nikdy neni definitivni a uzaviena. Distinkce
baroka od renesance tak spociva predevSim vtom, Ze baroko neni vérné a odevzdané
jednotlivé rozli¢nosti smyslového svéta, vnémz je kazdé singularni jsoucno ztélesnénim
v sebe uzamcené vlastni podstaty budujici s ostatnimi rovnopravnymi jsoucny uzavieny a
vyrovnany komplex. D. Mahnke promlouvé o tom, Ze vSechny barokni odvétvi a oblasti jsou
prodchnuty jakymsi ,,mnohostranné-jednotnym duchem uni-versalni dynamiky*. Pokud jde o
francouzské baroko, jsme svédky toho, kterak se konstruktivni racionalismus snazi docilit
kyzené jednoty tak, Ze riznost a pestrost smyslovych impulst proséva skrze sito pravidelné
formy (napf. presné geometricky upravené a formulované francouzské zahrady). Tedy pro
baroko pfiznacné nadhodnocovani matematiky vyustilo ve francouzském baroku
v geometricky neménné snaze o jednotnost. D. Mahnke shledava v baroku jakousi vnitini
rozpornost mezi Zivotem, ktery ma stale individualni charakter, a mezi usilim ptfekonat Zivot
universalni jednotou, mezi Zivouci plnosti a zahubujicim racionalismem, mezi télesnym
potéSenim z tohoto svéta a duchovni zadostivosti po onom svété, rozpornost, kterd dospé€la
v dualismus tak typicky pravé pro francouzské baroko. Tento dualismus lze vysledovat napf.
u Reného Descarta v rozkolu mezi jeho stéZejnim metodickym principem samostatného
exaktniho patrani o pravde a mezi jeho stéZejnim praktickym principem podmanit se autorité
cirkve. D. Mahnke mél vSak za to, ze némecké baroko v porovnani s barokem francouzskym

ptreklenulo tyto vnitini rozpory a kontradikce za pomoci vyssi syntézy a touha po jednoté zde
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dospéla k opravdové, nefalSované universalnosti (nikterak geometricky statické, nybrz
funkcionaln¢ dynamické), jez z plurality formuje jednotu a zaroven zachovava autenticky
pohyb Zzivota. Propojeni, svazek striktni zakonitosti externi architektonické podoby a hojné
vSech pravych a vskutku mocnych baroknich d¢€l (napt. Mahnkem vysoce uznavané ,,uméni
fugy* Johanna Sebastiana Bacha).?%’

D. Mahnke postupné vykresluje barokni rysy jak ve spoleCenském a hospodaiském,
tak v politickém zivoté barokni doby. Avsak, jak se sam domniva, nejpatrnéji mizeme jadro
baroka vylozit na exemplifikaci védeckého a filosofického zivota. Origindlnim pocinem
barokniho ducha bylo vykonstruovani moderni matematiky a piirodovédy, zejména pak
infinitesimalniho po¢tu a matematické dynamiky. Cim vSak duch baroka piekonava antiku a
renesanci, je universdlni metoda, teorie funkce neboli reciproéni pfidruzeni vSech
individudlnich hodnot proménnych veli¢in. Ji se prvné snazili dosdhnout Johannes Kepler
(1571-1630) a Bonaventura Cavalieri (1598—-1647), avsak opravdu se k ni dopracovali az
Isaac Newton (1642—-1727) a Gottfried Wilhelm Leibniz, jehoz zasluhou se pak postavila za
vychodisko moderni matematiky. Galileo Galilei (1564-1642) zase vyznamné piispél do
oboru barokni fyziky tim, Ze odhlédnutim od smyslovych hodnot rozkli¢oval objektivni,
universalné¢ zavaznou matematickou fec, v niz je zaznamenéana kniha ptirody. Za jeho hlavni
prispévek je pak povazovano matematické pojeti zdkona zrychleného pohybu, nebot’ pravé on
prilomové examinoval, jestli se tento ryze mySlenkové uchopeny zdkon verifikuje i
zkuSenosti. G. Galilei se svym hypoteticko-racionalnim védeckym postupem tak plati za
predniho reprezentanta matematického racionalismu barokni fyziky, nebot pfed smyslové
chapanou skute¢nosti upfednostituje ¢isté myslenkové vybudovany svét.?!0

Co je pro naSe téma vSak stéZejni, filosofie obdobi baroka je pro Mahnkeho

zt&lesnénim tzv. konstruktivniho racionalismu.?!! Myslitelé 17. stoleti se snazi veskery

209 Srov. Mahnke, D., ,,Der Zeitgeist des Barock und seine Verewigung in Leibnizens Gedankenwelt, Zeitschrift
fiir Deutsche Kulturphilosophie 2, 1936, s. 96-98. Srov. také Schifferova, V., , K otdzce barokni povahy
Komenského filosofie. O komeniologické koncepci Dietricha Mahnkeho®, c. d., s. 272-273.

210 Srov. Mahnke, D., ,,Der Zeitgeist des Barock und seine Verewigung in Leibnizens Gedankenwelt*, c. d., s.
102-106. Srov. také Schifferova, V., ,,K otazce barokni povahy Komenského filosofie. O komeniologické
koncepci Dietricha Mahnkeho*, c. d., s. 274-276.

211 D, Mahnke navazuje na W. Diltheye a pokrauje ve stopach znamenitého narysu ptedstaveném v Dyltheyové
Pedagogice, Pddagogik. Geschichte und Grundlinien des Systems, in: W. Dilthey, Gesammelte Schriften, sv. 9,
2. vyd., Stuttgart 1960, s. 158 nn. Pedklada, ze jak Komenského pedagogicky systém, tak jeho filosofické ideje
vystihuji tutéz zakladni myslenku. J. Patocka je presvédCen, ze praveé takto Mahnke vytvotil tvrzeni, jez popira
Hendrichova vychodiska a potvrzuje vyjadieni pansofického ducha v konstruovani samotné Komenského
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ptirodni i duchovni svét usporadat more geometrico v uceleny raciondlni pojmovy systém. U
Reného Descarta se tato idea promitla do jeho filosofie, jeZ je uchopena jako mathesis
universalis, tedy jako exaktni véda, jez vSechny specifické védy organizuje v logicky
deduktivnim uspotfadani. Descartova fyzika i fyziologie, jez veskerou télesnou pfirodu
geometrizovaly, znamenaly pro Mahnkeho jasnou filosofickou analogii k tichvatné
uniformnimu prostorovému schematu barokni architektury. Na R. Descarta navézali dalsi
barokni metafyzikové Thomas Hobbes (1588-1679) a Baruch Spinoza (1632-1677), jez
svymi systémy posunuli barokni ideal universalni jednoty jesté blize k dokonalosti, kdyz
ptisoudili mechanistické pfirodni filosofii vedouci misto a na kauzaln€¢ deterministickou
slozku naturalistického monismu pfetransformovali i filosofii ducha.?'> Mahnke nezapomina
na Leibnize — posledniho velkého myslitele baroka, jehoz mySlenkovému odkazu se cely
zivot vénoval, a poukédzal na mnoho pozoruhodnych myslenkovych spojitosti mezi Leibnizem

a Komenskym.?!?

pedagogiky. Srov. Patocka, J., ,,Piitomny stav badani o Komenském®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické
studie 2, c. d., s. 52.
Ke spekulacim ohledn¢ pojmu ,konstruktivniho racionalismu® jako takového viz napf. Schifferova, V.,
,Friedrich Ueberweg: Nastin d€jin filosofie*, Filosoficky casopis 44, 1996, ¢. 1, s. 152—-157.
212 Srov. Mahnke, D., ,,Der Zeitgeist des Barock und seine Verewigung in Leibnizens Gedankenwelt“, c. d., s.
107-108. Srov. také Schifferova, V., , K otdzce barokni povahy Komenského filosofie. O komeniologické
koncepci Dietricha Mahnkeho®, ¢. d., s. 276-277.
213 Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius* (zejména zavéreina kapitola ,,Anhang. Die
personlichen Beziehungen des Descartes, Leibniz und anderer Barock-Rationalisten zu Comenius®), c. d., s. 71—
90.
Cyzevskyj v recenzi Mahnkeho studie, zvla§té kjeji zavéreéné &asti pojednavajici o souvislostech mezi
Komenskym a R. Descartem, M. Mersennem, Herbertem z Cherbury, G. W. Leibnizem uvedl n¢kolik vytek:
zvlasté stran Descarta jsou Mahnkeho informace netplné, nebot’ jsou pouhym shrnutim faktd z publikace J. V.
Novaka a J. Hendricha Jan Amos Komensky. Jeho zZivot a spisy, c. d. Co se Lebnize tyce, D. Mahnke nevédél o
stati K. Bittnera ,,J. A. Comenius und G. W. Leibniz*, Zeitschrift fiir slavische Philologie 6, 1929, ¢. 1-2,s. 115—
145; ,J. A. Comenius und G. W. Leibniz. Teil 2, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 7, 1930, ¢. 1-2, s. 53-93.
Srov. Cyzevskyj, D., ,Dietrich Mahnke: Der Barock Universalismus des Comenius®, c. d., s. 210.
D. Mahnke proslovil 7. biezna 1937 v prazském Klementinu pfednasku s nazvem Komensky a Leibniz o
racionalisaci mystiky ve filosofii baroka. Viz Rieger, L., ,,Komensky a Leibniz o racionalisaci mystiky ve
filosofii baroka*, Ceskd mysl 33,1937,¢. 5,s. 311.
D. Mahnke o Leibnizovi pojednava v disertacni praci (kterou obhdjil u E. Husserla) Leibnizens Synthese von
Universalmathematik und Individualmetaphysik, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische
Forschung 7, Max Niemeyer Halle an der Saale 1925, s. 305-612. Dale pojednani Zur Keimesgeschichte der
Leibnizschen Differentialrechnung, Berlin 1932; ,,Der Zeitgeist des Barock und seine Verewigung in Leibnizens
Gedankenwelt®, c. d.
29. ledna 1938 pise Cyzevskyj Bohuslavu Havrankovi o tom, kterak je pfesvédéen o fadé aspekti, jez dokazuji
Leibnizovu zavislost na Komenském. ,,Nejpodivngjsi je, ze knihu D. Mahnkeho o Leibnizovi (Leibnizens
Synthese von Universalmathematik (...)), ktera se velmi podrobné¢ zabyvd Komenskym (vysla v roce 1925),
v CSR nikdo, jak se zda, nedetl!“ in: M. Havrankova, V. Petkevi¢ (eds.), Prazskd $kola v korespondenci. Dopisy
z let 1924-1989, c. d., s. 90.
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Téma vztahti a souvislosti mezi Komenskym a Lebnizem?'* musi byt jesté podrobeno
mnoha analyzadm a zkoumani a jist¢ bude stat mnoho badatelského usili. AvSak kazdy badatel,
ktery zaméfi pozornost k tomuto tématu, nemtize Mahnkeho vyznamna zjisténi ponechat bez
povsimnuti, nebot’ pravé on jako prvni nacrtl hlavni shody a paralely, jezZ mezi dily téchto
dvou mysliteld 17. stoleti dominuji. Mahnke shleddvd nejen jasnou souvislost mezi
Komenského pansofickym idedlem a Leibnizovou universalni védou, ale odkryva také piimé
pusobeni Komenského na Leibnize, pokud jde snahu obou filosofli o racionalni jazyk, jenz by
korektn¢ formuloval pravou podstatu véci, a tak zprostfedkoval universalni védu. Tuto
myslenku oba myslitelé¢ sdileji, ackoli jejich postupy jsou rozdilné. Dal$im spojujicim
¢lankem, na ktery Mahnke upozoriiuje, je syntéza racionalismu a mystiky ve filosofii baroka.
K tomuto dodava, Ze raciondlni stranka byva v Leibnizové ptipadé velice Casto zvelicovana,
pfecefiovana, zatimco mystickd ignorovdna a stejn¢ jako v Komenského ptipadé
podcenovana. U obou jde vsak o totéz, totiz o spojeni kartesianského racionalismu a
ktestanské mystiky, o racionalizaci mystiky, kterd kulminuje u Leibnize v rovnovaze obou
slozek, pficemz u Komenského nabozenska komponenta pievladd. Mahnke vSak v této
souvislosti pfipomind, Ze nabozensky zajem a zajem o mystiku se prolina celym Leibnizovym
dilem, ze Leibniz se stykal s mystiky, znal jejich dila a byl jimi zna¢né ovlivnén. Mahnke
podklada toto tvrzeni mnohymi ptiklady, napf. plotinsko pythagorejskym srovnanim Boha
s nekone¢nou kouli, kterd mé stfed vSude a obvod nikde, mystickym monismem jednoty
v mnohosti, ktery miizeme v Leibnizové dile zpozorovat apod. Mahnke spatiuje v Leibnizoveé
filosofii dosazeni vrcholu sekularizovaného ndbozenstvi barokni doby, dovrSeni snah, jez lze
nalézt u Komenského a jeZ jsou pro oba filosofy pravoplatné.?!®

O vySe naznacenou Mahnkeho interpretaci epochy baroka se budeme opirat takeé,
pokud pojedndme o Mahnkeho komeniologickych studiich. Komensky byl pro Mahnkeho
pfiznaénym reprezentantem barokni metafyziky, tj. konstruktivniho racionalismu. Mahnke
podrobil dikladné analyze Komenského pedagogiku, fyziku, metafyziku a pansofii a dospél
k tomu, ze zde mame co do Cinéni stimtéZ duchem, ktery podle modelu matematické

pfirodovédy sméfoval k vytvoteni Descartovy mathesis universalis, Leibnizovy scientia

214 K osvétleni vztahu mezi Komenskym a Leibnizem jisté piispéje také pravé probiajici grantovy projekt ,,Rané
novoveky encyklopedismus v centru a na periferiich: Lavinheta, Apaczai Csere, Comenius, Leibniz*“ (GA19-
02938S), jenz si klade za cil probadat rané novoveké myslenky universdlni védy, jejiho jazyka a jejiho
encyklopedického ztvarnéni. Hlavnim feSitelem projektu je Petr Pavlas.
215 Srov. Rieger, L., ,,Komensky a Leibniz o racionalisaci mystiky ve filosofii baroka®, ¢. d., s. 311.

60



generalis a Spinozova naturalistického monismu, demonstrujiciho veSkerou nekonecnou

skute¢nost z kone¢ného poétu definic a axiom.?!®

D. Mahnke poukézal v tvodu stati ,,Der Barock-Universalismus des Comenius‘?!” na
to, ze skutecny Komenského duchovni dosah zlstava stale jesté zahalen a desinterpretovan.
Komenského pansofie, jez je vyobrazenim velkolepého uUsili o vybudovani universalniho
systému racionalniho fadu lidského zivota ve vSech jeho aspektech i komplexu objektivniho
duchovniho svéta a jako takova pravem pfislusi k nejznamenitéjSim vytézktiim barokni doby,
byva zkreslen¢ a omezen¢ pojimana pouze jako instrument didaktické dovednosti ¢i barokni
metodiky. Stejné tak neni Komensky zcela korektné€ vykladan ani v teorii a praxi vzdélavani
mladeze, kdyz byva opakované myln¢ lokalizovan mezi ptedstavitele pedagogického realismu

),218 eventudlné i

a nepratele verbalismu (zejména s ohledem na Janua linguarum reserata
mezi zastance sensualistického principu nazornosti. Pravé Komenského veéhlasné didaktické
dilo Orbis sensualium pictus byva Casto onim impulsem, na jehoz zékladé¢ je Komensky
davan do souvislosti se sensualistickym principem nazornosti. Avsak, jak dale Mahnke
objasiiuje, tato Komenského obrdzkova ucebnice neni vystavéna na jednostranném
sensualistickém empirismu, nybrz v jejim jadru stoji predstava harmonického universa,
v némz Biih vSe uspotadal tim zplsobem, aby neviditelné nebeské véci byly zastoupeny ¢i
obrazné vyliCeny nazorné, a to skrze svét viditelnych pozemskych véci. Z toho vsak jesté
nevyplyva, ze by neviditelny svét bylo mozno poznat a zakusit vnéjSim vnimanim. Podobnym
ptikladem je Komenského Didaktika, kde je vyli¢eno, kterak diky proziravému Bohu panuje
vSude jednota a harmonie, a tak mize byt vSe predvadéno smyslim a neviditelné
demonstrovano viditelnym, av$ak jedn4 se zde o vnitini nazirani véci.?!

D. Mahnke dale dokazuje, Ze Komenského nelze povazovat za jednostranného

empiristu ani na poli pedagogickém, ani na poli filosofickém, tak, jak je to Casto €inéno

216 Srov. Schifferovd, V., ,K otdzce barokni povahy Komenského filosofie. O komeniologické koncepci
Dietricha Mahnkeho®, in: J. Benes, P. Glombicek, V. Urbanek (eds.), c. d., s. 277-288.
217 Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, Zeitschrift fiir Geschichte der Erziehung und des
Unterrichts 21, 1931, s. 97-128, 253-279; 22, 1932, s. 61-90.
D. Mahnke pojednava o stejném tématu také ve stati ,,Die Pansophie als bestes Mittel zur Friedensstiftung®, in:
W. Korthaase, S. Hauff, A. Fritsch (eds.), Comenius und der Weltfriede. Comenius and world peace, Deutsche
Comenius-Gesellschaft, Berlin 2005, s. 250-267.
218 Srov. Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d., s. 97-98. Jak vSak Mahnke dokazuje,
jiz sama piedmluva Januy, kde Komensky definuje neochvéjny zakon didaktiky jako ,,ut intellectus et lingua
paralele decurrant semper®, se zafazenim Komenského mezi stoupence pedagogického realismu a nepfatele
verbalismu pf#ili§ nekoresponduje. Blize viz tamtéz, s. 98.
219 Srov. tamtéz, s. 98-99. Srov. také Schifferova, V., , K otdzce barokni povahy Komenského filosofie. O
komeniologické koncepci Dietricha Mahnkeho®, c. d., s. 278-280.
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zejména s oporou ve Francisu Baconovi.??° V souvislosti s timto D. Mahnke demonstruje na
spise Prodromus pansophiae, kterak Komensky pozd€ji presouvd noetické téziste

z empiristické oblasti zcela do oblasti racionalistické,?*!

o ¢emz vypovida zasada, Ze z prirody
a Pisma maji byt rozpoznavany ideje neboli vécné a pevné piiciny vSech véci. Komensky se
explicitné hlasi ke stoickému uceni o spolecnych pojmech a pravdach, které jsou vlastni vSem
lidem a které slouzi k rozumovému zdivodnéni a vysvétleni individudlnich znalosti a
jednotlivych zjisténi, samy o sobé¢ vSak zadny dikaz nepotfebuji. Komensky vlastné
znovuobjevil platonsky idealismus podobnym zpiisobem jako jeho soucasnici R. Descartes a
G. W. Leibniz, kdyz se domniva, ze ideje neboli vzory véci a vééné pravdy jsou lidské dusi
vrozeny jako jakési vnitini objekty, jez jsou vytvoreny bozskym universdlnim rozumem
(vSemohoucnosti) pro kazdou jednotlivou rozumovou bytost jako objektivni a vSeobecné
platné. O tom svéd¢i napt. Dilucidaci, jeZ pojednava o €loveku jako imago Dei, v némz je
obsazeno poznani celého svéta involute*.?*? Taktéz Velkd didaktika a Predchiidce vievédy
promlouvaji o tom, ze Clovék jakozto mikrokosmos nese veskeré poznani ve svém nitru a
bude-li mu darovano svétlo, bude okamzité vidét.??> Nebot' podstata vieho spodiva v tychz
bozskych idejich, a tak i pfiroda je obrazem bozZského souladu. Podobné harmonie je
pramenem poznavani véci. Pokud tedy predneseme smyslim co mozna nejblize to, co je
smyslové vnimatelné, duchovni svétlo bude v ¢lovéku ihned zazehnuto. Sensualisticko-

empiristicky princip ,,nic neni vrozumu, co by diive nebylo ve smyslech“ je podle

220 Pfesnéji fe¢eno: o nespravny vyklad Baconovy filosofie. D. Mahnke ukazuje, Ze Baconova metoda indukce se
v zadném ptipad¢é neopira pouze o smyslovou zkuSenost, nybrz také o pfijeti metafyzickych ,,forem* a hypotéz
rozumu. F. Bacon odmitd jednostranny empirismus zrovna tak ostie jako jednostranny racionalismus a zada
»skutecné a zdkonné manzelstvi mezi empirickou a racionalni dovednosti.“ Srov. Mahnke, D., ,,Der Barock-
Universalismus des Comenius®, c. d., s. 98-99.

Je tfeba pfipomenout, Ze filosoficky nekorektni, zkresleny a nepravdivy vyklad Komenského, podepieny taktéz
chybnym vykladem Baconovy filosofie, pfetrvavaly v komeniologii jesté dlouho po D. Mahnkem. Pozdéji se je
pokousel vyvratit Jan Patocka, napf. ,,Bacon Verulamsky a Komenského Didaktika®“, in: V. Schifferova (ed.),
Komeniologické studie 1, OIKOYMENH, Praha 1997, s. 151-153; ,,J. A. Komensky a vyucovani pfirodnim
védam®, in: tamtéz, s. 292-293. Dale viz také Soudilova, V., ,Pato¢kova interpretace Komenského®, in:
K filosofii Jana Amose Komenského. Prispévky z filosofického semindre konaného dne 3. dubna 1992 v Krnove,
Stfedni pedagogické Skola Krnov, Krnov 1992, s. 56.

221 Komensky zde reinterpretuje Baconovu zasadu ,,vere scire, esse per causas scire® (,,pravdivé védét znamena
znat piiciny*) (Novum organum 2,2) na svou ,scire est per causas cognoscere (,,pro¢ tak jest a byti musi a jinak
nemuz*) (Didactica magna 18,36), coz znamend, Ze vSe je podepfeno a upevnéno rozumovymi divody
(rationes), Ze vSe pochazi ze spole¢ného kofene a ze samotné neotiesitelné a pevné stanovené prvni principy
metafyziky musi byt odvozeny a piedlozeny s takovou jistotou a jasnosti jako je tomu u matematickych dikazu.
Srov. Didactica magna 18,35, Prodromus pansophiae 41, 48. Srov. také Mahnke, D., ,,Der Barock-
Universalismus des Comenius®, c.d., s. 99.

222 Srov. Conatuum pansophicorum dilucidatio 34; Prodromus pansophiae 39, 69, 70.

223 Srov. Didactica magna 5,2; 19,41; Prodromus pansophiae 45.
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Komenského sice platny ve vyvojové psychologii a v pedagogice, nikoli vSak v teorii poznani
a védecké metodologii. Ze je néco Easové prvni, neznamena, Ze je to logicky prvotni &
puvodni, casové prvni nesignifikuje rozumové a priori. Kazdé poznani musi zacinat tim
nejjednodussim, totiz smyslovym naziranim zvlastniho, konkrétniho, avSak zdhy musi (u déti
zrovna tak) postupovat k rozumovému nédhledu obecného, pochopeni (intellectus) a koncit
védecky podlozenym tGsudkem (iudicium). Toto finalni védecké zhodnoceni nestoji jiz nijak
na smyslovych piredlohach, nybrz zcela jediné na rozumovych dikazech (sensualis —
rationalis demonstratio), jiz ne na vnéjSim pozorovani reality, nybrz na vnitinim nazirani
jejich poslednich divodi v archetypalnim svété ideji, jehoz protiobraz (antitypus) buh pftirkl
lidské dusi.?** Na vsech téchto ptikladech Mahnke demonstruje, e principem Komenského
didaktické teorie neni sensualisticky empirismus, nybrz racionalisticky idealismus. Na
zaklad¢ tohoto jsou s Komenskym nejvice duchovné spiiznéni Descartes se svou naukou o
vrozenych, intuitivnich idejich a Leibniz se svou koncepci monad pojatych jakozto
universalni individua, jez v jadru sebe pojimaji poznani celého svéta. Komensky je pro
Mahnkeho zosobnénim pocatku a vrcholu konstruktivniho racionalismu, je tim, kdo stoji ve
sttedu mezi Descartem a Leibnizem.?%

D. Mahnke je presvédcen, ze Komensky v ramci svého raciondlniho universalismu
pretvoril fadu podnétl z mystické a hermetické tradice a ze jeho dilo je racionalizaci piivodné
nédbozenskych a mystickych motivi.??® Racionalni universalismus Komenského s jeho
racionalni uniformizaci a universalni mechanizaci vychovy, jejimz modelem je matematicky
universalni idedl védy urcuje Komenskému oprdvnéné a piiznacné misto mezi typickymi
predstaviteli 17. stoleti. Komenského raciondlni universalismus v pedagogice je pak
Mahnkemu tim, co odliSuje Komenského systém ,,ptirozené vychovy* od téch myslitelt, jez
stejn¢ jako on vychazeli z ,pfirozenosti“. AvSak Komensky v kontrastu s renesanc¢nimi a
osvicenskymi pedagogiky jako Michel de Montaigne (1533—-1592), John Locke (1632-1704),
Jean-Jacques Rousseau (1712—-1778) ¢i Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) pojima

pfirozenost zcela jinym zptisobem,”?’ kdyz individuum, mikrokosmos je pro ného pouhym

224 Srov. Didactica magna 20,2; 17,28; 18,28; Prodromus pansophiae 69-74.

225 Srov. Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d., s. 98—100. Srov. také Schifferova, V.,
,»K otazce barokni povahy Komenského filosofie. O komeniologické koncepci Dietricha Mahnkeho®, c. d., s.
278-280.

226 Srov. Schifferova, V., ,,Philosophische Aspekte der Comeniologie D. Tschizevskijs®, c. d., s. 345.

227 D. Mahnke popisuje, jak tito pravé zminéni velci pedagogové chdpou ,,piirozenou pedagogiku® a ve srovnani
s tim podrobné vykresluje, jakou roli mezi t€émito renesannimi a osvicenskymi pedagogy hraje sdm Komensky.
D. Mahnke se domniva, ze v jistém smyslu nepochybné existuje nepietrzita souvislost a vnitini jednolitost mezi
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zrcadlem makrokosmu. Vychova individudlni pfirozenosti ditéte, kterd by uznavala jeji
autonomnost, nemé v Komenského systému zadné uplatnéni. Jedin€ ta pfirozenost, na jejimz
zaklad¢ maji byt vSichni lidé vzdélavani, je pro n¢ho vyjadienim celistvého, racionalné
uskutecnéného veskerenstva. V jadru Komenského pedagogiky tedy stoji princip pfirozenosti
ve smyslu obecné univerzalni zakonnosti. Universalnost neboli jednotnou, ucelenou,
vSezahrnujici uniformitu pozaduje Komensky opakované a v nejriznéjSich ohledech. Vsichni
lidé bez rozdilu by méli byt vzdélavani stejnym zplisobem, nebot’ jak pise Komensky ve Velke
didaktice, ,,vSechnéch lidi, co se jich na svét zrodi, jeden a tyz jest cil, lidmi byti, to jest
tvorem rozumnym, panem tvori, obrazem Bozim*“.??® V Komenského pojeti svéta bylo vie
stvofeno na zaklad¢ tychz ideji a vSudy prostupuji vztahy analogie, paralelismu, izomorfismu.
Pravé v takto pojatém svété nahlizi Komensky na pfirozenost jakozto na vSeobecnou,
universalni zakonitost, kterd je v celém svété vzdy a vSude stejnd. Mahnke shledava, ze v
Komenského vykladu o pfirozenosti a pfirozeném vzdélani, jejimz vychodiskem je
universalni objektivita raciondlniho universalniho svéta, vladne tyz duch jako
v konstruktivnim  racionalismu metafyziky Descartovy, Spinozovy a Leibnizovy.
Komenskému nejde o vychovu individualnich jedincti, neupfednostiiuje soukromou vychovu,
nybrz hlavnim Komenského zdjmem a cilem je v duchu barokniho universalismu spole¢na
vychova ve Skolach, zajejimz uclelem se zaméfuje na vSezahrnujici usporadani Skol,
vyucovacich pomicek a u€ebnic, vychovnych umysli a zdmért, didaktickych postupi a teorii
na principu objektivné zavaznych universalné raciondlnich ideji. Komensky zachazi tak
daleko, Ze svou pfirozenou vyucovaci metodu pfirovnava na zaklad€ jeji universalni
zakonnitosti a spolehlivému zptisobu provedeni a ptsobeni k fyzikalné-chemickym sildm a
mechanickym pfistrojim. Metoda lidské vychovy musi podle Komenského fungovat na
mechanickém principu podobné jako napt. hodinovy stroj a u¢ebni mechanismus je veskrze
mechanicky zkonstruovany jako svétové matematicky stroj vystavény bozskym rozumem.
ProtoZe vlastni cestou, zpiisobem individudlni osobnosti je koneckoncii vSeobecnd lidskost,
podle niz je kazdy ¢lovék rozumovou bytosti a obrazem boziho ¢i univerzalniho svétového

rozumu, je zcela slucitelné se skutecnou pfirozenosti jednotlivého ¢loveka, aby byl vzdélavan

vSemi reprezentanty pfirozené pedagogiky. Komensky rovnéz pojima tento vzdélavaci ideal tak, Ze nic nesmi byt
vynucovano a vymahano silou, nybrz vSe musi plynout volné, jakoby samo o sobé¢, pfesné v souladu s
Komenského stézejni vzdélavaci zasadou ,,omnia sponte fluant; absit violentia rebus® (viz napt. Didactica
magna 12,2; Novissima lingvarum methodus 10,142). D. Mahnke dale ukazuje, ze mezi Komenskym a
Michelem de Montaigne neni nejmensi rozdil v ocenéni spontannosti apod. Srov. Mahnke, D., ,,Der Barock-
Universalismus des Comenius®, c. d., s. 101-115.

228 Didactica magna 9,1, s. 116.
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jakoZto rozumova bytost na zaklad¢ rozumovych zdkonii. A protoze matematickd zékonitost
vesmiru je toliko viditelnym zndzornénim universalniho rozumu stvotitele svéta, mize zrovna
tak slouzit jako vhodny model pro vychovu jednotlivei odpovidajici jejich rozumové
pfirozenosti. Timto zplGsobem jsou vSechny aspekty sjednoceny v fidicim principu
universalniho zakona rozumu, jehoz prostfednictvim lze pochopit paralelismus vnéjsiho a
vnitiniho svéta, v§eobecnou a zvlastni pfirozenost. Vzhledem ke snaze o racionalni organizaci
celé lidské kultury tfadi Mahnke Komenského po bok dal§im typickym reprezentantiim
barokniho ducha, ktery se promitl v metafyzice 17. stoleti, ptirodovéd¢ Galilea, Keplera a
Newtona, v geometrickém uspotadani francouzskych zahrad architekta André Le Notre
(1613—-1700) nebo napt. klasickém francouzském dramatu, za jehoz teoretického zakonodarce
je povazovan Nicolas Boileau (1636-1711) apod.?*

Mahnke déle ukazuje, zZe chceme-li vedle pedagogické oblasti Komenského spravné
zatradit také do oboru filosofie, svétového a Zzivotniho nazoru ve vSeobecném duchovné-
dé¢jinném vyvoji, nesmime ho za zddnou cenu postavit ani vedle individualistickych
renesan¢nich filosofti, ani vedle psychologistickych filosofii osvicenstvi, nybrz po bok
racionalistickych baroknich filosofl, ktefi se snazi vylozit pfirodu a duchovni svét jednotné a
vSeobecné platné v intencich objektivniho rozumu universalné-matematického svéta ideji. D.
Mahnke pripomind, ze tato duchovné-historicka paralela byla témér upln¢ piehlizena, a to i
s ohledem na to, Ze sdm Komensky se velice ¢asto a rdd odvolava na Juana Luise Vivese
(1493-1540), Francise Bacona (1561-1626) a Tommase Campanellu (1568-1639), v nichZz
v8ak kvasici duch pfechodného véku, renesancni filosofie stale Zije. Neni pochyb o tom, ze
mnohé z tohoto ducha nadale preziva také v Komenském, zrovna tak jako je samotné baroko
vubec plynulym vyvojem renesance, ovsem ve zcela novém sméru. V této souvislosti Mahnke
odkazuje na Johanna Heinicha Alsteda (1588-1638), u n¢hoz Komensky ziskal své prvni
filosofické vzdélani ve smyslu toho protestantského aristotelismu, ktery v prvni poloviné 17.
stoleti odvaznéji prosazoval novou, raciondlni metafyziku a nakonec vedl k Leibnizovu
universalnimu systému. Nakonec je tu také skuteCnost, ze Komensky v pozdéjSich letech
navazal uz§i, ba az osobni vztahy s nejvétsimi piirodovédci a filosofy své doby, jimiZ byli
Marin Mersenne (1588-1648), Johannes Hevelius (1611-1687), Herbert z Cherbury (1583—

1648) a René Descartes a ze G. W. Leibniz mu vzdal poctu jako svému duchovné-

22 Srov. Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d., s. 101-120, 253-254. Srov. také
Schifferova, V., ,,K otazce barokni povahy Komenského filosofie. O komeniologické koncepci Dietricha
Mahnkeho®, c. d., s. 280-281.
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sptiznénému piedchiidci. D. Mahnke odkryva, Ze i navzdory Kvacalovym snaham jsou tyto
vztahy velmi mdlo zndmé a probadané, a proto si vyty€il cil navzdory mysSlenkovym
neshodam mezi Komenskym a velikany Descartem a Leibnizem vypatrat nosny, stézejni bod
jejich duchovni shody, jimZ je myslenka universalni védy.?*°

Myslenkovy rozdil mezi Komenskym a Descartem Mahnke definuje a shrnuje
nasledovné: na jedné stran¢ védecky, exaktni genius, na druhé stran¢ pedagogicky, vychovny
praktik; na jedné prilomovy myslitel, na druhé vSestranné zaujaty diletant; na jedné ostie a
jasné rozlisujici analytik, na druhé harmonicky syntetik, jemuz se jednostranné omezeni na to,
co je dosazitelné vlastni ptisobenim, schopnosti, jevi jako neuplné, a piikré, strohé¢ oddéleni
védy od zjeveni vnima jako rozpolceni. I pfes tyto evidentni rozdilnosti jsou vSak zcela ve
shod¢ ohledné spole¢ného usili o scientia generalis, jeZ rozumné odvozuje vSeobjimajici celek
poznani ze spole¢ného zékladu.?! Detailngji nez v piipadé Descarta se Komensky dotkl
Mersenna?*? a Leibnize,?*® jeZ s nim byli spiiznéni v harmonicko-syntetickém duchu, pfi¢emz
vibec nejblize Komenskému mezi velkymi baroknimi filosofy byl pravé Leibniz, jehoz
hlavnim zivotnim planem bylo zrovna jako v pfipadé Komenského polozit zdklady jednotné,
rozumové organizaci lidstva vytvofenim ,,scientia generalis“ a ,,characteristica universalis*
(jednotny logicky formulovany jazyk a pismo), zalozenim védeckych spolecenstvi, reformou
a reorganizaci vyuky, harmonickou syntézou rozlicnych védnich obort a protichidnych
stanovisek, spojenim kiestanskych konfesi, usmifenim védy a néboZenstvi. Ve svych
pochvalnych vyrocich se Leibniz odkazuje predevs§im na Komenského encyklopedické a
pansofické snahy, nezapomina vSak ani na Komenského didaktické dilo, Gsili irénické a ptani
jednotného svétoveého jazyka. Pokud jde o Usili o dosazeni uniformniho svétového jazyka,
Leibniz piSe: ,,Zndm pouze jednoho spisovatele, vysoce vyznamného ¢lovéka [Komenského],
ktery tusil stejny plan. Moji pfatelé mi k tomuto ukdzali jeden dulezity uryvek, kterému

neporozuméli diive, dokud jsem s nimi nepromluvil o svém zadméru.“** Leibniz ptichazi

230 Srov. Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d., s. 254-255.
21 Srov. tamtéz, s. 258. K detailn&jsi komparaci dél a filosofickych pfistupti Komenského a Descarta viz tamtéz,
s. 255-258; pozd¢ji zejména piinosna studie J. Patocky ,,Descartes a Komensky — jejich vztah ve svétle novych
nalezti“, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 3, c. d., s. 334-364.
232 Blize viz Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d., s. 258-259.
23 Viz napt. Hecht, H., ,,Die Handschriften des Leibnizschen Gedichtes auf Johann Amos Comenius®,
Comenius-Jahrbuch 1, 1993, s. 83-89; Hecht, H., ,,Der junge Leibniz iiber Johann Amos Comenius. Eine
Laudatio in Versen®, in: W. Korthaase, S. Hauff, A. Fritsch (eds.), Comenius und der Weltfriede, Deustche
Comenius-Gesellschaft, Berlin 2005, s. 377-390.
234 C. 1. Gerhardt (ed.), Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, 7. Bd., Weidmann, Berlin
1890, s. 12 (poznamka).
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s vlastnim planem racionalniho znakového jazyka ¢i znakového pisma, jejiz symboly zaroven
zobrazuji, ztvariuji logické vztahy, a to v pfimé souvislosti s principem Komenského ucit se
fe¢i a vécem soucasné a se snahou propojit Janua linguarum s Janua rerum.*>

D. Mahnke se ve své dalsi analyze zamétuje k filosoficky vyznamnym Komenského
dilim a snazi se odhalit, nakolik se v nich opravdu uskute¢nil idedl matematicky usporadané
universalni védy, jenz je charakteristicky pro barokni universalismus. V Komenského snahach
zformulovat a zndzornit nekonecnou rozlicnost a pestrost véci za pomoci jediného fadu,
usporadani, jak se tomu dé&je napf. v jazykové ucebnici Janua lingvarum,?° v niz je tisic vét
zorganizovano a utiidéno do sta kapitol, evokuje v Mahnkem ptesny vyraz ducha
racionalismu, jenz lze vypozorovat v Descartové geometricky stylizované ptirodni filosofii.
Komensky véfi, ze svou malou vécnou encyklopedii miize zdokonalit tak, Ze uvede bohaty,
hojny obsah do pfisné matematické jasnosti a piehlednosti. Komensky ale k opravdovym
zakladim Descartova mysleni neproniknul a omezil se na aritmetické klasifikovani. Mahnke
se o Komenského zalibeni v matematickém c¢lenéni vyjadiuje jako o ,,primitivnim* a jeho
pozd¢jsi aritmetické usporadani Skolnich ucebnic pak povazoval za nadmiru drasticky projev
barokniho ducha.?’

Podle Mahnkeho je aritmeticka architektura zminénych Skolnich ucebnic ocividné
dosti ledabylym formovanim jejich obsahu, ktery v sobé zahrnuje veskeré jazykové a vécné
Skolni znalosti, avSak jednd se zde o prvni pokus uvést poznani reality do jasného, ptfesného,
urcitého, tiebaZze pouze docela vnéjSitho pofadku, fadu. Druhy pokus provedeny v
piirodovédné udebnici Physicae synopsis®*® pronika pon&kud hloubéji, chce totiz realné ne
pouze Ciseln¢ vtésnat do néjakého schematu, nybrz je samotné racionalizovat. Komensky
v ptedmluvé k Physicae synopsis pozaduje, aby tfi principy poznani (smysly, rozum, Pismo)

byly harmonicky propojeny.** P¥i skute¢ném zrealizovani ,.fyziky* viak indukce ze

235 Srov. Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d., s. 258-260. Dale viz Leibniz, G. W.,

»Judicium, De Scriptis Comenianis, D. Hesenthalero Professori quondam Tubingensi, inscriptum®, in: L. Dutens

(coll.), Gothofredi Guillelmi Leibnitii Opera omnia, Tomus 5, Fratres de Tournes Genevae 1768, s. 181-182.

236 Komensky, J. A., Janua lingvarum reserata sive Seminarium lingvarum et scientiarum omnium (...), in: Dilo

Jana Amose Komenského 15/1, Academia, Praha 1986, s. 261-301.

237 Srov. Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d., s. 262. Srov. také Schifferova, V., ,K

otazce barokni povahy Komenského filosofie. O komeniologické koncepci Dietricha Mahnkeho®, c. d., s. 281—

282. D. Mahkne na stejném misté ukazuje, ze zalibu v aritmetické architektufe lze nalézt také v dalSich

Komenského ucebnicich, napt. v tfidilné Eruditio scholastica (Vestibulum, Janua, Atrium).

238 Komensky, J. A., Physicae ad lumen divinum reformandae synopsis (...), in: Dilo Jana Amose Komenského

12, Academia, Praha 1978, s. 71-175.

29 . Cyzevskyj ve svém Gvodu k Panaugii pise, kterak Komensky ve skuteéné barokni kompoziéni vystavbé

nakladéd s nadherné formulovanymi a pfesce nékdy ne zcela pfesvéd¢ivymi schematickymi trojitymi ¢lenénimi
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smyslové zkuSenosti a autorita zjeveni ustupuji do pozadi. Komensky sice stile znovu
odkazuje na jednotlivosti, nicméné celkové predklada a poskytuje racionalni a deduktivni
systém. Komensky pozaduje, aby byla ptiroda ve fyzice predstavovana a zndzornovana jako
matematicky systém, a sice jako nutny a nevyhnutelny fetézec diivodi (rationes) a dasledkii,
pti¢in (causae) a nasledkli a jako tad (ordo), ktery se uskuteCiiuje nejvysS$im rozumem
(summa ratione fiat), protoze je usporadan nejvyssi moudrosti a trvale ulozen do véci jako
neménny zakon (conglobata et artificio contexta).?*

Typicky vyraz racionalniho universalismu barokni filosofie Mahnke spatioval vSak na
jinych mistech Komenského Fyziky. Komensky v duchu barokniho racionalistického
universalismu pietransformoval napf. paracelsovské uceni o spiritus, coz hraje ustfedni roli
v jeho pojimani a pochopeni pfirody. Zatimco paracelsisté ptisuzovali kazdé zivé bytosti
individudlniho, vlastniho archea neboli pfirozenou vnitini silu, v Komenského systému je
misto pouze pro jednoho univerzalniho ducha nebo spole¢nou dusi svéta, ktera je pivodcem a
voditkem vS§eho, co se v prirod¢ déje. Komensky tak dava paracelsovské individualni nauce o
archeovi universalni vyznam, V Komenského pojeti je duSe svéta kompaktni silou, jejimz
ukolem je vSe racionalné organizovat na zéklad¢ vSeurcujicich bozskych ideji. Svétova duse
vnukd hmot¢ zivot a funguje jako skutecné perpetuum mobile, nebot’ je netnavné aktivni;
zaroven je diky ni dosazeno sty¢nosti a kontinualnosti vesmiru. Tvarna sila neboli vis plastica
vstépuje doposud neztvarnénému svétu konkrétni podobu naprosto odpovidajici bozskym
idejim, tedy na podkladé prvotniho a jediného vzoru bozského svéta (archetypus) racionalné a
smysluplné formuje a buduje antitypus skutecného svéta v jeho nikdy nekoncici riznorodosti.
Vse na svéte se déje s dokonalym potadkem a ticelnosti. Kdyz Komensky hovoti o svété jako
o stroji, o pfirod¢ jako o racionalné sestrojeném mechanismu, o mechanismu ve vyucovani,
vzdy ma na mysli nejen pfic¢inny, nybrz také findlni, kone¢ny smysl. U Komenského se timto
zpisobem manifestovala nejen matematickd, nybrZz zejména teleologickd racionalita.
S ohledem na to Mahnke demonstruje, Ze Komensky mél rozhodné blize k teleologicko-
organistickému smeéru barokniho racionalismu, jehoZz reprezentanty jsou v kontrastu
s Descartem, Hobbesem a Spinozou Herbert z Cherbury, platonikové Henry More (1614—
1687) a Ralph Cudworth (1617-1688), a fadi se sem také Lebnizova panvitalisticka nauka.

Mahnke si na zavér tohoto tématu posteskl, Ze harmonické organicko-teleologické proudéni

(triadami). Srov. Cyievskyj, D., ,.Die Stelle der ,Panaugia“ im Werk des Comenius®, in: Comenius, J. A.,
Panaugia (edice Slavische Propyléien 48), D. Cyzevskyij (ed.), Wilhelm Fink, Miinchen 1970, s. 6.
240 Srov. Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d., s. 264—265.
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raciondlniho wuniversalismu bylo ve srovani s jednostrannym mysSlenkovym proudem
matematickou-kauzalnim Descarta, Hobbese a Spinozy v historii filosofie zcela piehlizeno.?*!

Komenského piirodni filosoficka nauka o universalnim rozumu je vSak pouze zvlasté
propracovanou ¢asti mnohem obsahleji koncipované, avsak nedokoncené myslenkové
struktury — vS§emoudrosti, pansofie. Komenského pansofie je propracovanim a rozpracovanim
nosné myslenky malé vécné encyklopedie Janua lingvarum, a totiz stejnym stylem jako z
malého poctu hlasek spojovanim, sdruzovanim, souhrou vyvstava vSechna kvantita slov a
z vétné, skladebni spojitosti fe¢, tak i svét produkuje konecny pocet zakonitosti a zplisobii
rozdild. Primarnim poslanim pansofie je tak v prvé fad€ rozbor skutecnosti az do jejich
nejposlednéjsich soucastek a nasledné¢ kompozice, skladba veskerenstva na zéklad¢ téchto
nékolika fundamentalnich pojmi. Ze lze vytézit tyto zakladni elementy, ze kterych je
paralelnosti a harmonie, ktery dominuje mezi vécmi, pojmy a slovy. Komensky piedpokladal,
ze jakmile bude takto soudrznymi a konzistentnimi hranicemi rozumu svdzadna rozmanitost
véci, vynoii se skrze vSeobecnou harmonii Cistd pravda véci, jeZ je utajend, nepfemozitelna a
nedotknutelnd. Mahnke tak ukazuje, Ze ackoli si Komensky pocinal jinak nez exaktné
védecky tendujici racionalisté, presto dosahl idedlu konstruktivniho racionalismu barokni
filosofie, mathesis universalis. Kombinaci platonskych a aristotelskych myslenek dosahl
pojeti universlni moudrosti, husserlovsky fe¢eno definitniho systému.>*

Jak bylo prave feceno, Mahnke upozornil na to, Ze poznatkovy vzor, k némuz sméfuje
Komenského koncepce philosophia prima a janua rerum, je idea ,,definitni rozmanitosti®,
mysSlenka finitismu, jeZ byla aplikovédna také nékterymi modernimi matematiky a explicitné
vyjadiend Edmundem Husserlem v prvnim svazku Logickych zkoumani. Diky tomu zfetelné
vidime, jak tGzce je Komensky propojen s matematizujicimi védeckymi postupy a idedlnimi
vzory své doby, tak tésn¢, Ze se tim jeho pansofie ocitd v pozoruhodném, az netinosném
napéti, které se jevi téméf jako ,,flagrantni kontradikce®. Tedy jestlize byla zdkladem a
vychozim bodem veskerého pansofického uspotfddani nekonecnd jednota, jeZ nemuze byt

vypotiebovana zadnym lidskym pojmem a k niZ se 1ze prostfednictvim poznani do nekone¢na

241 Srov. Mahnke, D., ,,.Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d., s. 266—269. Srov. také Schifferova, V.,
,»K otazce barokni povahy Komenského filosofie. O komeniologické koncepci Dietricha Mahnkeho®, c. d., s.
282. Srov. také Schifferova, V., ,,Philosophische Aspekte der Comeniologie D. Tschizevskijs®, c. d., s. 345.

242 Srov. Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d., s. 270-272. Srov. také Schifferova, V.,
,K otazce barokni povahy Komenského filosofie. O komeniologické koncepci Dietricha Mahnkeho®, c. d., s.
282-283. Viz také Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie, sv.
1, Max Niemeyer, Halle an der Saale 1913, § 72.
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pfisouvat a piiblizovat, pak lze jen velice obtizn¢ vysvétlit, jak je naSe poznani schopno
dosdhnout a dopracovat se geometrické jistoty a definitivnosti, jak miize byt opfeno a
podlozeno nezdolatelnymi jistotami, jak muze nasledovat finitistiscky ideal. Jan Patocka
jednak ukazuje, Ze odpovéd muzeme nalézt jiz ve spisech Pansophiae prodromus a
Dilucidatio pansophiae, jednak dopliuje, ze tato odpovéd’ slouzi zaroven jako vysvétleni

poméru mezi teologickou a filosofickou komponentou pansofie.*’

,Pansofie nema byt toliko
uhrn védéni svétského; je pansophia Christiana, urend pro tento i1 onen zivot svét; ma byt
syntézou viech tif zdkladnich, universalnich knih.*?** J. Pato¢ka dodava, Ze zde nemluvime o
syntéze mechanické, nebot Komensky se pevné drzi myslenky, ,ze lidské vSevédéni je
védouci nevédéni“. Komenského pansofie mé byt naprosto jednotnd a jako takova ma
unifikovat 1 filosofii s teologii. Musime v této souvislosti drzet na zieteli, Ze Komenského
teologie je zcela uplné spekulativni teologii, jejiz fundament tvoii pojem nekonecné jednoty, a
tady propojeni teologie s filosofii nereflektuje propojeni pravd zjevenych, smyslovych a
racionalnich, nybrz zejména filosoficky program o relaci mezi nekone¢nem a konecnosti.
Zcela vSechno pozndni kone¢né je nakonec pfipravou, parabolou, paralelou posledni
nekonecné pravdy. Komenského pansofii tedy predstavuje docta ignorantia, jez se recepci
finistického védniho idealu, rozpracovanim ideje alphabeta rerum a prima philosophia
nikterak nevytratila, nybrz pouze upfesnila. Poucend névédomost vyzaduje vzdy konkrétni
kone¢ny zéklad, ktery nasledné relativizuje a prevySuje. Takové je poslani Komenského
finitistického védniho idedlu, jenz neztélestiuje posledni pravdu samotnou, nybrz je jeji
obdobou a ikonou.**’

Barokni charakter Komenského mysSleni shleddva Mahnke zvlast€¢ vyznamné
v architektonickém uspofadani spisu Conatuum pansophicorum dilucidatio, ktery ptedklada
narys kiest'anské pansofie, v niZ ma byt vSe pfesn¢ zorganizovano v universalnim uspotadani.
Komensky se zde nechal inspirovat mystickym vidénim proroka Ezechiela pojednavajicim o
znovuvybudovani Salamounova chramu. Pansophia christiana je v Dilucidaci vyobrazena za
pomoci Chramu moudrosti, jenz je rozdélen na sedm ¢asti. Tento Komenského po¢in Mahnke

poklada za myslenkovy chram v duchu nejhonosnéjsi barokni architektury. Tvofivy

243 Srov. Patocka, J., ,Zéakladni filosofické mySlenky J. A. Komenského v souvislosti se zaklady jeho
soustavného vychovatelstvi®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologickeé studie 3, c. d., s. 171.
244 Tamtéz, s. 171.
245 Srov. tamtéz, s. 171-172.
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architektonicky duch baroka lze podle Mahnkeho nalézt také v rozvrzeni dila Pansophiae
diatyposis.**°

Mahnkeho prace prispély vyraznou mérou ke zhodnoceni filosofie Komenského a
vynesly na svétlo, ze Komensky byl nejvyraznéjSim predstavitelem barokniho universalismu
pted Leibnizem. Mahnke piedlozil pfevratnou a piisobivou strukturni analogii mezi myslenim
objektivnich racionalistii Descarta, Mersenna, Komenského, Leibnize. Ve svych pracich dale
definuje a urCuje okolnosti, za nichz metody ,,analogie, které Komensky uziva a aplikuje,
jsou nejen pevné a spolehlivé, nybrz 1 pravoplatné. Ukazal také charakteristicky finitismus
Komenského pojeti védéni, jenz je stavebnim principem synkritické metody, a spatfoval
tésnou kontinuitu mezi Komenského finitismem a ,,definite Mannigfaltigkeit“ modernich

teoretikii, ddle zpozoroval, Ze ,inductio quaedam® Prodromu**’

neni vyjadfenim indukce
vtom smyslu, vjakém je uplatiiovdna v pfirodnich védach a v neposledni tadé vytycil
prostifedkujici ¢leny (Bisterfeld a Weigel), jez zprostfedkovali Komenského mysSlenku
»abecedy véci“ mladému Leibnizovi, ktery ji dodal universalni povahu (characteristica
universalis). Timto po¢inem dal Mahnke své vyjadieni tém, jez méli tendenci odmitat a

negovat veskery Komenského vliv na Leibnize.?* Mahnke vysoce ocetoval také vystavbu

pansofického systému, jak je vykreslena v textu Centum dialogi pansophiae.>* Mahnke tedy

246 Qrov. Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d., s. 61-62, 64. Srov. také Schifferova,
V., ,,K otazce barokni povahy Komenského filosofie. O komeniologické koncepci Dietricha Mahnkeho®, ¢. d., s.
283-284.

247 Komensky, J. A., Predchiidce vsevédy, § 63, piel. 1. Kyrasek, in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského 5,
s. 277.

248 Jak to u€inil napi. Konrad Bittner ve své studii ,,J. A. Comenius und G. W. Leibniz*, Zeitschrift fiir slavische
Philologie 6, 1929, ¢. 1-2, s. 115-145; ,,J. A. Comenius und G. W. Leibniz. Teil 2%, Zeitschrift fiir Slavische
Philologie 7, 1930, ¢. 1-2, s. 53-93. Jan Patoc¢ka poukazuje, ze Bittnerovu stat’ ve své recenzi vcelku souhlasné
ptijal A. Koyré, ktery vSak pracuje s moznou piibuznosti Komenského myslenky universalniho vyuéovaciho
uméni a ,,monadickym zrcadlem® universa. Koyré, A., ,K. Bittner, J. A. Comenius und G. W. Leibniz®,
Germanoslavica. Vierteljahrsschrift fiir die Erforschung der germanisch-slavischen Kulturbeziehungen 1, 1931,
s. 324 nn. Srov. Patocka, J., ,,Pfitomny stav badani o Komenském®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické
studie 2, c. d., s. 52.

Jak Mahnke pise Cyzevskému v jednom ze svych dopisi, seznamil se s Bittnerovou stati az po dokonéeni své
studie o baroknim universalismu Komenského. Srov. dopis D. Mahnkeho D. Cyzevskému z 18. 4. 1935, in:
Schifferova, V., ,,Comeniana aus dem Nachlass von Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz zwischen Dietrich
Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre 1935, c. d., s. 219.

249 Komensky, J. A., Centum dialogi pansophiae, in: Kvalala, J. (ed.), Korrespondence Jana Amosa
Komenského. Listy Komenského a vrstevnikii jeho. II. Zpravy o Zivoté jeho ze soucasnych prameni. Mensi
latinské spisky nékteré, Ceska Akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1902. s.
295-300.
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jesté pred nalezem hallskych rukopisti piedstavil a interpretoval Komenského dilo jako
mimot4dnou a obdivuhodnou prici konstruktivniho racionalismu a neortodoxni teologie.?*°
Véra Schifferova konstatuje, Ze Mahnkeho v mnoha ohledech prilomové tivahy o
baroknim charakteru Komenského filosofického uvazovani o smérovani barokniho mysleni se
neobesly bez jistych simplifikaci a ideologizaci. Bezpochyby vSak pfipravily tvir¢i material a

¢asto i nosnou piidu nejen pro Patockiiv komeniologicky vyzkum.?!

250 Srov. Patocka, J., ,,Pfitomny stav badani o Komenském®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 2, c.
d., s. 51-52. Srov. také Patocka, J., ,,Nazory na filosofii Komenského®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické
studie 3,c. d.,s. 17.

21 Srov. Schifferova, V., ,K otdzce barokni povahy Komenského filosofie. O komeniologické koncepci
Dietricha Mahnkeho®, c. d., s. 284.
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3.3.Komensky v dile Dmytra CyZevského

Cyzevskyj piijal Mahnkeho studii o Komenského baroknim universalismu®*? vcelku
piiznivé, coz vyzniva také z vySe zmindné recenze, kterou této studii vénoval. Cyzevskyj
pevné doufal, ze tato prace napomiize rozptylit mlhu piedsudkt tradovanych o Komenském a
byl piesvédcen o tom, ze by tak neméla uniknout pozornosti slovanskych komeniologi.
Studie se vSak do centra komeniologického soustiedéni pfece jen nedostala, nebot’ Mahnkeho
politické pochybeni’** v kombinaci s politickou situaci v Ceskoslovensku po roce 1948 —
Mahnkeho vyobrazeni baroka a diiraz na mystiku v souvislosti s Komenskym nebyl po druhé
svétové valce prijat marxisty z ideologickych divodi — mély za nésledek, ze Mahnke byl
coby kontroverzni historik filosofie ignorovan a mlcky pfechazen. Jak zduraziiuje Véra
Schifferova, 1 v tomto Mahnkeho piipadé jsme svédky, kterak ideologie totalitnich reZzimt 20.
stoleti negativné ovlivnily osud dila, kdyz zpiisobily nepfiijeti jak Mahnkeho samotného, tak
jeho komeniologického vykladu.?®* Také Jan Patocka poukazuje na to, jak Mahnkeho
politické selhani znevézilo vyznam a déleZitost jeho prace.”> J. Patocka vSak oteviend
deklaruje Mahnkeho komeniologické studie za jeden z vyzna¢nych zdroji svého badani, a to i
navzdory tomu, Ze byl Mahnke v Ceskoslovensku uéelné piechazen — jednak kvili spojitosti
s narodnim socialismem, jednak kvili svému pojeti Komenského zdlraznujicimu baroknost a
vliv mystiky, které bylo v rozporu s pfedstavami marxisticko-leninskych ideologl apelujicich

v d&jinach mysleni na idajnou pokrokovost a modernost.?*®

252 Cyievskyj, D., ,,Dietrich Mahnke: Der Barock Universalismus des Comenius®, c. d.
253 D. Mahnke v listopadu 1933 veiejné podpofil Hitleriiv pozadavek, aby Némecko vystoupilo ze Spolenosti
narodt, ¢imz dal Hitlerovi svlij zavazek (spolu s Martinem Heideggerem, Arnoldem Gehlenem, Hansem-
Georgem Gadamerem a dal$imi). V roce 1934 se pak stal ¢lenem SA, ktera pfinalezela k nacistické strané
(NSDAP). Srov. Leaman, G. R., Contextual misreadings: the US reception of Heidegger’s political thought
(disertacni prace), University of Massachusetts, 1991, s. 78; Leaman, G., Heidegger im Kontext:
Gesamtiiberblick zum NS-Engagement der Universitdtsphilosophen (edice Ideologische Mdchte im deutschen
Faschismus 5), Argument, Hamburg 1993, s. 107.
234 Srov. Schifferovd, V., ,,Comeniana aus dem Nachlass von Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz zwischen
Dietrich Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre 1935%, c. d., s. 215-216.
255 V souvislosti s odezvou Mahnkeho myslenek u nés upozortiuje Jan Patocka, Ze doslo k jejich znevazeni
spjatém s nestastnym politickym postojem vyjadieném v Mahnkeho clanku ,,Wechselwirkungen in der
Geistesgeschichte Mittel-Europas®, Das innere Reich 5, 1938, s. 1070—1086. Srov. Patocka, J., , Pfitomny stav
badani o Komenském®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologicke studie 2, c. d., s. 51. K vykladu této Mahnkeho
studie, k jeho politickym nézortim, vztahu k narodnimu socialismu viz Schifferova, V., ,,K otazce barokni
povahy Komenského filosofie. O komeniologické koncepci Dietricha Mahnkeho®, ¢. d., s. 266-272.
236 Srov. Schifferova, V., ,,Comeniana aus dem Nachlass von Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz zwischen
Dietrich Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre 1935%, c. d., s. 217.
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Cyzevskyj v recenzi zvlasté vyzdvihoval tu ¢ast Mahnkeho studie, v niz autor velice
zdarné a presveédciveé vyvraci zjednoduSeny a filosoficky nekorektni pohled na Komenského
jako empirika ¢i sensualistu, ktery byl zejména v pedagogickém prostfedi hojné¢ rozsifen.
Zéaroveti také jeho piesny a peclivy vyklad Komenského piirozené pedagogiky (to Cyzevskyj
doklada na nékolika piikladech). CyZevskyj potvrzuje, e v charakteristice Komenského
konstruktivniho racionalismu je nepochybné spravné vidét jedna strana Komenského
svétondzoru. Av$ak vtomto momentd pocinaji podle Cyzevského vyvstavat nedostatky
Mahnkeho duchaplné studie, nebot’ CyZevskyj je presvédéen, Ze universalismus baroka neni
za zadnych okolnosti tak jednostranné racionalisticky, matematicky ¢i konstruktivni, jak ho
vykresluje D. Mahnke (CyZevskyj na okraj poznamenavé, Ze tento jednostranny pohled je
ostatné siln& oslaben a zjemnén samotnym autorem v zavére¢né kapitole). Cyzevskyj tedy
povazoval celkovy Mahnkeho obraz Komenského — konstruktivniho racionalisty za pftili§
jednostranny. Zastaval stanovisko, ze Mahnke skutecné a spravné zachytil pouze jednu
stranku Komenského svétondzoru a nevénoval dikladnéjsi pozornost mystické (teosoficke)
linii vyvoje moderni filosofie. CyZevskyj odhaluje, Ze dokonce i tam, kde Mahnke poukazuje
na mystické prvky vdile Komenského (filosofie jazyka spfiznénd sJ. Bohmem a
rosikruciany), interpretuje Komenského svétonazor pouze jako volné propojeni dvou
ruznorodych duchovnich proudidi, mystického a racionalistického. Mahnke vSak uz podle
Cyzevského ztraci ze zietele zavaznost skute¢nosti, Ze oba tyto myslenkové proudy tvoii ve
vyvoji moderni filosofie organickou, tceln€ uspotfaddanou jednotu a Ze i nejvétsi racionalisté
byli ovlivnéni mysticismem. Podle Cyzevského nelze spravné uchopit smér filosofického
vyvoje moderni doby, opomijime-li takové myslitele jako Paracelsus (1493—1541), Valentin
Weigel (1533-1588), Jacob Boéhme (1575-1624) ¢i Friedrich Christoph Oetinger (1702—
1782). Také upozorniuje na to, Ze charakteristiky barokni filosofie ziskané na zikladé
Galileovych, Descartovych nebo Leibnizovych rozbori se rozhodné nehodi napi. na Jacoba
Bohma ¢i Angeluse Silesia. Nestaci tedy najit mystické prvky u Lebnize a Spinozy (€1, jak v
Mahnkeho studii uvedeno, Mersenna a Malebranche), nebot’ filosofa, pansofa a pedagoga
Komenského nelze pochopit bez Komenského teologa a nabozenského basnika. Cyzevskyj
pfipomind, Ze velké mnozstvi mySlenek ptiznaénych jak pro Komenského, tak pro jeho

8

soucasniky racionalisty, ma mysticky ptivod®”®’ (napf. myslenka mikrokosmu®>® nebo

237 V roce 1957 byla v Acta Comeniana uvefejnéna stat’ F. Hofmana pojedndvajici o principech a hlediscich

némecké komeniologie, jeZ se o tomto mystickém pluvodu vyjadfuje s jakymsi pohrdanim. ,,,Mystickou

koncepci' zastupoval napt. hallsky slavista D. CyZevskij. V rozliénych statich a recenzich do omrzeni kritizoval
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Leibnizova scientia generalis a characteristica universalis, jez se v uritych bodech dotykaji
Komenského pansofie). Cyzevskyj zdiraziuje, Ze jisté neni néhoda, Ze zéklady pro slovo
,pansofie” byly polozeny pravé v mystice. Tuto skuteCnost pfipousti ve své studii sam
Mahnke, aniz by se touto otdzkou hloubé&ji zabyval. Mahnke bere na védomi souvislost
s mystikou, pokud jde o Komenského filosofii jazyka, naopak vSak zakryvd zjevné
souvislosti, kdyz spojuje mystické ,,osviceni” s racionalistickym ,osvicenstvim®. Tedy
schematismus, paralelismus a striktni matematické strukturovani Komenského d€él nés
nikterak neopraviiuji k omezeni Komenského vztahu k mystice. Nicméné 1 pies tyto vyhrady
Cyzevskyj nepopiel spiiznénost Komenského s vyznamnymi filosofy 17. stoleti (Descartem,
Spinozou, Leibnizem), co vice, povazoval Komenského za duchovniho otce nékterych
vyznamnych prvki soucasné filosofie.?’

Mahnke viak nékteré kritické poznamky, které Cyzevskyj uvadi ve své recenzi, zcela
nepfijal, nebot’ byl presvédden, ze Cyzevskyj vyklad nékterych jeho stanovisek zkreslil a
prekroutil. Mahnke v dopise Cyzevskému piSe, Z¢ souhlasi s formulaci, ¢ Komenského
raciondlni filosofie nemulze byt spravné pochopena bez jeji mystické religiozity, avSak dale
argumentuje, ze mystickou slozku Komenského filosofie nijak neopomiji, Ze také on
detailngji uvazuje nejen o proudu racionalistickém, nybrz také mystickém. Aby podlozil své
argumenty, odkazuje na svou studii o Komenského baroknim universalismu, kde se snazi
ukazat, kterak také Komenského racionalistické plany lidského a svétového uspofadani maji
svij pivod v ndbozenském mysticismu a chiliasmu ¢i kterak Komenského Cesta svétla tvoii
pfechod mezi mystickym pojetim svétla a teorii osviceni v novoplatonismu k Cisté

racionalnimu duchu osvicenstvi. Z tohoto diivodu explicitné oznacuje Komenského filosofii

pozitivistické pojeti Komenského a zdlraziioval zrod komenianského mysleni z ducha mystiky.“ Hofmann, F.,
,»@rundlagen und Perspektiven deutscher Comeniologie®, Archiv pro badani o zZivote a dile J. A. Komenského
16, 1957, s. 2630, zejm. s. 28. J. Patotka o tom informuje D. CyZevského v jednom ze svych dopist, piicemz
ho ujistuje, ze se zaslouzi o otisténi textu, kde bude piikofi uc¢inéné v Hofmanové¢ stati alespon Casteéné
napraveno. Tak uginil ve stati ,,Nad komeniologickou praci Dmytra Cyzevékého®, c. d. Aviak, jak J. Patocka
pokraéuje ve svém dopise, kdyby se mu Cyzevského mysticky piistup oéistit nepodafilo, byl rezolutné odhodlan
rezignovat na icast v redakci Acta Comeniana. Srov. Dopis 1/57, Jan Patotka Dmytrovi Cyzevskému, Praha 14.
7.1957. In: V. Schifferova, I. Chvatik (eds.), Korespondence s komeniology 11, c. d., s. 31.
258 Cyzevskyj se pta, zda ostatné nesouvisi Spinozovo uéeni o paralelnosti mezi ,,ordo et connexio rerum* a
sordo et connexio idearum“ stouto myslenkou? Srov. Cyzevskyj, D., ,Dietrich Mahnke: Der Barock
Universalismus des Comenius®, ¢. d., s. 209.
259 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Dietrich Mahnke: Der Barock Universalismus des Comenius®, c. d., s. 208-210. Srov.
také Schifferova, V., ,,Comeniana aus dem Nachlass von Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz zwischen
Dietrich Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre 1935% c. d., s. 217.
Po Mahnkeho tragické smrti napsal Cyzevskyj v roce 1939 také nekrolog, v némz shrnul Mahnkeho védecké
zésluhy. Cyzevskyj, D., ,,Zum Ableben von Prof. Mahnke*, Oberhessische Zeitung, 28. 7. 1939, s. 1-2.
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jako sekularizovanou religiozitu ¢&i racionalizovany mysticismus.’®® Nutno podotknout, Ze
Cyzevskyj tato oznageni neakceptuje, stejné jako formulaci tykajici se Via lucis.?®' Mahnke
v dalsim dopise dopliiuje, ze kdyz piSe o sekularizované religiozit¢ a racionalizovaném
mysticismu, nechce tim fici, ze Komenského mystika je zcela racionalizovana a nabozenstvi
zcela sekularizovano, nybrz ze Komensky byl primérné a pfedev§im nabozenskym mystikem
a ze dokonce i ty komponenty jeho myslenkového svéta, jez se tak ¢i onak naptrahuji
k racionalismu a osvicenstvi, jsou pouhymi pfeménami ¢i obménami pivodnich mysticko-
nabozenskych myslenek, plant, pojmi.?%? Jak v§ak Mahnke dodava, jeho studie je zaméfena
predevsim ke Komenského vztahu s konstruktivnim racionalismem baroka, nebot’ toto téma
bylo do té doby naprosto prehlizeno.?®?

Korespondence mezi Mahnkem a CyZevskym promlouva tedy piedeviim o
vzajemném upiesniovani nékterych hledisek, kterd oba autofi ve vztahu ke Komenskému
zastavaji. I pres uvedené drobné sekundarni rozdilnosti, jez panuji mezi nazory obou autord,
Cyzevskyj vyslovné uvadi: ,.(...) shoda nagich nazort se zda byt téméf tplna“.>** Jak jiz bylo
zminéno vyse, CyZzevskyj zde nardzi predev§im na propastny rozdil mezi jejich spole¢nymi

formulacemi a tvrzenimi obsazenymi v ¢eské komeniologické literature.

D. Cyzevskyj se snazi prozkoumat nové ziskany komeniologicky material a
formulovat na zakladé jemu dostupnych publikaci nékteré mozné vysledky. Cyzevskyj na
Komenském,?**> mohla byt do jisté miry povaZovana za findlni kdmen rozsihlé budovy, jez
byla v pribéhu &tvrtstoleti vybudovana piedev§im usilim Jana Kvadaly. Cyzevskyj ukazuje,
ze acCkoli se nejprve zdalo, Ze po Kvacalovych dlouholetych badatelskych cestach po Evropé a
mnohaletém vyzkumu bude vskutku obtizné vypétrat dal§i zdsadni Komenského rukopis,
doslo v druhé ¢tvrting 20. stoleti v komeniologickém oboru k obrovskému pokroku. Na jedné
stran¢ tu byl objev nékolika vyznamnych rukopisti, na stran¢ druhé obrovsky posun,

prilomova zména v celkovém ndhledu a vnimani Komenského. CyZevskyj si stoji za tim, Ze

260 Srov. dopis D. Mahnkeho D. Cyievskému z 18. 4. 1935, in: Schifferova, V., ,,Comeniana aus dem Nachlass
von Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz zwischen Dietrich Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre
1935 ¢. d., 5. 220.
261 Dopis D. Cyzevského D. Mahnkemu z 27. 4. 1935, in: tamtéz, s. 221.
262 Srov. dopis D. Mahnkeho D. Cyzevskému z 27. 4. 1935, in: tamtéz, s. 223.
263 Srov. dopis D. Mahnkeho D. Cyzevskému z 18. 4. 1935, in: tamtéz, s. 219-220.
264 Dopis D. Cyzevského D. Mahnkemu z 27. 4. 1935, in: tamtéz, s. 221. Viz také Cyzevskyj, D., ,,Comeniana.
Teil 2%, c. d., s. 148.
265 Novak, J. V., Hendrich, J., Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy, c. d.
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s konecnym hodnocenim Komenského je nezbytné pockat na vydani nové nalezenych
rukopist, avSak predjima, ze Cerstva evaluace Komenského veskerého filosofického vykonu
stézi prekona zavéry, jez poskytl D. Mahnke. CyZevskyj pii svém vyzkumu novych objevi,
dostupnych praci a stanoveni vysledkl pracuje s literaturou velice souhrnné a systematicky,
kdyz ji rozd€luje do nasledujicich Sesti skupin: 1. texty Komenského dél (rukopisy, tisky,
nova tisténd vydani), 2. biografie, 3. v§eobecné prace o Komenském, 4. jednotlivé problémy,
5. jednotlivd Komenského dila, 6. postaveni Komenského v duchovnich déjinach (jeho vztah
k minulosti a soucasnosti, jeho vlivy na dalsi generace, dalsi témata jako napf. historie badani
o Komenském).2%¢

Pokud jde o prvni skupinu, o texty Komenského dé&l, Cyzevskyj se domnivé, Ze
rukopisné nalezy jsou dalece vyznamnégjsi nez ty tiSténé, avSak pfipousti, Ze 1 mezi tiSténymi
texty existuje jak nékolik nezndmych vydani, tak zcela neznamé texty, znichZ nckteré
uspeésné dopliuji rukopisné objevy, jiné jsou zavazné pro textové upravy. Mezi novymi
tisténymi vydanimi jsou vsak i takova, kterda maji védecky vyznam. Mluvi-li CyZevskyj o
nove objevenych rukopisech, pak na prvnim misté samoziejmé uvadi vyznacnou skupinou
rukopist, jez objevil jak Stanislav Sougek, tak Cyzevskyj sam.?®” Mezi novymi rukopisy dale

5268

uvadi Umeéni kazatelské*s® nebo vytah ze ztracené &asti Amphitheatra universitatis rerum.**

Ukazuje, ze bez vyznamu neziistavaji ani opisy Komenského tisténych spist, ackoli tyto

kopie zpravidla nemaji pro utvareni textu hlubsi dileZitost a poskytuji pouze dalekosahlé

206 Sroy. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1%, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 19, 1947, &. 2, s. 411,
Cyzevskyj je piesvédden, Ze nezemiel-li by D. Mahnke pied¢asné pii dopravni nehodg, s nejvétsi
pravdépodobnosti by piedlozil komplexni praci o Komenském.
2670 Souckovych a Cyzevského objevech bude podrobné pojednano nize na s. 133-160.
268 Toto dilo vydal na zékladé nezndmého rukopisu v roce 1823 Josef Liboslav Ziegler, Uméni kazatelské,
Martin Neureutter, Praha 1823. O autorstvi Komenského jsou vSak pochyby, viz Hendrich, J., ,,Pochazi Uméni
kazatelske skutec¢né od Komenského?*, Archiv pro badani o zivoté a spisech J. A. Komenského 13, 1932, s. 87—
92. Stanislav Soucek nas informuje, Ze mohl koupit opis dila z roku 1807 (original pochdzi z roku 1651) pro
brnénskou Zemskou knihovnu od venkovského evangelického farafe Josefa Gerzi, jenz rukopis roku 1807
prepsal, in: Komensky jako theoretik kazatelského uméni, Ceska akademie véd a uméni, Praha 1938, s. 167.
Knihovna Husovy fakulty v Praze pozd¢ji obdrzela dalsi kopii téhoz dila od téhoz pisate. S. Soucek vypatral, ze
brnénsky rukopis je kopii rukopisu prazského. Zaroven podrobil cely text podrobné analyze.
269 Vytah pasaze si roku 1684 zapsal Krystof Bernard Skrbensky z Hiisté a Senova (1615-1686). Tento rukopis
byl objeven Ceskym jazykovédcem a slavistou Antoninem Frintou v T¢&Sing, viz Frinta, A., ,,Stard bohemica
v T&sing“, Casopis Musea krdalovstvi Ceského 93, 1919, s. 81-88, 256-263. Jelikoz Amphitheathrum piedstavuje
zasadni krok ve vytvafeni Komenského encyklopedickych pokust, S. Soucek Skrbenského vytah dukladné
posoudil ve dvou statich: ,,Vytah K. B. Skrbenského z neznamého jinak dilu spisu Komenského ,Amphitheatrum
universitatis rerum‘*, Casopis Matice moravské 49, 1925, s. 224-244; K vytahu K. B. Skrbenského
z neznamého jinak dilu spisu Komenského ,Amphitheatrum universitatis rerum*“, Cesky casopis historicky 31,
1925, s. 337-356.
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svédectvi o popularité Komenského spisti.?’" Zamétuje-li se Cyzevskyj na nové nalezy jiz

vytisténych Komenského dél, ukazuje, ze nejdilezitéjsi jsou zcela jasné ty z nich, jez doplituji

271

a dotvareji rukopis Obecné porady. Hovoii vsak také o dalSich svych objevech

2

Komenského spist?’?, o nalezu, jenz uéinil Antonin Skarka®”> a dalsich bibliografickych

270 iz Souéek, S., ,,Novy Komensky*, Nase véda 12, 1931, s. 161. Cyzevskyj upozornil také na dva starsi
rukopisy, a to némecky preklad francouzského memoranda o Komenském, jez nalezl J. Kvacala v Pafizi a v Aix-
en-Provence a rukopisny némecky pieklad zenevského vydani vizi Kristiny Poniatowské. K témto naleziim
podrobngji viz také Cyzevskyj, D., ,,N&kolik drobnych komenian®, Slovo a slovesnost 8, 1942, ¢. 1, s. 35-36.
Cyzevského knihovna obsahuje také pozdni opis Smutného hlasu, jenz byla pofizen roku 1889 v Caslavi
z berlinského vydani z roku 1757.
Otakar Odlozilik publikoval fragment neznamého raného pansofického spisu (pravdépodobné z roku 1637) a
vybavil ho pou¢nym uvodem, in: ,,Z pansofickych studii J. A. Komenského. Kriticka studie o zlomku dosud
neznamého pansofického spisu®, Casopis Matice moravské 52, 1928, €. 1-2, s. 125-198; samostatné vydani téze
studie vyslo také v Brné roku 1928. Zde jsou vydany také dva Komenského dopisy Samuelu Hartlibovi a jeden
dopis, jejimz adresatem je A. G. de Sancto Amando. O. Odlozilik publikoval také dva Komenského dopisy
Ernstu Andreae, in: ,,Dva listy Komenského gdanskému kazateli Arn. Andreae®, Archiv pro badani o Zivoté a
spisech J. A. Komenského 14, 1937, s. 3—6. Robert Fitzgibbon Young zase naSel Komenského dopis vénovany
cury$skému profesorovi J. J. Ottovi.
271 Tyto nalezy uéinil D. Cyzevskyj v hlavni knihovné hallského sirotéince. Nejprve se objevuji nékteré tisténé
listy foliového vydani vytisténého v roce 1656 v rukopisu pansofické prace. Uvnitt Pansofie se nachazi jeden
tistény list, na némz je vytistén zacatek jejiho uvodu. Zacatek Panorthosie tvori druhy, vétsi fragment, kde
muzeme nalézt 30 listt, které obsahuji 4 stranky a 112 sloupcti textu a sahaji az k osmé kapitole. Ru¢né psany
text viak zadina az na konci 17. odstavce desaté kapitoly. Srov. Cyzevského texty uvedené vyse, v pozn. 60—63.
Jiz J. Kvacala védél, ze¢ Komenského oponent Samuel Maresius Panorthosii asteéné piedetl. Cyzevskyj
ukazuje, Ze J. Kvacala interpretoval Maresiova slova v tom smyslu, ze rukopis Panorthosie znal. Avsak jak
vroce 1927 odhalil J. Hendrich, ze S. Maresius musel mit v ruce ve foliu tistény text a tento tisk musel byt
evidentné totozny s tim tiskem, ktery Komensky zminuje v dopise Harsdorfferovi z 15. ledna 1657. V tomto
dopise piSe také, ze zacal tisknout své pansofické dilo a ze ve foliu je jiz 36 listi. J. Hendrich se domniva, Ze
rozsah tohoto tisku musel byt vétsi nez ¢asti pansofického dila, jeZ nam byly zndmy z osmerkového vydani, a
vyslovil predpoklad, Ze osmerkovy tisk byl vytvofen zalomenim foliové sazby. Srov. Hendrich, J., Prispévky ke
studiu Komenského (edice Shornik Filosofické fakulty University Komenského v Bratislave 5, ¢. 49/4),
Filosoficka fakulta University Komenského s podporou Ministerstva skolstvi a narodni osvéty, Bratislava 1927,
s. 22 nn.; ,,Poznamky k prvnimu tisku VSeobecné porady o napravé véci lidskych®, Pedagogické rozhledy 35,
1925, & 7, s. 345-346. Po foliovém vydani vsak nebyla dlouhou dobu z4dna stopa. O Cyzevského nalezu
foliového vydani bude pojednano nize.
272V roce 1633 vyslo Komenského Vestibulum, které bylo pozdéji doplnéno o nékteré velice dillezité ¢asti. Tato
pfepracovana podoba Vestibula vysla anonymné bez uvedeni mista a roku v Le$né roku 1649. Kniha je tvotrena
peti samostatnymi dily (Vestibulum, Dictionarium vestibulare latino-germanicum, Fundamenta Grammaticae,
pricemz na konci Fundamenta figuruje odkaz na dalsi dva dily, a to Stam-Worter der Deutschen Sprach a
Informatorium de Vestibuli L(atinae) L(inguae) usu, ad Paedagogos). V jediném exemplafi Vestibula objeveném
v knihovné v Gdansku vSak nebylo obsazeno vzpomenuté I/nformatorium. Toto Informatorium nebylo zcela
neznamé, nebot’ Josef Smaha vydal v roce 1903 jeho pieklad, in: Ucitelské noviny. Tydenik pro viastenecké
ucitelstvo a prately Skolstvi 21, 1902-1903. Latinsky original Informatoria, s nimz J. Smaha pracoval, byl viak
nezvéstny. D. Cyzevskyj nalezl mezi anonymnimi spisy hlavni knihovny sirotéince dva exemplafe origindlniho
vydani z roku 1649. D. Cyzevskyj upozoriiuje na to, 7e tento spisek hraje dilezitou ulohu ve vyvoji jazykové
teoretickych nazort Komenského, nebot’ praveé v Informatoriu pohlizi na jazyk jako na systém. Nutno
podotknout, ze Komensky nedospél ani v Panglotii k sestrojeni vykladu nékterého (at’ latinského jazyka nebo
n¢jakého z zivych jazyki) celého jazykového systému. Byl vSak piesvédCen, Ze rozlicné jazyky disponuji
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systematicky vybrouSenymi znaky, vnichz se promitd struktura jednotlivych jazykd. Pojednéava-li tedy
Komensky o jazykovém vyucovani, nechce zakiim vstépovat pouhd jednotliva slova, jednotlivé zakonitosti,
nybrz touzi u nich stimulovat cit pro tyto znaky, jeZ vyznaduji jazyk. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Nova komeniana
hallska“, c. d., s. 193-194.

Komenského spis proti socinianim De Quaestione Utrum Dominus Jesus Propria Virtute a mortuis Resurrexerit, Ad
Melchiorem Schefferum Socinistam, breve ac solidum Joh. A. Comenii Responsum vydany roku 1659 v Amsterdamu
byl znam pouze v latinském piekladu. V dobg, kdy J. Kvacala pracoval na na své velké biografii o Komenském,
byl obeznamen pouze s timto latinskym vydanim, které se dochovalo v nékolika exemplafich (mimo jiné v Jené,
v Goth¢). Z ptedmluvy lze vSak vy¢ist, ze spis byl sepsan roku 1638 a pravdépodobné okamzité¢ vydan. Spis
Melchiora Scheffera, s nimz Komensky diskutuje, vysel roku 1637, in: Kvacala, J., Johann Amos Comenius.
Sein Leben und seine Schriften, Julius Klinkhardt, Berlin — Leipzig — Wien 1892, , Bibliographie®, s. 77, ¢. 49.
Exemplare tohoto spisu vlastnila Prazska univerzitni knihovna a Zemska wiirttemberska knihovna ve Stuttgartu.
Z ptedmluvy bylo evidentni, Ze Komensky sepsal a publikoval tento spis némecky, avSak némecky original
nebyl knalezeni. J. Kvacala vroce 1895 (nepfesn¢) uvetejnil jeho nazev in: Kurzer Bericht iiber meine
Forschungsreisen. Vortrag gehalten den 12. Januar 1895 in der Comenius-Section des Paedag. Museums in St.
Petersburg (Sonderabdruck aus Acta et commentationes Imp. universitatis Jurievensis 1895, ¢. 2). I kdyz se
zdalo, Ze se z originalniho textu zachoval pouze jeho nazev, D. CyZevskyj nalezl na podzim roku 1937 v Zemské
wiirttemberské knihovné ve Stuttgartu v souboru étyficeti komenian némecké vydani tohoto spisu, nikoli viak
prvni leSenské vydani zroku 1638, nybrz do té doby zcela nezndmé amsterdamské vydani zroku 1651.
Cyzevskyj potvrzuje, Ze vzhledem k tomu, Ze latinské vydani bylo publikovano v roce 1659, nemiizeme mluvit o
zpétném piekladu z latiny, nybrz bezpochyby o o otisk némeckého originalniho textu. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Dva
nové nalezy z dila Komenského®, c. d., s. 231-232.

V roce 1909 byl v knihovné Britského muzea a v Badenské statni knihovné v Karlsruhe objeven do té doby
neznamy Komenského spis Visiones nocturnae Stephani Melisch Pragensis vytistény roku 1659. Exemplaf
nalezeny v Karlsruhe zahrnuje mimo jiné také ruéné psané poznamky Komenského. Tento spis vySel ve 12
seSitech na pokracovani (151 vidéni). Znamy stoupenec Komenského Johann Jakob Redinger (1619—1688)
vypracoval némecky rukopisny pieklad tohoto spisu, jenz v sobé pojima také pokracovani 13., tedy vidéni 152—
161. J. J. Redinger vSak nemohl v Curychu vytisknout cely text, nybrz tajné vytiskl alesponi vytahy svého
prekladu. Cyzevskyj upozoriiuje na skuteénost, ze Komensky sam uvadi v poznamce k 32. vidéni, ze Visiones
prelozena z Eeského originalu vysla latinsky a némecky, avsak Ze nikdo po némeckém znéni nepatral. CyZevskyj
objevil jeho prvni sesit v hlavni knihovné sirotéince. Misto a rok vydani zde nejsou uvedeny, avsak z obsahu je
nanejvys patrné, ze k tomu muselo dojit pted rokem 1659. Cyzevskyj zaroven dokazuje, Ze s ohledem na
charakteristické znaky holandského tisku musel byt tento spis vydan v Holandsku. Obsahem tohoto tisku je
kompletni pteklad a neshoduje se tedy s Gryvky, jeZ nechal vytisknout J. J. Redinger. Na zakladé Komenského
predmluvy ze strany 3 az 6, ktera je prekladem piedmluvy latinského vydani, Cyzevskyj usuzuje, Ze jim
nalezené vydani je origindlnim némeckym vydanim dila, tedy Ze némecky pieklad pochédzi od samotného
Komenského (to, ze Komensky vydal sviij spis paralelné v riznych jazycich, nebylo ojedin€lé¢). Rozdil oproti
Redingerovu ptekladu je obrovsky, coz Ize vysvétli tim, ze Komensky ptelozil text z ¢eského originalu, zatimco
J. J. Redinger pielozil text do némciny z latinského prekladu. Wilhelm Bickerich Redingertiv preklad castecné
publikoval, av§ak sam némecké vydani neznal. Srov. Bickerich, W., ,Der Lissaer Seher Stephan Melisch und
sein Verhéltnis zu Comenius®, Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen 24, 1909, s. 249—
313. Vedle prvniho seditu Cyzevskyj rozpoznal v témze konvolutu také dal$i Gasti, seSity Visiones. Srov.
Cyzevskyj, D., ,Nova komeniana hallska“, c. d., s. 194-196.

Cyzevskyj nalezl také dosud nezname vytisky jinak znamych dél, ktera, jak sam uvadi, jsou oproti pravé
zminénym mensiho vyznamu, aviak abychom méli vy&et Cyzevského komeniologickych objevii kompletni, je
tieba je také uvést.
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Komenského dialog Truchlivy, jehoz prvni dvé ¢asti vysly v roce 1624, byl vydan jiz v roce 1626 v Bratislavé
(tehdy nazyvana Pressburg) v némeckém piekladu. Patrné se t€sil takovému uspéchu, Ze brzy na to, v roce 1628
se objevil patisk, ktery uvadi jako misto tisku také Pressburg, avSak nelze s jistotou fict, Ze byl vytistén pravé
tam. Cyzevskyj uvadi, 7e na zakladé evidentnich indicii byla vyti§téna némecka verze tohoto dila také v roce
1628 v Lipsku, avSak toto vydani bylo nezvéstné. Srov. Soucek, S., ,Literatura™ (Veskeré spisy Jana Amosa
Komenského, sv. XV, Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského 1,1910), c. d., , s. 111. Cyzevskyj
se ho pokusil vyhledat a pfi tomto snazeni narazil na jiné, dosud neznamé vydani obou prvnich dilu Truchlivého
zroku 1629, taktéz vytisténych v Pressburgu. Jeden exemplaf tohoto vydani se nachdzi v hlavni knihovné
sirot¢ince, druhy exemplar byl pred 30 lety prodan jako duplikat. Hallsky exemplaf pattil Heinrichu Mildemu,
ktery ho dostal od svého éeského ¢i slovenského ptitele a ktery povazoval tento spis za spis M. Drabika. Srov.
Mietzschke, A., Heinrich Milde. Ein Beitrag zur Geschichte der slavistischen Studien in Halle, Harrassowitz,
Lepzig 1941. Tento tisk je taktéz patiskem vydani z roku 1626. Cyzevskyj se pta, zda se jednalo o pokus vydélat
patiskem na oblibenosti jména Komenského, stejn€ jako tomu pravdépodobné bylo u tisku bratislavského z roku
1628 a lipského z téhoz roku? Zaroven se domniva, ze samotny tisk snad viibec nebyl uskute¢nén v Bratislave.
Tak ¢i tak svéd¢i tento patisk o velké popularit¢ Komenského Truchlivého, o kterém je znamo, ze ho némecky
barokni basnik J. M. Moscherosch pouzil jako podklad pro své dilo Patientia. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Nékolik
drobnych komenian®, c. d, s. 35.

Az v roce 1899 Joseph Miiller objevil v Berliné druhé neznamé vydani spisu Letzte Posaun itiber Deutschland
z roku 1663 a téhoz roku presvédciveé prokazal Komenského autorstvi. Pied t€mito zjisténimi byl spis spojovan
s némeckym mystikem pobyvajicim v Holandsku F. Brecklingem, jenz byl s Komenskym v blizkém kontaktu a
jehoz knihovna je ¢asteéné uchovana v hlavni knihovné sirot¢ince v Halle. Viz Miiller, J., ,,Eine bis jetzt
unbekannte deutsche Schrift des Comenius®, Monatshefte der Comenius-Gesellschaft 8, 1899, s. 295-300. D.
Cyzevskyj si potidil nékdy pied rokem 1940 v antikvariatu exemplat dilka Letzte Posaun (v katalogu byl taktéz
ptifazen k F. Brecklingovi). Nejprve nepovazoval za vyznamné, Ze spis nenesl vroceni 1663, nybrz 1664. Avsak
brzy na to objevil mezi anonymnimi spisy knihovny sirot¢ince v Halle jak exemplai vydani z roku 1663, tak
exemplaf vydani z roku 1664, a odhalil, Ze vydani z roku 1664 je vydani naprosto nové, tisténé v jiné tiskarné.
Textova stranka je u obou vydani stejna, avsak neni mozné urcit, zda druhé vydani obstaral sam Komensky nebo
zda se jedna pouze o pietisk, jenz mohl byt pofizen v Némecku. Cyzevskyj kazdopadné nalezl dal§i neznamy
tisk, ktery vysel za Komenského Zivota. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Nova komeniana hallska“, c. d., s. 196-197.
Letzte Posaun nabizel v letech 1663 a 1664 téma nanejvys aktudlni, nebot’ pojednaval o tureckém nebezpeci a
usiloval o sjednoceni kiestanstva tim, Ze upozorioval na toto nebezpeci. Turecké nebezpeci vsak pretrvavalo i
po roce 1664, a tak byl tento spis pozdgji pietiskovan. D. Cyzevskyj objevil v knihovn& hallského sirotéince
neznamy tisk tohoto spisu z roku 1683 s docela pozménénym titulem. Z titulniho listu je zfejmé, ze piedlohou
tohoto vydani bylo druhé vydani zroku 1664. Soucasti tohoto tisku jsou vedle Posaune také predmluva
vydavatele M. B. F. a apokalyptické poznamky, jez byly pravdépodobné také napsany vydavatelem. Autorstvi
Komenského vsak zustalo vydavateli neznamé. Tento pozdni pretisk Komenského spisu, ktery byl aktualni i po
dvaceti letech, demonstruje, jak autenticky dokazal Komensky vyjadfit dobovou naladu. Srov. Cyzevskyj, D.,
,»Nekolik drobnych komenian®, c. d, s. 35-36.
Béhem svého pusobeni ve Spojenych statech Cyzevskyj nalezl v knihovné Harvard College vydani Letzte
Posaun z roku 1663, avsak pii dikladném ohledani a porovnani harvardského exemplaie s hallskym prvnim
vydanim z roku 1663 zjistil, Ze se jedna o nové neevidované vydani. Viz Cyzevskyj, D., ,,A Contribution to the
Bibliography of Comenius*, Harvard Library Bulletin 6, 1952, ¢. 2, s. 250-252; ,,Ein Beitrag zur Bibliographie
der Comenius-Drucke®, Zeitschrift fiir slavische Philologie 21, 1952, ¢. 2, s. 270-272.
273 A. Skarka nasel v knihovné polského méstecka Kornik dalsi neznamy text, konkrétng Kdzdni pohiebni nad
ctihodnym muzem, knézem Pavlem Fabriciem z roku 1649. A Skarka spis opatfil vybornym ivodem a publikoval
ho in: Novy komeniologicky ndlez: Kazani pohiebni nad P. Fabriciem z r. 1649 (edice Vestnik Kralovské Ceské
spolecnosti nauk. Trida pro filosofii, historii a filologii, ro¢. 1938, €. 4), Praha: Kralovska ¢eska spole¢nost nauk,
1938.
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nalezech.?’* Cyzevskyj do prvni skupiny fadi také nova ti§téna vydani, aviak jak sam uvadi,
zejména mensi Komenského spisy jsou velmi pocetné a kazdy rok zaznamenavame nové
publikace tohoto druhu. Omezit se na pouhy vypis vSech dotiskii by nemélo Zadny hlubsi
smysl, a tak se CyZevskyj zaméfuje a ,recenzuje* pouze ta vydani, jez mél k dispozici.?”
Zamétuje-li se CyZevskyj k druhé skuping, biografii Komenského, uvadi, Ze nemame
mnoho praci, jez by se vénovaly zivotopisnym problémim, a to nikoli proto, Zze by
neexistovaly zadné nevyfesené problémy,?’® nybrz proto, Ze pokroku v této oblasti lze nyni

dosahnout bud’ odkrytim novych zdroji ¢i prament (a zda se, ze vSechny jsou jiz vyCerpany)

274 H. Jarnik pfinesl cenna bibliograficka doplnéni k vydavani Orbis sensualium pictus v piedmluvé k 10. svazku
Veskerych spisti Jana Amose Komenského z roku 1929. Stanislav Soucek pak shrnuje bibliografické nalezy in:
»Novy Komensky“, c. d., s. 162163, 170.
D. Cyzevskyj predklada své piispévsky do Komenského bibliografie in: ,,Komeniana knihovny sirot&ince
v Halle®, c. d, s. 392-398. Stary katalog knihovny hallského sirot¢ince uvadi 49 komenian ze 17. a 18. stoleti,
aviak Cyzevskému se bdhem systematického prohledavani fondd podafilo nalézt 50 dalsich knih. V pravé
uvedené stati zroku 1939-1940 Cyzevskyj mluvi o nalezu 89 plnych komenian, a to 44 prvnich vydani, 5
prvnich ndm piistupnych vydani a 9 unikatd. Avsak po publikovani této stati Cyzevskyj objevil 10 dalsich
komenian, z nichZ néktera jsou také mimotadné vzacna. Jejich seznam viz Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1,
c. d., s. 426.
25 D. Cyzevskyj ,recenzuje” nékolik novych vydani Komenského spisii, napt. J. Hendrich (ed.), Didaktika
velkd. Informatorium Skoly mateiské (edice Veskeré spisy Jana Amose Komenského, sv. 4, odd. 2), Usttedni
spolek jednot ucitelskych na Morave, Brno 1938; J. Hrozny (ed.), Manudalnik (...) (edice Veskeré spisy Jana
Amose Komenského, sv. 18, odd. 2), Usttedni spolek jednot ucitelskych na Moravé, Brno 1926; H. Jarnik (ed.),
Orbis pictus (edice Veskeré spisy Jana Amose Komenského, sv. 10), Ustiedni spolek jednot ugitelskych na
Moravé, Brno 1929 (D. Cyzevskyj povaZuje tento svazek v mnoha ohledech za piikladny). Z téch novych
vydani, z nichz néktera maji védecky vyznam, Cyzevskyj komentuje nasledujici: J. V. Klima (ed.), Listové do
nebe (...), Karel Reichel, Praha 1929; B. Souéek (ed.), Premyslovdni o dokonalosti kiestanské, Ceskobratrské
knihkupectvi 1941; V. Smilauer (ed.), Labyrint svéta a rdj srdce (...), Solc a Simagek, Praha 1940; B. Soudek
(ed.), Osirelym, Détsky domov Komenského, Tabor 1940; B. Soucek (ed.), Pres Bozi, Ceskobratrské
knihkupectvi, Brno 1939; J. Havelka (ed.), Jana Amosa Komenského Didaktika (...), 1. L. Kober, Praha 1937;
Odlozilik, O., ,,Komenského poselstvi k milostivému 1étu 1631-32°, Casopis Matice moravske 53, 1929, ¢. 34,
s. 289-319; F. Tichy (ed.), Jana Amose Komenského Pisné nékteré nabozné, Karel Reichl, Praha 1928; R.
Schams (ed.), Jana Amosa Komenského Ksaft umirajici Matky Jednoty Bratrské, Jan Laichter, Praha 1930; J.
Hendrich, J. Chmela, F. Oberpfalzer (eds.), Orbis pictus, Borovy, Praha 1941; A. Dolensky (ed.), Orbis
sensualium pictus, Fr. Strnad, Praha 1942. Rada latinskych Komenského dél se objevila v &eském piekladu a
nékteré preklady obsahuji cenné komentafe: J. Hendrich (ed.), Tajnd re¢ Nathanova k Davidovi, Kalich, Praha
1937; J. Hendrich (ed.), Strucnd historie cirkve slovanské, Melantrich, Praha 1941; J. Hendrich (ed.), Andel
miru, Kalich, Praha 1938. Cyzevskyj vysoce hodnoti také Hendrichovu publikaci Jan Amos Komensky ve svétle
svych spisii, Praha 1941. Pro uéely této prace zde uvadim pouze tento strohy vyéet, avsak Cyzevského komentére
k pravé uvedenym spistim jsou v nékolika pfipadech velice zajimavé a pfinaSeji mnoho novych informaci, at’ uz
jde o prokazani Komenského autorstvi &i samotny Cyzevského kriticky komentai k jednotlivym zpracovanim.
K vlastnim komentaiim viz Cyievskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1“, c. d., s. 426-436.
276 Viz napt. Hrdina, K., ,,0 nékterych zahadach z Zivota Jana Amose Komenského*, Casopis Matice moravské
48, 1924, &. 1-4, s. 125-135. Viz také Cyzevského nepublikované texty Ein alter Streit iiber die Geburtsstidte
Komenskys beendigt, dank norwegisch-tschechischer Zusammenarbeit a Comenius und Herborn, tyto texty jsou
uloZeny in: Abteilung Handschriften und Alte Drucke, Universititsbibliothek, Universitit Heidelberg, sign.
Heid.Hs.3881.
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nebo novym zpracovanim materidlu, ktery vykresli osobnost Komenského na pozadi
rozséhlého obrazu jeho doby. Jak CyZevskyj dodava, napsat takovy Zivotopis neni jednoducha
zalezitost a neotekava, Ze by se néjaky takovy v dohledné dobé objevil.2”’

Mezi vieobecnymi pracemi o Komenském?’® Cyzevskyj vyzdvihuje Mahnkeho

rozséhlou studii o Komenského baroknim universalismu.?”” Podle Cyzevského je dileZitost a

277 Cyzevskyj komentuje, Ze kniha J. V. Novaka a J. Hendricha, Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy, c. d.
predklada podrobny popis Komenského zivota a jednotlivych spisl, aniz by nabidla uceleny obraz ¢lovéka a
jeho doby. D. Cyzevskyj kriticky hodnoti také dalsi biografické publikace o Komenském: J. V. Klima (ed.), Jan
Amos Komensky. Soubor stati o zZivoté a dile ucitele narodui, L. J. Peroutka, Praha 1942; Kachnik, J., ,,Pravé
jméno a rodisté J. A. Komenského®, Vychovatelské listy (zvl. otisk) 35, 1935, ¢. 8; Kachnik, J., J. 4. Komensky
a jeho pamatnik v Nivnici, J. Kachnik, Olomouc 1933; Kachnik, J., ,,Porucnici J. A. Komenského v Nivnici®,
Vestnik pedagogicky (zvl. otisk) 11, 1933, ¢. 10; Turek, A., Jan Amos Komensky ve Fulneku. Prispévek
k zivitopisu ucitele ndrodii, Adolf Turek, Olomouc 1939; Hruby, F., , Korespondence Karla st. z Zerotina s J. A.
Komenskym®, Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského 13, 1932, s. 65-73, Fitzgibbon Youg, R.,
Comenius in England (...), Oxford University Press, London 1932; Schmidtmayer, A., ,Beitrdge zur
Lebensgeschichte des J. A. Comenius®, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 71,
1933, s. 206-216; Hostalek, 1., Posledni utulek Jana Amosa Komenského v Naardenu. 8. kvétna 1937, Spolek
Komensky, Praha 1937; Hendrich, J., Pohrebni kaple Jana Amose Komenského v Naardenu, jeji slava, ponizeni
a obnoveni, Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, Praha 1937 atd.
D. Cyzevskyj objevil varchivu hlavni knihovny hallského sirot&ince, konkrétné v dopisni knize pietisty
Theophila Spizela dva exemplare, které maji vztah ke Komenskému, a to opis dopisu Daniela Komenského Th.
Spizelovi ze dne 12. 1. 1671 sinformaci o smrti jeho otce a opis pohiebni basn¢ pro Komenského od J.
Fabriciuse, jiz sdélil v dopise Spizelovi z 5. 5. 1671. Srov. Cyievskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1%, c. d., s. 436—
439.
278 Na prvnim misté Cyzevskyj opét uvadi knihu J. V. Novéka a J. Hendricha, Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a
spisy, ¢. d. a ukazuje, Ze se jednd o podrobny popis osobnich osudii Komenského v kombinaci s detailnim
popisem jeho literarni ¢innosti, aviak v obecné roving o Zivotopis starého stylu, ktery nemé odvahu udélat krok
za okruh nalinkovany personalnim osudem popisované osoby. Cyzevskyj je presvédéen, Ze zejména u
Komenského, jehoz zivot se tdhl v nerozluéném propojeni stak odliSnymi kulturnimi sférami jeho doby,
znamena toto Uzké vymezeni zieknuti se skute¢né hlubokého a pronikavého osvétleni jeho lidské a literarni
individuality jako celku. Z tohoto divodu zistava dle Cyzevského tato kniha ve stinu jak star§i rozsahlé
publikace Jana Kvacaly Johann Amos Comenius. Sein Leben und seine Schriften, c. d., tak Kvacalovy publikace
o Komenském jako pedagogovi J. A. Comenius. Der Erzieher (edice Die grossen Erzieher 6), Felix Meiner,
Leipzig 1914. Novakova a Hendrichova kniha je zaloZena na dikladnych znalostech Komenského literatury a
jeho dél, je pe€livé a dobie zpracovana a stoji mnohem vySe nez vykony jinych vytrvalych komeniologt. Jak
viak D. Cyzevskyj dodava, jednak je v mnoha ohledech zastarald, jednak J. V. Novak mnoho véci védomé
vylu€uje. Vzhledem k tomu, ze Novakovo stanovisko je mirné pozitivistické, nenachazi porozuméni pro mnoho
prvki a slozek Komenského svétového nézoru a vzhledem k tomu, Ze nemiize poskytnout jediné spravné
vysvétleni téchto prvki z duchu tehdejsi doby, ze doba Komenského jako celek ziistdva mimo jeho zorné pole,
uchyluje se k nejriznéj§im zplsoblim, jak omluvit Komenského ,;slabé stranky*. Z velké chramové budovy
Komenského svétového nazoru tak zbyly jen trosky, z nichz, jak se Cyzevskyj domniva, jeden nebo druhy
kamen by snad jesté mohl byt pouzit pro stavbu moderni budovy, jiz J. V. Novak zamysglel postavit. Cyzevskyj
dodava, ze tento nest'asny vysledek neni snad ani tak vinou autora, jako pochopitelnym dusledkem stylu, ktery si
zvolil pro sepsani zivotopisného dila, a také Ze par zavérecnych stranek, na nichz Hendrich dovedné zobrazuje
Komenského vyvoj, nemtize vnuknout rozsahlé Novékoveé knize jiny raz. Presto vSak kniha zGstava
v Cyzevského ogich uzite¢nym priivodcem, ktery lze pii neustalém ovéfovani informaci vyuzit i pti védecké
praci.
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vyznam této znamenité prace mirné€ sniZzena skuteCnosti, ze Mahnkemu zlstala nepfistupna
jak néktera Komenského dila, jez jsou pro ucel této Mahnkeho prace velmi dilezita (napf.
Janua rerum, Triertium catholicum, Via lucis, Komenského Cesky psana dila), tak ostatni
kompetentni Ceska literatura. Studie predkladd hloubkovou analyzu nékterych zékladnich
koncepti Komenského svétového nadzoru, analyzu, jez na zaklad¢ zdroji pouzitych autorem
pfinasi navic spolehlivé vysledky, a konfrontaci téchto zakladnich konceptd, jak je nalezneme
u Komenského se stejnymi, pfipadné souvisejicimi koncepty u soudobych, starSich a
pozdéjSich myslitelti. Mahnke jako prvni podrobuje analyze pojem ,,pfirozenosti®, jehoz
nekorektni interpretace Casto vedla k nepochopeni pedagogického systému Komenského coby
empirismu, ba dokonce sensualismu. Mahnke zcela presvédCivé ukazuje, Ze pojeti
»prirozenosti“ u Komenského je zapotiebi odliSovat od pojeti ,,pfirozenosti uzivané¢ho jednak
v renesanci, jednak v osvicenstvi, a Ze Komenského uchopeni ,,pfirozenosti® koresponduje s
tim uchopenim, které zastdvali barokni myslitelé.?®® Mahnke charakterizuje Komenského
stanovisko jako konstruktivni racionalismus, ktery se zde opét vyjimad z obecného obrazu
konstruktivniho racionalismu barokniho obdobi, nebot’ na rozdil od typu, s nimz se setkdvame
u Descarta, Hobbese a Spinozy, stoji konstruktivni racionalismus Komenského v nejblizSim
ptibuzenstvi s anglickym platonismem a Leibnizem. D. Mahnke sleduje ve své studii vyvoj

této linie Komenského svétonazoru od jazykoveé pedagogického pies systematicko-filosoficky

Utla kniha Jitiho Véaclava Klimy, Vécné zivy Komensky, Ceska graficka unie, Praha 1941 je popularnim naétrtem
bez védeckého opravnéni, ktery dle Cyzevského stoji za pieéteni, zejména pokud jde o vyliceni Komenského
pedagogickych nazort. Struktura této knihy se od knihy Novaka a Hendricha 1i§i pouze v tom, Ze biografic a
vyklad Komenského nazort jsou od sebe oddéleny. Avsak i zde naprosto chybi charakteristika epochy, a tak po
precteni biografie nabyvame dojmu, ze Komenského irénickd, pansoficka a pedagogickd témata nevyrostla
organicky z ducha jeho doby a jeho individualniho vyvoje, nybrz ze vstoupila do jeho zorného pole
prostiednictvim nahodnych vlivii na n&j. Cyzevskyj tak dokazuje, Ze vyznam Komenského myslenek a recept
jejich uspéchu u soucasnikl ziistava Ctenaii zahaleny a nesrozumitelny. Kniha je napsana jednoduse a vécné,
avsak Cyzevskyj autorovi vytyka jisté nesrovnalosti a nepfesnosti.
D. Cyzevskyj se dale zmifuje o prednasce, kterou napsal Bodo Sartorius von Waltershausen ,,Der
Weltverbesserer Johannes Amos Comenius®, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 20, 1942, s. 452-466 a ktera obsahuje mnoho nedorozuméni; naopak o stati Arne Novaka
,.Ctvero poselstvi Jana Amose Komenského, in: Zvony domova. Myslenky a spisovatelé (edice Dilo Arna
Novdka 1), Novina, Praha — Brno 1940, s. 11-30 se Cyzevskyj vyjadiuje jako o vyborné, nebot’ jako prvni
zduraznila stylistickou spfiznénost ceskych dél Komenského se stylem 17. stoleti (A. Novak nepouziva slovo
»baroko®, nybrz mnohdy mluvi o predstavitelich baroka jako o humanistech a osvicencich); sbirku popularnich
stati, jez podle Cyzevského kombinuji zjevné odborné znalosti s hrubymi chybami, napsal Rudolf Jordan Vonka,
Bézec s pochodni. Myslenky o Janu Amosu Komenském (edice Knihovna Pokroku 165), Pokrok, Praha 1940.
Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2%, Zeitschrifi fiir Slavische Philologie 20, 1950, . 1, s. 144—150.
279 Mahnke, D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d.
20 D, Cyzevskyj v této souvislosti odkazuje na zajimavou knihu Jana Patodky Dvoji rozum a priroda
v némeckém osvicenstvi (edice Svazky uvah a studii 70), Vaclav Petr, Praha 1942, kterou by nyni bylo tieba
porovnat s Mahnkeho poc¢inem, i kdyz v PatoCkove publikaci neni Komensky zohlednén.
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(ktery mu byl dle Cyzevského pfistupny jen Gasteéné) a sviij vyklad uzavira ptilohou, v niz
objasfiuje osobni vztahy Descarta a Lebnize ke Komenskému (Cyzevskyj shledava v této &asti
jisté nedostatky). V kazdém pitipadé¢ Komensky vystupuje z Mahnkeho prace jako zajimavy
filosoficky myslitel, ktery ucinil zasadni kroky od protestantské teologické scholastiky baroka
k Leibnizovi a o kterém lze dokonce smyslet jako o Leibnizové pfimém predchiidci.?®!
Cyzevskyj ukazuje, ¢ D. Mahnke dokéazal v nékterych ohledech vyjasnit Komenského
vyklad diky tomu, Ze s Komenskym zachazel pravé jako s Leibnizovym piedchidcem.
Cyzevskyj Mahnkemu vytyka pouze to, Ze dostate¢né silné nezdiraziioval mystické prvky a
282

motivy Komenského filosofie.

Do &tvrté skupiny Cyzevskyj fadi diléi problémy, jez jsou s Komenského tvorbou

spojeny, pficemz se zabyva pedagogickymi,?®® cirkevné-politickymi,?®* pansofickymi,?*

281 Ngkolik pozndmek k tomuto tématu nalezneme jiz v Mahnkeho publikaci Leibnizens Synthese von
Universalmathematik und Individualmetaphysik, c. d.
282 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2%, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 20, 1950, &. 1, s. 147-148.
nabizi Mahnkeho prace ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d. Autofi dalSich Cyievskému
ptistupnych mensSich dél prinadSeji pouze dlouho znamé a Mahnkem vyvracené podnéty. Napi. J. V. Klima,
nabizi v knize Veécné zivy Komensky obecny popis; Emil Capek predklada biografii Komenského Comenius als
Erzieher (edice Internationale Bibliothek fiir Philosophie, sv. 5, €. 6), Boris Jakowenko, Praha 1942, v niz jsou
zapleteny ponékud povrchni poznamky o jeho pedagogickych nazorech; ve stati Ladislava Kratochvila
»Pedagogicky realismus Komenského®, in: J. V. Klima (ed.), Jan Amos Komensky. Soubor stati o Zivoté a dile
ucitele narodu, c. d., s. 123—131 se objevuje nedostateény vyklad tradiénich myslenek empirismu a realismu
Komenského pedagogiky, pficemz autor neignoruje Komenského ,,realismus vnitini zkusenosti®, ve kterém vsak
neche Komenského nasledovat; apod.
Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2, s. 150.
284 N4bozenské nazory Komenského byly jiz mnohokrat diskutovany, nicméné Cyzevskyj konstatuje, Ze tato
skupina praci se pohybuje na urovni popularizace. Napt. Hrejsa, F., ,,Komensky po strance nabozenské®, Archiv
pro badani o zZivote a spisech J. A. Komenského 14, 1938, s. 138—149; Soucek, J. B., ,,Komenského program
Jednoty cirkve a tikoly dnesni bohoslovecké prace®, tamt. s. 149-158; FrantiSek Hrejsa ve stati ,,Komensky
irénik®, in: J. V. Klima (ed.), Jan Amos Komensky. Soubor stati o zivoté a dile ucitele narodi, c. d., s. 53-61
klade Komenského irénické snahy do souvislosti se snahami Jednoty bratrské. Naproti tomu Cyzevskyj zmifiuje
stat’ Frantiska Zilky , Komensky kiestan®, in: tamtéz, s. 31-52, kde autor uvadi rovnéz v popularnim néaértu
mnohostrannou charakteristiku kiestanské viry Komenského (nedotkne se pouze jeho vztahu ke zjeveni),
priCemz jsou nastinény rozli¢né podnéty, jez by mély byt pfedmétem hlubsiho zkoumani, napt. skepticky postoj
k mystice Komenského. Autor je spise odhodlan hovofit o Komenského pietismu, avsak, jak Cyzevskyj
poukazuje, vzhledem k faktu, 7e F. Zilka spojuje podatek pietismu s A. H. Franckem, otevird se mezi
Komenskym a pietismem znacnd Casova mezera, nebot némecky pietismus ve skutecnosti poc¢ina Ph. J.
Spenerem a jeho okruhem a pocatky pietismus sahaji do Holandska (viz kniha Goeters, W., Die Vorbereitung
des Pietismus in der reformierten Kirche der Niederlande bis zur labadistischen Krisis 1670, J. C. Hinrichs,
Leipzig 1911, kterd je podle Cyzevského komeniologickym vyzkumem stile ignorovana). Autor myln&
zdraziuje averzi protestantismu k mystice. Jan Blahoslav Capek ve stati, ,,Vychovatel k jednoté ducha a srdci®,
in: tamtéz, s. 62—68 trefn€, ovSem bez dalsiho rozboru vyzdvihuje irénické motivy v Hagaeus redivivus. Josef
Hendrich ve stati ,,Nabozensky mir u Komenského*, Hus 54, 1942, ¢. 3, s. 39-51 nedostatecné, nybrz
pfesvédCiveé popisuje tii etapy vyvoje Komenského irénického mysleni, které oznacuje jako empirickou,
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jazykovymi®® a dal§imi®®” otazkami. D. CyZevskyj se vjednom ze svych ,Lesefriichte”

pokusil poukédzanim na rozmanité souvislosti mezi nazvy dél Komenského a soudobou

pansofickou a pietistickou. Rudolf Ri¢an v publikaci ,)K uéeni Komenského o poméru kiestanské vrchnosti
k cirkvi (Ptispévek k dé€jinam bratrské vérouky)“, Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského 15,
1940, s. 41-56 podrobné posuzuje Komenského uéeni o vztahu svétskych autorit k cirkvi v souvislosti s uéenim
Jednoty bratrské v konfrontaci k uceni luteranti.
Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2%, s. 150—151.
285 D, Cyzevskyj pise, Ze pro vyzkum Komenského pansofické prace bylo jiz u¢inéno mnoho zasadniho. Vedle
Cyzevského zjisténi a publikovani novych pansofickych fragmenti Otakarem Odlozilikem in: ,,Z pansofickych
studii J. A. Komenského. Kritickd studie o zlomku dosud neznamého pansofického spisu“ poskytl potadné a
vécné zobrazeni Komenského prace na svych pansofickych dilech Josef Hendrich in: ,, Komenského snahy
vievédné, vieosvétové a vienapravné®, Pedagogické rozhledy. Cyzevskyj mluvi také o Hendrichové popularnim
nacrtu ,,Komensky pansof*, in: J. V. Klima (ed.), Jan Amos Komensky. Soubor stati o zZivoté a dile ucitele
narodi, c. d., s. 70-81, kde nalezneme i preklad n€kolika fragmentl z Pannuthesie, a stati Otakara Chlupa
,Pedagogické poslani vievédy*, in: tamt., s. 82-90. D. Cyzevskyj dale uvadi dvé knihy W.-E. Peuckerta, které
velkou mérou pfispivaji k porozuméni zdroji pansofického usili: Die Rosenkreutzer. Zur Geschichte einer
Reformation, c. d. li¢i historii rosekrucianského hnuti a souvisejicich snah za pomoci bohatého vyuziti tézce
dostupnych a rukopisnych zdroju, pfi¢emz se autor dotkne Komenského okruhu pouze obcasné; Pansophie. Ein
Versuch zur Geschichte der weissen und schwarzen Magie, Erich Smidt, Berlin 1956 nas zavadi do daleké
minulosti, do renesance a nakonec se dostdva k mystice 17. stoleti. Obé Peuckertova dila poskytuji hojny
materidl osvétlujici prehistorii pansofickych snazeni. Co se Komenského tyCe, Peuckertovo badani hraje
dilezitou ulohu piedevsim ve skutecnosti, Ze 1ze zméfit velky odstup, ktery odd€luje pansofii Komenského od
,magické“ pansofie, oniz Peuckert pojednava. Cyzevskyj je piesvédéen, Zze Peuckertovy vysledky budou
mimoftadné uzitecné pro pojmové objasnéni duchovné-déjinného postaveni Komenského, nebot’ skrze porovnani
Komenského pansofie s renesan¢nimi mysliteli a baroknimi mystiky se krok, ktery Komensky ucinil od magie
k universalni védé (v Leibnizové smyslu), ukazuje jako obzvla§té tvarny. Cyzevskyj bohuzel nemél k dispozici
vyznamnou stat’ Jana Patocky ,,O novy pohled na Komenského®, Kriticky mésicnik 4, 194, ¢. 5-6, s. 222-231,
kde se J. Patocka snazi zuzitkovat Peuckertovy vysledky pro své komeniologické badani.
Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2%, s. 151-152.
286 O Komenského vzatu k jazyku promlouva kratka stat’ Frantiska Oberpfalcera ,,Jazyk Komenského*, in: J. V.
Klima (ed.), Jan Amos Komensky. Soubor stati o zZivoté a dile ucitele narodi, c. d., s. 199-209, jez je dle
Cyzevského sice fragmentarni, nybrz velmi krasnou kompilaci hlavnich rysti ¢eského jazyka Komenského. Jiz
v roce 1921 podal autor podrobné&jsi, nybrz nikoli vyCerpavajici popis Komenského cestiny in: J. A. Komenskéeho
mily a milostny jazyk otcovsky (edice Ceské hovory 4), Zora, Praha 1921 Za jednu znejhezéich praci o
Komenském Cyzevskyj povazuje stat’ Karla Svobody ,, Komenského nazory na fe&“, Cesky casopis filologicky 1,
1942-1943, s. 220-233, jez nanejvys poucnym zpusobem, s vyéerpanim vSech dostupnych zdroju (az na rukopis
Panglottie, jez zustal autorovi nepfistupny) podava systematickou prezentaci Komenského nazord na jazyk. Bez
modernizace Komenského pohledii a navzdory cetnym odkaziim na propojeni jazykové teoretickych nazort
Komenského s teorii jazyka jeho doby je K. Svoboda na zavér schopen urcit v jednotlivych bodech ptibuznost
mezi mySlenkami Komenského a moderni jazykovédou.
Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2, s. 152.
287 Prace H. Staedke Die Entwicklung des enzyklopiidischen Bildungsgedankens und die Pansophie des J. A.
Comenius, Julius Klinkhardt, Leipzig 1930 neptekracuje peclivé, avSak pro Komenského netiplné shromazdéni
latky, které obsahuje mnoho chyb, viz Cyzevského recenze in: Germanoslavica. Vierteljahrsschrifi fiir die
Erforschung der germanisch-slavischen Kulturbeziehungen 1, 1933, s. 588-589. Bernard Wendt se ve své knize
vénované historii encyklopedii Idee und Entwicklungsgeschichte der enzyklopddischen Literatur (edice Das
Buch im Kulturleben der Vilker 2), Konrad Triltsch, Wiirzburg 1941 dotykd Komenského, kdyz na strané 16
pozoruhodné, nybrz pochybné odvozuje ,,obrazové atlasy* 19. stoleti od Orbis pictus. Josef Hendrich vydal
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literaturou znazornit, jak tato dila piislusi do sféry barokni literatury.?®® Co se paté skupiny
tyce, Cyzevskyj piSe, Ze pro objasnéni otazek souvisejicich s jednotlivymi dily Komenského
bylo jiz vykonano mnoho a opét chronologicky diskutuje o literatufe k jednotlivych

pracem.”® Nakonec se CyZevskyj vénuje postaveni Komenského v duchovnich dgjinach.

pekny nacrt o Komenském jako reformatorovi, vnémz se objevuji také citace ztézko pristupnych dél,
»Komensky reformator, Nase doba 49, 1942, ¢. 6, s. 321-333.
Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2%, s. 152—153.
288 Cyzevskyj, D., ,Literarische Lesefriichte. X, ¢. 83 — Die Titel der Werke des Comenius, Zeitschrift fiir
Slavische Philologie 18,1942, ¢. 2, s. 358-363.
29 S, Soucek ve stati ,,Theatrum a uéebnice Komenského pro latinské skoly“, c. d., s. 74-86 a v dalsich dvou
statich, jez jsou uvedeny v pozn. 269, pojednavd o vztazich fragmentu zachovaného ceského raného spisu
Komenského Amphitheatrum universitatits rerum (1616-1618) a jeho pozdé¢jsiho prepracovani (1624—-1627) ke
spisu Synopsis physicae (1630-1632), a to s odkazem na Souckem nalezené latinské ucebnice Komenského.
Mnoho shod pfi zpracovani tychz témat v té€chto riznych dilech umoziuje odvodit obsah ztracenych ¢asti ranych
dél z pozdgjsich dél, ktera se dochovala. CyZevskyj se domnivé, e nékteré zavéry lze vytézit dokonce i z textu
Pansofie.
V dopise Montanovi se Komensky mezi ranymi pracemi zminuje o ¢eském nevytisténém spisu Praemonitiones
adversus Antichristianas seductiones (Retunk etc.). Dosavadni badani kolisalo mezi dvéma dochovanymi
rukopisnymi spisy ze zacatku 17. stoleti: Returik duchovni a Retunik proti Antikristu. J. Kvacala se rukopisy
hloubgji nezabyval, J. V. Novék se ve svém velkém zivotopise Komenského rozhodl pro Returik proti Antikristu
a B. Soudek tento spis vydal s pozménénym nazvem O papezstvi, Ceskobratrska jednota misijni, Praha 1924
(Cyzevskyj nemél toto vydani k dispozici). Cyzevskyj ukazuje, Ze text nastolil celou fadu otazek, které by mély
vést k prezkoumdni celého autorského problému. F. M. Barto§ ve stati ,,Prvni ceskda kniha mladého
Komenského*, Archiv pro badani o zZivote a spisech J. A. Komenského 15, 1940, s. 3-9 vychazel z predpokladu,
ze spis pochazi od Komenského a predkladd piehled zpracované literatury. F. M. Barto§ se domniva, ze
Komensky mohl vzacna a draha dila, jimiz jako mlady pifi psani Retuiiku disponoval, ziskat z knihovny
Zerotinovy. Zarovei vidi v Zerotinovi opatrného &lovéka, jenz vetoval vydani ostie antikatolického Retusiku. F.
M. Barto$ snadno zlehCuje pochybnosti o autorstvi Komenského, které nastinil jiz J. Kvacala (ze spis ma
luteranské a utrakvistické rysy). Josef Hendrich mnoha argumenty dokazuje, Ze spis rozhodné neni od
Komenského, viz ,,,Retunk proti Antikristu‘ neni od Komenského®, Slovo a slovesnost 9, 1943, ¢. 1, s. 25-35.
K otazce se vyjadril také Ferdinand Hrejsa ve stati ,,Kdo je autorem ,Retuiiku proti antikristu‘?, Kostnické
Jiskry. Evangelicky tydenik 25, 1943, €. 17, s. 97-98 a dospél ke stejnému zavéru jako J. Hendrich.
Stat’ Josefa Krumpholce ,,Komensky maminkdm®, in: J. V. Klima (ed.), Jan Amos Komensky. Soubor stati o
Zivoté a dile ucitele narodii, c. d., s. 170—198 ptinasi historii Informatoria skoly materské a popularni vyklad
jejiho obsahu. Zajimava je informace, Ze v povidce Bozeny Némcové Pan ucitel 1ze nalézt ozvény Informatoria.
F. M. Barto$ se zabyva spisem Historia persecutionum ve stati ,,Kolem Komenského Historie persekuci®, Archiv
pro badani o zivoté a spisech J. A. Komenského 14, 1937, s. 7687 a zduvodnuje tvrzeni, Ze Komensky byl
skute¢n€ autorem tohoto spisu, i kdyz jeho autorstvim bylo pouze formalni zpracovani riznych druhd materialu.
Popularni stat’ tykajici se stejného spisu publikoval v knize Knihy a osudy (edice Knihovna Pokroku 152),
Pokrok, Praha 1939, s. 66-71.
Cyzevskyj povazuje za velice zasluznou praci Bohumila Ryby, Komenského troji zpracovani Vestibula (separat
z Archivu pro badani o zivoté a spisech Jana Amosa Komenského 15, 1940), Brno 1940, s. 30—41, kde diskutuje
o vztahu mezi tfemi zpracovanimi Komenského Vestibula. Toto porovnani vede autora k zavéru, ze vyvoj textu
Vestibula predvadi vyvoj jeho autora od pedagogického praktika k raciondlnimu systematikovi, ktery se pfedné
zajimal o paralelismus slov a pojmu, nybrz ktery pozdéji vztahl urcité ohledy na pedagogickou praxi.
Dalsi diileZitou praci je podle Cyzevského stat’ Antonina Skarky ,,Komensky — basnik duchovnich pisni“, Archiv
pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského 14, 1937, 11-76. Autor nabizi podrobny popis prazského
rukopisu duchovnich pisni Komenského, aby po nalezité analyze dospél k jistym z&vériim ohledné¢ Komenského
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Ackoli Cyzevskyj sam pfiznava, Ze neni pfipraven piipisovat nadmérnou a nepfiméfenou
dilezitost otdzkdm o vlivech mysliteld a basniki na sebe navzajem, naopak uvadi, ze
objasnéni otazky vztahii konkrétniho myslitele k jeho minulosti a soucasnosti, jakoz i jeho
pusobeni a vlivy na potomky ndm poméha spravné pochopit a interpretovat jeho myslenky.
V tomto smyslu CyZevskyj upind pozornost k jednotlivym publikacim reflektujicim jak
Komenského propojeni s minulosti a souc¢asnosti,?*” tak odkaz jeho myslenek sahajicich az do

dnesni doby.?"!

autorstvi u jednotlivych pisni. Viz také Cyzevského recenze in: Kyrios. Vierteljahresschrift fiir Kirchen- und
Geistesgeschichte Osteuropas 3, 1938, s. 242-244, kde jsou uvedeny odkazy na némecké zdroje Komenského
prekladii. ZvIast se A. Skarka zaobiral pisni Kristus, Biih i ¢lovék pravy, in: ,Kdo slozil pisen Kristus, Bih i
Clovek pravy‘?“, Archiv pro badani o zZivoté a spisech J. A. Komenského 15, 1940, 6684, kterou J. Krumpholc
povazuje za dilo Komenského, viz ,,Karel z Zerotina nebo J. A. Komensky skladatelem pisné Kristus, Bih i
Clovek pravy ?*, Rocenka méstského musea v Prerove 1, 1936, s. 96—-101.
D. Cyzevskyj dale poukazuje na otazku vztahu Komenského Janua linguarum a latinsko-$panélské jazykové
uéebnice Janua linguarum vydané hibernskymi mnichy v Salamance roku 1611, jemuz se vénoval Bohumil
Ryba ,,Spanélska a lesenska Janua linguarum®, Véda a Zivot. Mésicnik SiFici pozndani védecké price a jejich
vysledkit 9, 1943, s. 469—475. Autorovi se nejprve podafilo objasnit komplikovanou otazku vydani Spanélské
Januy a poté ukazat, ze Komensky pravdépodobné znal vydani, které lékar Isaac Habrecht publikoval ve
Strasburku v roce 1624 (s pouzitim francouzského piekladu londynského vydani z roku 1617). Komensky viak
slysel také o pozd¢jsim rozSifeném Habrechtové vydani z roku 1629. B. Ryba predklada, ze podoba a tcel
Komenského a $panélské Januy se zcela lisi. Cyzevskyj jesté poznamenava, ze $panélska Janua predvedla celou
fadu sentenci, jez jsou obvyklé v emblematickych sbirkach, a nadhazuje otazku, zda nemohly takové sentence
sugerovat Komenskému, aby ptipojil k textu jazykové ucebnice obrazky, které u néj (v Orbis pictus) predstavuji
proménu tradi¢nich emblematickych obrazi odpovidajicich jeho piestavbé textu Spanélské Januy?
Josef Hendrich se zabyva Komenského logikou, jeho Triertium catholicum in: ,,Komenského logika®, c. d., kde
podava struény a srozumitelny vyklad obsahu této prace. Cyzevskyj je presvédéen, Ze hodnoceni je piili§ kratké
a ne zcela spravedlivé, nebot’ logika Komenského neni daleko od vsech soudobych trendii a myslenkovych
proudl a mtize byt uvedena do souvislosti s Leibnizovymi snahami.
Zasadniho posunu se dockalo také Komenského Umeéni kazatelské, viz vySe pozn. 268. Stanislav Soucek
predklada vycerpavajici charakteristiku a analyzu rukopist (rukopisu brnénské Zemské knihovny a rukopisu
Husovy fakulty v Praze) a Zieglerova vydani, které mélo znacny vliv, pfestoze ne prili§ vérné kopiruje samotny
Komenského text. Za ucelem vyvraceni Hendrichovych argumentti ohledné mozného Komenského neautorstvi
S. Souéek peclivé provétuje cely vyvoj Komenského pohledii na poezii a teorii vyieCnosti a demaskuje
skutecnost, ze cela fada indicii v tomto spise odkazuje piimo na Komenského. Na rozdil od Zieglera datuje praci
na tomto spise do doku 1621, nikoli 1651. Soucek uzavira svou monografii rozborem obsahu dila, které
povazuje za ukondené a pokousi se vyfesit otazku, pro¢ se neobjevila v tisku. CyZevskyj razi pro osud tohoto
dila jinou teorii. Domniva se, Ze spis mohl byt Komenskym sepsan jiz v roce 1621, avSak nebyl v té dobé
publikovan, nebot’ nebyl plné pripraven k tisku. V roce 1651 vytahl Komensky spis z minulosti a pustil se do
jeho pfepracovani, ale nemohl tento plan uskutecnit, nebot’ rozdilnost mezi jeho pohledy a nazory z let 1621 a
1651 byla p#ilis markantni. To by podle Cyzevského vysvétlovalo jednak rok 1651, ktery figuruje na obou
rukopisech, jednak nepublikovani spisu jako takové. Viz recenze A. Skarky, “Stanislav Sou¢ek, Komensky jako
theoretik kazatelského uméni”, Cesky casopis historicky 45, 1939, s. 320-326 a Cyzevského recenze in: Kyrios.
Vierteljahresschrift fiir Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuropas 4, 1940, s. 184—186.
Srov. Cyievskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2%, s. 153-159.
29 Cyzevskyj jmenuje v prvni fadé Mahnkeho zasadni ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d., jeZ
obsahuje cenné informace a odkazy na duchovnédéjinné souvislosti mezi myslenkami Komenského a predev§im
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renesancnim svétovym nazorem, k némuz casto vytvareji protiklad. K oblibenému obrazu Komenského — Btih
jako stfed, svét jako okraj viz nize, s. 109—111. Mahnke také ukazuje, ze Komensky si mnohokrat vyptjcil jisté
mySlenky od renesan¢nich mysliteld (napf. F. Bacon ¢i T. Campanella), aby je nasledné pretvofil ve smyslu
barokniho racionalismu.

Rovnéz obé Peuckertovy knihy (uvedené v pozn. 285) nabizeji rozsahly material, aby jasné uchopily rozdil mezi
mySlenkovym svétem Komenského a mySlenkovym svétem vykresleném ve zminénych Peuckertovych knihach.

Arnold Schleiff se v monografii Selbstkritik der lutherischen Kirchen im 17. Jahrhundert (edice Neue deutsche
Forschungen 162), Junker und Diinnhaupt, Berlin 1937, konkrétné v kapitole s nazvem ,,Pansophische Kritik*
Wolfganga Ratkeho. Vzhledem k tomu, Ze se autor vénuje pievazné kiest'ansky zabarvené ,,pansofii“, setkavame
se v jeho knize také s postavami, jez lze propojit s Komenskym, hlavné s W. Ratkem a G. W. Leibnizem (které
autor také zaClefiuje mezi piedstavitele pansofie, coz je podle Cyzevského ne zcela opravnéné). Autor
nepovazuje analogii myslenek Komenského a jeho soucasnikil za ditkaz vlivii na Komenského. Cyzevskyj je
presvédcen, ze ackoli se kniha nepokousi o hlubsi interpretaci predstavenych textd, piesto mize byt tato kapitola
pro vyzkum Komenského uzitecna. Oproti tomu z dalsi kapitoly, kterd promlouva o spiritualistické kritice,
miizeme odvodit pouze n&kolik méalo informaci o pozdé&j§im vlivu Komenského spisu Lux in tenebris. Cyzevskyj
si posteskl nad tim, Ze se autor dikladnéji nezamétil na vicero Komenského dél.

Stat’ Kamila Krofty, ,,Komensky als Vollender der hussitischen Tradition”, Prager Rundschau 2, 1932, s. 118—
138 a stat’ Frantiska Simka, ,,Soud Komenského o Rokycanovi®, Archiv pro baddni o Zivoté a spisech J. A.
Komenského 15, 1940, s. 56-65 nas vedou do jiné oblasti. F. Simek poskytuje pouhy soupis rozsudki
Komenského nad Rokycanou, aniz by zkoumal zdroje, z nichz Komensky ¢erpal.

O Komenském a jeho soucasnicich pojednava zajimavy piispévek J. Hendricha ,, Komensky a n¢ktefi jeho starsi
soucasnici® Archiv pro badani o zivoté a spisech J. A. Komenského 15, 1940, s. 9-16, pfiCemz zde Hendrich
porovnava Komenského s W. Ratkem, Jakubem Wolfstirnem, Krystofem Helwigem, KaSparem Scoppiem a
dalsimi. J. Hendrich nerozhoduje, zda se tu jednd o ovliviiovani Komenského nebo o sblizovani myslenek
uréenych duchem doby. Cyzevskyj naproti tomu uvadi A. Schleiffa, jez se na strand 75 své monografie
Selbstkritik der lutherischen Kirchen im 17. Jahrhundert, c. d. ptiklani k hypotéze, ze Komensky Ratkem
ovlivnén nebyl. Cyzevskyj zaroven ptiklada odkaz na hodnotnou knihu Karla Seilera, Das péddagogische System
Wolfgang Ratkes. Nach den handschriftlichen Quellen im Zusammenhang der europdischen Geistesgeschichte
dargestellt, Palm und Enke, Erlangen 1931, kde jsou zhodnoceny také nové rukopisné zdroje.

J. Hendrich ¢ini pravdépodobnym, ze Komensky slySel o planech Jeana Le Maire a Marina Mersenne na
universalni jazyk, avSak ziejmé neveédél nic o podobnych myslenkach Reného Descarta. Viz Hendrich, J.,
,Mersenne, Le Maire, Descartes a Komensky*, Cesky casopis filologicky 4, 1943, s. 181-184.

Mikulasi Drabikovi se vénuje stat’ F. M. BartoSe, in: O kalich. Obrazky z dob staletého zapasu (edice Knihovna
Pokroku 150), Pokrok, Praha 1939, s. 69-76. Dtlezita pro pochopeni souvislosti mezi Komenskym a mystickou
literaturou doby je hezka knizka Karla Viétora, Probleme der deutschen Barockliteratur (edice Von der
deutschen Poeterey 3), J. J. Weber, Leipzig 1928, kde lze nalézt mnoho upozornéni na Komenskému spiiznéné
duchy barokniho obdobi, zejména s. 21, 4647, 49, 52, 71-72, 89-90.

J. B. Capek porovnava basnické pieklady zalmi Komenského s latinskym prebasnénim Zalma od George
Buchanana (1506-1582), s ¢eskym od Matouse BeneSovského zvaného Philonomus zroku 1577, Vavfince
Benedikta z Nudozer (1555-1615) zroku 1606, Jana Campana Vodianského (1572-1622) zroku 1618 a
anglickym od Johna Miltona (1608-1674) in: ,,K zalmové poesii reformacnich humanisti* Archiv pro badani o
Zivoté a spisech J. A. Komenského 14, 1937, s. 88-112. Cyzevskyj dodava, Ze bude-li tato prace doplnéna o
komparaci s dal$imi prelady (zejména polskymi), pak vytézime z této zajimavé latky dalsi dalezité zavéry.

Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2%, s. 159-162.

21V Mahnkeho pouénych studiich ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d. a ,,Die Rationalisierung
der Mystik bei Leibniz und Kant“, c. d., zejména s. 11-20 je mimo jiné proSetfovan vliv Komenského na
Leibnize, ktery autor pfijimé jako jednoznacny a ktery hodnoti jako velmi zésadni. Jedna se zde pfedevsim o
,matematickou mystiku®, jiz Komensky pievzal od MikuldaSe Kusanského a zprostiedkoval ji Leibnizovi, o
transformaci pojmu mystického osviceni ve Via lucis a v Panaugii, o plany organizace veskeré védecké prace, o
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plany ,lingua rationalis“, o myS$lenku universalni védy, o pozadavek matematicko-demonstrativni metody.
V kontrastu s Mahnkeho vynikajicimi studiemi, jez konkrétné prokazaly zna¢ny vliv Komenského na Leibnize
hodnoti Cyzevskyj zdlouhavou a zcela postradatelnou studii K. Bittnera ,,J. A. Comenius und G. W. Leibniz®, c.
d.
Johan Nordstrom publikoval filosofické spisy Svédského myslitele ze 17. stoleti Georga Stiernhielma
s podrobnym komentafem, pficemz nékteré z téchto spisti jsou pod znaénym vlivem Komenského, kterého vsak
autor spojuje s Paracelsem a ,,magickou pansofii“, in: Georg Stiernhielm, filosofiska fragment med inledning och
kommentar 1-11, Albert Bonnier, Stocholm 1924.
Josef Hendrich pochybuje o dfive pfedpokladaném vlivu Komenského na preSovského profesora Eliase
Ladivera, in: ,,Byl Elia§ Ladiver skute¢né stoupencem Komenského?*, J. Jirasek, F. Tichy (eds.), Slovenska
miscellanea, Sbornik venovany univ. prof. Dr. Albertu Prazakovi k tricatému vyroci jeho literdarni innosti,
Universum, Bratislava 1931, s. 5-20 (toto dilo bylo CyZevskému nepfistupné).
Teologické porovnani Lubomira Balcara ,,Theologické srovnani Komenského ,Labyrintu svéta® s Bunyanovou
knihou ,Pilgrims Progress‘, Archiv pro badani o zZivoté a spisech J. A. Komenského 14, 1937, s. 113-125
evidentn¢ budi dojem, Ze tato dv¢ dila spolu maji néco spolecného.
Ohledné vlivu Komenského na pozdni spiritualistické mystiky, zvlasté na Quirina Kuhlmanna, nebylo prozatim
poznamenano mnoho, viz napt. Schleiff, A., Selbstkritik der lutherischen Kirchen im 17. Jahrhundert, c. d.
Cyzevskyj poukazuje na to, e toto téma jiz neplati za holou duchovnédgjinnou zvlastnost, viz E. Benz,
,VerheiBung und Erfiillung. Uber die theologischen Grundlagen des deutschen GeschichtsbewuBtseins“
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 54, 1935, s. 484-546.
Prilezitostné byly diskutovany vlivy Komenského v riznych slovanskych zemich. Souckova upozornéni na
rukopisy a tisky Komenského dél na Slovensku rozsituje Jan P. Durovi¢, Evanjelickd literatiira do tolerancie
(edice Slovenske pisomnictvo 5), Matica slovenska, TurCiansky Svéty Martin 1940, s. 11, 117-118, 143, 145,
156-157, 283, 285, 308, 326, 333-334; Antonin Vasiljevi¢ Florovsky poskytuje tidaje o pronikani Komenského
dé&l do Ruska na pocatku 18. stoleti, in: Cest/ jesuité na Rusi. Jesuité ceské provincie a slovansky vychod (edice
Podlahova knihovna naucnych spisii 4), Vysehrad, Praha 1941, s. 104-107, 147, 286; jak ukazuje Cyzevskyj,
Florovksého informace by musela doplnit komeniana z knihovny Feofana Prokopovyce, viz P. V. Verchovskij,
Ucrezdenije duchovnoj kollegii i duchovnyj reglament. K voprosu ob otnosenii Cerkvi i gosudarstva v Rossii.
Izslédovanije v oblasti istorii russkago cerkovnago prava, sv. 2, 5. ¢ast, Rostov na Donu 1916, s. 9-56. D.
Cyzevskyj ptipravil jiz pred rokem 1945 velké dilo vztahujici se ke knihovné Feofana Prokopovyge, jez viak
zuistalo spolu s daldimi rukopisy v Halle a jehoz osud neni Cyzevskému znam (Cyzevskyj se na zakladd
spolehlivych zprav domniva, Ze viechny jeho rukopisy byly spaleny). CyZzevskému se pozdéji v USA podafilo “z
paméti” obnovit nékteré vysledky této prace a publikovat je in: Cyzevskyj, D., Naukovyj Zbirnyk, New York
1954, s. 127-137. Avsak vzhledem k tomu, Ze tato publikace byla tézce dosazitelna, poukazuje na jiném misté
na néktera fakta, ktera demonstruji vyznamnost tohoto katalogu. Cyzevskyj uvadi, ze seznam Komenského dél,
které Verchovskij v katalogu zaznamenava, neni kompletni, pficemz zde nachazime na deset tituli
z Komenského dila (netiplny seznam viz s. 62). Verchovskyj nejprve uvadi pedagogické prace (katalog ¢. 2470,
2480, 2500, 2921 a 2925 — Janua linguarum, ¢. 2471 a 2927 — Lexicon Januale, ¢. 2641 — Seminarium
linguarum, coz je kniha neznama; &. 2654 — Orbis pictus). Cyzevskyj je presvédéen, Ze tim je vyieSena otazka
znamosti s Komenského pedagogikou v Rusku kolem roku 1700. F. Prokopovy¢ vSak nemél zajem o pedagoga
Komenského, nebot” jeho knihovna obsahovala londynské vydani Prodromus pansophiae z roku 1639 (katalog €.
1797) a predevsim si Verchovskij nev§iml knihy Lux in tenebris vydané roku 1656 v Amsterdamu (katalog €.
273, 274 — dva vytisky ¢i vazana ve dvou svazcich?), a to zfejmé proto, ze je v katalogu pojmenovana ,,Kotter®,
aviak Kotter je pouze jednim z autorti proroctvi. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Neue Lesefriichte. 11, ¢&. 24 — Die
Bibliothek Feofan Prokopovyc¢s, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 30, 1962, ¢. 1, s. 63—66. Zde také blizsi
pramenti jak pro Prokopovy¢tv Zivotopis, tak viibec pro znalosti historie vzdélavani jeho doby.
Jaroslav Ludvikovsky ptedklada hezkou ilustraci o postoji Josefa Dobrovského a nékterych jeho soucasnikt
(pod Herderovym vlivem) ke Komenskému, in: ,,Dobrovsky a Komensky*, Archiv pro bdadani o Zivoté a spisech
J. A. Komenskeho 15, 1940, s. 16-28.
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D. Cyzevskyj (nikoli jako prvni) ¢asto zdiraznoval, e Komensky védél, jak lehce
zapamatovatelné a plisobivé pojmenovat sva dila, a ukazoval, Ze tyto typicky barokni tituly
bezesporu nemalou mérou pfispély k popularité (zejména nékterych)?*? jeho dé&l. Zaroven
vSak poukazoval na to, Ze tyto nazvy Casto nejsou originalni, nebot’ je zcela pfirozené, ze
evangelicky knéz pfipisuje svym dilim tituly, jeZ pfimo odrdzeji znamé biblické texty. Nazvy
dvou prvnich ¢eskych poucnych spist jsou pievzaty z Pisma svatého, a totiz Nedobytediny
hrad jméno Hospodinovo (1622) je pojmenovan na zakladé Prislovi 18,10 (Cyzevskyj
dodéava, ze Komensky byl jisté¢ ovlivnén i Lutherovou duchovni pisni Ein feste Burg ist unser
Gott), Pres bozi (1624) pak v ndvaznosti na Jeremidasuv plac 1,15. Nakonec také jeden
z poslednich Komenského spisi Unum necessarium (1668) piebira nazev z Lukdse 10,42.
Jesté Castéji vSak Komensky pro sva dila pouzival cizi, v barokni éfe rozSifené nazvy, coz
Cyzevskyj dokazuje na nékolika piikladech. Casteéné zachované Theatrum nebo
Amphitheatrum universitatis rerum a nedochované Theatrum scripturae jsou pojmenovany
podle vzoru mnoha dalSich dél tohoto jména, zejména ceského Theatrum Divinum od
Matouse Kone&ného a Theatrum mundi minoris Nathanaéla Vodianského z Uracova.?**> Od
roku 1629 Komensky rad pouziva oznaceni ,,janua®: Janua linguarum reserata, Janua rerum
reserata, Latinae linguae Janua reserata, Janua sive introductio in Biblia sacra, Lexicon
januale; zde se Komensky inspiroval anonymnim spisem Janua linguarum vydanym
hibernskymi mnichy v Salamance roku 1611.2°* Komensky ptevzal také titul Praxis pietatis,

kdyZ ptepracoval stejnojmenné dilo Lewise Baylyho.?*> Spisem Haggaeus redivivus pak

Strucny, ale pestry obraz plsobeni Komenského jako pedagoga nabizi stat’ J. Hendricha ,,Komensky jako
pedagog®, in: V. Mathesius (ed.), Co daly nase zemé Evropé a lidstvu. Od slovanskych verozvéstii k narodnimu
obrozent, Evropsky literarni klub, Praha 1940, s. 176-181.

Miloslav Hysek referuje o obrazu Komenského v témeéf vyhradné ¢eské literatufe, in: Komensky v beletrii (edice
Sbirka predndsek a rozprav 1), Jednota ¢eskoslovenskych matematikti a fysikt, Praha 1931. Albert Prazak ve
stati ,,Komensky a Némcova®, in: J. V. Klima (ed.), Jan Amos Komensky. Soubor stati o zivoté a dile ucitele
narodu, c. d., s. 209-216 v zasadé¢ doplituje Hyskovo pfedstaveni tak, ze poukazuje na pievzeti nékterych
Komenského témat Ceskou literaturou, zde zvlast¢ téma Listového do nebe, tedy kontrast mezi chudymi a
bohatymi. Autor se specialnim zaméfenim na Bozenu Némcovou nabizi Sirokou Skalu podnéti pro dalsi
zpracovani otazky o Komenského vlivech na Ceskou a slovenskou krasnou literaturu.

Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2, s. 162-164.

292 Viz napt. Cyzevskeho ,,Nékolik drobnych komenian®, c. d., s. 35-36

293 Viz Souéek, S., ,,Dva &eské praménky Labyrintu®, c. d.; ,,Theatrum a ucebnice Komenského pro latinské
Skoly*, c. d. Také Komenského herbornsky ucitel J. H. Alsted publikoval v roce 1616 spis s titulem Theatrum
scholasticum.

294 K tomuto tématu bylo jiZ pojednano vyse, viz pozn. 289.

295 Tomuto se budu vénovat niZe, na strang 121.
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zahdjil Komensky sérii takovych tradi¢nich titult jako Diogenes cynicus redivivus, Fortius
redivivus, Latium redivivum.**® Dal§im ptikladem je Komenského Faber fortunae, jehoz titul
nese spojitost s uryvkem z druhé kapitoly osmé knihy Baconova spisu De Dignitate et
Augmentis Scientiarum.?®’ Také Lux in tenebris a Lux e tenebris jsou pravdépodobné
pojmenovany po vzoru dila Valeriana Magni Lux in tenebris lucens; ndzev v kazdém ptipadé
koresponduje s Janem 1,5.2%

Nasledné se Cyzevskyj zaméfuje k vyznamnému pojmu ,,pansofie”, ktery Komensky
pojal za svlij filosoficky systém. Ukazuje, ze toto slovo se objevuje v Komenského
korespondenci minimalné¢ od roku 1631 a figuruje také v nazvech nékolika jeho spist:
Prodromus Pansophiae, Conatuum pansophicorum dilucidatio, Pansophiae diatyposis,
Schola Pansophica, rovnéz v titulech dvou principialnich filosofickych dél Komenského, totiz
v titulu tieti ¢asti Obecné porady zvané Pansophia a v Lexicon reale pansophicum. Wilhelm
Begemann prisel s tim, Ze se toto slovo vyskytuje v nazvech dél mnoha rosekrucianii a dalSich
dél z pocatku 18. stoleti, pfi¢emz vypatral nejméné 10 spistl, jez se objevily v letech 1610 az
1620.2*° Vroce 1632 se slovo ,,pansophist“ objevuje také v dile ZachariaSe Theobalda
Warnungsschreiben vor den alten Wiedertiufern und neuen Schwéirmen.*® Jak dokazuje J.
Hendrich, slovo ,,pansophia“ lze dokonce nalézt ve studenstké basni Nikolause Salvatora
z roku 1611.3°! Na druhé stran& sam Komensky tvrdi, Ze pfi pouziti tohoto slova nenasledoval

J. H. Alsteda.’?? Cyzevskyj v této souvislosti poukazuje také na Filéona Alexandrijského, na

2% Na to poukdazal jiz Josef Reber v pfedmluvé ke Diogenu kynikovi, in: J. Reber (ed.), Veskeré spisy Jana
Amosa Komenského, sv. 4, Ustiedni spolek jednot ugitelskych na Moravé, Brno 1911, s. 72.

297 Také na tuto spojistost upozornil J. Reber, a to v pfedmluvé k Faber fortunae, in: J. Reber, J. V. Novak (eds.),
Veskeré spisy Jana Amosa Komenského, sv. 1, Usttedni spolek jednot ugitelskych na Moravé, Brno 1914, s.
438-439.

2% Srov. ,,Literarische Lesefriichte. X, ¢. 83 — Die Titel der Werke des Comenius, Zeitschrift fiir Slavische
Philologie 18, 1942, &. 2, s. 358-359. Cyzevskyj se nazvim Komenského dél jmenoval také in: ,,Der barocke
Buchtitel“, in: CyZevskyij, D., Aus zwei Welten. Beitrage zur Geschichte der slavisch-westlichen Beziehungen, c.
d., s. 142-154.

299 Srov. Begemann, W., ,, Zum Gebrauch des Wortes Pansophia“, Monatshefte der Comenius-Gesellschaft 5,
1896, s. 210-221.

390 Na to jako prvni poukézal Ludwig Keller ve stati ,,Comenius und die Akademien der Naturphilosophen des
17. Jahrhundert. Dritter Teil®, Monatshefte der Comenius-Gesellschaft 4, seS. 5—6, 1895, s. 133—184, zejména s.
155-156.

301 Srov. Hendrich, J., ,,Praxis Pietatis na Slovensku*, Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského 9,
1926, s. 37. Z toho, Ze slovo uziva ,,pouhy* student, J. Hendrich vyvozuje, Ze slovo ,,pansophia““ zase nebylo az
tak vzacné.

302 Alsted, J. H., Encyclopaedia (...), Herbornae Nassoviorum 1630, sv. 1, 3. kniha, kap. 1, ¢ast IV, s. 74. Viz
Komensky, J. A., Conatuum pansophicorum dilucidatio (...), in: Dilo Jana Amose Komenského 15/2, Academia,
Praha 1989, s. 66.
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303

némz lze demonstrovat, kterak je toto slovo pouzivano v tradi¢nim smyslu’*” ¢i na spis Petera

Lauremberga (1585-1639) s ptiznacnym ndzvem Pansophia, Sive Paedia Philosophica
(...).3%* Uvadi také narys pansofie vytvofeny Komenskym a Johannem Rauem (1610-1679)
svéd¢icim o Sifeni tohoto slova neboli spis Tabula Pansophiae in Animis hominum recte

atque ordine ingenerande’>” Cyzevskyj nakonec upozoriiuje na opomijeny spis Pansophia

306

liberalis (...) zroku 1646, jehoz autorem je Nicolai Henricus®™ a anynonymni spis z roku

1696,>%7 ktery, jak se zd4, nema co do ¢inéni s tradici Komenského.?%

D. Cyzevskyj by také nehledal ve spise Daniela Zwickera (1612—1678) Irenicum

310 ¢

83% piedlohu pro nazev Komenského De irenico irenicorum,*'* jez

irenicorum (...) z roku 165
byla odpovédi na Zwickertv spis, nebot’ zde je zkratka zapotiebi pojmenovat polemicky spis
na zakladé spisu, na ktery je odpovidano. Cyzevskyj spiSe pfipomina daleké rozsifeni

«311

podobného titulu, kdyZz slovo ,Irenicum nebylo jednoduSe vécnym a samoziejmym

ozna¢enim pro konkrétni pojem.>!?

303 H. Leisegang (ed.), Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Vol. VIl Indices ad Philonis Alexandrini
Opera, pars 2, Walter de Gruyter, Berolini 1926, s. 621-622.
394 Petri Laurembergi Rostochiensis, Pansophia, Sive Peedia Philosophica: Instructio generalis, accurata, &
solida, ad cognoscendum ambitum omnium Disciplinarum, quas humance mentis industria excogitavit: Adjectd
liberalium pleerarumq; nonnullarum etiam Illiberalium constitutione. Omnia ad methodum Aristotelicam,
Johann Hallervordi, Rostochii 1633.
305 Tabula Pansophice in Animis hominum recte atque ordine ingenerandee, 1646. Viz také Kvadala, J.,
,,Literatura®, C’asopis Moravského musea zemského 3, 1903, s. 102.
306 Henricus, N., Pansophia liberalis. Tabellis succincte ordinateq; comprehensa & repraesentata. Objecta
disciplinarum liberalium omnium, Naturalium & Spiritualium, principalium & instrumentalium, adcequaté
determinans, principia, media, fines, partes, & species distincte assignans, Vt commode summa disciplinae
hauriri, ordo perspici, decursus notari, & memorice Comprehensio ejus insigi possit, Rhetilus, Dantisci 1646.
397 Jeho prvni ¢ast: Pansophia, oder Grund aller Weisheit / In Erkéintniif3 Gottes nach seinem Wesen / Vermittelst
der Vernunffis-Krdiffte gesuchet von W. H. V. L. O. L., Berlin 1696 (s. 1-144). Druha ¢ast: Pansophia, Oder
Grund Aller Weisheit / In Erkdntniift Des Menschen nach seiner Natur, Berlin 1696 (s. 147-238).
Mnohé knihovny a publikace uvadi, Ze autorem tohoto spisu je Magnus Heinrich von Liittichau. Jini autofi tuto
bibliografickou informaci kriticky zpochybiiuji, viz napt. Rehder, E., Gottfried Wilhelm Leibniz, Bd. 1, Elke
Rehder Presse, Barsbittel 2017.
308 Srov. ,,Literarische Lesefriichte. X, &. 83 — Die Titel der Werke des Comenius, c. d., s. 359-361.
309 zwicker, D., Irenicum irenicorum, Seu Reconciliatoris Christianorum hodiernorum norma triplex, Sana
omnium hominum Ratio, Scriptura Sacra, & Traditiones, Amsterdam 1658.
310 Komensky, J. A., De irenico irenicorum. Hoc est: Conditionibus Pacis a Socini Secta reliquo Christiano Orbi
oblastis; Ad Omnes Christianos facta Admonitio, Apud Henricum Betkium, Amsterodami 1660.
K tomuto srov. také Zoubek, F., ,,O Komenského polemikach theologickych. Prispévky k poznani ducha i stoleti
jeho*, Casopis Musea kralovstvi Ceského 60, 1886, &. 2-3, s. 408—413.
31T Napt. spis Komenského ucitele Davida Parea Irenicum sive De Unione Et Synodo Evangelicorum
Concilianda Liber Votivus Paci Ecclesiae & desiderijs pacificorum dicatus, Impensis Rosae librarij Francofort,
Heidelbergae 1614.
312 Srov. ,,Literarische Leseftriichte. X, &. 83 — Die Titel der Werke des Comenius, c. d., s. 361.
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Cyzevskyj viak ponékud rozsifuje seznam titult, je? Komensky pravdépodobné
,hapodoboval®, a takovych titulli, jez byly vjeho dobé& rozsitené (ackoli v nékterych
pfipadech nemiizeme poskytnout ditkkaz o jejich uziti pfed Komenskym). Pozornost upina
v prvni fad¢ k Labyrintu svéta a poznamenava, ze dilo neni toliko podminéné svym obsahem
jako je v n¢kterych vyjevech podminéné spisy J. V. Andreae. Zaroven se domniva, ze sam
nazev Labyrint sveta ma své kotfeny v téch mistech spisii Andreae, kde se objevuje slovo
Jlabyrinthus“3!® Cyzevskyj vSak tusi také vliv Sebastiana Francka, v jehoz dile vyraz

,Jabyrint“ rovnéZz nachazime,*'* & ovlivnéni dilem Nathanaéla Vodianského z Uragova.’!?

Dale odhaluje, Zze se toto slovo vyskytuje také v pisni Adama Michny z Otradovic.?!¢
Cyzevskyj viibec predklada doklady pro uZivani tohoto podobenstvi v kiestanské literatufe,
které bylo do té doby opomijeno.’!” Dale demaskuje, kterak skute¢nost, ze Komensky pozdéji

pojmenuje dalsi sviij spis E scholasticis Labyrinthis Exitus in planum (...),'® velmi evidentng&

313 Viz Andreae, J. V., Civis christianus, sive Peregrini quondam errantis restitutiones, Theophilum Georgi,
Leipzig 1706, kap. 1, s. 1, kde se vyskytuje spojeni ,,Labyrinthi Mundani“; Mythologiae Christianae sive
Virtutum & vitiorum vitae humanae imaginum libri tres, Zetznerus, Argentoratum 1618, s. 173, ¢. IV,15, kde
nalézame spojeni ,,hujus Mundi Labyrinthum*; Peregrini in patria errores, Utopiae, Strasbourg 1618, kap. 14, s,
35 se slovem ,,Labyrinthos®, s. 34 se spojenim ,.humani labyrinthis*; Theophilus, Sive de Christiana Religione
sanctius colenda, Vita temperantius instituenda, Et Literatvra rationabilius docenda Consilium. Cum Paraenesi
Ad Ecclesiae Ministros, Et nonnullis aliis ad restituendas res lapsas pertinentibus, Typis Matthiae Kauttii,
Studtgardiae 1649, s. 99 se slovem ,,labyrinthos“. K tomuto viz také Cyievskyj, D., ,,K Labyrintu svéta®, c. d., s.
86.

314 Viz Franck, S., Das verbiithschiert mit siben Sigeln verschlossen Buch / das recht niemandt auffthun /
verstehen / oder lesen kan / dann das lamb / vnd die mit dem Thaw bezaichnet / das lamb angehdoren / sampt
einer vorred von den siben Sigeln / was die seyen / vad wie die auffthon werden (...), H. Steiner, Augsburg 1539.
S. Franck pfemysli o Pismu jako o labyrintu, v némz nezkuseny ¢loveék snadno ztrati orientaci. K tomuto srov.
Cyzevskyj, D., ®imsocodisI'. C. CkoBopomu [Fil'osofija H. S. Skovorody], c. d., s. 56, 58. Srov. také
Cyievskyj, D., ,,K Labyrintu svéta“, c. d., s. 87.

315 Konkrétng dilem Theatrvm mvndi minoris Ssyroky Plac / neb Zrcadlo Swéta. To gest: Ziwy Kontrffekt
nezcjsinych Bijd wsseho Lidského pokolenij / w tomto Swété Rytirugjcyho, Gifijka Nygrina, Praha 1605. O tom
pojednal jiz Stanislav Soucek, S., ,,Dva Ceské praménky Labyrintu®, Listy filologické 51, 1924, €. 4-5, s. 271—
280. Zaroven odkryva, ze Vodhansky uziva slovo ,labyrint také v Epistola dedicatoria, srov. tamt., s. 273,
pozn. 1. Viz Cyzevskyj, D., ,K Labyrintu svéta®, c. d., s. 85-86.

316 Jedna se o pisefi s nazvem Svaté lasky labyrint z toku 1647. Viz V. Bitnar (ed.), Zrozeni barokového basnika.
Antologie z pFirodni lyriky ¢eského baroku, Edice Jitro, Praha 1940, s. 364-366; Z. Kalista (ed.), Ceské baroko.
Studie, texty, pozndmky, Evropsky literarni klub, Praha 1941, s. 63-64. Srov. Cyzevskyj, D., ,,K Labyrintu
svéta“, c. d., s. 86-87.

317 Srov. Cyzevskyj, D., ,,K Labyrintu svéta“, c. d., s. 85-87.

318 E scholasticis Labyrinthis Exitus in planum, Sive Machina Didactica, mechanice constructa: ad non
haerendum amplius (in docendi & discenci muniis) sed progrediendum, in: J. A. Comenii Didactorum Operum
4, Impensis D. Laurentii De Geer, Amsterdami 1657, s. 63-76; dilo vyslo také Cesky jako Vychodisko ze
Skolskych labyrintit na volné prostranstvi, prel. J. Patocka, in: Vybrané spisy Jana Amose Komenskeho 2, Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1960, s. 411-434.

Cyzevskyj upozoriiuje také na dva tituly, které zn&ji zrovna jako Labyrint svéta a rdj srdce, tedy: Literarum
Studiosae Iuventutis Sapientiae LABYRINTHUS. In gvo variae, pulchrae, ad Ingenium acuendum Memoriamqve
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charakterizuje jeho preferenci pro volbu plisobivych tituli. A nakonec pfipomind, ze se vyraz
»labyrint“ v Komenského dile pozdéji vraci, a to konkrétné ve spise Jedno nezbytné, kde
vypravuje je vypravéna staroveéka povést, na které se toto podobenstvi zaklada. Jak ptiznacné,
7e se roku 1628 objevil spis Labyrinthus variarum (...),>"° podotyka Cyzevskyj.??

Cyzevskyj se dale zamysli, kterymi mysliteli mohl byt Komensky inspirovan pii volbé
titulu Centrum securitatis, pticemz se domniva, ze tento nazev mohl byt ovlivnén jednak
Jacobem Bohmem,*?! coz bylo viak pozdéji vyvraceno J. Hendrichem,*?? jednak Mikuldgem
Kusanskym, jak dokézal jiz D. Mahnke, kdyz demonstroval, ze Komensky znal M.

Kusanského323

a postoupil jeho myslenky Leibnizovi, €ili Ze tento titul mohl vzniknout pod
vlivem Cusanovy matematické mystiky.>>* V kazdém piipadé si CyZevskyj pohrava také
s myslenkou Plétinova vlivu,*?° ktery mohl podnitit jak samotny titul, tak symboliku celého
spisu.>2¢

Spis Prodromus pansophiae ziskal svij ndzev roku 1639, pfitom byl napsan jiz
v letech 1634 az 1636 a vroce 1637 byl publikovan pod titulem Conatuum Comenianorum
praeludia. Cyzevskyj viak upozoriiuje na skute¢nost, Ze v roce 1649 vysel v Amsterdamu
spis s pfiznanym ndzvem Prodromus Exequiarum (...), jehoz autorem je Bernhard

Comenius.*”” CyZevskyj se pozastavuje také u Komenského spisu Linguarum methodus

Juvandam perutiles (e Libris Sacris & aliunde collectae) Qvaestiones, in forma AEnigmatum proponuntur &
solvuntur a Christianae Iuventutis PARADISUS ANIMAE: totius S. Scripturae medullam, praecipuosqve
Ecclesiasticos hymnos, preces &c continens: ad usum roborandi in animis adolescentum Christianismi &c. in: J.
A. Comenii Opera Didactica Omnia, Impensis D. Laurentii De Geer, Amsterdami 1657, s. 248-249.

319 Rober, P., Kotzebue, J., Fuhrmann, B., Labyrinthus Variarum & inter has periculosarum, aliquot opinionum,
De Potestate Romani Episcopi, Typis Johannis Haken, Witebergae 1628.

320 Srov. ,,Literarische Lesefriichte. X*, &. 83 — Die Titel der Werke des Comenius, c. d., s. 361-362.

321 To by davalo smysl, nebot J. Béhme ve svém dile opravdu explicitné mluvi o Bohu jako centru, in:
Theosophia Revelata. Das ist: Alle Géttliche Schriften. Des Gottseligen und Hocherleuchteten Deutschen
Theosophi Jacob Bohmens (...), Tom. 1, 1715, napt. s. 538, 827, 834 a Tom. 2, napf. s. 2191, 3871.

322 Viz nize, poznamka 344,

3230 tom jiz J. Kvacala in: ,,Prispevky k spoznaniu Komenského ucenosti a vzdelanosti®, Archiv pro baddni o
Zivoté a spisech J. A. Komenského 10, 1927, s. 14-21, kde vibec jako prvni otevira vztah Komensky — Kusanksy
v druhé podkapitole s nazvem ,,Komensky a Nicolaus de Cusa (Cusanus), s. 19-21.

324 Srov. Mahnke, D., ,,Die Rationalisierung der Mystik bei Leibniz und Kant“, c. d., s. 11 nn. a Mahnkeho
dopisy adresované D. Cyzevskému z 27. a 29. dubna 1938. Oba rukou psané dopisy jsou ulozeny v Cyzevského
heidelberské poztstalosti (in: Universitétsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/M/1/4).

325 Srov. Plétinos, Enneady VI,9,8-9; 111,8,8-10. Srov. také Cyzevského poznamku in: Kyrios.
Vierteljahresschrift fiir Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuropas 4, 1940, s. 182. K tomuto viz také nize,
pozn. 441.

326 Srov. ,,Literarische Leseftriichte. X, &. 83 — Die Titel der Werke des Comenius, c. d., s. 362.

327 Comenius, B., Prodromus Exeqviarum Funestae Pacificationis Pragensis: Nec non Gvstavvs, Fridericvs &
Landgravivs Redivivi, Pro Religione Et Regione Protestantes & Remonstrantes, Pacificationem Pragensem,
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novissima napsasném po roce 1644 a publikovaném v roce 1648 v Lesné poukazujic na to, ze
titul pfipomina Ratkeho text In Methodum Linguarum generalis introductio vytistény roku
1617.32% Pozornost upina také ke Komenského stéZejnimu dilu De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica, které ma podle Cyzevského vzor v nazvu knihy Balthasara
Meisnera (1587-1626) Consultatio Catholica De fide Lutherana zroku 1611.3% Komensky
zéroven oznaéil ¢ast Pansofie jako ,,Corporis Humani Fabrica®,** coz podle Cyzevského
koresponduje s titulem knihy Adriaana van de Spiegela (1578-1625) De Humani Corporis
Fabrica (...), ktera vysla ve Frankfurtu v roce 1632.33! CyZevskyj neponechava stranou ani
Komenského praci o tureckém nebezpeci Letzte Posaun iiber Deutschland z roku 1663, kdyz
osvétluje, ze ,Posaune je velmi obvyklé slovo vnazvu cirkevnépolitickych spisi
Komenského doby a uvadi nékolik konkrétnach ptikladii.®*? Nakonec se obraci k jednomu
z poslednich Komenského spisti, totiz k Angelus Pacis Ad Legatos Pacis Anglos & Belgas
zroku 1667 a odkryva, ze tento titul nachdzi svou predlohu v rozsiteném katolickém spisu

Nicolase Caussina (1583-1651) Angleus Pacis Ad Principes Christianos.>*

Dmytro CyZzevskyj, z jehoz stati je zcela zfejmy zajem o emblematiku (v dobé baroka
zvlasteé oblibenou), neponechava stranou ani emblematickou uméleckou slozku Komenského

dila. D. Cyzevskyj je totiz piesvédéen, ze mnohé vyzkumy d&jin symbolismu a emblematiky

neque antehac a Protestantibus Imperii Statibus in Genere, nec hodie a Celsiss (...), Apud Petrvm Iacobi,
Amstelodami 1639. Bernhard Comenius byl pseudonym, pod nimz publikoval Heinrich Meerbott.

328 Ratke, W., In Methodum Linguarum generalis introductio, in: J. Rhenius (ed.), Methodus Institutionis nova
quadruplex, Typis Haeredum Valentini, Lipsiae 1617, s. 132-206.

329 Meisner, B., Consultatio Catholica De fide Lutherana capessenda &Romana-Papistica deferenda: Opposita
Haereticae Consultationi Leonardi Lessii, lesuwitae & Theologi Lovaniensis, Typis Nicolai Hampelii, Giessae
Hessorum 1611.

330 Jedna se o Gast 7. kapitoly Materidlniho svéta: Komensky, J. A., De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica, tom. 1, Academia, Pragae 1966, s. 357.

31 Spiegel, A., De Hvmani Corporis Fabrica Libri Decem (...), Impensis & Caelo Matthaei Merian, Francofvrti
1632.

332 Zmifiuje dva anonymni nizozemské spisy:

Basvyne. Dienende om allerley traghe slapende Zielen yverich ende wacker te maken / mitsgaders verflaude
ende verrsaechde herten moedt te gheven tot continuatie hares christelijcken beroeps: niet teghenstaende den
dieshalven veelswaricheden ontmoeten (...), 1620

Cyzevskyj objevil oba tyto spisy v katalogu hlavni knihovny sirotéince v Halle.

Gifftheil, L. F., Posaun den Tag des Herrn Gottes Gericht und das Ende der Welt betreffend (...), 1637;
anonymni Eine starke Posaune, welche den Heyden das Gericht verkiindiget, 1644 a 1658; Bessel, H., Hall der
Buss-Posaunen Gottes, Rinteln 1639

333 Caussin, N., Angleus Pacis Ad Principes Christianos, Parisiis 1650 a 1651, Bonn 1652, London 1651.
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nabizeji spoustu podkladt pro spravné pochopeni Komenského spisii.>** V jednom ze svych

335 odkazuje na krati¢kou

Lesefriichte, jenz je explicitn¢ zaméfen k emblematice Komenského,
stat’ Leonarda Forstera,>*® ktera zcela prehlizi skute¢nost, ze o Komenského zajmu smérem k
emblematické literatuie bylo pojednavano jiz diive.>*” Cyzevskyj zarovei poukazuje na to, Ze
L. Forster také neznal emblematicky titulni obrazek knihy Raymonda ze Sabundy Theologia
naturalis, kterou vydal Komensky v roce 1661 pod nazvem Oculus fidei, o ¢emz Cyzevskyj
pojednal jiz ve své stati publikované roku 1956.3% Taktéz v Pampaedii Komenského, kterou
Cyzevskyj vydal na zakladé rukopisu, vidime, kterak Komensky zachazi se symbolikou jako s
vychovnym nastrojem.>** Zde Komensky odkazuje pfedev$im na dvé emblematicka dila, a to
na spis Diega de Saavedry Foxarda (1584—1648) Idea Principis Christiano-Politici centum
symbolis expressa®*® a spis Daniela Cramera (1568-1637) Emblemata Moralia Nova.*!
Vzhledem k tomu, Ze se Komensky v Pampaedii zmifuje také o hieroglyfech, Cyzevskyj
predpoklada, ze je znal z Horapolla, autora dila o egyptskych hieroglyfech. Nakonec uvadi, ze
pararely, které L. Forster proptijcil Komenského metaforam, jsou sice zajimavé, nybiz zcela

nahodné.>#?

334 K tomuto viz Cyzevskyj, D., ®imsocodis I'. C. CkoBopoxu [Fil ‘osofija H. S. Skovorody), c. d., s. 34—49, zvl.
s. 45-46; ,,Skovoroda-Studien. I. Skovoroda und Angelus Silesius®, c. d.; ,,Skovoroda-Studien. II. Skovorodas
Erkenntnislehre und Philo*, c. d.; ,,Skovoroda-Studien. III. Skovorodas Bibel-Interpretation im Lichte der
kirchenviterlichen und mystischen Tradition, c. d. Srov. také Cyzevskyj, D., ,,Analecta Comeniana®, Kyrios.
Vierteljahresschrift fiir Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuropas 2, c. d., s. 314.

35 Cyzevskyj, D., ,Neue Lesefriichte. III“, ¢. 21 — Emblematik bei Comenius, Zeitschrift fiir Slavische
Philologie 30, 1962, ¢. 1, s. 57-58.

336 Forster, L., ,,Comenius und die Emblematik: ein Hinweis®, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 29, 1961, &. 2,
s. 247-250.

337 L. Forster dokonce pise, ze se s Cyzevského studii zroku 1953 seznamil az pozdgji. Jednalo se o studii
,»Comenius‘ Labyrinth of the World. Its Themes and Their Sources®, c. d., s. 83—135.

338 K emblematice Komenského srov. Cyzevskyj, D., ,,Das Buch als Symbol des Kosmos®, in: CyZevskyj, D.,
Aus zwei Welten. Beitrage zur Geschichte der slavisch-westlichen Beziehungen, c. d., s. 90-91, malba IV na s.
112-113.

339 Srov. Komensky, J. A., Pampaedia (edice Pidagogische Forschungen 5), D. Cyzevskyj, H. Geissler, K.
Schaller (eds.), Quelle & Meyer, Heidelberg 1960, kap. 12, &. 12-13, s. 354; také Cyzevského poznimka na s.
486.

340 Saavedra Foxardo, D., Idea Principis Christiano-Politici centum symbolis expressa, 1. vyd., Miinster 1640.
Cyzevskyj upozoriiuje na to, ze Saavedrovo dilo prelozil také Feofan Prokopovyé. Viz také Cyzevskyj, D.,
,»Neue Lesefriichte. I, ¢. 23 — Die emblematischen Gedichte Feofan Prokopovyc¢s, Zeitschrift fiir Slavische
Philologie 30, 1962, ¢. 1, s. 59-63.

341 Cramer, D., Emblemata Moralia Nova, Luca Jennisij, Francofurtum 1630.

32 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Neue Lesefriichte. I, &. 21 — Emblematik bei Comenius, c. d., s. 57-58.
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V dal§im z jeho Lesefriichte s vypovidajicim nazvem ‘“Neskute¢ny Komensky 3+

Cyzevskyj poukazuje na pochybné interpretace prezentujici Komenského jako osvicence, ba
dokonce materialistu ¢i téméf ateistu. CyZzevskyj viak na tomto misté neplanuje s témito
vyklady polemizovat, nybrz predlozit neskute¢nd tvrzeni, ktera zjevné tak falesna nejsou. Ma
na mysli zejména knihu Jevgenije Nikolajevice Medynského (1885-1957) bpamckue wikonw
Vipaunwr u Benopyccuu ¢ XVI-XVII 66. u ux ponv 6 occoedunenuu Ykpaunst ¢ Poccuei,**
ktera se vénuje mimo jiné udajnému vlivu bratrstvi Skol na Ukrajin¢ a v Bélorusku na
pedagogicky systém Komenského. Tento vliv je podle CyZzevského samoziejmé pouze vlivem
domnélym, nebot' Skolni stanovy ukrajinskych a béeloruskych Skol stoji na tychz
protestantskych zdrojich, jez znal a vyuzival sam Komensky, a to napt. v€etné predstavitele
némecké reformace 16. stoleti Johannese Sturma (1507-1589). Skute¢nost, ze ve 40. az 50.
letech 17. stoleti mohl mit Komensky v Le$né v ruce stanovy lvovské Skoly z roku 1586, je

takika neredlna, a to, co Medynskij povazuje za paralely,’*

jsou ve vysledku pouze
trividlnosti, které nemohou nijak prokadzat autorovu zakladni mySlenku, a to navzdory tomu,
ze Komensky mél v 50. letech na Ukrajin€ jisty z4jem, nebot’ to v jednu chvili vypadalo, Ze
bude moZné uzaviit spojenectvi mezi ukrajinskymi kozéky a protestantskym Sedmihradskem.
D. Cyzevskyj dale zmifiuje v Sovétském svazu ocefiovanou knihu Archipa Aleksejevice
Krasnovského (1885-1953) Su Amoc Komenckuii,**® jez rovnéz vykresluje neskute¢ného
Komenského. Cyzevskyj napt. ukazuje, Ze autor povazuje Francketiv tisk Komenského z roku
1702 za unikat, jehoZz jediny exemplai se podle minéni zapadnich védci nachazi v knihovné
Britského muzea.>*” Tomu se Cyzevskyj podivuje o to vice, kdyz mél autor k dispozici knihu

J. V. Novaka a J. Hendricha,**® kde se mohl dozv&dét o dalsim exemplafi chovaném v

prazském Narodnim muzeu. Navic se autor domnival, Ze soucasti vydani z roku 1702 byla

33 Cyzevskyj, D., ,Neue Lesefriichte. III, & 26 — Der phantastische Comenius, Zeitschrift fiir Slavische
Philologie 30, 1962, ¢. 1, s. 68-69.
3% Menpinckuii, E. H. [Medynskij, J. N.], Bpamckue wixonst Yxpaunst u Benopyccuu 6 XVI-XVII 6. u ux pons 6
soccoeounenuu Yxpaunvt ¢ Poccueu [Bratskije Skoly Ukrainy i Belorussii v XVI-XVII vv. i ich rol’ v
vossojedinenii Ukrainy s Rossijef], [m3patensctBo AITH PCOCP [Izdatel’stvo APN RSFSR], Mocksa [Moskva]
1954, s. 76-86.
345 Srov. tamtéZ, s. 79-83.
346 Kpacunorckuit, A. A. [Krasnovskij, A. A. |, I Amoc Komenckuii [Jan Amos Komenskij], TocynapcTeHHOE
yueOHO-TIleIarornieckoe n3aarenbctBo MunucteperBa npocsemennss PCOCP [Gosudarstvennoje ucebno-
pedagogiceskoje izdatel’stvo Ministerstva prosvescenija RSFSR], Mocksa [Moskva] 1953.
347 Srov. tamtéz, s. 94.
348 Novak, J. V., Hendrich, J., Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy, c. d. A. A. Krasnovskij z ni cituje na s.
307 své publikace u Amoc Komenckuil [Jan Amos Komenskij], c. d.
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také Panaugia,**® a co vice, v roce 1953 ani netusil, ze rukopis celého pansofického dila byl
znam jiz od roku 1935. RovnéZ nezna Kvacalovu nejlepsi knihu z roku 1892.3% Cyzevskyj na
zaver uvadi, ze pokud bychom chtéli uvést vse, co autor této vychvalované knihy nevi, vydalo

by to na cely svazek.>>!

D. Cyzevskyj povazuje Panaugii za jakysi filosoficky ivod ke Komenského Obecné
porade o naprave veci lidskych, ktery nese filosofické predpoklady celé prace a také nabizi
vyklad, objasnéni Komenského epistemologie, ktera ¢tenare nasledné¢ uvadi do jeho filosofie
dgjin. D. Cyzevskyj ve svém Gvodu k Panaugii predstavuje a charakterizuje viech 16 kapitol
a ackoli se prakticky jedna o ,,pouhé“ shrnuti, mizeme zde nalézt nckolik zajimavych
Cyzevského poznamek, které uvadi jisté ¢asti Panaugie do Sirich kontext(i.>>

Jak D. Cyzevskyj vysvétluje, Panaugia je pfedeviim zajimava tim, ze Komensky se
zde na jedné stran¢ jevi jako myslitel, jenz osciluje kolem novych problému typickych pro 17.
stoleti, na druhé stran¢ vSak zlstava jako vsichni jeho soucasnici od F. Bacona a R. Descarta
po B. Spinozu, N. Malebranche a G. L. Leibnize védomé ¢i nevédomé vérny starsi filosofické
tradici. Soucasné vSak Komensky dokédzal predvidat 1 pozdé€jsi filosofické tendence
(Leibniziv smér ¢i dokonce ¢i dokonce sméry 18. a 19. stoleti), coz mélo v mnoha ptipadech
za nasledek, Ze byly ucinény pokusy najit propojenosti mezi jeho myslenim a
nov&jsimi myslenkami.’>* Rozebereme-li Panaugii na jednotlivé slozky, nalezneme zde celou
sérii pradavnych filosofickych a teologickych predstav, tedy napf. mySlenku, Ze svétlo je
vys$$i substanci €1 silou, kterou lze vypozorovat jiz ve starovéku, zvlasté v platonismu; dale
pak vyobrazeni, jez je rozSifeno v kiestanské literatufe, a to nejen mezi gnostickymi
souCasniky raného kiestanstvi, nybrz také ve stfedovéku, totiz ,lumine tuo, Domine,
illuminabis tenebras meas“ (Z 17,29). Cyzevskyj ve vyétu pokraduje, kdyz ukazuje, Ze je
tieba vzit na védomi také optiku tajemného Vitellia ze 13. stoleti (viz niZe) nebo svételnou
mystiku kontroverznich hésychastii z t€hoz stoleti, predevsim pak jejich pisobeni na fecko-

ortodoxni Slovany. Déle vSak objasiiuje, ze vyznamnéjsi nez svételna metafyzika a svételna

3% Srov. Kpacnosckuii, A. A., n Amoc Komenckuii, c. d., s. 94.
330 Kvacala, J., Johann Amos Comenius. Sein Leben und seine Schriften, c. d.
351 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Neue Lesefriichte. ITI*, & 26 — Der phantastische Comenius, c. d., s. 68—69.
Cyievskyj, D., ,,Die Stelle der ,,Panaugia“ im Werk des Comenius®, in: Comenius, J. A., Panaugia (edice
Slavische Propylien 48), D. Cyzevskyj (ed.), Wilhelm Fink, Miinchen 1970, s. 5-9.
353 Pokud jde o pokradujici vliv Komenského ve vzdélavani, D. Cyzevskyj zvlasté vyzdvihuje knihu Klause
Schallera Die Pddagogik des Johann Amos Comenius und die Anfinge des pddagogischen Realismus im 17.
Jahrhundert (edice Pddagogische Forschungen. Verdffentlichungen des Comenius-Instituts 21), Quelle &
Meyer, Heidelberg 1962 s bohatymi odkazy na literaturu.
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mystika sttedoveku byli pro Komenského filosofové stojici na predélu mezi stiedovékem a
novovékem, a to zejména Mikuld§ Kusansky, dale pak anglicky platonismus, Herbert
z Cherbury a Komenského soucasnici jako R. Descartes se svou Dioptrikou. Mnohem
ortodoxnimi kartesiany), jez se vSak vynofila az po Komenského smrti a nasledovala hlavné
Augustina. V pozdé¢jsich vykladech o bozskych a kosmickych silach, ptsobeni svétla
nevystupuji metafyzické mysSlenky vzdy zcela jednoznacné, nybrz pfinejmenSim
v romantismu byla tato koncepce stale ziva. Nakonec zlstalo svétlo ve vSech evropskych
jazycich metaforickym vyrazem pro poznani a védéni. U Komenského, ktery zajisté védél o
tehdejsi fyzikalni teorii svétla (také od samotného Christiaana Huygense), nedozrala teorie
svétla do pojmového uchopeni, vyjadieni, a to navzdory jeho pokusu poskytnout neoblomné
znazornéni ,,more geometrico”. Je vSak zcela zfetelné, Ze svétlo neni pro Komenského
strohym gnoseologickym obrazem, nybrz také svétovédéjinnou mocnosti.>>*

Cyzevskyj dale ukazuje, e nezanedbatelnou a svébytnou ulohu v Panaugii (a
v Komenského pansofickém dile viibec) hraji také metafory pro svét, lidskou dusi a Bibli,
které Komensky ptipodobniuje ke tfem divadlim, tfem zrcadliim a tfem knihdm Bozim, jez
lovéku piednaseji tentyz obsah poznani v rozliénych formach. CyZevskyj odkryva, Ze toto
metaforické znazornéni neni nové, nebot do jist¢ miry existuje jiz ve starokiestanské
literatufe, nasledné ve stiedovéku (u Viktoriant, od nichZ pfesla k Tomasi Stitnému ze
Stitného), v mystické literatufe (u Johanna Arndta (1555-1621) a v pseudo-weigelskych
spisech) a poezii (napf. u ¢eského barokniho béasnika Bedficha Bridela (1619-1680)). Tuto
metaforu znal i R. Descartes.’>> Cyzevskyj odhaluje, Ze symbol tii knih lze vystopovat také
v mystické literatufe (napf. u Friedricha Christopha Oetingera (1702—-1782), Hryhorije
Skovorody nebo Johanna Michaela Hahna (1758-1819)) a v mystické poezii a Ze se ohlaSuje i
ve filosofii némeckého idealismu. V 17. stoleti nardzime na velmi blizkou podobnost
s Komenskym u zahadného Bartholoméuse Scleuse, jehozZ spis Theosophische-Schriften vysel
az roku 1686,%>¢ nicméné B. Scleus toto zobrazeni vylicil jiz ve spisku Pater Noster z roku

1639.37 Cyzevskyj uvadi, ze Komensky choval myslenku divadel a zrcadel jiz v mladi, aviak

354 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Die Stelle der ,,Panaugia“ im Werk des Comenius*, s. 9—11.

355 Pricemz D. Cyzevskyj nesdili ndzor D. Mahnkeho, Ze Descartes pfijal tuto Kusanského piedstavu od
Komenského.
356 Scleus, B., Theosophische-Schriften: Oder Eine Allgemeine und Geheime / jedoch Einfiiltige und Teutsche
Theologia (...), Amsterdam 1686.
357 Scleus, B., Pater noster Das ist Eine geheime vand allgemeine Auflegung Des Heiligen Vater Unsers (...),
1639.
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domniva se, Ze prevaha nové metafory tii knih mohla byt v pozdéjsich letech podnicena prave
B. Scleusem.>*

Cyzevskyj se dale zamé&fuje k vyvoji matematické védy 17. stoleti a jeji aplikaci na
ruzné oblasti védy. Ukazuje, ze vedle pseudo-matematickych experimentl v Panaugii existuji
také dvé Spinozova dila ,more geometrico® (viz nize). Cyzevskyj mluvi o nové tendenci
doby, totiz rozpustit terminologické hranice mezi védami o dusi a hmot¢, coz demonstruje na
nekolika ptikladech. Napft. fyzické procesy jsou popsany v intencich terminologie duchovniho
byti (viz termin ,collatus® v mechanice je pojmenovan za pomoci tradi¢niho ,,conatus
animae“, viz také Keplerova dila, viz I. Newton, jenz formuloval zékon setrvacnosti slovy
,Corpus omne perseverare in statu suo (...)“ apod.). Naopak dochazelo také k pokusim
aplikovat kategorie fyzického byti na duchovni podminky (napt. Erhard Weigel (1625-1699)
budoval své pravni teorie na zaklad¢ zvlastni prostorové teorie, nybrz patii sem také piisny
paralelismus obou atributli u Spinozy a svételna teorie Panaugie).>>

Cyzevskyj se vskutku origindlnim zptisobem vénuje také Komenského ,,metafore,
Komenského svétonazoru. Zamysli se nad tim, kterak oznaceni ,metafora® neni
pravdépodobné odpovidajici a spravedlivé pro pravé probirané myslenky, nebot’ se jedna o
metafory, jeZ v sobé nesou myslenku. Cyzevskyj v tomto smyslu souhlasi s tvahami Henriho
Bergsona (1859-1941), ktery hovoii*® o fundamentalnich intuicich filosofii, zdkladnich a
zprostfedkujicich obrazech (image mediatrice), jeZ tvoii podstatu vSech nebo alespon vétsiny
filosofickych systémti. H. Bergson byl piesvédcen, ze ztakového zakladniho, vzorového
obrazu lze pokazdé vyvodit vSechny podstatné mysSlenky filosofického systému. Pouze pokud
vétSina modernich filosofli pfednesla myslenkové systémy svym soucasnikiim a néaslednikiim
v sérii pojmové formovanych a formulovanych tezi a nevylozili oteviené ony zékladni
intuice, mame v Komenském piiklad, ktery nam jasné demonstruje ,,image mediatrice* jeho
myslenkového systému. Protoze, aniz bychom chtéli snizit dilezitost obsahu filosofickych
mySlenek jeho ,,systému®, nesmime nechat bez povSimnuti skuteCnost, ze vétSina jeho
filosofickych myslenek jesté zcela nedozrala ke srozumitelnosti a ostrosti filosofického razeni
velkych filosofti jeho doby. TudiZz se zpravidla nepotfebujeme prodirat slozitymi a

neptedvidatelnymi analyzami jeho zékladnich intuici, nebot nas velky pedagog nam

338 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Die Stelle der ,,Panaugia“ im Werk des Comenius®, s. 11-12.
359 Srov. tamtéz, s. 12.
360 Jedna se o prednasku na téma ,,Filosoficka intuice®, kterou H. Bergson piednesl na mezinarodnim kongresu
filosofie, ktery se konal 5. az 11. dubna v italské Bologni.
100



predklada a serviruje sviij ,,image mediatrice* s ndzornou zfetelnosti a transparentnosti jako
takovou. Zrovna tak je tomu v Panaugii, kde jsme svédky toho, kterak je mozné odvodit dalsi
¢asti Komenského systému z fundamentalniho obrazu svétla v bozském a ptirodnim byti,
které jako sila a moc tenduje k $ifeni a ovladnuti byti. Cyzevskyj ukazuje, ze dokonce i tam,
kde se v jeho pracich setkdvame s filosoficko-teoretickymi pasdzemi, odvozuje Komensky
taktikajic pfed nasima o¢ima své myslenky z tohoto zédkladniho obrazu uvedeného v Panaugii
(viz také Via lucis). Z tohoto obrazu svétla nakonec prameni Komenského tusili o napravu
lidskych véci.>®!

Cyzevskyj se na zavér svého Givodu k Panaugii pokousi stanovit, jaké misto zaujima
tento spis ve v&decké literatufe své doby. Pies d&jiny optiky 17. stoleti v Holandsku*®* se
dostava k dalsi linii vyzkumu. Svou pozornost upind nejprve k ptirodnimu filosofovi, mnichu
Vitelliovi ze 13. stoleti,*®* ktery nepovazoval svétlo za pouhy fyzikdlni jev, nybrz také za
symbol pravdy a poznani. Prvky tohoto pojeti miizeme vysledovat také v Keplerové dile 4d
Vitellionem Paralipomena (...), které je zaméfeno k samotnému Vitelliové spisu. Stejny
pohled na svétlo sdilel s Keplerem také Francesco Patrizi (1529-1597), jehoZ Panaugia vysla
roku 1591.3* Podobné motivy vsak byly jasné patrné také v Ars Magna Lvcis et vmbrae (...)

od Athanasia Kirchera z roku 1646,°% kde byl navic zpracovan rozmanity védecky material a

361 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Die Stelle der ,,Panaugia“ im Werk des Comenius®, s. 12—13.
362 D, Cyzevskyj ukazuje, kterak optika, na né&jakou dobu s centrem v Holandsku, byla v 17. stoleti v &ele
,modernich® véd. Pravé v Holandsku zacala mezi lety 1615 a 1620 vyroba teleskopti uréenych k prodeji, a to
pravdépodobné jako odezva na zpravy o Galileovych astronomickych objevech. V roce 1621 pak nizozemsky
matematik Willebrord Snellius (1580-1626) formuloval zakladni zakon fyzikalni optiky. V roce 1637 byl
publikovan Descartiv (ktery od roku 1628 pobyval v Holandsku) spis La Dioptrigve, in: Descartes, R.,
Discourse De La Methode Pour bien conduire sa raison, & chercher la verité dans les sciences. Plus La
Dioptrigve. Les Meteores et La Geometrie (...), lan Maire, Leyde 1637. Od roku 1656 pracuje vyznacny
nizozemsky fyzik, matematik a astronom Christiaan Huygens (1629—-1695) na zdokonalovani optickych pfistrojii
a na ¢inéni astronomickych objevi, aby se mohl pozdéji zabyvat teoretickou optikou. Navic matematik a starosta
Amsterdamu Johannes Hudde (1628-1704) se také vénoval dioptrii. Zaroven prichazely rozlicné podnéty ze
zahrani¢i, nebot’ jiz v roce 1604 Johannes Kepler publikoval komentat k Vitellove uceni o svétle (Ad Vitellionem
Paralipomena, Quibus Astronomiae Pars Optica Traditvr (...), Apud Claudium Marnium & Haeredes loannis
Aubrli, Francofvrti 1604). Otazky optiky pied rokem 1660 zkoumali také Pierre de Fermat (1607-1665) ve
Francii a Bonaventura Cavalieri (1598—1647) v Italii. Nakonec B. Spinoza v Amsterdamu nejen napsal
pojednani o duze, nybrz také vyrobil optické bryle.
Srov. Cyievskyj, D, ,,Die Stelle der ,,Panaugia“ im Werk des Comenius®, c. d., s. 14.
363 Vitellitv spis Vitellionis perspectivae libri decem se objevil v Norimberku v roce 1533 (pozd&jsi vydani 1552
a 1572).
364 Panaugia je jednou ze &ty Casti Patrizziho spisu Nova De Vniversis Philosophia. In Qva Aristotelica
Methodo (...), Apud Benedictum Mammarellum, Ferrariae 1591.
365 Kircher, A., Ars Magna Lvcis Et Vmbrae In decem Libros digesta. Qvibvs Admirandae Lvcis et Vmbrae in
mundo, atque adeo vniuersa natura, vires effectusq, vti noua, ita varia nouorum reconditiorumq, speciminum
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predstaveny Kircherovy vlastni objevy. Cyzevskyj ukazuje, Ze tradice svételné symboliky je
velmi stard a saha daleko za stitedovek do pohanského a kiest'anského starovéku. V 16. a 17.
stoleti byla tato tradice ozivena anglickym platonismem a ptedpietistickymi proudy (,,vnitini
svétlo™ kvakerské viry apod.).*®® Komensky byl této tradici vysoce zavazan, kdyz v roce 1633
vydal Physicae synopsis. Ve Via lucis pak predstavuje strategii a taktiku boje za vitéstvi
svétla v ramci organizace védecké prace.*®’

Komensky si od F. Patrizziho vypijcil ndzev Panaugia, aniz by se néjak hloub¢ji drzel
Patrizziovych myslenek. A prece Komensky navazuje na starou tradici, jez svétlo vnimala
v intencich symboliky za piedpokladu, Ze ve svétle spatiuje symbol pravdy. AvSak Komensky
rovnéz bere v potaz vysledky moderni védy (J. Keplera, R. Descarta, nebot” Komensky pro
nekteré své teze nacerpal inspiraci v uvodni ¢asti Descartovy Dioptriky), své ztvarnéni utvari
,more geometrico® a v epistemologické oblasti dokonce pojima starou metaforu svétla jako
mocnou pravdu.*®® A pokud se tato metafora dostavd do popredi, je Komensky vlastng
skutecné propojen s filosofickou ,,moderni dobou* 17. stoleti a mozna je dokonce i1 ohlaSenim

nadchézejiciho ,,osvicenstvi*.>¢

Zavéry Cyzevského komeniologického badani jsou shrnuty piedevdim v kratké stati
,JKomensky a zipadni filosofie*,’”° kterou pod pseudonymem Fritz Erlenbusch uveiejnil ve

sborniku Co daly nase zemé Evropé a lidstvu a jejimz prostfednictvim Cyzevskyj vymezuje

exhibitione, ad varios mortalium vsus, panduntur (...), Sumptibus Hermanni Scheus, Romae 1646 (druhé vydani
Amsterdam 1671).
366 Cyzevskyj v této souvislosti zmifiuje némeckého historika filosofie Clemense Baeumkera (1853—1924), ktery
na tuto tradici navazal, viz napt. Der Platonismus im Mittelalter. Festrede gehalten in der dffentlichen Sitzung
der K. Akademie de Wissenschaften am 18. Mdrz 1916, Verlag der Akademie de Wissenschaften, Miinchen 1916
nebo Witelo. Ein Philosoph und Naturforscher des XIII. Jahrhunderts (edice Beitrdge zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters Bd. 3, Heft 2), Miinster 1908. Mnohem dileZit&jsi je vsak podle Cyzevského
zéasadni vyzkum Hanse Blumenberga (1920-1996), ktery prezentuje starou tradici v hlubokém smyslu: ,,Licht als
Metapher der Warheit. Im Vorfeld der philosophischen Begriffsbildung®, Studium Generale 10, 1957, s. 432—
447; Paradigmen zu einer Metaphorologie (Archiv fiir Begriffsgeschichte 6), Bouvier, Bonn 1960.
367 Srov. Cyievskyj, D., ,,Die Stelle der ,Panaugia“ im Werk des Comenius®, c. d., s. 14—15. J. Patocka se
hloubgji zabyva tim, kterak byl Komensky zasazen vlivem svétlené metafyziky. Viz napf. ,,Mezihra na prahu
moderni védy: Cusanus a Komensky®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 2, OIKOYMENH, Praha
1998, s. 142.
368 Cyzevskyj ukazuje, Za tato metafora nebyla GpIné cizi ani Descartovi, nebot’ jeité pred Dioptrikou nadrtl
jakousi nauku o svétle, v niz se jesté vice pfiblizuje mySlence Panaugie. Toto dilo se objevilo az v roce 1701
jako fragment s nazvem Inquisitio Veritatis Per Lumen Naturale (...), in: Descartes, R., Opuscula Posthuma,
Physica Et Mathematica, Proffant apud Janssonio-Waesbergios, Boom & Goethal, Amstelodami 1701, s. 67-90.
369 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Die Stelle der ,,Panaugia“ im Werk des Comenius®, c. d., s. 15.
370 Erlenbusch, F., ,,Komensky a zdpadni filosofie*, in: V. Mathesius (ed.), Co daly nase zemé Evropé a lidstvu.
Od slovanskych verozvestii k narodnimu obrozeni, Evropsky literarni klub, Praha 1998, s. 366-374.
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nové misto Komenského v intelektudlni historii. D. Cyzevskyj zde vychazi zejména ze studii
D. Mahnkeho, aviak pfipojuje i n&kolik novych poznatkii a poznamek. Cyzevskyj nahlizi na
Komenského z komplexni perspektivy, neoddéluje onu ,,progresivni* pedagogickou ¢ast jeho
odkazu, ktera byla v 19. a v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti vysoce opévovana, od té, ktera by byla
radgji zapomenuta.>”" CyZevskyj nikterak nepopira, ze v Komenského filosofickém smysleni
hraje nenahraditelnou tlohu filosofie renesan¢ni, nebot’ Komensky navazoval a ziskaval fadu
podnétlh z renesancniho uvazovani a filosofie napt. Francise Bacona, Juana Luise Vivese,
Tommase Campanelly. ,,Ale jeho filosofické usili, cil, ktery své filosofii kladl a raz jeho
filosofického svétového nazoru jsou naskrze charakteristické pro dobu, ve které zije, pro
obdobi barokni.“*’?> D. Cyzevskyj je presvédéen, ze Komenského charakteristicky vystihuje
nikoli individualisticky pohled pfizna¢ny pro dobu renesan¢ni, nybrz universalismus
sptiznény s dobou barokni. V ustiedi Komenského mysSleni totiz nestoji Clovek ve své
pfirozenosti, nybrz ¢loveék v bytostném vztahu k Bohu. Mnohotvarnost, nikoli fadnost,
nevyraznost a jednotvarnost, je zasadni v jeho Usili o vystavéni filosofického svétového
nazoru, a tato rozmanitost nepovstdva z vSedniho a neproziravého fazeni ruznorodych
elementl vedle sebe, nybrz ve sdruzovani vzadjemnych protikladi, uspotadani vseho lidského
védéni do jediného systému. Kli¢ové postaveni zde hraje pansofie, vSemoudrost, ktera nejlépe
definuje Komenského universalisticky pohled, a tak urcuje onen zasadni atribut Komenského
svétového ndzoru. Komenskym vSak byly uvefejnény pouze tivodni spisy k jeho pansofii.
Rukopis kompletniho dila objevil aZ v roce 1934 pravé Dmytro CyZevskyj. A pravé na jejich
zékladé mohl Cyzevskyj vyiknout stanovisko, Ze ackoli Komensky nebyl ve své dobé
nikterak vyjime¢ny, pokud jde o snahu uspofadat vSechny lidské v€domosti a znalosti do

jednotného a celistvého systému, pfece Zadny jiny ,,pansofista® nepostoupil nad rdmec jeho

371 K tomuto viz. Korthaase, W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar®, c. d., s. 52-53.
372 Erlenbusch, F., ,,Komensky a zipadni filosofie“, c. d., s. 366.
Cyzevskyj napsal mnoho dalsich studii, jejich Gstfednim tématem je Geské baroko, nebot’ u ného objev Ceské
barokni poezie vyvolal potiebu znovu polozit otazku literarniho stylu a tradice Komenského, zejména
prozkoumat jeji spojitost se soucasnou poezii: ,,Aus den neuen Verdffentlichungen iiber die Cechische
Barockdichtung. Teil 1%, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 11, 1934, ¢. 3—4, s. 426-432 ,,Aus den neuen
Veroffentlichungen iiber die cechische Barockdichtung. Teil 2%, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 12, 1935, ¢.
1-2, s. 183-191; ,,Aus den neuen Verdffentlichungen iiber die cechische Barockdichtung. Teil 3%, Zeitschrift fiir
Slavische Philologie 15, 1938, ¢. 1-2, s. 140-155; ,,Aus den neuen Verdffentlichungen iiber die Cechische
Barockdichtung. Teil 4%, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 18, 1942, ¢. 1, s. 210-221; ,,Aus den neuen
Veroffentlichungen tiber die Cechische Barockdichtung. Teil 5, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 19, 1947, ¢.
1,s. 160—189.
Déle viz také napt. Bondarevska, 1., Dovha, L., ,,The Concept of the Baroque in the Works of Dmytro
Chyzhevsky*, Journal of Ukrainian Studies 32,2007, €. 2, s. 1-20.
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vysledki, nebot’ Komensky vyvodil z idedlu pansofie pronikavé a rozliéné zavéry praktického
razu, zaveéry nikoli pfesmrsténé a neredlné, nybrz takové, jez smétovaly k feseni skutecnych
zivotnich problémt (organizace védecké prace, vybudovani universalni feCi, smir
jednotlivych kfestanskych vyznani atd.).”® , KdeZto u jinych se pansofie ¢asto stavala cestou
k Bohu skrze ptirodu, cestou vSak, na které se hledajici nikdy k Bohu nedostali, protoze se
ztraceli vic a vic v housti alchymie a magickych véd, byla pansofie Komenského splnénim
dalezitého snazeni barokni doby o navrat zindividualistického odcizeni renesan¢niho ke
kiestanskému Bohu.“*’* CyZevskyj odhaluje, Z¢ ackoli Komensky sviij filosoficky systém
explicitn& nevylicil, jednoznaéné takovym systémem disponoval.>”

Cyzevskyj shledava, ze Komensky velice vlivné zapisobil na svou dobu, nebot’ mél
dalekosahly vliv na své souCasniky také tam, kde byl pouhym mluvéim své doby a
reprodukoval nebo znovu formoval myslenky jiz diive rozsifené. Cyzevskyj se zamysli nad
dosahem jeho postaveni v okolnim svété a mezi témi, kteti se u Komenského inspirovali pfi
vytvafeni svétového nazoru, jmenuje piedstavitele némeckého baroka George Philippa
Harsdorffera (1607-1658),°’ Philippa von Zesena (1619-1689),"7 Johanna Michaela
Moscherosche (1601-1669),>” anglického pak Roberta Boyla (1627-1691).37 Cyzevskyj je
presvédcen, ze universalisticky projekt Komenského, jeho tumysly pansofické, byly v jeho
dob¢ natolik zaddouci, ze jejich ohlasy lze vypozorovat snad ve vsech baroknich smérech, jez
se pokousely tak ¢i onak vybudovat soustavu universalni moudrosti. CyZevskyj se zamérné
vyhybd vypocitavani jmen némeckych, holandskych, anglickych a jinych rosikrucidni,

fantastd a fanatikt, jez chtéli zneuzit Komenského praci pro své fanatické cile, a uvadi pouze

373 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a zapadni filosofie®, c. d., s. 366.
374 Tamtéz, s. 366.
375 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Novy nalez Komenského spisov®, Slovenské pohlady 51,1935, ¢. 3, s. 142.
376 Georg Philipp Harsdorffer byl némecky basnik, teoretik barokniho literarniho hnuti a radni mésta
Norimberka. Zalozil nejznaméjsi némeckou barokni literarni spole¢nost Fruchtbringende Gesellschaft zur
Hebung der deustchen Sprache a byl v kontaktu s Komenskym.
377 Philipp von Zesen byl némecky basnik, ptekladatel, odbornik v oblasti teorie jazyka a poetického psani a
¢lenem spolecnosti Fruchtbringende Gesellschaft zur Hebung der deustchen Sprache. Byl fimskym cisafem
Ferdinandem III. Habsburskym povysen do Slechtického stavu a pozdéji do role dvorniho falckrabéte.
378 Johann Michael Moscherosch byl némecky statnik, barokni satirik a pedagog. Byl taktéz ¢lenem spole¢nosti
Fruchtbringende Gesellschaft zur Hebung der deustchen Sprache. Jeho neznaméjsim dilem je sbirka Ctrnacti
satirickych ptibéhtt Wunderliche und Warhafftige Gesichte Philanders von Sittewald (...).
379 Robert Boyle byl pfedchiidcem modermi teorie chemickych prvki, jednim ze zakladateld chemické
kvantitativni a mechanické teorie a také Londynské kralovské spolecnosti deklarujici, aby studium ptirody bylo
nabozenskou povinnosti a aby byla (ve shodé¢ s Komenskym) vyzdvizena kompatibilita kiestanského
nabozenstvi a védeckého vyzkumu. Viz napt. Hooykaas, R., Robert Boyle. A Study in Science and Christian
Belief, Lanhman & University Press of America, New York & Oxford 1997; Wojcik, J. W., Robert Boyle and
the Limits of Reason, University Press, Cambridge 1997.
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Komenského Johanna Heinricha Bisterfelda (1606—-1655),3% o kterého se blize zajimal G. W.
Leibniz a ktery se pokousel aplikovat matematickou metodu na filosofii, ba dokonce teologii,
a $védského mystického filosofa Georga Olofssona Stiernhielma (1598-1672),°%! v jehoz
filosofii jsou Komenského myslenky neopominutelné.>®?

Zvlastni pozornost viak Cyzevskyj vénuje zavaznosti Komenského pro ty filosofické
sméry, jez svou pusobnosti a u¢innosti dalece prekonaly obdobi baroka, a jako takové maji
pro nas vyznam i dnes. Komensky se za svého zivota setkal s dvéma velkymi filosofy své
doby, a totiz s Descartem a Leibnizem. Oba tito filosofové se vyjadfili k filosofickym
nazorim a koncepcim Komenského, a pravé vyroky obou filosofi nam mohou poskytnout
vychozi materidl, na jehoz zdkladé¢ mizeme uvazovat o pozici, jakou zaujimd Komensky ve
vyvoji nové;jsi filosofie.*®3

Jiz bylo zminéno, ze se Komenskému stala v n€kolika ohledech vychodiskem filosofie
renesancni. K tomu viak CyZevskyj poznamenava, ze Komensky se nespokojil s vieobecnymi
formulacemi, stylizacemi a zboznymi pfdnimi renesance, nybrz jde mnohem déle a nacrtava a
vykresluje cestu, po které bychom méli kracet k uskute¢iiovani a realizaci filosofickych planti.
»Mnohé z téchto konkretnich poukazi se osvédCily velmi platnymi, t. j. pfesné predpoveédély
to, co filosoficky vyvoj v nejblizsi dobé uskutecnil.“*®* Stejné jako mnozi renesanéni
filosofové vychazi Komensky z toho, Ze poznani Boha, svéta a sebepoznavani ¢lovéka musi
sméfovat k jedném a timtéz disledkim. Komensky vyklad4d tuto naprostou paralelnost
pricinné. Cyzevskyj poukazuje, Ze idea svéta v bozském rozumu a vrozené ideje v lidském
rozumu jsou vyjadfeni Komenského, jez se promitly do Descartova u€eni o vrozenych
idedlech a Leibnizovy monadologie, kde kazdd monada reflektuje vesSkerou pestrost

svétového déni. Komensky se snazi privést jednotu s mnohosti ke shod¢ a za timto ucelem

380 Johann Heinrich Bisterfeld byl némecky filosof, logik, encyklopedista a profesor filosofie a teologie na
univerzité Stuhlweipenburg v Sedmihradsku. Zarovei byl stoupencem Komenského pansofie. Cyzevskyj byl
presvédcen, ze se Komenského myslenky zcasti dostaly k Leibnizovi pravé prostfednictvim Bisterfelda, nebot’
jeho préace inspirovaly mladého Leibnize ke zformovéni ideje jednoty a harmonie svéta a predstavily mu tak
Komenského pansoficky pohled. K tomuto viz napt. Moll, K., ,,Leibniz, Comenius, Bisterfeld. Die Ambivalenz
des Menschen zwischen Weltordnung und Chaos®, Comenius-Jahrbuch 9-10, 2004, s. 44—61.

381 Georg Olofsson Stiernhielm nazyvany ,,otcem $védské klasické poezie* byl $védsky basnik, encyklopedicky
ucenec a statni fednik. Ve svém dile o pfirodni filosofii vykladal nauku o vzniku svéta zalozenou na platonské
mystické tradici mysliteld jako Paracelsus, Robert Fludd a Komensky. K tomuto viz napf. Karlsson, B.,
Komensky a jeho dilo ve Svédsku 1630-2000, Gamla, Norrkoping 2005.

382 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a zdpadni filosofie*, c. d., s. 366-367.

383 Srov. tamtéz, s. 367.

384 Tamtéz, s. 368.
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patrd a vyhleddvd nové pojmy, znichZ napf. systém nebo struktura zdaji se vskutku
modernimi.*%3

Po uspéchu, ktery Komensky zaznamenal se svou ucebnici latinského jazyka Janua
lingvarum (vysla 1631), jez byla jakousi drobnou vécnou encyklopedii, vytanul Komenskému
na mysli plan usporadat vécnou encyklopedii pansofickou, jejimz smyslem by bylo pfipravit a
vypilovat z pohledu pfedmétného to, o cem Dvere jazykii pojednédvaji jen souhrnné z pohledu
jazykového. Za timto tcelem bylo vSak nutno vytvofit takovou jednotnou védu, v niz by vse
uzce a tésné souviselo se v§im. MySlenka jednotné védy, mathesis universalis, oslovila také
dalsi myslitele oné doby, mezi nimiz byli napt. R. Descartes, J. Junge a pozdéji G. W.
Leibniz. Komenského jednotna véda je vSak, na rozdil od jinych, vystavéna pfirozené¢ na
podstaté panharmonie.*®® Také Komenského pansofie stoji na panharmonickych zakladech:
,vychodiskem je ,prvni filosofie‘, poddvajici cosi jako plan mozného jsoucna viibec*,*®” které
je nasledné riznorodé¢ realizovano ve svété materidlnim, v ¢lovéku, ve svété lidské prace, ve
svétech politickém, historickém, nabozenském a naposled v povSechném jsoucnu vécném.
Vsechny tyto svéty jsou prolnuty a provazany paralelismem. Jan Patocka v této souvislosti
uvadi, ze Komensky pii promysleni své pansofie narazil na Descarta a na jeho vehlasnou
argumentaci*®® o sebejistoté Cogito a prechdzeni ze subjektivniho svéta nasich myslenek do
skute¢nosti na podkladé myslenky nekonecného jsoucna a, jak dale upozoriiuje Jan Patocka,
pravé na principu této zadkladni kartesidnské argumentace piestavél Komensky sviij
systematicky plan tak, Ze za ,prvni filosofii“, uchopené nyni jako vychozi obsah nasi
mySlenky, Cogitatio, pfichazi vyklad o ,svété vzorném* neboli nekoneéném jsoucnu,
nasledné svéty predstavuji sestup z véCnosti do Casu a materidlnitho universa, na jehoz
pomyslné Spici stoji clovek, poté nastupuje opét navrat k vys§imu, a tedy svét lidské prace,
kreativnosti a ¢inorodosti, svét moralni, svét moralni a nakonec svét vécny. Pozoruhodné na
tomto planu Komenského je, Ze navrat k vy$§imu pocind svétem lidské prace, kde Elovek
pretvaii a upravuje ptirodu a kde umeéni ztélesiiuje ,,natura®. Z tohoto je zifejmé, ze Komensky
nepojimé Cloveéka ve stylu descartovském ¢i leibnizovském, tedy jako odloucenou duchovni

substanci, nybrz ve vitalnim vzdjemném vztahu s prostfedim pfirodnim a spolecenskym.

385 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a zdpadni filosofie*, c. d., s. 367-368.
386 Srov. Patocka, J., ,Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stoleti“, in: V. Schifferova (ed.),
Komeniologické studie 1, OIKOYMENH, Praha 1997, s. 145.
37 Tamtéz, s. 145.
388 Na zacatku Principia philosophiae, ¢ast 1, § 1-7, in: Oeuvres de Descartes, dil 8/1, Paris 1982, s. 5 nn.
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Ackoli tedy Komensky pfijal nékteré Descartovy podnéty kladn€ a s uzndnim, v jinych, téz
zcela zasadnich momentech se jejich ndzory az kontrastné vzdaluji.*®’

Universalni jazyk je tim nastrojem, s jehoz pomoci lze dospét k uskute¢néni
universalni védy. Zameérem Komenského je vybudovat védecky vyttibeny jazyk jako systém,
jenz by mohl sougasné vychozim pilitem pro filosofickou védu. Cyzevskyj zde pfipomina, ze
toto zcela koresponduje s pozdé€jsimi pokusy Leibnizovymi. Descartes vyhotovil tii expertizy
o filosofickém dile Komenského (po r. 1637), kiestansky smér Komenského svétového
nazoru mu vsak zlstal na mile vzdaleny. Nesouhlasil zejména s tim, ze Komensky ,,spojuje
pfiliSnou mirou nabozZenstvi a zjevené pravdy s védami, které si osvojujeme pfirozenym
rozumovym poznavanim.“**® V roce 1642 Komensky Descarta navstivil a obsahem jejich
rozpravy bylo, Ze ,,vSechno lidské poznani, zakladajici se jen na smyslovém vniméni nebo na
rozumovych soudech, je neliplné a rozitépené.**' Cyzevskyj zmifiuje v této souvislosti
francouzského filosofa Nicolase Malenbranche, ktery miize byt dle Cyzevského jako jediny
opravdovy filosof povazovan za karteziana, ktery zcela souhlasil s ndzorem Komenského a
jeho systém lze povaZzovat za pokiestanstély kartesianismus. Malenbranchemu nestaci, jako
Descartovi, samotnd filosofie, nybrz pozaduje, stejné¢ jako Komensky, syntézu filosofie a
nabozenstvi. Komensky povazoval Descartovo dilo za necelistvé také proto, ze vychozi
pojmy Descartovy (vrozené pojmy) neformuji kompaktni a uceleny systém, ale jsou pouze
nahromadénim. Leibniz pozd&ji shledal tuto vyhradu Komenského za zvlasté zavaznou a
padnou.**?

Komensky byl v kontaktu také s dalSim vyznamnym Descartovym piiznivcem, totiz
Marinem Mersennem, ktery ocenil pravé Komenského universalistické pohnutky svého
svétového nazoru. Zaroven s Komenskym rozviji Mersenne svou ideu universalni harmonie a
stejné také uvazuje o universalni fedi. Cemu viak Cyzevskyj vénuje zvlastni pozornost a
dilezitost jsou jeSté dnes aktualni snahy a mySlenky Leibnizovy, které jsou nejen blizké
mySlenkam Komenského, ale mnohdy se praveé nekteré Komenského plany a ivahy staly pro

ty Leibnizovy vzorem &i impulsem, coz explicitné vyjadil sim Leibniz.>*

389 Srov. PatoCka, J., ,Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stoleti, in: V. Schifferova (ed.),
Komeniologické studie 1, c. d., s. 145-146.
3% Erlenbusch, F., ,,Komensky a zapadni filosofie, c. d., s. 368.
31 TamtéZ, s. 368.
Pokud jde o vztah Komenského a Descarta, viz Kunna, U., Das ,, Krebsgeschwiir der Philosophie . Komenskys
Auseinandersetzung mit dem Cartesianismus, Academia Verlag, Sankt Augustin 1991.
392 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a zapadni filosofie*, c. d., s. 368-369.
393 Srov. tamtéz, s. 369.
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Na Leibnizovo mysleni jisté pisobily rozmanité podnéty nejen od ptatel Komenského
a od lidi podobné¢ s nim smyslejicich (Johann Heinrich Alsted, Georg Philipp Harsdorffer), ale
také od jeho nasledovniki a pfivrzencti (Bengt Skytte (1614-1683),°°* J. H. Bisterfeld),
hlavné pak sMagnusem Hesenthalerem (1621-1681),*> snimz dlouhodobé udrzoval
pisemny kontakt. Jisté vSak je, Ze Leibniz na Komenského dilo mnohokrate odkazuje, ze o

6 7e snazeni obou té&chto myslitelfl

ném napsal dobrozdani pravé pro Magnuse Hesenthalera,*
si v podstaté odpovidaji. CyZevskyj na tomto misté zdlraziiuje, Ze¢ nesmime opominat
skutecnost, ze myslenky, jez jsou Leibnizem vice a hloub¢ji propracovanéjsi a rozvinutéjsi,
byly Komenskym vyi¢eny o dvacet let diive.*’

Sptiznéné myslenky obou myslitelll, o nichz se Leibniz vyslovuje, jsou jak povahy
teoretické, tak praktické. Leibniz se pokousi ve shod¢ s Komenskym o universalni védu
(scientia generalis), jez méd byt vystavéna na podkladé logicky formulované tfeci a logicky
uspoiadaného pisma (characteristica universalis). Umysl a plan maji oba myslitelé totozny, a
tedy vystavéni lidské organizace na principu universalni védy: védecké spolecnosti, sprateleni
kiestanskych konfesi, smir védy s ndboZzenstvim a politické uspokojeni lidstva.>*®
Vychozi mySlenka Leibnizovy universalni védy vyvstava u mladého Leibnize

v souvislosti s predstavou universalni harmonie, ktera ,,spo¢ivd na n¢kolika malo zésadach,

jejichz uziti je vak nekone¢né rozmanité.***® MiZeme povazovat za prokazané,** Ze tato

3% Bengt Skytte byl §védsky udenec, diplomat a ptitel G. Stiernhielma. V roce 1651 navstivil Komenského
v Blatném potoku. B. Skytte byl ovlivnén Komenského pansofii, dokonce planoval zalozit svétovou univerzitu
Sophopolis. V roce 1667 bylo zalozeni mezinarodni akademie v Braniborsku, kterou navrhl Skytte po jednani
s Komenskym, schvaleno braniborskym kurfiftem Fridrichem Vilémem I. Akademie vSak nakonec zalozena
nebyla. Viz Korthaase, W., , Brandenburg University of Nations, Sciences and Arts and Brandenburg-Prussian
Society of Sciences®, Studia Comeniana et historica 69-70, 2003, s. 61-108; Runeby, N., ,Bengt Skytte,
Comenius och abdikationskrisen 1651, Scandia. Tidskrift for historisk Forskning 29, 1963, s. 360-362.
395 Magnus Hesenthaler byl némecky historik, politolog, pedagog, Komenského piitel a spolupracovnik.
S Komenskym se osobné seznamil béhem elblagského pobytu a od té doby si s nim dopisoval. M. Hesenthaler
byl Komenského nadSenym stoupencem a piedstavil Komenského uéebnice wiirttembergské skole. Rovnéz
zasilal Komenského prace Leibnizovi. Jak naznaduje samotna Cyzevského stat, vroce 1669 Komenského
navstivil v Amsterdamu, a to spolecné s mladym Leibnizem. Srov. Erlenbusch, F., ,, Komensky a zapadni
filosofie®, c. d., s. 369.
Pii charakteristice osobnosti z Cyzevského stati ,,Komensky a zapadni filosofie® v mnohém &erpam z li¢eni W.
Korthaase in: Cyzevskyj, D., ,,Comenius and western philosophy*, pel. P. Devlin, in: W. Korthaase, S. Hauff,
A. Fritsch (eds.), Comenius und der Weltfriede. Comenius and world peace, Deutsche Comenius-Gesellschaft,
Berlin 2005, s. 237-249.
3% Leibniz poslal r. 1671 M. Hesenthalerovi, jenz byl zaroveh pfitelem Komenského, oslavnou baseri na
Komenského, jiz napsal poté, co se dozvédel o jeho smrti. Viz s. 161-162 této disertace.
397 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a zapadni filosofie*, c. d., s. 369.
398 Srov. tamtéz, s. 369-370.
399 Tamtéz, s. 370.
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mySlenka vnikd do Lebnizova dila poprvé pravé kdyz se blize zaobiral pracemi
Bisterfeldovymi (1666). Stézejni vsak je, ze prislusné misto u Bisterfelda je takika doslovné
prevzato z Komenského spisu Prodromus pansophiae.**' Cyzevskyj v souvislosti s timto také
v kratkosti zminuje, ze Komensky mohl ptisobit také na mysleni B. Spinozy, ze Spinozova
geometrickd metoda smétuje zpét k témuz Bisterfeldovi a pfislusné mysSlenky Bisterfeldovy
maji sviij pramen opét u Komenského. Sam Cyzevskyj viak uznava, Ze nemiizeme mluvit o
rozsahlejs$im vlivu.*%?

Cyzevskyj se klonil k hypotéze, k niz dospél badatel o Spinozovi Stanislaus von
Dunin-Borkowski (1864—1934), ze cetba Komenského Panaugie, zejména jeji matematicky
zplsob ztvarnéni znaéné ovlivnila Spinozovu methodus geometrica.*”® Baruch Spinoza mohl
poznat vytisk Panaugie z roku 1660 (mozna dokonce jiz béhem jejiho tisku), pficemz se
nasledné pii vykladu descartovské filosofie sepsané po roce 1660 a publikované v roce 1663
sdm pokusil porovnat ,,opravdovéjsi“ matematicky zpisob Descartiiv s neohrabanéjSim
zpisobem Komenského.** Cyzevskyj dodavd, Ze ackoli zstava domnénka Dunina-

Borkowského v roving pouhé hypotézy,®

pfece jasné¢ vymezuje misto, jaké zaujima
Komenského Panaugie mezi starou teologicko-filosofickou tradici a moderni matematickou
védou.**® K tomuto pozdgji dodava Jan Patocka, Ze nemuselo zdaleka b&Zet pouze o Panaugii,
nebot’ k ovlivnéni Spinozy mohla postacit jiz Diatypose ¢i Gstni zpravy o zamyslené podobé
Komenského myslenkového systému. Komenského geometrickd metoda, jiz plosné aplikuje
v celém pansofickém dile, méd sviij zadklad v abeced€ nasi mysli, kterd dodavd veSkerému
nasemu zkoumani v ur¢itych oborech (teologie, fyzika, filosofie mravi, statu apod.) nejvyssi
premisy, bez nichZz se neobejdou. Komenského ,,svét mozny*“ neboli svét nasi mysli je

kritériem vSeho dal$iho jsoucna a pojima v sob& abecedu véci, tedy komplex veSkerych

jednoduchych ideji, diky kterym je mozné pochopit vSechny véci a jejich zékonitosti. To, ze

400 Viz Kabitz, W., Die Philosophie des jungen Leibniz. Untersuchungen zur Entwicklungsgeschichte seines
Systems, Heidelberg 1909.

401 Jak jiz dokazal Dietrich Mahnke ve své disertacni praci Leibnizens Synthese von Universalmathematik und
Individualmetaphysik, c. d.

402 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a zapadni filosofie, c. d., s. 370.

403 Srov. Dunin-Borkowski, S. von, Spinoza. Band II. Aus den Tagen Spinozas: Geschehnisse, Gestalten,
Gedankenwelt, Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung, Miinster i. W. 1933, s. 136-148, 438—439.

404 Spinoza, B., Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae Pars I, & II, More Geometrico demonstratae,
Apud Johannem Riewerts, Amsterdami 1663.

Také dalsi dilo Ethicu napsal Spinoza ,more geometrico”, viz Spinoza, B., Ethica Ordine Geometrico
demonstrata (...), in: Opera Posthuma, Quorum series post Praefationem exhibetur, 1677, s. 1-264.

405 S. Von Dunin Borkowski nefesi genetické propojeni mezi Komenska a Spinozou.

400 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Die Stelle der ,,Panaugia“ im Werk des Comenius®, c. d., s. 15-16.
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disponujeme touto abecedou véci, ndm umoziuje orientovat se v nejen v Bozich knihach
pfirody a Pisma, ale také ve vSech problémech, s nimiz se musime béhem Zivota popasovat.
Kazda skuteénost, kazdy fakt je totiz uskuteénénim t&chto primdarnich zakladnich moznosti.*’?
Zaroven stoji za zminku, ze jak u Komenského, tak u Spinozy se setkdvame se slovem
semendatio”.*® Mame tedy co do ¢inéni s dal§im tématem, jeZ je pro barokni obdobi
pfiznacné a vyznacné, tématem, jez vSak Komensky uchopuje vaznéji nezli vétSina filosofil
vychovy jeho doby a jez rozSifuje a pozvedd k universdlnimu vyznamu. Miuzeme
predpokladat, ze Komensky byl k takové koncepci opraveni a oc€isténi véci lidskych veden a
stimulovan v nesposledni fad¢ svou pedagogickou a duchovni ¢innosti. To, ze i Spinozovi
tanula alesponl nejasnym zplisobem na mysli §ir§i zdvaznost mnohovyznamnového slova
emendatio, je patrné z jistych naznakt obsazenych v jeho Politickém traktatu*® & Etice.*'°

Komensky nezachédzi v rozmanitosti své universalni védy tak daleko jako vétSina jeho
soucCasnikd, ktefi spatfovali také moznost odvodit veskery konkrétni svét za pomoci
matematické metody. ,,Komensky mysli, Ze jeho universalni véda poskytuje piedevsim jen
uceni 0 mozném svété; co se ztéchto moznosti stane skuteCnym, o tom néas poucuje
skute¢nost sama.“*!! Toto je pfizna¢né také pro mysleni Leibnizovo, totiz Ze ukolem filosofie
je odkryvat a poskytovat uéeni o mozném svété. Cyzevskyj upozoriiuje, e tuto myslenku
miizeme znovu odhalit a spatfit v dnesni fenomenologii.*'?

Ptechod od logiky k metafyzice reprezentuje védecky vykonstruovany jazyk. Tato
myslenka je Leibnizovi zndmé z Komenského a ve svém dobrozdani o Komenského dile pise:
,»Bude sice velmi nesnadné vytvofiti tento jazyk nebo toto pismo, ale bude velmi snadné
naucit se jim. A kdo se nauci této feci, ten se zaroven nauci encyklopedii, kterd je skute¢nou
branou véci®, ,brana jazyka a mala encyklopedie musi byt totozné“.*'3 Cyzevskyj si zde

v§ima také toho, Ze Leibniz tu uplatiiuje oznaceni Janua rerum, jez Komensky razil pro svou

407 Srov. Patocka, J., ,Zéakladni filosofické mySlenky J. A. Komenského v souvislosti se zaklady jeho
soustavného vychovatelstvi, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologickeé studie 3, c. d., s. 174—175.
408 'V nazvu spisu Tractatus De Intellectus Emendatione (...), in: Opera Posthuma, Quorum series post
Praefationem exhibetur, 1677, s. 355-392.
409 V nazvu spisu Tractatus Politicus (...), in: Opera Posthuma, Quorum series post Praefationem exhibetur,
1677, s. 265-354.
410 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Die Stelle der ,,Panaugia® im Werk des Comenius®, c. d., s. 13.
411 Erlenbusch, F., ,,Komensky a zapadni filosofie®, c. d., s. 370.
412 Srov. tamtéz, s. 370.
413 Tamtéz, s. 370. Srov. také Leibniziv dopis Nicolasi Remondovi z 10. ledna 1714, in: Leibniz, G. W.,
Philosophical Papers and Letters, L. E. Loemker (ed.), D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1969, s. 654—
655.
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metafyziku, a Komenského ndzev Panglottia pro universalni mluvnici miizeme u Leibnize
taktéz nalézt.*!*

Leibniz uvadi Komenského jako svého jediného piedchtdce, kdyZ pojednava o svych
jazykovych planech: ,,Znam toliko jednoho spisovatele, muze nadmiru vyznamného (summus
vir), ktery mél tuseni o témze planu.“*!®> Toto dokazal ve své studii jiz D. Mahnke.

Dal$im charakteristickym spojovnikem mezi Komenskym a Leibnizem je jejich
spoleény odpor viidi roztfisténé a neucelené ucenosti. Zde Cyzevskyj poznamenava, ze kdyz
Leibniz posuzoval metodu Descartovu, jemuz slouzilo za zaklad nékolik principt, které
nevytvareji v sebe uzavieny systém, upozornil na to, ze tato vyhrada vychéazi od
Komenského. Komensky netouzil budovat svou encyklopedii jako kouskovitou a necelistvou
ucenost, jako nahromadéni znalosti a védomosti, ba pravé naopak, méla byt systémem. Stejné
tak pansofie nebyla strohym a suchoparnym katalogem ¢i soupisem poznatkll jako jina
pansoficka dila Komenského soucasnikll. Pansofie je teorii véd, kterd si klade za cil vytvofit
systém jednotlivych principi védy, kazdého mozného svéta vibec. Komenského Pansofie
hledé cestu poznani véci tak, Ze ptezkoumava zékladni otazky byti, ¢imz se radikalné 1i$i od
ostatnich pansofii, které byly pouhymi sbirkami nashroméazdéného materidlu veskerych
konkrétnich védomosti. Komenského Pansofie se snazi rozsifrovat stavitelské plany Boha,
jednd se o cestu k Bohu skrze svét. Komensky Boha nezesvétstuje, rovnéz filosoficka
problematika neni u ného nahrazena tajnym poznanim (jako u paracelsistli & rosikruciani).*!¢
Komensky byl pevné piesvédcen, Ze se miizeme naucit jednotlivym védam cetbou. Descartes
o tom siln€¢ pochyboval. Leibniz se postavil za Komenského a napsal: ,,Shledal jsem, Ze
vétsina filosofickych sekt ma v tom, co tvrdi positivng, z dobré &asti pravdu.“!’” Cyzevskyj
podotyka, Ze jsme svédky zcela nové predstavy o duchovnich déjinach lidstva, nebot’ Leibniz
touzi zahrnout do svého dila duchovni minulost, tedy touZi ji znovu vzkiisit, aktualizovat.

Toto viak Cyzevskyj shledava jiz u Komenského, ktery obhajoval polyhistorii: ,,Z4dna kniha

414 Srov. Erlenbusch, F., ,Komensky a zapadni filosofie*, c. d., s. 370. Viz také Leibniz, G. W., Gothofredi
Guillelmi Leibnitii (...) Opera Omnia (...), tom. 5, Apud Fratres de Tournes, Genevae 1768, s. 185. L. Dutens
(ed.), Mahnke D., ,,Der Barock-Universalismus des Comenius®, c. d., s. 88—89; Moll, K., ,,Leibniz, Comenius,
Bisterfeld. Die Ambivalenz des Menschen zwischen Weltordnung und Chaos®, c. d., s. 44-61; Beeley, P., ,,A
Philosophical Apprenticeship. Leibniz’s Correspondence with the Secretary of the Royal Society, Henry
Oldenburg®, in: P. Lodge (ed.), Leibniz and His Correspondents, Cambridge University Press, Cambridge 2004,
s. 67.
415 Erlenbusch, F., ,Komensky a zapadni filosofie, c. d., s. 371. Viz také Mahnke D., ,,Der Barock-
Universalismus des Comenius®, c. d., s. 89.
416 Srov. Cyzevskyij, D., ,,Novy nalez Komenského spisov*, c. d., s. 144.
417 Erlenbusch, F., ,,Komensky a zapadni filosofie*, c. d., s. 371. Srov. také Leibniziiv dopis Nicolasi Remondovi
z 10. ledna 1714, in: Leibniz, G. W., Philosophical Papers and Letters, c. d., s. 655.
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neni tak §patna, aby se v ni nedalo nalézti néco dobrého.“*'* Komensky vsak postupuje nad
ramec Leibnizovych zavéri, nebot’ prohlasuje: ,, Také omyly slouZi k pokroku poznavani.“*!

Komensky i1 Leibniz tedy sleduji stejny cil, totiz aby universalismus neustrnul pouze
v teorii, ale postoupil mnohem dale, a to od stejnych teoretickych zakladi pies universalni
védy a universalni jazyk k pfevratnym a svétobornym praktickym duasledkiim, tedy
mezinarodni organizaci védecké prace, k usmifeni védy a nabozenstvi, smiru kiestanskych
konfesi a taktéZ narodd a statl mezi sebou. CyZevskyj upozoriiuje, Ze i piesto, Ze tyto snahy
zcela korespondovaly s duchem doby, i piesto, Ze Komensky i Leibniz byli spjati s epochou
baroka, nesmime ztracet ze zietele, Zze Leibniz nemusel byt idedly Komenského inspirovan,
jisté¢ vSak byl Komenského dilem ve svém smysleni a usili povzbuzen a posilnén, coz
dokazuji Leibnizovy &etné citace Komenského. Cyzevskyj neopomiji ani skuteénost, Ze
Leibniz byl ¢lenem francouzskych a anglickych ucenych spolecnosti a duchovnim otcem
videnské, petrohradské a berlinské akademie, tedy spole¢nosti, jejichz ptedhistorie je
neodmyslitelné spjata s mnohaletymi snahami Komenského a jeho pratel o jejich vybudovani;
dale pak, ze Leibnizovy plany byly kladné pfijaty pietisty a pietisté byly ¢astecné ovlivnéni
Komenskym.*?

Pokud vsak jde o vliv na budouci filosofii, mohl Komensky Leibnizovi jen tézko
konkurovat. Leibnizovy teoretické nazory nepfestavaji byt uzitené a piinosné ani
v nasledujicich stoletich, své uplatnéni naSly napf. u Immanuela Kanta (1724-1804), v
némeckém idealismu, matematické logice a fenomenologii. Prili§ se vSak nemluvi o pocatcich
a ptivodu téchto ideji u Komenského, ktery byl jejich duchovnim otcem.*?!

Nekteré Komenského myslenky znovu vyvstavaji na povrch v 18. stoleti u némeckych
pfedromantikli Johanna Georga Hamanna (1730-1788) a Johanna Gottfrieda Herdera, avSak
ani zde jim neni vénovano tolik nalezité pozornosti, kolik by bezpochyby zaslouzily. Jisté
blizsi pfiblizeni ke Komenskému by se dalo ocekavat od romantiky, kterd znovu oZivila
nckteré ideje barokni doby. Filosofové jako Friedrich Schelling (1775-1854), Lorenz Oken
(1779-1851), Hans Christian Oersted (1777-1851) sice pojednéavaji o podobnych myslenkach
jako Komensky, aviak nelerpaji je piimo od n&ho. Cyzevskyj vyzdvihuje na tomto misté

jediného filosofa ze skupiny némeckych idealistd, a totiz Karla Christiana Friedricha

418 Erlenbusch, F., ,,Komensky a zapadni filosofie®, c. d, s. 371.
419 Tamtéz, s. 371.
420 Srov. také. Jloxnammime npo ne ams.: Koprraase B., Bix Menanxrtona 1o KomeHchkoro i UMsKeBCHKOTO,
Hporo6uu — Kuis: Kono, 2005, c. 152-200.
41 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a zapadni filosofie®, c. d., s. 372-373.
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Krauseho, jenz se ke Komenskému cele hlasi.**? Krauseho timyslem bylo vykonstruovat

universalné propracovany systém, uvést svou filosofickou metodu v co nejblizsi vzajemny
vztah s filosofii fe€i a vyvodit ze své teoretické filosofie pfevratné a pronikavé praktické
zavery, aby pretransformoval Zivot a celé d&jiny lidstva. Vliv Krauseho byl zna¢ny zvIaste ve
Spanélsku.*?

,,Beze v§i pochyby by se daly najit u znaéného poctu vyznamnych filosofickych sméra

piitomné doby podstatné prvky, jejichz duchovnim otcem je Komensky,“+**

piSe v zavéru své
stati D. Cyzevskyj. ,,Nékdy je geneticka souvislost s nim — piedev§im skrze Leibnize — nade
v&§i pochybnost.“4?> Nejvyznamnéj§i a nejpodstatnéjsi z téchto filosofickych sméri jsou
Husserlova fenomenologie, matematicka logika a ty, jez neprahnou po odstaveni a vymyceni
filosofie, nybrz po metodologickém piebudovani jejich zakladnich principt (Bertrand Russell
(1872-1970)). Stopu Komenského lze vypozorovat také v nékterych z vitalistickych smért
piirodni filosofie.**

Cyzevskyj neustéle bojoval s ideologickymi povérami a predpojatostmi, touzil odhalit
nového Komenského, ocisténého od nanost pozitivismu a marxismu-leninismu. Zaroven se
také snazil vyvratit pfedsudky, snimiz se mizeme setkat i dnes, totiz, Ze ackoli byl
Komensky mimofddnym pedagogem, jeho filosofické néazory a pocinani vedly
k nedosazitelnosti, k mrtvému bodu, nebot na poli formovani filosofie moderni doby
nevytvofil nic pozoruhodného, nic znamenitého.*?” W. Korthaase poukazuje na to, e takovy
pohled na Komenského filosofii ovladl tehdejsi Ceskoslovenskou republiku, nebot dle
prevazujiciho ndzoru vzdy existoval pouze jediny filosoficky a védecky trend v evropskeé
intelektudlni historii (iniciovany pfedevSim René Descartem), ktery poukazoval na
budoucnost, ktery generoval a zarucoval pokrok ve sméru moderni doby. W. Korthaase vSak
upozoriiuje, Ze takova interpretace evropské intelektualni historie, jeZ byla nakonec uznana za

nekorektni, byla rozpoznana samotnym Cyzevskym jiz v roce 1930. Podle Cyzevského stoji

Komensky na rozmezi dvou epoch, jeho filosofie neni v Zadném piipadé vyCerpand a

422 Viz napf. Hohlfeld, P., Johann Amos Comenius und Karl Christian Friedrich Krause, Comenius-
Gesellschaft, Berlin 1895.
423 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a zapadni filosofie“, c. d., s. 373-374.
424 Tamtéz, s. 374.
425 Tamtéz, s. 374.
426 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a zapadni filosofie®, c. d., s. 374.
427 Srov. Hendrich, J., ,,Komenského logica®, Archiv pro bdddni o Zivoté a spisech J. A. Komenského 14, 1937, s.
131, 138. Srov. také Korthaase, W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar®, c. d., s. 63.
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.48 Cyzevskyj pise: ,Universalisticky program

skutecné¢ poukazuje na budoucnos
Komenského, jeho pansofické plany, odpovidaly potiebam doby tolik, ze najdeme jejich
ohlasy ve vSech baroknich smérech, které se snazily tim neb onim zptisobem vybudovati
systétm universalni moudrosti. (...) Komensky vychdzi v mnoha bodech z filosofie
renesancni. Nezistava vSak stat u vSeobecnych formulaci a zboznych ptfani renesance, nybrz
poukazuje v nékolika bodech konkrétné na to, jak se ma postupovat pifi uskutechovéani
filosofickych plani. Mnohé z téchto konkrétnich poukazii se osvédCily velmi platnymi, t.].
piesné predpovédély to, co filosoficky vyvoj v nejblizsi dobé uskutecnil.<+?°

»Hallské rukopisy (...) znamenaji moznost zcela nového pohledu na ceského
myslitele, znamenaji jeho narok na titul filosofického syntetika a systematika, ktery kolem
zakladniho motivu centrum securitatis seskupil more geometrico (...) vSecky zdkladni
filosofické motivy své doby a spojil hledisko opakujici se svétové struktury s hlediskem
svétové historie, do niz jsou vetkdna podstatnd vldkna déji lidskych, spéjicich k svému
ukonceni.“*? Jan Patotka s ohledem na to, Ze Komensky &erpal své podnéty z Descarta,
Campanelly, Bacona a dalSich myslitelll k tomuto dodava, ze dalsi syntézu tohoto typu v 17.
stoleti nenalezneme. Svou stat’ vénovanou komeniologovi Cyzevskému zavriuje dékovnymi
slovy na adresu tohoto objevitele, nebot’ diky nému nam bylo umoznéno takto pochopit

Komenského a spravné posoudit jeho vyznam a velikost.

428 Srov. také Korthaase, W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar, c. d., s. 63.
429 Cyzevskyij, D., ,,Komensky a zapadni filosofie®, c. d., s. 367-368.
430 patogka, J., ,Nad komeniologickou praci Dmytra Cyzevékého®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické
studie 1, c. d., s. 326.
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3.4.Komensky v dile Jana Patocky

Studie D. Mahnkeho a D. Cyzevského, jez uréily Komenského postaveni v d&jinach
evropského mysleni, poskytly inspiraci Janu Patockovi, podle néhoz Komensky svébytnym a
origindlnim zplsobem, prostfedky ziskavanymi znovoplatonsko-mystického uvazovani,
predevsim od MikulaSe Kusanského, vybudoval jednu znejvétSich a nejzvlastnéjSich
racionalistickych koncepci 17. stoleti, tak odlisSnou od téch, v jejichz ustfedich stala
matematickd ptirodovéda.*!

Podle Jana Patocky nalezi Komensky do jakéhosi zvlastniho a prapodivného svéta, ,,0
némz se dlouho pod vlivem obecnych predsudkili spojenych se slovem renesance soudilo, Ze
je jakymsi predstupném zapadoevropského racionalismu, jenz je pouze kvantitativnim jeho
piekonanim.“**? Pravdou je, Ze tento podivny svét je vskutku komplexni, nybrz v zdsadé
mysticky a ackoli jist¢ napomohl rozpadu sttedovéké myslenky jednotné, je ve svém zakladu
nemoderni. Bylo podniknuto mnoho tsili k obhajobé Komenského jako myslitele barokniho,
coz ma jisté své opodstatnéni, avsak, jak soudi J. Patocka, jako lze o baroku mluvit pouze
jako oodezvé na rozkladné smeétovani piedeslé doby, jiz néktefi nazyvaji ,.koncem
sttedovéku®, jini renesanci, tak ani Komenského nelze uchopit bez nich. Ackoli J. Patocka
souhlasi se stanoviskem D. Mahnkeho, Ze Komenského snaha o vSeobecné uspotadani
vychovy, cirkevniho 1 statniho zivota je prodchnuta piiznacné baroknim popudem
k znovuzavedeni pozbyté jednoty stiedoveékého potadku, dale jiz kriticky oponuje, ze
zakladna, na niz touzi Komensky tuto universélni jednotu vystavét, neni zdaleka aktudlni ani
pro epochu barokni. V kontrastu s vychodiskem matematického metodického postupu
charakteristickym pro Descarta a Leibnize se u Komenského totiz stdle jedna o biblicko-

novoplatonské, mysticko-piirodovédecké uvazovani.**?

41 Srov. Schifferovd, V., ,,Novy obraz Komenského. O komeniologické koncepci Jana Patocky*, Filosoficky
Casopis 55, 2007, ¢. 3, s. 400—401. Srov. také Schifferova, V., ,,Comenius als Scheideweg des traditionellen und
des modernen Denkens. Zu Pato¢kas Comenius-Interpretation®, Acta Comeniana 14, 2000, s. 161-173. Srov téz
Schifferova, V., ,,Comenius und der neuzeitliche Rationalismus®, in: L. Hagedorn, H. R. Sepp (eds.), Andere
Wege in die Moderne. Forschungsbeitrige zu Patockas Genealogie der Neuzeit, Konigshausen & Neumann —
OIKOYMENH, Wiirzburg—Praha 2006, s. 178—188.
432 patocka, J., ,,O novy pohled na Komenského®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 1, c. d., s. 13.
433 Srov. tamtéz, s. 13—14.
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To, ze Komensky opravdu nélezi do svéta této zvlastni mystiky, se Jan Patocka snazi

dolozit a potvrdit na nékolika piikladech. Jiz. D. Mahnke ve své stati predlozil,** Ze

Komensky se v Hlubiné bezpecnosti** inspiroval stejnym mistem bible**® jako Jakob Béhme
v Aurora,”’ kde je vyobrazena analogie svéta s bozskym kolem. Podani Komenského neni
totozné, je jednodussi a ne tak hluboké jako Bohmovo, avsak Bohmovo pretvoreni
starodavného mystického vyjevu bozského stiedu a bozské koule ve vyobrazeni kola s hlavou

a loukotémi je podle Jana Patocky bezesporu Bshmovo.*** U Komenského se toto vyobrazeni

objevuje ¢ast&ji.**® J. Patocka vidi v J. Bshmem Komenského zdroj také, pokud jde o dalsi

434 Mahnke, D., Unendliche Sphdire und Allmittelpunkt. Beitriige zur Genealogie der mathematischen Mystik
(edice Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 23), Max Niemeyer,
Halle/Salle 1937, s. 39-40. I kdyz je zde Komenskému vénovana pouze jedna poznadmka, nabizi tato kniha velké
mnozstvi materialu, ktery muze slouzit k interpretaci tohoto oblibeného Komenského obrazu, jenz se casto
objevuje také v pansofickém dile.

435 Komensky, J. A., Centrum securitatis, in: Dilo Jana Amose Komenského 3, Academia, Praha 1978, s. 478,
487.

436 Mahnke se domniva, 7e Komenského piirovnani svéta k vificimu kolu pochazi ze starozakonni deskripce
Ezechielova vidéni Bozi slavy. Viz Ez 1,15-21. Srov. Mahnke, D., Unendliche Sphdre und Allmittelpunkt.
Beitrdge zur Genealogie der mathematischen Mystik, c. d., s. 39—40. Myslenku, Ze Bth je kruh, jehoz stied je
vSude a obvod nikde, Mahnke stopoval jiz od mysliteld 17. stoleti nazpét az ke scholastickému filosofovi a
teologovi Alanovi ab Insulis a pseudohermetickému spisu z 12. stoleti Liber de propositionibus sive regulis
theologiae. Viz také Cyzevskyj, D., ®insocodis I'. C. CkoBoponw, c. d., s. 22, 24.

437 Bohme, J., Aurora oder die Morgenréte im Aufgang, kap. 13, in: J. Béhme’s Simmtliche Werke in sieben
Bdnden, sv. 2, K. W. Schiebler, Leipzig 1922, s. 143 n.

438 Takto se J. Patocka vyjadiuje ve stati ,,O novy pohled na Komenského* z roku 1941, ovSem v pozdé&jsi stati
,»Cusanus a Komensky* zroku 1954 od tohoto pohledu ustupuje, kdyz piSe, ze o zdrojich fundamentalni
komparace Centra securitatis (o pfirovnani svéta ke kolu) bylo jiz napsano mnoho a a¢koli to ptivodné vypadalo,
ze pochazi od J. Béhma, po diikazné stati J. Hendricha uz je tomu jinak. Hendrich sam piedlozil hypotézu, ze
obraz ma svij ptvod v témzZe prameni jako citovany ,,vyrok mudrce” o svété ztélesiiujicim nekoneény kruh,
jehoz stfed je vSude a obvod nikde. Srov. Patocka, J., ,,Cusanus a Komensky®, in: V. Schifferova (ed.),
Komeniologické studie 1, c. d., s. 76. K tématu Komensky — Bohme viz nize pozn. 441.

439 Napt. v Mundus archetypus: ,,Ens finitum est hic vel illic finite, infinitum extra et intra omnes locorum
terminos infinite: ideo dicitur omnipraesens. Hinc eleganter de eo dictum: Deus est circulus, cujus centrum est
ubique et circumferentia nusquam.

. Konecné jsoucno je zde nebo tam konecné, nekonecné je mimo i uvniti- vSech mistnich mezi nekonecne: proto se
nazyva vsudypritomné. Z toho divodu bylo o ném pékné feeno: Biih je kruh, jehoz stred je vsude a obvod
nikde.*

Nebo v Atriu: ,,Circulus (...) aeternus, cujus centrum ubiqve, et circumferentia nusqvam.*

,»Veéeny kruh, jehoz stied je vSude a obvod nikde.* (Eruditionis scholasticae pars III, Atrium, in: Opera didactica
omnia 3, § 986, sl. 715). U tohoto mista z A¢ria Komensky podle D. Mahnkeho vychazel z komentafe Hannibala
Rosseliho k Poimandrovi Herma Mercuria Trismegista. Viz Mahnke, D., Unendliche Sphdre und Allmittelpunkt.
Beitrige zur Genealogie der mathematischen Mystik, c. d., s. 39—40; srov. také Patocka, J., ,,O novy pohled na
Komenského®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 1, c. d., s. 14—15.

Stejny obraz nas zavadi také k Mikulasi Kusanskému, na coz upozornil jiz J. Kvacala in: ,,Prispevky k spoznaniu
Komenského ucenosti a vzdelanosti®, Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského 10, 1927, s. 19-21,
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mysticky ptimér, ktery je v Centru securitatis k nalezeni, a totiz srovnani svéta se stromem. J.
Bohme pracuje s timto pfimérem velice sofistikované napt. ve Ctyriceti otdzkich o dusi,**°
kdyZ piipodobiiuje dusi neboli mikrokosmos k ratolesti stromu, jehoz kofenem je Biih.**!

Mikrokosmicka koncepce Cloveka, jez je piiznacna pro celou koncepci pozdni renesance, je

kdyz ukazuje, ze Komensky cituje knihu (Kvacalovi nedostupnou) Ulricha Pindera Speculum intellectuale
felicitatis humane. F. M. Barto$ tuto skute¢nost zkouma podrobnéji a domniva se, ze Komensky nacerpal
inspiraci v Kusanského spise De ludo globi. Bartos, F. M., ,Nikolaus von Kues a Komensky*, Ceskd mysl 37,
1943, s. 60; viz také Patocka, J., ,,Dvoji filosofovani mladého Komenského, in: V. Schifferova (ed.),
Komeniologické studie 1, c. d., s. 31. Ke komparaci Komenského a M. Kusanského pak viz predevs§im Patocka,
J., ,,Cusanus a Komensky*, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 1, c. d., s. 59-85, kde J. PatoCka
vycerpavajicim zpusobem vykresluje, jak silné na Komenského pusobily spekulativni obrazy Mikulase
Kusanského. V. T. Miskovska uvazovala o tom, Ze také dalSi myslitelé ne pfili§ vzdaleni od Komenského
narazili na geometrizujici obraz Boha, ktery mohl pochézet z Trismegistovych spisti. Polemizuje vSak o tom, Ze
zdroj, ze kterého Komensky myslenku o Bohu jako kruhu vytézil, nelze s jistotou vymezit, nebot’ prolinani
namétlt z Trismegistovych praci sttedovékymi kompila¢nimi spisy lze mit jen tézko pod dohledem a rtiznorodé
déjiny geometrického vyjevu Boha expandovaly natolik, ze dnes jiZz neni mozné ur€it totoznost vSech jejich
odnozi. Migkovska, V. T., ,,Dvé poznamky k d&jinam geometrického symbolu Boha®, Ceskd mysi 38, 1944, s. 38
n.
Srov. Komensky, J. A., Spisy o prvni filosofii, V. Schifferova, V. Balik (eds.), OIKOYMENH, Praha 2017.
440 Bohme, 1., Psychologia vera, oder: Vierzig Fragen von der Seele, ihrem Urstande, Essenz, Wesen, Natur und
Eigenschaft, was sie von Ewigkeit in Ewigkeit sei?, in: J. Bohme’s Sdmmtliche Werke in sieben Bdnden, sv. 6, c.
d.,s. 1nn.
41 Cyzevskyj ukazuje, e ve spisu Centrum securitatis narazime na dalsi podobné ilustrace, kdy Biih je obrazem
a svét obrazem v zrcadle, kdy Biih je télesem a svét je stinem. Cyzevskému neni srozumitelné, Ze by mély mit
tyto obrazy ptivod v J. Béhmem (jak to naznacuje J. V. Novék in: Veskeré spisy Jana Amosa Komenského 15,
Usttedni spolek jednot ugitelskych na Moravé, Brno 1910, s. 392-393, 398-399), nebot’ shledava jejich uzkou
sptiznénost s Plotinem, kterého Komensky mohl znat v latinském piekladu, viz Enneady V1,9,8-9 (stfed, kofen,
pramen, obraz, které se vyskytuji také u Komenského) nebo 111,8,8—10 (stfed, strom, pramen), 1,8,3 (imago).
Komenského myslenkovou spiiznénost s J. Bohmem predstavil jako prvni J. Kvacala in: Prielomy vo viere
Komenského a Mickiewicza, Akademia, Petrohrad 1907, s. 9-10, avSak pozdé&ji zaujal k této véci kolisavy
postoj. Tuto otazku pozdé&ji presvédéivé fesi J. Hendrich ve své stati ,,Komensky a Bohme®, Ceskd mysl 36,
1942, ses. 4-5, s. 147-160. Hendrich opravnéné odmita jakékoli blizsi spojeni mezi Bohmem a Komenskym.
Dokazuje, ze v ptipadé Centra securiatis Bohmuiv vliv neptichazi v uvahu, nebot’ Bohmovy prace nebyly v té
dobé jesté vytistény (Komensky se s nimi seznadmil pravdépodobné po roce 1634, a to zejména v Holandsku, kde
zili mnozi Béhmovi stoupenci) a také, ze ani plan universalniho jazyka, ani Komenského pansofie nemaji nic
spoleéného s korespondujicimi Bohmovymi myslenkami. Cyzevskyj oviem dodava, 7e se Josef Hendrich
nezabyva dal§i Komenského myslenkou, v niz se shoduje s J. Bohmem, a to myslenkou tii bozich knih, tfi zdroja
poznani. Nicméng, jak Cyzevskyj doplituje, podobnost myslenek zde prameni pouze z toho, Ze oba autoii erpaji
ze stejnych zdroji. Cyzevskyj o tom planoval pojednat ve stati ,,Welt als Buch®, avsak pokud je mi znamo, tato
stat’ nakonec publikovana nebyla. D. Mahnke hovoii pouze obecné bez hlubsiho dokazovani o vlivech
Kusanského, Andreae a Bohmeho na Komenského ve stati ,,Wechselwirkungen in der Geistesgeschichte Mittel-
Europas®, c. d.
V dopise Cyzevskému z roku 1942 J. Hendrich pige: ,,0 vlivu Boehmové se mnoho baji bez presnych diikazi.
Nejnovéeji Patocka v Literarnim mésicniku. Obavam se, Ze si uSetfil ¢teni Komenského a spokojil se
s Peuckertovou knihou Pansophie. A vzdyt o téch verSiccich dokazoval Soucek v Archivu, Ze jsou z Nathaniela
Vodnanského. To je tedy hodné daleko od Boehma! Ma zkusenost je, Ze Komensky piebiral ledacos od lidi, kteti
jsou dnes velmi zapadli, od velkych zjevli zato velmi malo a choval se k nim skepticky.“ Dopis J. Hendricha D.
Cyzevskému z 2. 2. 1942 (in: Universititsbibliothek Heidelberg, Heid. Hs.3881/H/1/12).
Srov. Cyievskyj, D., ,,Comeniana. Teil 2, s. 159-160.
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42 (...)kdo mysli pouze

zajisté také fundamentem pojmu, ktery si Komensky déla o ¢loveku.
v terminech mikrokosmu, monédy, kdo svét chape jako jediny v sobé souvisly, organicky
celek visici z Boha nebo stojici na Bohu (jako ¢ini Komensky), jako odraz bozské bytnosti,
jediného Jsoucna, s nimz naSe duSe souvisi ve své vnitini nekonec¢nosti, ten sice muze svét
spekulativné vykladat a jednotlivosti v ném intuitivné pronikat, av§ak nemiize nikdy pochopit,
jako moderni véda, poznani jako proces pojmové analyzy, abstrakce, idealizace a konstrukce,
jak se stalo pravé pribéhem 17. stoleti.4+?

Pokud se Jan Patocka zamysli nad dal§imi aspekty, jez dé€laji z Komenského
predstavitele mystiky, v§ima si, Ze Komenského dilo nikterak nenabizi pfimé postupy ve
smyslu matematické nebo logické nutnosti, nybrz pouhé spekulace, analogie, shody,
trichotomie apod., tedy zplisoby veskrze mystické.**

AvsSak nesmime pustit ze zfetele také druhou, raciondlni stranku Komenského mysleni
a dila.**> Komensky je, podle Jana Patocky, ,,skuteénym bojovnikem za raciondlni civilizaci
nové doby, (...) jeho pansofie a vSenaprava nejsou pouhé mlhavé vidiny, které vyvéraji
z mystickych zdroja, nybrz (...) 1 tyto zdroje jsou motory, kterych je vyuzito k tomu, aby cely
lidsky Zivot byl proorganizovén, ztvarnén, aby bylo vyuzito kazdé jeho stranky a kazdého
momentu do krajnosti k dilu vzajemné spoluprace a vzdjemného pomahani vsech lidi bez
rozdilu, sméfujicich tak k velké budouci jednoté lidstva.“**® Moderni racionalnost sala
zkazdého Komenského slova a demonstruje ji c¢inorodost, pficinlivost, vytrvalost,
houZevnatost, organizace, uUcelnost, cilevédomost ¢i plan. Komensky operuje snovou
koncepci Cinorodého, racionalniho, organizujiciho c¢lovEéka, ktery racionalné planuje a

uspotradava sviij zivot a ktery se orientuje k vSepojimajici, universalni jednoté. Komensky

42 Srov. Patocka, J., ,,0 novy pohled na Komenského*, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 1, c. d.,
s. 14-15.
443 Tamtéz, s. 15.
444 Srov. tamtéz, s. 16.
45 Nekteii komeniologové tuto neméné diilezitou stranku Komenského mysleni zcela prehliZeli a klasifikovali
jeho zivot v celku pouze a jedin€ na zaklade jeho poméru k eschatologickym ptedstavam, predevsim revelacim,
z ¢ehoZ musel nutné vzniknout jakysi iracionalni nahled na Komenského dusevni vyvoj. Napf. Jan Kvacala
nedokazal zcela zfetelné a jednoznacné zdtliraznit nastin celkového vyvoje Komenského, nebot’ pravée ve filosofii
nespatfoval tu komponentu, na které je tento vyvoj Komenského nejpatrnéjsi a nejotevienéjsi. Kvacala tak cely
zivot a vyvoj Komenského soustfed’uje kolem myslenky nabozensky profétické. Srov. Kvacala, J., Prielomy vo
viere Komenského a Mickiewicza, Petrohrad 1907. Srov. Patocka, J., ,,Naért Komenského dila ve svétle novych
objevu®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 1, c. d., s. 109; Patocka, J., ,,Nazory na filosofii
Komenského®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 3, c. d., s. 20.
446 Patocka, J., ,,Nacért Komenského dila ve svétle novych objevi®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické
studie 1, c. d., s. 109.
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svétuje tomuto ¢lovéku dokonce i své predstavy o poslednich otazkach ¢loveka, blizkém
obratu a konci d&jin.*¥’

Jan Patotka dokazal svébytnym zptisobem navazat na Mahnkeho a CyZevského
vyklady a interpretace tykajici se dvojit¢ho zakotveni myslitele Komenského a demaskovat
rozpor ukryty v jeho dile. Podle Jana Patoc¢ky vybudoval Komensky obrovsky racionalisticky
koncept, totiz systematickou vychovatelskou nauku, a to pravé diky tomu, Ze opustil
matematickou piirodovédu a svou nauku vystavél na starovéké myslence obecné analogie a
paralelismu.**®

V 17. stoleti jsme svédky obrovské zmény, pokud jde o nahlizeni na vztah ¢loveka
k ptirod¢, spolecnosti i sobé samému, zkratka jsme svédky racionalizace vSech téchto vztaht.
Hlavni distinkce od pfedchéazejiciho renesan¢niho obdobi tkvi v tom, Ze vztahy clovéka
k ptirod¢€ i spolecnosti jsou ovladany a regulovany aspektem ptisné a striktni Ucelnosti, a to
tim zpasobem, Ze tato ucelnost neni obycejné urcena, avsak ¢loveék se k ni mize a musi
dopracovat, musi ji dostihnout postupem stale hlubsim. Toto pojeti, na jehoz zaklade
skute¢nost neznamena holy jiz dokonceny a uspofaddany systém a fad, nybrz zejména podklad
a pomucku k ¢innosti, jiz je nutné systematicky a efektivné obstarat, je vychodiskem pro
veskeré prevratné prezkoumani vztahti Clovéka ke svétu, o némz 17. stoleti pojednava.
Nejzavaznéj$im ze vSech téchto novych vztahii byl piistup k ptirodé, jemuz dala racionalni
vyobrazeni matematickd pfirodovéda. Antipatie k tradicnimu pfistupu k ptirodé, ktery
neposkytoval praktické a ucelné rezultaty, ktery uchovaval véci tak, jak jsou, a nepfispival
k tomu, aby ¢lovék uskuteciioval své poslani, je zcela evidentni jiz u Paracelsa, ale pozd¢ji
dostava presvédcivou podobu u Francise Bacona a piedev§im u Reného Descarta. U Descarta
nestoji v ustedi véci samy, nybrZz naSe ndroky a pozadavky na véci, jejich poméry k lidskému
rozumu a jeho pfani jistoty a zfejmosti. Matematikova metoda spociva v redukci
komplikovaného na prosté a nesnadného na evidentni, tedy metodicky proces a samotna
pravda v ném zahrnuté jsou urceny relaci k nasi mysli, jezZ si dobyva ve svété resort toho, co
je ji zftejmé a pro nas nepochybné. Vybudovanim matematické ptirodoveédy se tato metoda
prolina také do oboru ptirodovédy. Clovék zagina vladnout piirodé a piiroda se proméfiuje
v mrtvy predmét, geometrické schéma, jehoz souvislosti a vztahy lze sice vypocitat, avSak bez

jakéhokoli osobniho pfistupu, ktery se vytraci. Piiklad z matematické ptirodovédy si vzali

47 Srov. Patogka, J., ,,Na¢rt Komenského dila ve svétle novych objevi®, c. d., s. 109.
448 Srov. Schifferova, V., ,,Comeniana aus dem Nachlass von Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz zwischen
Dietrich Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre 1935, c. d., s. 214-215.
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v 17. stoleti myslitel¢ jako Thomas Hobbes, jez analyzovali vztah ¢loveka ke spolecnosti.
Stejn¢ jako na mechaniku ma byt i na spole¢nost aplikovana odtazité objektivni analyza a jeji
chod ma byt demontovan v koordinaci sil, jez Ize poté osvojit a opanovat tak, aby ve
spolecnosti mohl vévodit klid a pokoj bez strachu, ze bude obnoven straslivy spor, nepofadek
a zmatek. Véda o spolecnosti (pfedevSim statni), jez uplatiiuje objektivni metody a jez
formuje pidu pro raciondlni politiku, se stdva konstantnim motivem a tématem modernich
mysliteld. Také v tomto piipadé¢ je smyslem a cilem racionalniho poznani moc, zvySeni
potencionalnosti ¢lovéka ovladat pfirodu i spoleénost.**® J. Patocka explicitné uréil &tyii
hlavni racionalistické koncepty 17. stoleti, a to matematickou pfirodovédu, moderni
statovédecké teorie, historickou metodologii a nakonec Komenského systematickou
vychovatelskou nauku, kterd Komenskému zajiStuje misto vedle filosofii jako Descartes,

Hobbes nebo Galilei.*** V tom navézal na své predchiidce, D. Mahnkeho a D. Cyzevského.

449 Srov. Patocka, J., ,Zéakladni filosofické mySlenky J. A. Komenského v souvislosti se ziklady jeho
soustavného vychovatelstvi, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 3, c. d., s. 121-124.
430 Srov. tamtéz. Srov. také Patocka, J., ,,Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stoleti, in: V. Schifferova
(ed.), Komeniologické studie 1, c. d., s. 138—139.
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4. Komensky a pietismus

Cesky protestantismus ziskal po dvou stoletich bojii ndboZenskou svobodu v roce
1609, aby ji absolutné ztratil v roce 1620. Pobé&lohorské obdobi bylo ztélesnénim vyhnanstvi
Celnich pfedstavitelil protestantismu, nenaplnéné touhy po znovuobnoveni svych cirkvi ve
vlasti a nakonec absolutni likvidaci organiza¢niho slozeni vSech protestanstskych cirkvi
v Cechach a na Moravé. A¢koli byl Komensky situaci po Bilé hofe nanejvys zasazen, za¢ina
si postupné pohravat s pansofickou myslenkou, ze porazka, kterou utrpéla jeho mala Jednota
bratrskd, bude ku prospéchu nové velké jednoté, jiz Bih zfidi a zorganizuje nejen v jeho
rodné zemi, nybrz po celém svété. Ackoli Komensky vytvotfil mnoho dé€l, jez mély za cil
napravu véci lidskych, jeho vSenapravné dilo jednak nebylo vydavano, jednak ceska
stavovska a duchovenska emigrace 17. stoleti neprojevila zajem, Ze by chtéla o Komenského
dilo opfit svlij program. Obrovsky zlom v nepochopeni a nezajmu o Komenského znamenala
az pietistickd Halle na pocatku 18. stoleti, ktera se zacala o Komenského literarni a
myslenkovy odkaz hloubéji zajimat a projevila snahu o vydani nékterych jeho d€l. Pro Cesky
protestantismus hralo dilezitou roli, ze k tomuto obrozeni Komenského doslo v Halle a
v Némecku v sou¢innosti s novou ¢eskou emigraéni lidovou vinou.*! | Pietismus viibec, ale
zejména hallsky, upevnil a péstoval v nasich exulantech 18. stoleti evangeliza¢ni odpoveédnost
za ty, kdo ziistali doma, a pfispél lvim podilem k tomu, Ze se mezi ¢eskym lidem dochovalo
evangelické povédomi aZ na sam prah tolera¢ni doby i pod dusivym piikrovem vitézné
protireformace. 42

Pietismus patfil bezpochyby k nejvyznamnéjSim naboZenskym proudim konce 17. a
pocatku 18. stoleti a vznikl za ucelem obnoveni, aktualizace konvenc¢ni cirkevnosti, zvnitinéni
naboZenského Zivota. Toto obrodné hnuti, jez se poprvé objevilo v Holandsku a v Némecku,
bylo podniceno a inspirovalo se v dilech Martina Luthera, Jana Kalvina a dalSich
reformacnich myslitell. Mimofadné srozumitelné je pusobeni spisu Lewise Baylyho o
praktické zboznosti,*>® ktery pielozil, upravil a pod ndzvem Praxis pietatis** vydal J. A.

Komensky.

41 Srov. Molnar, A., ,,A. H. Francke a vyznam hallského pietismu pro &eské evangeliky*, Theologickd priloha

Krestanské revue, ses. 3, 1963, ptiloha k €. 6, s. 49.

452 Tamtéz, s. 49.

43 Bayly, L., The Practice of Piety: Directing a Christian How to Walk, That He May Please God, 1611.

454 K tomuto dilu srov. Uher, J., ,,Komenského Praxis pietatis®, Casopis matice moravské 55, 1931, s. 371-417,

Stampach, 0. L., ,,Ekumenicka poselstvi spisu Praxis pietatis“, Krestanska revue 59, 1992, ¢. 4, s. 80-82; Filipi,

P., ,,Praxis pietatis pro soucasného Ctenate, Kostnické jiskry 78, 1993, €. 18, s. 3; Kvacala, J., ,,Slovenské
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Hlavni charakter pietismu tkvi v idedlu vnitini zboznosti, ktery je stavén do kontrastu
k formalnimu, oficialnimu uchopovani ndbozenskosti v ortodoxné protestantskych smérech.
K obrozeni cirkvi mélo napomoci péstovani osobni zboznosti, ufinnych modliteb, studia
Bible — kiest’anstvi musi presidlit z hlav do srdci. Nabozenska obec je pietisty pojimana jako
mravné-nabozenska jednota a odmitana je jednotnost vyznavacska ¢i svatostni jako podstata a
princip kiestanské pospolitosti. CyZevskyj upomind na to, Ze zhlediska své subjektivni
zboznosti, mnohdy sentimentaln¢ ladéné, nutné¢ se pietisté sblizovali s mystickymi
predstavami. Pietisté vSak také usiluji o pretransformovani zivota na vSech frontach, o ideal
kfestanské rodiny, kiestanské vychovy, kiestanské spolecnosti. Praktické rezultaty tohoto
usili a snazeni dosahuji mnohdy obrovského formatu. Prolindni mystického nadechu
pietistické zboznosti a prakticnosti pietistického piisobeni zpusobilo, ze pietismus byl
pfedstaviteli protestantské ortodoxie nejednou povazovan za odchyleni se od protestantskeé

tradice ke katolicismu.*>

436 Komensky a némecti pietisté* upozoriiuje, ze pietisté obhajovali

Cyzevskyj ve stati
a zastavali predstavy a presvédCeni, kterd jsou patrna a rozpoznatelna v Komenského dile jiz
od roku 1630. Komensky byl ovlivnén a inspirovan dilem Svabského teologa Johanna
Valentina Andreae, jenz byl pietisty povazovan za jednoho z jejich predchidci, a ke konci
zivota byl v kontaktu také s pfednim zastupcem holandského pietismu Jeanem de Labadie
(1610-1674). Komensky hraje v némeckém pietismu vyznacnou roli a mnozi pietisté jeho
dilo nejen znali, nybrZz zné¢ho také cerpali. Snad nejvyznamngj$im z nich byl August
Hermann Francke (1663-1727), zakladatel socialnich a vzdélavacich ustavii v Halle nad
Salou, kam pfiSel vroce 1692, aby rozvijel své aktivni, svétové rozvazné kiestanstvi,

myslitel, kterému jsme vd&eni za to, e dnes miizeme &ist Komenského stézejni dila.*’

vydania Komenského ,Praxis pietatis® ““, Archiv pro badani o zZivoté a spisech J. A. Komenského 8, 1925, s. 17—
22.
455 Srov. Filipi, P., ,,Pietismus. OZiveni zvykové cirkevnosti®, Cesky bratr. Evangelicky mésicnik 90, 2014, &. 4,
s. 15-16; Erlenbusch, F., ,,Komensky a némecti pietisté“, in: V. Mathesius (ed.), Co daly nase zemé Evropé a
lidstvu, c. d., s. 374-375.
46 Cyzevskyj o Franckeho okruhu a jeho slavistickych studiich zevrubné pojednava také ve stati ,,Der Kreis A.
H. Franckes in Halle und seine slavistischen Studien®, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 16, 1939, ¢. 1-2, s.
16-68; ,Nachtrdge zu den slavistischen Studien A. H. Franckes und seines Kreises®, tamtéz, s. 153—157. V této
souvislosti také napt. ,,Ein unbekannter Hallenser slavischer Druck®, Zeitschrifi fiir Slavische Philologie 15,
1938, ¢. 1-2, s. 76-80.
Cyzevskyj na riznych mistech opakované upozoriiuje na knihu Wilhelma Goeterse Die Vorbereitung des
Pietismus in der reformierten Kirche der Niederlande bis zur labadistischen Krisis 1670, c. d., kterd pfinasi
mnoho vyznamného a zajimavého, avSak kterou komeniologicky vyzkum doposud nezacal brat na védomi.
47 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a néme¢ti pietisté*, c. d., s. 375.
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Cyzevskyj zmifiuje také némeckého barokniho basnika Philippa von Zesena (1619—
1689), v jehoz poucnych predpietistickych spisech jsou Komenského stopy neptehlédnutelné.
V Zesenove dile jsou rozpoznatelné nejen pietistické motivy Komenského d¢l, nybrz také
dal$i Komenského myslenky, zejména pak snahy irénické. Cyzevskyj se domniva, Ze prvnim
pietistou, ktery vyznamné sousttedil svou pozornost na Komenského a ktery se s Komenskym
seznamil béhem své vzde€lavaci cesty vroce 1660 v Amsterdamu, byl augSpursky pastor
Theophil Spizel (1639-1691), pftitel zakladatele pietismu a némeckého teologa Philippa
Jakoba Spenera (1635-1705). Spizelovo dilo Pius literati hominis secessus bylo vyrazné
ovlivnéno Komenského spisem Unum necessarium, avSak tento autor se na Komenského
odvolava také ve svych pozdéjsich dilech Felix literatus (1676) a Infelix literatus (1680).
Cyzevskyj se snazi ukazat, ze Spizelovo dilo ovlivnilo nejen Spenera, nybrz také dalsi
myslitele, mezi nimi napf. Gottfrieda Wilhelma Leibnize (1646-1716),*® snimz Spizel
udrzoval rozsahlou védeckou korespondenci.*>

Komenského piimy vliv na Spenera*” a jeho okruh spo¢iva dle Cyzevského ve tiech
smérech, totiz Komensky stejné jako pietisté vola po vSestranném pokieStansténi Zivota;
stejné jako pietisté veéfi, ze reformace jeSté neskoncila; stejné€ jako pietisté usiluje o smifeni a
sblizeni alespon nékterych kiestanskych vyznani zalozenych na mysticky zabarvené vnitini
zboznosti.*! Cyzevskyj nam dale odhaluje, Ze ackoli se Spener zjisté opatrnosti piilis

nezmifiuje o svych predchiidcich, Komenského explicitné jmenuje hned nekolikrat. Spenertiv

438 O Leibnizovi a pietismu viz Merkel, F. R., G. W. von Leibniz und die China-Mission. Eine Untersuchung

tiber die Anfinge der protestantischen Missionsbewegung (edice Missionswissenschaftliche Forschungen 1), J.
E. Hinrichs, Leipzig 1900; Kroger, A., Leibniz als Pddagoge. Eine Quellenmdssige und systematische
Darstellung, B. G. Teubner, Leipzig 1900; Lehmann, H., ,Der Briefwechsel zwischen Spener und Leibniz®,
Jahrbuch fiir Brandenburgische Kirchengeschichte 14, 1916, s. 101-157; Lehmann, H., ,,G. W. Leibniz im
Briefwechsel mit Ph. J. Spener von 1686 bis 1700%, Deutsche Rundschau 184, 1920, s. 236-246, 360-374;
Lehmann, H., ,,Neue Einblicke in die Entstehungsgeschichte der Leibniz‘schen Philosophie®, Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik 162, 1916.
49 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a némedti pietisté*, c. d., s. 376.
D. Cyzevskyj piipomina zejména Jana Kvacalu a Josefa Theodora Miillera, ktefi opakované poukazovali na to,
7e Komensky v mnoha ohledech souvisi s pietismem. Podle CyZevského pravé J. T. Miiler hovofil o sptiznénosti
Komenského s pietismem nejlépe, kdyz zdlraziioval Komenského tivahy o obnové cirkve, to, ze se reformace
zastavila na puli cesty, Komenského opozici vici protestantské scholastice, jez zatemnovala svétlo evagelia.
Vedle toho také Komenského program reformace Zivota a jeho myslenky na kiestanské vzdélavani, tak, jak to
zname u J. Ph. Spenera od roku 1670, kdy probudil pietistické hnuti v Némecku. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Analecta
Comeniana“, c. d., s. 314.
460 K tomuto viz Kvacala, J., Die pidagogische Reform des Comenius in Deutschland bis zum Ausgange des 17.
Jahrhunderts, sv. 2 (edice Monumenta Germaniae paedagogica 32), A. Hofmann, Berlin 1904, s. 154 nn.
401 Srov. Cyzevskyj, D., ,,.Der Kreis A. H. Franckes in Halle und seine slavistischen Studien®, c. d., s. 38. Srov.
také Josef Theodor Miiller v predmluvé k Haggaeus Redivivus, in: J. T. Miiller, J. V. Novék (eds.), Veskeré spisy
Jana Amosa Komenského, sv. 17, Usttedni spolek jednot ugitelskych na Moravé, Brno 1912, s. 161-162.
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Svagr Johann Heinrich Horb (1645-1695) rozmlouval s Komenskym v Amsterdamu o
Spenerovi dostaly. Co je vSak jisté, Spener byl velice dobfe obeznamen s Komenského dilem
a mysSlenkami. Po smrti Komenského hovofil Spener s Leibnizem o tématech, ktera
Komenského zvlasté zaméstndvala. Leibniz se od Spenera dozvédel také o smrti Mikulase
Drabika, jenz byl obéma znam pravé z Komenského spist. Cyzevskyj nas seznamuje také se
Spenerovym hodnocenim Komenského Unum necessarium. Spener tento spis Komenského
vysoce ocenil, ackoli nesouhlasil napt. s Komenského ocekavanim tisicileté fiSe nebo jeho
smirnym postojem vuci sektam. Komenského Unum necessarium bylo v pietistickych kruzich
velmi popularni a Spenerovym prostiednictvim se dostalo také do rukou jeho pfitele a
znamého pietistického pravnika Ahasveruse Fritsche (1629-1701), ktery se postaral o jeho
nové vydani v roce 1668. Cyzevskyj zdiraziuje také Spenertiv dopis z roku 1678, v némz se
Spener vyjadiuje k otazce cirkevni kazné a priklani se ke koncepci Ceskych brati, jak ji
vyjadiil Komensky, ¢imz se obratil proti Lutherovi. V témze dopise Spener dale sdili
Komenského presvédceni, ze reformace jesté neni u konce, a tudiz se hlasi ke Komenského
mySlence o vSestranné kiestanské reformé Zivota, jez je principidlni, pokud jde o idedl
kiest'anského Zivota u Komenského.*%?

Zvlasté vyznamné a rozmanité je puisobeni Komenského na A. H. Franckeho a jeho
okruh. Cyzevskyj se zamysli nad moznostmi, které mohly Franckeho nasmérovat ke
Komenskému jako prvni. A at se Francke dozvédél o Komenském poprvé ve Skole
v Gothg,** kde se sice Komenského metoda neuplatiiovala piili§ hojné, ale kde byl ogividny
zajem o poznavani pietismu pied Spenerem, nebo u profesora Daniela Georga Morhofa
(1639-1691) v Kielu, ktery se ve svém dile Polyhistor*** vénuje Komenskému, Franckeho
silnd naklonnost ke Komenskému byla zcela evidentni. V letech 1698 az 1699 byl A. H.

Francke upozornén svym pritelem Johannem Salomonem Hattenbachem (1650-1699)*% na

462 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a némedti pietisté®, c. d., s. 376-377.

463 v jiné stati Cyzevskyj piSe, Ze Francke poznal pedagogiku a pedagogické spisy Komenského pravé béhem
svého studijniho pobytu v Gothé. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Komeniana knihovny sirotéince v Halle®, c. d, s. 398.

44 Polyhistor. Sive de Notitia auctorum et rerum commentarii. Quibus praeterea varia ad omnes disciplinas
consilia et subsidia proponuntur, Sumptibus Petri Bockmanni, Lubecae 1695, o Komenském viz s. 342-343,
463; Polyhistor, literarius, philosophicus et practicus cum accessionibus virorum clarissimorum loannis Frickii
et lohannis Molleri, flensburgensis, Sumptibus Petri Bockmanni, Lubecae 1732, o Komenském viz s. 119-120,
273-274, 276, 353.

465 Cyzevskyj odhaluje, Ze také rozsdhla Franckeho korespondence v sob& ukryva indicie, které vypovidaji o
Franckeho prvnim sezndmeni s Komenskym. Jedna se napi. o dopisy mezi Franckem a jeho ptitelem J. S.
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slavnou Komenského knihu Lux e tenebris s doporuéenim, aby tento spis znovu vytiskl.*6°

Témetr soubézné mu piipomind jiny piitel orientalista Heinrich Wilhelm Ludolf (1655—
1712)*7 Quirina Kuhlmanna, jehoZ eschatologie se piece ¢aste¢né navraci k téze knize. Vliv
Komenského na Franckeho 1ze vysledovat predevsim v pedagogické Cinnosti, kde mizeme
v prvé tadé¢ poukdzat na totoznost mravné-nabozenského cile, nebot vzdélani, ctnost a
zboznost jsou pro oba ztélesnénim zdsadniho smyslu vychovy, pficemz zboznost predstavuje
pro oba autory ideal primarni. A co vice, Francke vyjadfil zajem o Komenského v celku.*%®
Jiz roku 1702 vysel nakladem a tiskem Franckeho hallského sirotéince a péci fyzikoteologa
Johanna Franze Buddea (1667—1729) soubor n&kolika Komenského dé&l,*¢° mezi nimiz byla i
prvni ¢ast Obecné porady. ,,JJe ptiznacné, jak tu byl na Franckeho podnét souborné dolozen
pravé tak eklesialni jako vSendpravny zdmér Komenského.“4”" J. F. Buddeus, ktery se sim
pohyboval na pfedélu mezi ortodoxii a pietismem, opatfil tento soubor pfedmluvou, kde
akcentuje a podtrhava, ze bratrskd myslenka a ptresvédéeni obrozuje vychozi a hlavni atributy
apostolského kiestanstvi. Amedeo Molnar poukazuje na to, ze Buddeova slova znamenala pro
pietisty velkou dileZitost a zdvaznost, nebot novd, nejosobn&j$i spojitost s Bibli
predstavovala pro pietisty odrazovy mistek state¢ného vstupu do svéta.*’!

Komensky v tvodnich partiich Obecné porady vybizi a apeluje na evropské

vzdélance, aby se uchylili ke spole¢nym poradam, kde se budou radit o moznostech, jak

Hattenbachem z let 1698-1699. D. Cyzevskyj ukazku z téchto dopisti uvefenil in: ,,Analecta Comeniana®, c. d.,
s. 326.
466 Francke vSak Komenského Lux e tenebris nevydal, nebot, jak odhaluje Cyzevskyj, tato kniha v ném n&jakym
zpusobem evokovala ,.fanatickou® literaturu a byla patrné siln€ spjata s proslulym ,,fanatikem* Quirinem
Kuhlmannem, ktery se Komenského neustale dovolaval. Srov. Cyievskyj, D., ,,Analecta Comeniana“, c. d., s.
327.
47 Cyzevskyj predklada uryvky z korespondence (kde se mluvi o Komenském) mezi Franckem a Ludolfem in:
tamtéz, s. 327-328.
K Heinrichu Wilhelmu Ludolfovi viz Benz, E., ,,August Hermann Francke und die deutschen evangelischen
Gemeinden in Russland®, Auslandsdeutschtum und evangelische Kirche. Jahrbuch 1936, Miinchen 1936, s. 143—
191.
468 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a némedti pietisté*, c. d., s. 377.
46 Fundamentem knihy byl sbornik De bono unitatis et ordinis disciplinaeque et obedientiae in ecclesia (O
dobru jednoty, Fadu, kazné a poslusnosti v cirkvi), jenz byl publikovan v roce 1660 v Amsterdamu a hned
dvakrat v Zenevé vroce 1661. Soulasti tohoto sborniku byly tfi spisy, a to Ecclesiae Slavonicae brevis
historiola (Strucnd historie cirkve slovanské) neboli Historia Fratrum Bohemorum (Historie ceskych bratri),
Ratio disciplinae ordinisque ecclesiastici in Unitate fratrum Bohemorum (Rdd cirkevni Jednoty bratii ceskych),
Paraenesis ad ecclesias, nominatim Anglicanam (Napomenuti cirkvim, zvlasté cirkvi anglikanské). Celek
¢tvrteho hallského vydani z roku 1702 dotvarela také predmluva Obecné porady a jeji prvni kniha Panegersia.
Kniha byla vytiténa také némecky v roce 1739. Srov. Stoll, P., Lotysskd kultura a Jednota bratrskd. Ceské
kontexty lotysskych kulturnich tradic v 17.—20. stoleti, Karolinum, Praha 2014.
479 Molnar, A., ,,A. H. Francke a vyznam hallského pietismu pro ¢eské evangeliky®, c. d., s. 50.
471 Srov. tamtéz, s. 50.
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zvéstovat Krista vS§em narodim. Aby vSak bylo mozné pomoci ostatnim a spravné je
nasmérovat na jejich cesté za pravym lidstvim, musime se na prvnim misté zasadit o napravu
nds samotnych a tim po vzoru Boha obnovit ztracenou jednotu na novych zakladech.
Komenského Panegersia obsahovala velkolepé plany na reformu, zlepSeni svéta, napravu
véci lidskych. Podobny projekt, v jehoz jadru stoji universalni naprava vSech stavii, miizeme
nalézt také ve Franckeho dile.*’?A. H. Francke byl Panegersii nad$en*’ a planoval vydavani
také dalSich Komenského dé¢l, pro ktera si z Holandska obstaral rukopis. Zasluhou Franckeho
vznikla unikatni sbirka comenian, nebot’ knihovna Franckeho nadace v Halle ukryvala mnoho
komeniologickych pokladii véetné prvniho vydani Panegersie. Francke zamyslel uvetejnit
vSech sedm svazkli Komenského hlavniho vSendpravného dila, avSak vzhledem k tomu, ze
rukopis disponoval nékolika mezerami, z jeho vytisténi seslo. Cyzevskyj mluvi v souvislosti
s Halle o ,,malé¢ komeniovské renesanci®, nebot’ prace hallského pietistického kruhu na
Komenského spisech byla vskutku obrovska. Roku 1709 uvetejnil znamy teolog a Franckeho
74k Joachim Lange (1670-1714) vytah z Komenského spisu Prehled fyziky*’* a také Christian
Thomasius (1655-1728) prednasel na hallské univerzité fyziku po vzoru Komenského.*”
Komensky a Francke na rozdil od J. V. Andreae, jenz ve svém dile konstruuje
utopicky kiestansky stat, upustili od stfedovéké koncepce res publica christiana a do svych
spistt vlozili uskute¢nitelné zaméry a navrhy na obnovu a reformu spolecnosti, a to

s permanentnim ohledem na osobité porozuméni Bozimu kralovstvi a mySlenku jeho

472 Project. Zu einem Seminario Universali oder Anlegung eines Pflantz-Gartens, von welchem man eine reale
Verbesserung in allen Stinden in und ausserhalb Teutschlands, ja in Europa und allen iibrigen Theilen der Welt
zu gewarten, 1701; tento spis vySel také pozdéji in: E. Peschke (ed.), August Hermann Francke, Werke in
Auswahl, Evangelische Verlag, Berlin 1969. Hlavnim tématem byla vSeobecna reforma zasahujici nejen
Neémecko, nybrz celou Evropu a dalsi kontinenty. Francke ostie kritizuje zkazené podminky, s nimiz se
ztotoziuji nejen pohané, ale také kiestané. Francke toto dilo rozpracoval a vypiloval do rozsahlého pojednani
Grofie Aufsatz, 1704; tento spis vySel pozdé&ji in: August Hermann Franckes Schrift iiber eine Reform des
Erziehungs- und Bildungswesens als Ausgangspunkt einer geistlichen und sozialen Neuordnung der
Evangelischen Kirche des 18. Jahrhunderts. der Grosse Aufsatz (edice Abhandlungen der Séchsischen Akademie
der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-Historische Klasse 53), O. Podczeck (ed.), Akademie Verlag, Berlin
1962 Srov. Whitmer, K. J., The Halle Orphanage as Scientific Community. Observation, Eclecticism, and
Pietism in the Early Enlightenment, The University of Chicago Press, Chicago — London 2015.
473 Viz napt. Franckeho dopis jeho spolupracovnikovi Heinrichu Juliovi Elersovi z 20. 3. 1702. Tento dopis je i
S Cyievského komentafem oti$tén in: Cyievskyj , D., ,,Analecta Comeniana“, c. d., s. 329.
474 Physicae Comenianae ad lumen divinum reformatae theses, Berlin 1702. K tomuto napt. Cervenka, J.,
,Komenského uéebnice z oboru poznani piirody“, Pedagogika. Casopis pro védy o vzdélavani a vychové 20,
1970, ¢. 1, s. 38.
475 K tomuto viz také napf. ,,Thomasius und Comenius®, Monatshefte der Comenius-Gesellschaft, ses. 1-2, 1895,
s. 65-66; Schneiders, W., ,Der Ort der Padagogik in der Aufkldrung. Johann Amos Comenius, Christian
Thomasius und andere*, Comenius-Jahrbuch 18, 2010, s. 20-32.
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brzského nastoleni. Takové chapani Boziho kralovstvi se presvédcené projevuje a promita do
scenérie nabozensky rozkmotfeného, nestastn¢ rozbit¢ho a nejednotné¢ho kiestanstvi a

piedstavuje projekt zahrnujici cely svét se viemi jeho svétadily.*’®

»tatické obrysy statniho
zemépanského cirkevnictvi jsou pohlcovany dynamickym pojmem Boziho kralosvtsvi, které
se dovrsiveé ujimd vSech zdravych vyvojovych linii lidskych dé&jin, aby je v posledni chvili
kriticky pfehodnotilo.“4”” Komensky a Francke zaujimaji stejné stanovisko, pokud jde o
vyluéné a neobycejné moznosti a naprostou odpovédnost clovéka nového veéku, jez dospéla na
samotny prah eschatologickych hranic danych d¢jinam. Komensky s hallskym pietismem sdili
také péci o posledni osobni spasu se starostlivosti o nyn&jsi spoletenské dobro.*”®

Jak upozorniuje A. Molnar, u Franckeho se zcela probouzi Komenského protest a
nesouhlas s jednostrannym oduSeviiovdnim novozdkonni zpravy o blizkosti Boziho
kralovstvi. V Halle se cetlo a bylo dobfe zndmo nejprve jen Komenského dilo Lux e

tenebris,*°

od roku 1711 vSak i némecky vytah z jeho teoretickych ¢asti, ktery vysSel pod
nazvem Wichtiger und schriftlicher Traktat von den wahren und falschen Propheten.
Komensky v tomto spise predklada opovazlivy koncept historie pojmu Kristova kralovstvi a
poukazuje na jeji dialektiku. Domnival se, Ze od 4. stoleti byl pozemsky vyznam kiestanské
nad&je naprosto zlikvidovan tim, Ze tato nadé&je byla deklarovana za kaciiskou.**® Myslenka,
jez v tomto dile dominuje, tedy, ze prorokovani neni uzavieno Novym zakonem, nybrz vzdy
se znovu a znovu vynofuje v pribéhu déjin, je mimofaddné vyznacnd ne sice pro hallské
pietisty, ale pro pozd&si vyvoj pietismu, a to napf. ve Svabském pietismu u Johanna
Albrechta Bengela (1687-1752), Georga Konrada Riegera (1687-1743) a Friedricha
Christopha Oetingera (1702—-1782) a také jesté v 19. stoleti u Johanna Heinricha Junga (1740—
1817). Jak vidno, Komenského Lux e tenebris, jez bylo zpravidla zavrhovano pro svou
nesrozumitelnost a fantasknost, zaujimalo svou teologicko-teoretickou ¢asti pevné a pisobivé
misto v duchovnich dé&jindch. Dochazelo vSak k publikovani také dalSich Komenského dél,
roku 1713 bylo v Jen¢ uvetejnéno novée latinské vydani spisu Unum necessarium a roku 1725

v Lipsku také jeho némecky pieklad. Pozdéji se zaaly némecky tisknout také Komenského

476 Srov. Molnar, A., ,,A. H. Francke a vyznam hallského pietismu pro &eské evangeliky*, c. d., s. 50-51.
47 Tamtéz, s. 51.
478 Srov. tamtéz, s. 51.
479 Cyzevskyj se domnivé, Ze spis Lux e tenebris dostal Francke roku 1698 od radikalniho pietisty Johanna
Salomona Hattenbacha (1650—1699). Srov. Cyzevskyj, D., ,,Komeniana knihovny sirotéince v Halle, c. d, s.
398; ,,Analecta Comeniana®, Kyrios. Vierteljahresschrift fiir Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuropas 2, c. d.,
s. 326-327.
480 Srov. Molndr, A., ,,A. H. Francke a vyznam hallského pietismu pro eské evangeliky*, c. d., s. 51.
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Ceské spisy, roku 1737 Hlubina bezpecnosti, roku 1738 Labyrint svéta (v jeho zkracené
formgs1).482

Také Franckeho ptatelé a dédicové drzeli Komenského ve velké tcts. Cyzevskyj uvadi
napt. Franckeho spolupracovnika a slavistu Heinricha Mildeho (1676-1739),** jehoz
knihovna oplyvala mnohou komeniologickou literaturou a ktery propagoval Unum
necessarium jako cennost poucné literatury. Pravé H. Milde tidil vSechny aktivity sirotCince,
jez mély spojitost s Cechy a Slovaky.*** Také Franckeho syn Gotthilf August Francke (1696—
1769) participoval na berlinském tisku Komenského spisti v ¢esting.*s> O oblibenosti
Komenského v Halle svédci také ne€kolik pochvalnych basni na Komenského z této doby od
inspektora sirotCinské tiskarny (pied rokem 1756). Neobycejnému dosahu se tésilo vydani jiz
zminéného Komenského spisu Déjiny Ceskych bratii zroku 1702, nebot jeho Buddetv
pretisk se stal vychodiskem pro oboje rozsahlé Déjiny Ceskych bratii od Davida Cranze

(1723-1777)%° a zvl4sté pak od §vabského pietisty Georga Konrada Riegera (1687-1743).4%7

481 Rozsifené némecké vytisky vysly az roku 1774, 1781 a dvakrat v roce 1787.
482 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a némegéti pietisté®, c. d., s. 377-378.
483 Viz napt. Cyzevskyj, D., ,,Neues iiber Heinrich Milde®, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 19, 1947, &. 1, s.
107-115; ,,Literarische Lesefriichte. X, ¢. 85-86, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 18, 1942, €. 2, s. 366—3609.
Skarka, A., ,Heinrich Milde. Kapitola z kulturnich stykd némecko-Ceskych®, Véstnik Krdalovskeé Cceskeé
spolecnosti nauk. Trida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1942, ¢. 4, s. 1-44.; Bartos, F. M., ,,Némecky
spolubojovnik ¢eskych evangelik v dobé temna“, Kostnické jiskry. Evangelicky tydenik 19. 2. 1942,
484 Cyzevskyj pise, Ze o tom, kdy se H. Milde naudil ¢esky, nemame 7adné informace. Avsak domniva se, Ze
jisté doplnil své znalosti interakci s Ceskymi a slovenskymi studenty v Halle, aby v pozdé&jSich letech mohl psat,
kézat a vyudovat v &esting. Cyzevskyj vyslovil piedpoklad, ze H. Milde psal své Geské tisky sam v esting a
nechaval si je svymi Ceskymi a slovenskymi pfateli pouze zkontrolovat. H. Milde se naucil také rusky,
pravdépodobné za pomoci jeho pratel pobyvajicich v Halle Caspara Matthiase Roddeho (1689-1743) a Symona
Todorského (1700-1754); dale polsky a srbsky; ucil se také madarsky, a to za pomoci svého slovenského
studenta Martina Bohurada. V roce 1710 podnikl cestu do Cech a Slezska (Karlovy Vary, Teplice, Zitava,
Tesin), béhem niz se setkal se Slovany a sbiral slovanské, zejména ceské knihy. Jeho knihovnu zndme ¢astec¢né
z jeho zavéti, ¢asteCné z kniznich fondu knihovny sirot€ince. Nejcennéjsi slavica Mildeho knizni sbirky jsou
slavica eska, aviak shromazdil také ruské, polské, srbské knihy a predevsim ruské a Eeské rukopisy. Cyzevskyj
vyslovil ptani, aby byly tyto dokumenty jednou podrobné prozkoumany. Cyzevskyj odkryva, ze H. Milde, ktery
byl jednim z prvnich némeckych slavistd, byl zodpovédny za velkou cast korespondence Franckeho okruhu se
slovanskymi korespondenty a ze tato korespondence spole¢n€¢ s Mildeho poznadmkami v jeho knihach a
rukopisech jsou vysoce cennym zdrojem k historii slovanskych vztahii v Halle. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Der Kreis
A. H. Franckes in Halle und seine slavistischen Studien®, c. d., s. 41-44. V jiné stati nazyva Cyzevskyj Mildeho
doslova Franckeho ,ufednikem pro slovanské zalezitosti“. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Analecta Comeniana®, c. d., s.
315.
485 7 tohoto berlinského vydani roku 1765 se dochovaly dva Komenského spisy, a to Premyslovani o dokonalosti
krestanské a Nedobytelny hrad Jméno Hospodinovo. Ze starSich vydani téchto spisi se nedochoval jediny
exemplaf. Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a némecti pietisté®, c. d., s. 379.
486 Alte und Neue Briider-Historie oder kurz gefafite Geschichte der Evangelischen Briider-Unitdt in den dlteren
Zeiten insonderheit in dem gegenwdrtigen Jahrhundert, Leipzig 1771, 1772.
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Cyzevskyj k tomuto dopliluje, Ze atkoli ve Wiirtembersku byl jiz diive zfejmy zijem o
Komenského a inklinace k eschatologii ptiméla Wiirtemberské k ¢etbé spisu Lux in tenebris,
Riegrova dila oteviraji a predkladaji také dalsi oblasti a obory Komenského cinnosti.

488

Vzhledem k tomu v3ak, Ze v poloving 18. stoleti upadl Komensky**® a Cesti bratii v nemilost,

v 19. stoleti zaznamendvame Komenského plisobeni na pietismus jiz spise sporadicky.**
Cyzevskyj nas seznamuje také s tim, Ze v knihovné hallského sirotéince je uloZena

rozsahla sbirka portréth predevsim teologl z 16. az 18. stoleti, kterd ptivodné obsahovala 13

tisic Cisel (pricemz nékteré duplikaty byly prodany). Autorem této sbirky je Jacob Gottfried

Botticher (1682-1762),%° ktery se vroce 1740 stal inspektorem knihkupectvi sirotéince

7 Die Alte und Neue Bohmische Briider, Als deren Merckwiirdige und erbauliche Historie Zur Erkenntnif3 und
Wiederholung, besonders bey gegenwdrtiger Zeit, Der Kirchen Gottes wieder nothwendig zu werden scheinet,
Aus richtigen Urkunden also hergeleitet, Daf3 es zugleich zu einer verlangten Fortsetzung des ehemaligen Saltz-
Bundes dienen kan 1-24, Zillichau 1734-1740.
48 Pokud jde o obraz Komenského v literatuie 17. a 18. stoleti, byly mnohé aspekty Komenského &innosti
zapomenuty a do popredi se dostal Komensky jako universalni uéenec, ktery se zabyval ,,mnoha tisici vécmi®,
aby v pozdéjsich letech svého Zivota uéinil obrat k ndbozenskym problémim. Tento zuZeny pohled, k némuz
podivuje, ze nebyl zohlednén ani Labyrint svéta, ktery mohl byt diky svému piekladu zndm i mimo ceské
prostiedi. K Sifeni tohoto vnimani Komenského nepochybné ptispél také némecky luterdnsky teolog Gottfried
Arnold (1666—1714) se svou obsahlou a skute¢né vSestranné informativni Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-
Historie, kde je ve ttetim dile (Gottfrid Arnolds Fortsetzung und Erlduterung Oder Dritter und Vierdter Theil
der unpartheyischen Kirchen- und Ketzer- Historie (...), Dritter Theil, Thomas Fritschen, Franctfurt am Mayn
1715, s. 197-198) vykreslen Komenského Zivot zrovna tak, jako tomu bylo ve spisech raného pietistického
spisovatele Theophila Spizela Felix literatus, Infelix literatus, Literatus felicissimus.
T. Spizel, G. Arnold a Pierre Poiret (1646—1719) postacuji k tomu, abychom pochopili, jak se pravé diskutovany
obraz Komenského dokazal prosadit v pietismu. Také jini autofi té doby podporovali svymi spisy tuto piedstavu
Komenského, napt. Daniel Georg Morhof ve svém dile Polyhistor. Jacob Friedrich Reimmann (1668—1743) ve
spise Versuch einer Einleitung In die Historiam Literariam derer Teutschen. Und zwar Des dritten und letzten
Theils Erstes Hauptstiick (...), Hall im Magdeburgischen 1709 jiz ovSem pfesouva diraz na hodnoty ve smyslu
osvicenstvi a témét se nelisi od pozd€jsiho Adelungova vyobrazeni Komenského. Reimmannovu praci pietisté
sice vyuzili, nicméné¢ Komenského obrat od vsevédy kteologii a k ,politica christiana® hodnoti naprosto
pozitivné. Mnohem dale jde evangelicky teolog a historik filosofie Johann Jakob Brucker (1696—1770), ktery ve
svém dile Kurtze Fragen Aus der Philosophischen Historie / Von Christi Geburt Bif8 auf Unsere Zeiten / Mit
Ausfiihrlichen Anmerckungen erldutert, Sechster Teil, Daniel Bartholomai, Ulm 1735, ke Komenskému s. 1027—
1040 (toto dilo pouzival jako zdroj informaci o Komenském také J. G. Botticher) ostie odsuzuje eschatologicka
proroctvi Komenského. Pietisté Bruckerovy tivahy o Komenském pochopitelné nepfijali.
V roce 1745 byla v tiskarné sirot¢ince vytisténa Christiani Eberh. Weismanni Theologi Tvbingensis Introdvctio
In Memorabilia Ecclesiastica Historiae Sacrae Novi Testamenti Ad Ivvandam Notitiam Regni Dei Et Satanae
Cordisqve Hvmani Salvtarem (...), Svmtibvs Orphanotrophei, Halae Magdebvrgicae 1745, ke Komenskému ¢.
187, s. 1276, ktera zna Komenského pouze jako reprezentanta Ceskych bratii. Zrovna tak také napt. Gisbertus
Voetius (1589-1676) ve své Politica ecclesiastica, partis prima, Joannis Waesberge, Amstelodami 1663, s. 179.
Srov. Cyievskyj, D., ,,Analecta Comeniana®“, c. d., s. 324-326.
489 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a némedti pietisté®, c. d., s. 378-379.
490 Cyzevskyj nas v této souvislosti upomina také na (anonymné publikovany) spis Andrease Rudolpha Kéhlera
Beschreibung des Hallischen Waisenhauses und der iibrigen damit verbundenen Franckischen Stiftungen nebst
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v Halle a ktery svou velkou sbirku knihovné sirot¢ince daroval. N¢kolik lista sbirky, zejména
ty, na nichz jsou vyobrazeny portréty mystickych a jinych duchovnich spisovatell, je pod
samotnym vyobrazenim doplnéno kratkym rucné psanym epigramem, ktery Casto oslavuje
vypodobnénou osobu v pon¢kud nemotornych versich a jejichz autorem je pravdépodobné
sam Botticher. VétSina verSti v sobé pojimd také jakési nardzky na zivotni okolnosti
portrétovanych teologli, pfipadn€¢ po epigramu nasleduje kratkd kompilace literatury.
V piipadech, kdy sbirka zahrnuje nckolik portrétti stejné osoby, vidime na kazdém listu
specidlni epigram, jenz vSak obvykle opakuje pouze ostatni verSe se zanedbatelnymi
variacemi. Komenskému je v této sbirce vénovano epigramll osm a jsou cennym svédectvim
zajmu mladsi pietistické rodiny, do niz Boétticher nalezel, o Komenského. Zaroven z nich lze
vypozorovat, jak si mladSi generace pietistii pifedstavovala zivot a duchovni vyvoj
Komenského.*!

Cyzevskyj v zavéru své studie vyzdvihuje Komenského jako predchiidce némeckého
pietismu, nebot’ je piesvédCen, ze ke kazdé jeho zakladni myslence lze vypatrat paralelni
mista v teologickych spisech Komenského. Zarovenn explicitné jmenuje Komenského utly
spisek Haggaeus redivivus, v némz Komensky jiz v roce 1632 predklada néco jako kompaktni
systém pietismu. Komensky zde promysli, kterak reformace ustrnula na ptli cesty a kterak
rozvoj protestantské myslenky zastinil svétlo evangelia tim, Ze protestantskd scholastika
nastoupila na misto pravého poznani Boha. Komensky vidi vychodisko v cirkevni obnovég, jiz
lze dosdhnout reformaci Zivota. Komensky apeluje nejen na vrouci zboZnost, nybrz také na
ktestanské formovani celého zivota. Toto Komenského dilko zlstalo vSak némeckym
pietistim neodhaleno, nebot’ o ném mame zpravy az zjeho zitavského opisu z konce 19.
stoleti. CyZzevskyj viak upozoriiuje na skute¢nost, 7e¢ promlouvame-li o tomto spisku,
nesmime opominat, Ze vznikl také pfed pocatkem pietismu nizozemského a anglického.
Cyzevskyj tedy vyzdvihuje Komenského za predchiidce nejen pietismu némeckého, nybrz

pietismu viibec.**?

der Geschichte ihres ersten Jahrhunderts, Waisenhaus-Buchhandlung, Halle 1799, ktery pfinasi stru¢né

biografické informace o zaméstnancich sirotcince v 18. stoleti. V této publikaci piSe na strané 178 také o J. G.

Botticherovi, kterého charakterizuje jako ,,zbozného a velmi ¢inného muze®.

1 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Analecta Comeniana®, c. d., s. 320-323. Cyzevskyj v této stati publikuje viech osm

epigramt vénovanych Komenskému.

492 Srov. Erlenbusch, F., ,,Komensky a néme¢ti pietisté*, c. d., s. 379-380.

Harm Klueting se zamysli nad Cyzevského piispévkem k vyzkumu pietismu a pise, 7e¢ Cyzevského dilo

pojednavajici o hallském pietismu a jeho vlivu na vychodni Evropu je témétf zapomenuto, vlastn€ na néj nebyl

v badéni o pietismu nikdy bran zfetel.Klueting, H., ,,Der Beitrag Dmitrij Tschizewskijs zur Pietismusforschung®,
130



Jak jiz avizoval Jan PatocCka, problém vztahu teologie a filosofie u Komenského je
nutné znovu zevrubné probadat.**> Objev Obecné porady zcela oteviel nové spektrum
vnimani Komenského, nebot’ se zcela jasn¢ ukazalo, Zze Komensky neni dogmaticky teolog,
ktery vyklada a komentuje svét a zivot absolutnim obsahem Boziho slova, nybrz ze méame co
do ¢inéni s teologem spekulativnim, ktery filosofuje také v teologii, ktery aplikuje teologicky
material jakozto instrument k uceleni lidského poznani, lidského vykladu svéta. Jan Patocka
zduraznuje, ze jako spekulativni teolog ma Komensky velky vyznam. A pravé s tim tzce
souvisi také Komenského vliv na po¢atky pietismu akcentovany pravé Cyzevskym. Mluvime-
li v§ak o charakteru Komenského teologie, je na misté¢ okomentovat také otdzku vztahu mezi
filosofii a virou gnoseologicky pojatou jako otdzku poméru sensus — ratio — fides. Jan PatoCka
podtrhuje, Ze Komensky obhajobou tii zdroji poznani (na rozdil od Descarta a Bacona)
nehodld podporovat teologii dogmatickou, nybrz spekulativni, tedy jisty druh filosofie.
Soulad vsech tfi pramend poznéani je nevyhnutelny, aby mohla byt zachovana celkovost
lidského poznani, zniz teprve muze vzkvétat pansofie. Jan Patocka vidi pravé v tomto
teologickém zakotveni Komenského cestu z kazdé cirkevni dogmatiky a je presvédcen, ze
pravé vtomto ohledu ma Komensky blize ke spekulativnimu Campanellovi, Bohmovi,
Spinozovi ¢&i Leibnizovi nezli k ortodoxnim teologim typu Arnoldova a Maresiova.***

Hallsky pietismus A. H. Franckeho znamenal v dé€jinach neobvykle efektivni Gsili o
dobové piimefenou podobu protestanstkého sveédectvi. Kdyz uz se zdalo, Ze cesky
protestantismus je zcela u konce, hallské dilo pfispélo podstatnou mérou k jeho vzkftiSeni.
Z politického pohledu napomohlo ceské evangelické emigraci tak, Ze ji naklonilo pfizen
protihabsburskych mocnosti a bohaté pomohlo jejimu souboji o dosazeni naboZenskeé
tolerance v opusténé domoviné. Prokazalo a dosvédcilo naprosto neobyc€ejné pochopeni pro
jazykovou osobitost a zvlastnost Ceské evangelické emigrace a poskytlo svou tiskarnu i
nakladatelstvi eské bibli a ceské knize.*” Zejména je nutné zdiiraznit, 7e oZivenim

konkrétniho zajmu o ¢eskou reformaci ve vykladu Komenského povzbudilo a upevnilo v nasi

in: Rachinkova, Z., Sokolova, F., Siskové, R. (eds.), Dmytro Cyzevskyj. Osobnost a dilo. Shornik z mezindrodni
konference k 25. vyroci umrti, c. d., s. 82-95.
Amos Comenius als Theolog. Ein Beitrag zur Comeniusliteratur, C. F. Winter’sche Verlagshandlung, Leipzig —
Heidelberg 1881, avsak tato prace je v mnoha ohledech neaktualni pfedevsim proto, ze autor nemél k dispozici
vyznamné informace, jez odhalil nalez Obecné porady. Srov. Patocka, J., ,Filosofické zaklady Komenského
pedagogiky®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 1, OIKOYMENH, Praha 1997, s. 175.
494 Srov. Patogka, J., ,,Filosofické zaklady Komenského pedagogiky®, c. d., s. 175-176.
495 K tomuto viz Cyzevskyj, D., ,,Der Kreis A. H. Franckes in Halle und seine slavistischen Studien, c. d., s. 37—
68.
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emigraci kreativni odpovédnost za ochranu jejich svédeckého vyznamu a dilezitosti a za

jejich dopraveni skrze dobu temna ke svétlej$im dntim.**

49 Srov. Molnar, A., ,,A. H. Francke a vyznam hallského pietismu pro eské evangeliky*, c. d., s. 54.
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5. Cyzevského objevy Komenského dél

Zacatek 20. stoleti s sebou nese vznik pedagogického reformismu, pod jehoz kritiku se
dostal jednak dosavadni zplsob vzdé€lavani, jednak sam Komensky. Komeniologické
vyzkumy vsSak neochvéjné postupovaly déle a zformovaly novy obraz Komenského, ktery se
stal znovu predmétem pozornosti vychovatelti. Mluvime-li o zasadnich komeniologickych
pilitich, byla 30. léta 20. stoleti pro komeniologii naprosto pfevratnou, nebot’ se do jeji
historie zapsaly tfi zdsadni objevy, jez reprezentuji rozmach moderni komeniologie a jez maji
pro nalezité pochopeni Komenského dila dalekosahly vyznam. V zafi téchto objevil se jasné
ukézalo, ze obraz Komenského vykresleny J. Kvacalou, J. Hendrichem, J. V. Novakem ¢i
Klimou je jiz nedostacujici, neuspokojujici a neaktudlni.

Prvni objev ucinil Stanislav Soucek, v centru jehoz badani byl predev§im Komensky
jako inicidtor reformy cCeského pisemnictvi, kdyz objevil na zakladé hypotézy F. M.
Bartose*” ve Vefejné knihovné Saltykova-S&edrina v Leningradé soubor Komenského dvou

eskych a ¢tyf latinskych rukopist z prvni poloviny 17. stoleti.*® Jedna se o &eské rukopisy O

49 5500

vychdzeni a zapaddni prednéjsich hvézd oblohy osmé*”® a O poezii ceské®®™ a latinské

47 Vaclav Flajshans jako prvni upozornil na leningradsky rukopis, ktery obsahuje Komenského spisy, avsak
omylem pienesl rukopis do 18. stoleti a zameénil seznam knih, které jsou soucasti rukopisu, za katalog knihovny.
Viz Flajshans, V., Knihy ceské v knihovnach S$védskych a ruskych. Vytézkem z cesty, kterou 1896-1897
s podporou Ceské akademie a Svatoboru podnikl, Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a
umeéni, Praha 1897, ¢. 33, s. 40 nn. F. M. Barto§ poukdzal na to, Ze tento seznam byl pravdépodobné ru¢né
psanym soupisem Komenského spisti a jako prvni vyslovil hypotézu, ze nékteré rukopisy, o nichz se V.
Flajshans zminuje, by mohly mit spojitost s Komenskym. Viz Bartos, F. M., ,,Zapomenuté dilko Komenského*,
Casopis Ceského musea 102, 1928, s. 94-95. Po dlouhém hledani (s ohledem na to, Ze ¢&islo rukopisu ve
Flajshansové sdéleni bylo vydano s tiskovou chybou) nasel rusky slavista Viktor Grigorjevi¢ Cernobajev (z
povéteni S. Soucka) v Leningradu rukopis a S. Souéek byl nasledné schopen urcit, ze vSch Sest dél v ném
obsazenych jsou pravdépodobné dosud neznama dila Komenského. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1%, c.
d.,s. 411-412.
4% S. Soucek o té&chto objevech informoval na nékolika mistech: ,,Novy Komensky“, Nase véda 12, 1931, s.
159-176; ,,Sest neznamych rukopisnych praci Komenského®, Lidové noviny 7. a 9. 2. 1932, &. 68 a 71; ,,Sechs
bisher unbekannte handschriftliche Arbeiten J. A. Komenskys*, Prager Rundschau 2, 1932, ses. 1, s. 177-179;
,»Theatrum a uebnice Komenského pro latinské skoly*, Archiv pro badani o zivote a spisech J. A. Komenského
13, 1932, s. 74-86. V této poucné stati Soucek zkouma vztah nejen mezi Komenského Theatrem a Fyzikou, ale
také otazku souvislosti ctyfech ,leningradskych® latinskych ucebnic a Theatra. Zda se pravdépodobné, ze tyto
ucebnice jsou s ohledem na potfeby latinské Skoly vytvofenou adaptaci jistych ¢asti Theatra, avSak vzhledem
k tomu, Ze se nezachovaly odpovidajici casti Komenského Theatra a pozdé€jsiho Amphitheatra, nelze tento dikaz
podat detailn€ a s jistotou. Autorstvim Komenského, pokud jde o leningradské rukopisy, se zabyval také Karel
Cupr, Josef Hendrich a Antonin Skarka. Srov. CyZevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1%, c. d., s. 412-413.
499 Tento text je jakymsi privodcem po hvézdném nebi a byl vydan K. Cuprem: Hvézddiskd pomiicka J. A.
Komenského, in: Rise hvézd 24, 1943, s. 54-56, 75-79. Viz také kriticka edice Dilo Jana Amose Komenského 1,
s. 201 nn.
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O Cosmographiae compendium,®* Prima philosophia®® a Historia

rukopisy Geometria,’
profana sive politica’** Podle Jana Patocky se vyznam leningradského souboru zaklada
predevsim v tom, zZe nam zprostfedkovava Komenského na rozcesti mezi encyklopedismem a
pansofii.>%

Nedlouho po uspésnych BartoSovych a Souckovych odhalenich se mohla
komeniologickd obec znovu radovat, tentokrate z objevil, jez ucinil G. H. Turnbull. Tento
badatel vénoval dlouha Iéta rozplétani vzajemnych vztahl trojice mysliteld J. Dury, S.
Hartlib, J. A. Komensky. Samuelu Hartlibovi pak vénoval vysoce originalni studii,’*® v jejimz
zavéru jsou uvedeny dokumenty, jez Hartlib nashromézdil béhem svého zivota a jez byly po
svém ztraceni roku 1933 znovu nalezeny v Londyné. G. H. Turnbull v pozistalosti Samuela
Hartliba nalezl napt. rukopisnou variantu latinské Didaktiky, dale pak fragmenty, jeZ souborné
nazval Praecognita, rukopisné zlomky dila Diatyposis pansophiae a fragment metafyziky

Janua rerum z roku 1643. Turnbull Komenského rukopisy také identifikoval.>"’

500 Jedna se o kratickou rozpravu piedkladajici definice ¢eské poezie. Rozpravu vydal A. Skarka, Komenského
rozprava ,,O poezii eské* z leningradského sborniku, in: Slezsky sbornik 53, 1955, s. 516 nn. Viz také kriticka
edice Dilo Jana Amose Komenského 4, s. 155 nn.
501 Zakladni uéebnice planimetrie a geodézie. K. Cupr vydal &ast Geodesie, in: Zeméméricsky obzor 30, 1942, &.
11, s. 171-173. Dale viz Cupr, K., K Souckovu objevu neznamych dél Komenského*, Nase veéda 22, 1943, ¢. 9—
10, s. 145-150. Viz také kriticka edice Dilo Jana Amose Komenskéeho 12, s. 9 nn., 13 nn., 27 nn.; dale srov.
Cesky pieklad Geometrie a Geodézie, piel. J. Kyrasek, in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského 5, Praha
1968, s. 13 nn.
502 Nastin $kolni ucebnice piedklddajici elementarni vyklad astronomie a rozdéleni zemé& na kontinenty. Prvni
cast De astronomia mame k dispozici ve finalni podobé¢, druhou ¢ast Medulla geographiae pak jen ve
fragmentech. Viz kriticka edice Dilo Jana Amose Komenského 12, s. 41 nn.; dale také Popis vesmiru v nastinu,
prel. V. T. Miskovska-Kozakova, in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského 5, c. d., s. 47 nn.
D. Cyzevskyj ukazuje, e tento spis neni totozny s nejspide nedokondenym spisem Astronomia ad lumen
physicum reformada, jenz zname z Komenského dopisu amsterdamskému tiskatfi Petru Montanovi. Zatimco
druhé dilo bylo pravdépodobné védeckou praci, jehoz znacna cast byla vénovana polemikdm proti
kopernikanskému Johanu Philipovi Lansbergemu (1561-1632), spis, ktery nasel S. Soucek, je ucebnici
kosmografie pro latinskou $kolu. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1¢, c. d., s. 412.
583 Prvni filosofie je Komenského prvnim konceptem metafyziky a jako takovou ji miZeme v ramci
leningradskych nalezli povazovat za nejvyznamnéjsi. Viz Hendrich, J., ,,Prvni metafysika J. A. Komenského?,
Ceskd mysl 36, 1942, s. 49-67; Ludvikovsky, J., ,,Komenského metafysika z leningradského rukopisu®, Listy
filologicke 78, 1955, €. 1, s. 87 nn. Viz také kriticka edice: Prima philosophia, in: Dilo Jana Amose Komenského
18, s. 9 nn.; esky preklad Prvni filosofie, piel. M. Klosova, Filosoficky casopis 40, 1992, ¢. 1, s. 105 nn.
504 Mala ucebnice d&jepisu, jez vyklada jednotliva cisafstvi. Viz kritickd edice Dilo Jana Amose Komenského
9/1, s. 23 nn.; Historie svétska, prel. D. Capkova, in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského 6, s. 35 nn.
395 Srov. Patocka, J., ,,Pfitomny stav badani o Komenském®, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické studie 2, c.
d., s. 7-14. Jan Patocka zde také shrnuje material dal$ich badatell, ktery se snazi dokazat Komenského autorstvi
leningradskych rukopist.
306 Turnbull, G. H., Samuel Hartlib. A Sketch of His Life and His Realtions to J. A. Comenius, Oxford 1920.
07 Turnbull, G. H., ,,The Recent Discovery in England of New Material for the Study of Comenius®, in: J. A.
Comenius. International Conference on Life and Work of J. A. Comenius. III. Bulletin of Information, Praha
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Cyzevského. Ten se po svém piichodu do Halle ujal redigovani souhrnného seznamu
tisténych pisemnosti ulozenych v knihovné a archivu Franckeho hallského sirotCince, jez
mély piimé ¢i nepfimé napojeni na slovansko-germanské vztahy. Objevy predchazejici tomu
Cyzevskému bylo tieba alespon v kratkosti zminit, nebot’ spoleéné s témito vytvateji
komplexni vhled do komeniologického badani prvni poloviny 20. stoleti, a co vice, ze slov
samotného Cyzevského lze vyvozovat, Ze ony star§i objevy pusobily na Cyzevského usili
velice inspirativnd.’®® CyZevskyj byl dobfe informovan a védél, Ze jesté v 18. stoleti se o
Komenského rukopisech zmitiovali J. F. Buddeus,’® G. C. Rieger,'° J. Ch. Adelung®'' a J. G.
Herder.’!'? V 17. a 18. stoleti se ztracené rukopisy vypatrat nepodafilo, aZ roku 1934°!3 objevil

ztraceny rukopis pravé Cyzevskyj.

1953, €. 3, s. 10 nn. Turnbull diky t€émto naleztim publikoval fadu vyznamnych praci: Turnbull, G. H., Hartlib,
Dury and Comenius. Gleanings from Hartlib’s Papers, London 1947; Jana Amosa Komenského dva spisy
vsevedné — Two Pansophical Works by John Amos Comenius, Praha 1951 apod.

508 Cyzevskyj vivodu jedné ze svych stati ocefiuje vyznam Souckovych néalezii Komenského rukopist
v Leningradé. A navazuje slovy: ,,Nalezy ty [Souckovy] vedly k myslence, ze by se mohlo podafit nalézti také
rukopis dal$ich ¢asti jeho pansofie (...). In: ,,Ztracené ¢asti Pansofie Komenského nalezeny®, Slovo a slovesnost
1,1935,¢.2,s. 118.

3% Buddeus, J. F., piedmluva k vydani Panegersie, Halle 1702.

310 Rieger, G. C., Die Alte und Neue béhmische Briider, dil 3, Ziillichau 1739, s. 727.

It Adelung, J. Ch., Geschichte der menschlichen Narrheit; oder, Lebensbeschreibungen beriihmter
Schwarzkiinstler, Goldmacher, Teufelsbanner, Zeichen- und Liniendeuter, Schwirmer, Wahrsager, und anderer
philosophischer Unholden, dil 1, Leipzig 1785, s. 241, ¢. 92. Cyzevskyj nazval tento Adelungiiv spis ,,kalnym
pramenem® a domniva se, ze Adelungové zpravé o mozné existenci Komenského rukopist v hallském Sirotéinci
tak nikdo nemohl ptikladat velkou vahu. Zdtraznuje vSak Adelungovu zasluznost, pokud jde o nashromazdéni
bibliografickych tidajii o fanaticich 17. stoleti. Srov. Cyzevskyj, D., ,Ztracené ¢asti Pansofie Komenského
nalezeny®, Slovo a slovesnost 1, c. d.,s. 118 n.

512 Herder, J. G., ,,St. Piere und Comenius®, in: Briefe zur Beforderung der Humanitdit, sv. 5, list &. 57, Riga
1795, s. 31 nn.; Cesky pieklad: Z dopisii na podporu lidskosti: Komensky, in: J. G. Herder, Vyvoj lidskosti, piel.
J. Patocka, Praha 1941, s. 391 nn.

Cyzevskyj zmifuje také Unschuldige Nachrichten z roku 1725, odkud se mimo jiné také dozvidame, Ze hallsky
Sirot¢inec ukryva Komenského rukopisy, in: Unschuldige Nachrichten 1725, s. 1143. Srov. Cyzevskyj, D.,
»Ztracené Casti Pansofie Komenského nalezeny*, Slovo a slovesnost 1, c. d., s. 118 n.

313 Zda doslo k objevu Obecné porady na konci roku 1934 nebo na pocatku roku nasledujiciho, nebylo dlouho
mozné jednoznacné uréit. Rok 1935 uvadi napt. F. Hoffmann, ,,.Die ,Halleschen Funde® — Schicksal einer
Handschrift”, Comenius-Jahrbuch 5, 1997, s. 69. O konci roku 1934 naproti tomu hovofi napt. Jan Patocka,
»~Epilogus®”, in: lohannis Amos Comenii De rerum humanarum emendatione consultatio catholica, tom. 2,
Academia, Praha 1966, s. 685 nn., srov. t¢z ,,Komenského VSeobecna porada®, in: Komensky, J. A., Obecna
porada o naprave véci lidskych, sv. 3, Svoboda, Praha 1992, s. 533-564, pozdéji také W. Korthaase, ,,Was mit
der ,Consultatio catholica‘, dem Hauptwerk des Comenius, von 1934 bis 1945 geschah, Comenius-Jahrbuch 3,
1995, s. 72 nn. Dnes uz maji komeniologové jasno, ze k objevu Komenského opus grande doslo skutecné na
konci roku 1934. Viz Balik, V., Schifferova, V., ,,Uvod k Obecné porad€®, in: Dilo Jana Amose Komenského
19/1, Academia, Praha 2014, s. 31.
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5.1.0becna porada a jeji osudy

Na tuvod nutno podotknout, ze osudy Komenského opus grande byly velice pestré a
rozmanité, rusné a pohnuté, ze jeho historie je vskutku zajimava a ze mu jiz bylo vénovéano
nepieberné mnozstvi ¢eskych i zahrani¢nich knih, stati ¢i studii. AvSak i pies snahu mnoha
badatelti stale nardzime na spoustu otaznikli a nejednoznacnosti, které kolem tohoto
komeniologického dila osciluji.

Komensky zacal pracovat na Obecné poradé ve druhé poloving 40. let 17. stoleti v
Elblagu, kde se usidlil na doporu¢eni Svédi. Zde mél podle piedstav svych $védskych
ptiznivcl soustavné pracovat na jazykovych ucebnicich pro svédské skoly, avsak v této dobé
jiz touzil stale vice se vénovat svym pansofickym zdmérim a plantim. A tak roku 1644 vznika
porady nemame, avSak o jejim piiznacném rozdéleni na sedm Casti mél autor jasno jiz tenkrat.
Kdyz uz m¢l Komensky pro tisk pfipravené Cistopisy rozsédhlého vsendpravného dila,
publikovat je nestihl, nebot’ v roce 1655 vypukla §védsko-polskd valka a v dubnu 1656 polské
vojenské sbory vypalily Lesno coby misto pobytu evangelikii sympatizujicich se Svédy. Pozér
mél fatdlni nasledky pro znacnou ¢ast Komenského knihovny véetné Obecné porady, jejiz
ztrata byla pro Komenského zvlasté bolestiva. Komensky vSak zahy po ptichodu do
Amsterdamu zacal za pomoci dochovanych poznamek své stézejni dilo znovu kompilovat a
psat. Zanechal tak po sobé své zivotni dilo, které ackoli nebylo zcela dokoncené, ptece bylo
ve stavu, kdy je bylo mozné dokoncit a vydat. O jeho dokonceni peCoval nejprve Pavel
Hartmann®'* a nakonec Kristian Vladislav Nigrin. A tak vznikla z&4sti vyti§téna, z&asti jen
rukopisné dochovana ¢ast Komenského opus grande De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica.>"

Ackoli jesté pocatkem 18. stoleti se o tomto dile vyjadiili takovi velikdni své doby
jako J. Ch. Adelung ¢i J. G. Herder, posléze uz je toto dilo povaZzovano za ztracené a v 19. a
20. stoleti bezvysledné hledané. Po Kvacalovych nalezech u¢inénych v Britském muzeu, které

odhalily a pfedstavily Komenského nacrty a poznamky k dal§im dilim Obecné porady (hesla,

514 Pavel Hartmann byl Komenského priivodcem na cesté do Amsterdamu a po boku Nigrina vydavatelem
pansofického dila. K Hartmannovi, Nigrinovi a jejich praci na vydavani Obecné porady blize viz Patocka, J.,
»Komenského VSeobecna porada®, in: Komensky, J. A., Obecna porada o napravé véci lidskych, sv. 3, c. d., s.
543-545.

315 K vydanym ¢astem srov. Urbankova, E. (red.), Soupis dél J. A. Komenského v ceskoslovenskych knihovndch,
archivech a museich, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1959, s. 54 n. Komenského postup praci na
Obecné poradé a jeji charakteristika jsou vyborné shrnuty in: Balik, V., Schifferova, V., ,,Uvod k Obecné
porade®, c. d., s. 21-34.
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pojmenovani kapitol, citaty), se predpokladalo, ze tyto heslovité komentare jsou tim jedinym,
co mame z jeho Obecné porady k dispozici, tedy Ze se Komensky v mimotadné spisovatelsky
plodnych letech na sklonku Zivota jiz Obecné poradé nijak hloubgji nevénoval.>'® Cyzevskyj
uvazoval také o dalSich pansofickych dilech Komenského, o nichz médme z Komenského
korespondence zpravy, avsak ktera se zrovna tak nezachovala (Pandectae lucis, Lexicon reale
pansophicum, Encyclopaedia pansophica).”'’ Se viemi témito poznatky byl Cyzevskyj
obeznamen, kdyZ v roce 1934 pracoval v teologické knihovné Franckova sirotéince v Halle a
probiral se jejim rukopisnym oddé€lenim, aby vypatral, co slovanského toto oddéleni ukryva.
Vysledkem bylo, Ze mimo nékolika ruskych a ¢eskych rukopistt CyZevskyj objevil také dva
latinské rukopisy Komenského. Jednim z nich bylo dilo Lexicon reale pansophicum,>'® které
— slovy Cyzevského vyjadieno — ,ptisobi dojmem hodné neuté$enym* a nalezi mezi ty
pansofické spisy, jez W.-E. Peuckert nazval ,,odstrasujicimi katalogy*.>'’ Cyzevskyj viak
neopomiji ocenit vyznam tohoto spisu, nebot i zde nachdzime cCetné cenné definice a
distinkce filosofickych pojmu, jez jsou vysoce dilezit¢é pro pochopeni Komenského

filosofickych nazort a pohledd jak v jednotlivostech, tak i v celém systému.>?°

21 zahrnoval dalsi Gasti Obecné

Druhy ztéchto latinskych rukopisit Komenského
porady. Komensky sam zahajil v roce 1656 tisk foliového vydéani svého zivotniho dila, avSak

o tomto vydani nebyly drahnou dobu k dispozici sebemensi informace. Foliové vydani bylo

516 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Ztracené &asti Pansofie Komenského nalezeny*, Slovo a slovesnost 1, c. d., s. 118 n.
V souvislosti s timto Cyzevskyj v téZe stati jmenuje praci Hildegard Staedke, ktera pojednava vyhradné o
Pansofii Komenského a kde je na strané¢ 74 explicitné vyjadieno, Ze dalsi ¢asti Pansofie nebyly sepsany, in: Die
Entwicklung des enzyklopddischen Bildungsgedankens und die Pansophie des J. A. Comenius, c. d. Zde
Cyzevskyj také poznamenava skliGena a zasmusila slova J. V. Novéka a J. Hendricha, kterak se v Halle
rozplyvaji posledni stopy poradniho dila.
517 Patera, A. (ed.), Jana Amosa Komenského Korrespondence, Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1892, s. 245.
518 Cely obsazny néazev znél Liber Librorum | seu Bibliotheca portalis | hoc est | Lexicon Reale Pansoficum |
Rerum omnium quae sciri possunt ac debent | Definitiones veras | omnia quae ad rei (cujusque cinstitutionem
intimam spectat) explicantes, ordine Alphabetico proponens. Rukopis sestaval z kratké predmluvy a slovniku
samotného, jenz zahrnoval pouze kompletni seznam slov a vymezeni vyznamngjsich hesel. Cyzevskyj se
zamys$li, zda se jednalo o kone¢nou podobu slovniku a z vn€jSiho vzhledu dila usuzuje, Ze se Komensky patrné
planoval omezit pouze na to, co je obsazeno v objeveném rukopise a ze to mél v umyslu vydat jako material.
Srov. Cyzevskyj, D., ,,Ztracené ¢asti Pansofie Komenského nalezeny®, Slovo a slovesnost 1, c. d.,s. 118 n.
519 Peuckert, W. E., Die Rosenkreutzer. Zur Geschichte einer Reformation, Eugen Diederichs Verlag, Jena 1928,
s. 197. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Ztracené &asti Pansofie Komenského nalezeny*, Slovo a slovesnost 1, c. d., s. 118
n.
520 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1¢, c. d., s. 417.
21 Je reprezentovan dvéma rukopisy, jez ¢itaji 239 slozek a jez byly v archivu uloZeny separatné na riiznych
mistech. CyZevskyj se domniva, e tomu tak bylo pravdépodobné pouze z diivoda vngjsich. Srov. Cyzevskyj, D.,
»Ztracené Casti Pansofie Komenského nalezeny*, Slovo a slovesnost 1, c. d.,s. 118 n.
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nasledné c¢astecné pretiSténo do osmerkového a Komensky tak vroce 1656 publikoval
v Amsterdamu pfedmluvu a prvni dva dily Obecné porady (Panegersii a Panaugii).’*> V roce
1702 pak Johann Franz Buddeus ptetiskl v Halle jeho tivodni ¢asti (piredmluva, Panegersia), a
to nakladem sirot¢ince jako pfitisk ke Komenského De bono unitatis et ordinis disciplinaeque
et obedientiae in ecclesia® V anonymni predmluvé k tomuto vydini je uvedeno, Ze
pansofické dilo vytézil sirotéinec kolem roku 1700.%%* Cyzevskym nalezeny latinsky rukopis
Obecné porady zacina jeho nejobsahlejsi osmigradovou ¢asti Pansofiii, nebot” piedmluva,
Panegersia a Panaugia zde chybi. Cyzevskyj piSe, ze ackoli jednotlivé grady nejsou ani
stejn€ rozsahlé, ani stejné vytiibené, rukopis piesto budi dojem prace ukoncené a ptipravené
k tisku. Déle se domniva, ze nékteré slozky byly do rukopisu vsunuty z dal§ich Komenského
spisti nebo slozkami z téchto dalSich Komenského spisti nahrazeny. Tento jev je vSak spiSe
sporadicky. Pansofia zaujima ptes vice nez polovinu vSech slozek nalezené¢ho rukopisu. Za ni

nasleduji dalii &asti, a tedy Pampaedia, Panglottia, Panorthosia.>* Cyzevskyj ukazuje, Ze i

522 Toto ,tajemné“ osmerkové vydani existuje pouze v jediném exemplafi uloZzeném v Prazské univerzitni
knihovné a neobsahuje 7adné informace o misté a &ase tisku. Srov. CyZevskyj, D. ,,Dva nové nalezy z dila
Komenského®, c. d., s. 230 n. Byly ucinény rizné piedpoklady o dobé tisku, viz napt. Palacky, F., ,,Poznamenani
wsech spistt J. A. Komenského podlé &asu jich skladani, Casopis Spolecnosti wlasteneského museum w
Cechdch 3, 1829, &. 3, s. 119-120; Zoubek, F. J., Zivot Jana Amosa Komenského, Beseda Utitelska, Praha 1871,
s. 118; Kvacala, J., Johann Amos Comenius. Sein Leben und seine Schriften, c. d., ,,Bibliographie®, s. 79, ¢. 63;
s. 87, ¢. 127. Amsterdam jako misto tisku je veelku jisté.
523 Jo. Amos Comenii (...) Historia Fratrum Bohemorum, eorum ordo et disciplina ecclesiastica (...), Halae
1702. Tyto Gvodni partie Obecné porady vysSly snazvem lo. Amos Comenii (...) De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica, ad genus humanum ante alios vero ad Eruditos, Religiosos, Potentes,
Evropae a byly zachovany v nékolika exemplatich. Srov. Cyzevskyj, D. ,,Dva nové nalezy z dila Komenského®,
c.d.,s. 230 n.
524 Jo. Amos Comenii (...) Historia Fratrum Bohemorum, eorum ordo et disciplina ecclesiastica, c.d., fol.
<(a)2a>. Srov. Schifferova, V., Steiner, M., ,,Existuje dalsi, nezndmy rukopis Komenského ,Pansofie‘? Pavlu
Flossovi k vyznamnému zivotnimu jubileu®, Filosoficky casopis 58, 2010, €. 3, s. 380.
Cyzevskyj piipomina slova J. F. Buddea, kterak uvefejnil spis na zékladé rukopisii, jez do Halle piinesl
Komenského pfitel Justus Docemius a kterak by rad publikoval také dalsi Casti Obecné porady, setka-li se
vyti§téni téchto jeho prvnich ¢asti s pozitivnim ohlasem. Od této doby v8ak nemame o Docemiové rukopise
7adné zpravy. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Ztracené &asti Pansofie Komenského nalezeny®, Slovo a slovesnost 1, c. d.,
s. 118 n. Piedmluva je anonymni, nicméné z CyZevského slov Ize snadno odhadnout, Ze jeji autorstvi ptiklada J.
F. Buddeovi. Viz napf. Cyievskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1 c. d., s. 414.
Josef Hendrich v jednom ze svych dopisii CyZzevskému poukazuje na Cyzevského stat ,Hallské rukopisy dél J.
A. Komenského, c. d., kde CyZevskyj na strané 85-86 pise o prehistorii rukopist, o tom, jak je do Halle
dopravil Docemius, pfi¢emz se nejevi jen jako pouhy zprostiedkovatel s rodinou de Geer. V této souvislosti
upozoriiuje Cyzevského na dopis D. A. Jablonského Leibnizovi ze 3. 9. 1715, znéhoz vyplyva, ze Docemius
mél rukopis pfimo od Komenského. Srov. Kvacala, J. (ed.), Korrespondence Jana Amosa Komenského. Listy
Komenského a vrstevnikii jeho. II. Zpravy o zZivoté jeho ze soucasnych pramenii. Mensi latinské spisky néktere, c.
d., dopis & 152, s. 168. Srov. Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 1. 5. 1941 (in: Universititsbibliothek
Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/11).
525 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Ztracené &asti Pansofie Komenského nalezeny*, Slovo a slovesnost 1, c. d.,s. 118 n.
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kdyz nékteré casti nepifinaseji mnoho nového, jiné ¢asti jsou naopak pifesyceny novymi
myslenkami a népady, jez ndm jsou jinak zndmy pouze z malych a nedostacujicich naznakt
vjinych Komenského dilech a které jsou zde systematicky rozvijeny s jasnosti a
srozumitelnosti. Vyzdvihuje pfedevSim vyznam Panglottie a Panorthosie, nebot’, jak jsme
vidéli, zde Komensky mnohotvarné rozpracovava myslenky, které dalece ptredbéhly jeho
dobu a s nimiz se znovu setkdvame napf. u Leibnize nebo Kanta.>?

Jak D. Cyzevskyj ukazuje, osud téchto dvou rukopisti viak neni zcela jasny. V roce
1675 mél K. V. Nigrin ve svych rukou rukopis pansofickych praci a informoval Gerharda de
Geera o své praci na tomto rukopisu. Dle Nigrinovych slov se jednalo o naprosty chaos a
neporadek a bylo vskutku nemozné vydat dal3i ¢4sti stejnym zplisobem jako prvni dvé.>?’ Jak
ale Cyzevskyj doklada, Nigrinovo hodnoceni se nijak neshoduje a neladi s nasim rukopisem.
Ttebaze nelze nas rukopis v nékterych castech popsat jako pfipraveny k tisku a rozhodné by
nemohl byt publikovdn stejnym zplsobem jako prvni dvé architektonicky dokonalé casti
vydané samotnym Komenskym, piece pfed sebou nemame zadny chaos, nybrz navenek
docela cCisty rukopis. Pfedevs§im ale nas rukopis postrada jakékoli stopy Uprav a pfepracovani,
jimz m¢l Nigrin cely rukopis podprobit. Dalo by se pfinejmensim ocekavat, Ze by provedl
Komenskym pozadovana doplnéni z Fyziky & Januy rerum. Cyzevskyj se tedy domniva, Ze
K. V. Nigrin pracoval na jiném opisu, ze mél pravdépodobné¢ ve svych rukou prvni
Komenského navrhy, z nichZ nas rukopis je jiz kopii, moZna dokonce kopii, jez byla doplnéna
a uspoiadana podle Komenského indicii a voditek. Jak vsak Cyzevskyj deklaruje, na tuto
otazku nelze poskytnout uspokojivou odpoveéd’. SkuteCnost, Ze patrné Komenskym psané
okrajové poznamky v nasem rukopisu mluvi na nékterych mistech o ,,exemplar primum®, zda

se, potvrzuje nasi pravé uvedenou domnénku.>?8

526 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1%, c. d., s. 416-417. V této stati je také popsana podrobna srtuktura

nalezenych rukopisa.

527 Kvacala, J. (ed.), Korrespondence Jana Amosa Komenského. Listy Komenského a vrstevnikii jeho. II. Zpravy

o0 Zivoté jeho ze soucasnych pramenii. Mensi latinské spisky nékteré, c. d., dopis €. 114, s. 154.

528 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1%, c. d., s. 417-418. Srov. také Cyzevskyj, D., Der Kreis A. H.

Franckes in Halle und seine slavistischen Studien®, c. d., s. 39.

Josef Hendrich v dopise Cyzevskému zroku 1939 vznasi domnénku: ,,Vzhledem k tomu, Ze Nigrinus nalezl

vSevédné rukopisy ve velkém nepotadku, ale ze Vas rukopis je takika k tisku pfipraveny, nebyla by tu snad

moznost, ze hallsky rukopis je uz vysledek poradaci prace Nigrinovy? Nebot’ Nigrinova prace byla uz myslena

pro tisk.“ Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z19. 7. 1939 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,

Heid.Hs.3881/H/1/9).

V roce 1944 toto téma opét oteviraji: ,,K vasi poznamce v poslednim dopise, ze Pampaedie byla asi psana podle

nacrti Komenského, dovoluji si Vam sdélit mlj nazor, ze je to prace Kristiana Nigrina. Nigrinus napsal, Ze ho

pojala hrtiza nad chaosem rukopisti VSeobecné porady; hned oznamoval, Ze dalo nebude moci nikdy vyjit v tom
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Cyzevskyj se ubiral také po stopach, jeZ naznaGovaly, Ze vedle amsterdamského
osmerkového vyddni existovalo také vydéni foliové®* a b&hem patrani po tiscich slovenskych
protestantskych exulantli, které¢ vysly v Némecku, toto vydani objevil v jednom ze sborniki
hlavni knihovny sirotéince v Halle.** Zde nalezl exemplaf foliového vydani predmluvy a
Panegersie.>' Avsak Cyzevskyj ve svém pétrani pokracoval a roku 1940 uginil dalsi vysoce
vyznamny objev, kdyz ve stejné knihovné odhalil cely tistény arch foliového vydani, jenz
obsahoval ptedmluvu, Panegersii (tutéz jako v prvnim exempafi foliového vydani), Panaugii,
stejné stranky Pansofie jako v hallském rukopisu; tisk Panorthosie vtomto sborniku
neobsahuje 112, nybrz 140 sloupcti a zcela vypliiuje mezeru v rukopisu; posledni sedma ¢ast
Pannuthesia (116 sloupct) byla v novém exemplafi az do kapitoly XIII, 15 (chybi pouze
konec osmé kapitoly a ti'i posledni kapitoly celého dila).>*

Pii patrani po komenianech v némeckych knihovnach Cyzevskyj nasel na podzim roku
1937 vzemské wiirttemberské knihovné ve Stuttgartu némecké vydani jednoho
z Komenského spisu proti sociniantim.>*?

Cyzevskyj sehral duleZitou prostiedkujici roli také, pokud jde o objev dalsiho
Komenského dila Clamores Eliae. O tomto latinsko-Ceském autografu Komenského vime, Ze

se roku 1885 nachazel v Archivu Jednoty Bratrské v Le$né a Ze byl roku 1934 premistén do

Herrnhutu. Poté o ném nemame do konce 50. let 74dné informace. Az D. Cyzevskyj upozornil

lesku jako dvé prvni ¢asti, ale ze se da sestavit v urcity potad (...). Kdo jiny by byl dostal do rukou chaos papirt
Komenského, aby z nich sestavoval praci znovu? Experimentum crucis tu ovsem jest, ze by se v celém rukopise
nesmélo objevit nic, co by bylo psano rukou Komenského — ovsem mimo vlozené listecky! Pokud vidim z opisu;
nemluvi tu nic o zasahovani Komenského.“ Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z31. 10. 1944 (in:
Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/14).

529 Tyto indicie Cyzevskyj Gerpal z katalogu knihovny Jablonského, in: Kvadala, J., Die pidagogische Reform
des Comenius in Deutschland bis zum Ausgange des 17. Jahrhunderts, sv. 2, ¢. d., s. 197; a dale u Josefa
Hendricha, ktery poukézal na to, ze foliové vydani mél v rukou také Samuel Maresius, srov. Hendrich, J.,
Prispevky ke studiu Komenského, c. d., s. 22-27. Srov. Cyievskyj, D., ,,Dva nové nalezy z dila Komenského®, c.
d., s. 231.

530 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Dva nové nalezy z dila Komenského®, c. d., s. 231.

531 Viz Cyzevskyj, D., ,,Foliové vydani vievédného dila Komenského®, c. d., s. 6-11.

Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1%, c. d., s. 422.

Cyzevskyj ukazuje, Ze timto poslednim objevem se stava neplatna také hypotéza Josefa Theodora Miillera, Ze
Clamores Eliae, jez objevil v Le$né, reprezentovaly patrné nacrtek Pannuthesie, in: ,,Zprava o archivu Jednoty
Bratrské v Lesné polském®, Shornik historicky 3, 1885, s. 293-301. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1%,
c. d., s. 422; ,Nova komeniana hallska“, c. d., s. 197-199; ,,Hallské rukopisy dél J. A. Komenského®, c. d., s.
106-107.

33 Viz s. 79 této disertace.

532
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Miladu Blekastadovou na skutecnost, ze tento ptivodni Komenského rukopis by se mohl stéale

nachazet v Herrnhutu. M. Blekastadova predala tuto zpravu Antoninu Skarkovi.>**

Cyzevskyj postupuje ve svém badani velice obezietné. Sam pise, e se pii svém
systematickém patrani po spisech Komenského setkal s nalezy, které se mu jevily jako sporné
a problematické, nebot’ predesli majitelé ¢i novi knihovnici undhlené a neprokdzané ptisoudili
Komenskému spisy, jez mu nikterak nepiislusi. A co vice, bez dikladné komparace s tisky,
jez byly jiz prozkoumany, neni mozné urcit a roziesit, zda se opravdu jedna o vydani dosud

neobjevené a nepoznané.>*>

Cyzevskyj predklada mnoho zajimavych faktd i ve své piednasce ,Nové o
Komenském*.3® Jiz pted hallskym pobytem nalezl n&kolik zajimavych komenian, a to hlavng
ve Stuttgartu a Wolfenbiittelu, avSak tehdy se jednalo o spisy jiz zndmé, o nalezy dosud
nezndmych vydani nebo nezndmych rukopisti znamych dél a jedné pivodné némecké knihy,
jez byla do té doby znama jen z pozdgjsiho latinského prekladu.>?’

V Halle se nachazeji tii staré knihovny — univerzitni knihovna, knihovna pfi
Marienkirche a knihovna ve vyhlageném hallském sirotéinci A. H. Franckeho. CyZevskyj
podle svych slov nemél velka ocekavani, ze by se v téchto knihovnach dalo mnoho nalézt,
nebot’ v Halle studovali a badali od poloviny 19. stoleti mnozi ¢esti protestanti. Cyzevskyj
jmenuje znamého Seského bibliografa Josefa Volfa,>® ktery v roce 1910 pracoval v Archivu
sirot¢ince a ktery zde nalezl n€kolik dopisii od Franckeho, z nichz vyplynulo, Ze Francke m¢l
v rukou nékteré Komenského rukopisy. Nasledné vsak Cyzevskyj odhalil, Ze J. Volf knihovnu
sirot¢ince dosti diisledné neprobadal a rozhodl se prozkoumat a zkontrolovat vSe, co knihovna
obsahuje. Diky pfatelskym vztahiim, které Cyzevskyj navazal s knihovniky, za¢al pro ného v

knihovné ,,Zivot naprosto idylicky*. Cyzevskyj rychle prohlédl, Ze knihovna ukryva védecky

334 Srov. V. Schifferova, I. Chvatik, T. Havelka (eds.), Korespondence s komeniology I, OIKOYMENH, Praha
2011, s. 53.
535 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Dva nové nalezy z dila Komenského*, Slovo a slovesnost 3, c. d., s. 231.
536 Katefina Solcovéa objevila tento text v heidelberské &asti Cyzevského pozistalosti a publikovala ho v ramci
své stati ,,Dmytro Cyzevskyj a jeho heidelberska poziistalost, Studia Comeniana et historica 42, 2012, &. 87-88,
zvl. s. 84-94.
537 Srov. Cyzevskyj, D, ,,Nové o Komenském®, in: Solcova, K. ,Dmytro CyZevskyj a jeho heidelberska
pozistalost™, c. d., s. 88.
538 D. Cyzevskyj jmenuje také napf. znamého badatele o Komenském Augusta Nebe (1864—1943), kterému se i
pres usilovnou snahu nepodafilo rukopis Komenského vypatrat. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1%, c. d.,
s. 414.
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poklad. Nejprve vypatral, Ze neni doposud nic zndmo o praci hallskych pietistd (A. H.
Francke, Heinrich Milde z Schlagentinu), jez v 18. stoleti vénovali pozornost protestantskym
Slovantim a sympatizovali s nimi.>** Pokud jde o komeniana, CyZevskyj za nékolik let
badatelské prace vytvoiil katalog 104 komenian.’** K tomuto soupisu dodava, Ze jiz mezi
knihami se nachézely knihy, o nichz se véd€lo pouze z jediného exemplaie, avSak co vice,
vyskytovalo se mezi nimi na deset unikatd, at’ jiz zcela neznamych, nebo ztracenych. ,,To
vsak nebylo vSe. Jednoho dne jiz v roce 1935 se mi pfi systematickém prohledavani rukopist
dostal do rukou velky balik rukopist s ndpisem Pansophia.“>*! Ackoli CyZevskyj nejprve
nevétil, ze by se mohlo jednat o Komenského davno ztraceny spis, po hlub§im ohledéani
zjistil, Ze se skute¢n¢€ jedna o hlavni Komenského spis a nadto, ze se v témze baliku naléza
také Komenského filosoficky slovnik Lexicon reale pansophicum, o jehoz existenci a ptipraveé
se do té doby védélo jen z Komenského dopisu Petru Montanovi.**? Ze mél Francke rukopisy

£ a také ze zminek

Komenského, bylo zndmo zdopisu, ktery uvefejnil J. Vol
Adelungovych®** a Herderovych. Poté uz nemame o rukopisu zadné zpravy.* Cyzevskyj

nalezl po tomto vyznamném komeniologickém objevu jesté¢ dalSi Komenského spisy, a to

339 Védeckou aktivitu a pozistatky Mildeho knihovny, mezi nimiz se vyskytuji také vyznamné &eské tisky a

komeniana, probadal a zpracoval Cyzevského zak Alfréd Mietzschke ve své disertaci. K praci A. Mietzschkeho
stov. A. Skarka, Novy komeniologicky ndlez: Kdzdani pohiebni nad P. Fabriciem z r. 1649, c. d. Srov. také
Cyzevskyj, D., ,,Nékteré &s. rukopisy v némeckych knihovnach®, Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 4, s. 253-254.
40 K tomuto ¢islu dodava, Ze vsech knih Komenského je zndmo 156. A Ze v ptipadé knihovny sirotgince v Halle
mluvime vedle Prahy a Britského muzea o nejlepsi sbirce komenian. Srov. Cyzevskyj, D, ,Nové o
Komenském®, in: Solcovd, K. ,Dmytro Cyzevskyj a jeho heidelberska pozistalost, Studia Comeniana et
historica, c. d., s. 89.
41 Cyzevskyj, D, ,,Nové o Komenském®, in: Solcové, K. ,,Dmytro Cyzevskyj a jeho heidelberska poziistalost®,
Studia Comeniana et historica, c. d., s. 89.
42 Cyzevskyj pise, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze v té dobé pfipravoval mensi spisek na téma Komensky jako
mystik, okamzité vidél vztah mezi témito anonymnimi spisy a Komenskym. Srov. CyZevskyj, D., ,,Comeniana.
Teil 1, c. d., s. 415.
%3 Jedna se o dopis A. H. Franckeho adresovany zakladateli a fediteli tiskarny hallského sirotéince Juliu
Elersovi. Srov. Volf, J., ,,K vydani Komenského Panegersie z r. 1702, Casopis Musea kralovstvi Ceského 85,
1911, ¢. 3, s. 379-380. Zde je také cely dopis otistén a je z n¢ho zfejmé, Ze rukopis Panaugie se v roce 1702
nachizel v Halle. Cyzevskyj publikoval tento dopis s korekturami in: ,Analecta Comeniana“, Kyrios.
Vierteljahresschrift fiir Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuropas 2, Berlin 1937, s. 329.
34 Adelung, J. Ch., Geschichte der menschlichen Narrheit, oder Lebensbeschreibungen beriihmter
Schwarzkiinstler, Goldmacher, Teufelsbanner, Zeichen- und Liniendeuter, Schwéirmer, Wahrsager, und anderer
philosophischer Unholden, dil 1, Weygandschen Buchhandlung, Leipzig, 1785, s. 241, ¢. 92. Adelung vénuje
pozornost Komenskému na s. 196-241.
545 Cyzevskyj také vypatral, Ze se texty Obecné porady ulozené v knihovné sirotéince dostaly do rukou badateli.
Uvadi naprtiklad, ze rukopis mél jesté roku 1832 v rukou jeden hallsky profesor geologie. Vzhledem k tomu, ze
se evidentn¢ nejednalo o badatele, kteti by méli hlubsi porozuméni o Komenského dile, zlstal texty Obecné
porady neobjevené az do 40. let 20. stoleti. Cyzevskyj, D, ,,Nové o Komenském®, in: Solcova, K. ,,.Dmytro
Cyzevskyj a jeho heidelberska pozistalost”, Studia Comeniana et historica, c. d., s. 89-90 .
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nékolik menSich ¢asti Obecné porady, kterou Komensky zacal tisknout v Amsterdamu, a
nakonec i jeji posledni dil Pannuthesii.>*®

Cyzevskyj se dale snazi objasnit a zamysli se nad tim, jakymi cestami se rukopis
dostal do Halle.*” Domniva se, Ze rukopis Komenského ziistal v rukou Nigrina, piiznivce
Franckeho, ktery byl v pedagogice vyznamnym stoupencem Komenského a vyuzival
Komenského ptirucek ve svych skolach. Nigrin se snazil nalézt pro tento rukopis vydavatele,
a kdyz Francke souhlasil, ze se jeho vydani ujme, Nigrin mu sviij opis poslal. V roce 1702
Francke vytiskl jeho prvni Cast, avSak druhd ¢ast (Panaugia) chybéla. Tato druhd ¢ast, kterou
Francke nemél, ale ktera se taktéz nachdzi v Halle, byla vytisténa v roce 1680 v Amsterdamu,
nicméné jeji vydani zmizelo. Cyzevskyj viak polemizuje nad tim, kde se nachazi Nigrindv
rukopis a otevird spektrum moznosti, ze nebyl-li zni¢en za valky, mize se stile nalézat

v n&jakém z mensich archivii & knihoven.’*

5.2.K prekladu Obecné porady

Objeveni Obecné porady o ndpravé véci lidskych bylo bezesporu nejvétSim a
nejzavaznéjsim komeniologickym nalezem a komeniologové se shoduji na tom, Ze tento nélez
zcela zasadné proménil obraz Komenského vytvoreny v 19. stoleti, ktery plynule ptesel do

34 a Panorthosie™° potidil

prvni poloviny stoleti dvacatého. Prvni Ceské pteklady Pampaedie
Josef Hendrich.*! V roce 1960 bylo publikovéano latinsko-némecké vydani Pampaedie, na

némz se podileli vedle Cyzevského také Klaus Schaller’ také Cyzevskyj a Heinrich

346 Srov. tamtéz, s. 88—90.

47D, Cyzevskyj v jedné ze svych stati uvadi, ze u vétsiny tiski, jez v Halle nalezl, neni mozné vypatrat zpiisob,

jakym se do Halle dostaly. Rada z nich pochézi z pozistalosti Jindficha Milde (viz pozn. 483, 484 a 539), vétsi

mnozstvi pak Francke vytézil s ¢asti knihovny némeckého fanatika Friedricha Brecklinga (1629-1711), s nimz

byl Komensky v kontaktu. O Brecklingovi viz napt.: Adelung, J. Ch., Geschichte der menschlichen Narrheit,

oder Lebensbeschreibungen beriihmter Schwarzkiinstler, Goldmacher, Teufelsbanner, Zeichen- und

Liniendeuter, Schwdrmer, Wahrsager, und anderer philosophischer Unholden, sv. 4, Weygandschen

Buchhandlung, Leipzig 1787, €. 38, s. 3-30; Novak, J. V., Hendrich, J., Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy,

c. d., s. 625. Avdak o tom, které tisky sam Francke &etl, se miizeme pouze domnivat. Srov. Cyzevskyj, D.,

,Komeniana knihovny sirot¢ince v Halle®, c. d, s. 397-398.

34 Srov. tamtéZ, s. 90.

54 Komensky, J. A., Vsevychova (Pampaedia), piel. J. Hendrich, Praha 1948.

550 Komensky, J. A., VSendprava (Panorthosia), ptel. J. Hendrich, Praha 1950.

551 Josef Hendrich ptedlozil ukazky z Obecné porady také ve své knize Jan Amos Komensky ve svétle svych

spisut, Praha 1941. Dalsi ukazky vysly také v antologii UNESCO Jan Amos Komensky (1592—1670). Vybor

z dila. K téistému vyroci prvniho vydani souboru Opera didactica omnia, Ceskoslovenska komise pro spolupraci

s UNESCO, Praha 1958.

552 Cyzevskyj seznamil Schallera se svym badanim v oblasti komeniologie. K. Schaller pozdé&ji na jeho vysledky

svébytnym zplisobem navazal a na komeniologickém poli vydal mnoho publikaci. Srov. napt. Die Pampaedia
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Geissler.’> Jan Patoc¢ka vyslovil domnénku, Ze autofi si z celého komplexu Komenského
Obecné porady vybrali Pampaedii zjevné proto, Ze ji povazovali za ¢ast stézejni a vrchol
¢innosti. Toto latinsko-némecké vydani si ptalo byt uchopeno jako vychozi bod pfevratu na
poli komeniologie, nebot” jsou zde nazorn¢ predvedeny vysledky zkoumdni, k nimz dospél
Klaus Schaller.® K. Schaller varuje piedevs§im pied témi tendencemi, jez vykladaji
Komenského nauku v duchu pedagogiky 90. let 19. stoleti jako piedchiidkyni ,,moderni*
pedagogiky, jez je zaloZena antropocentricky. Klaus Schaller je pfesvédCen, ze pravé tyto
snahy Komenského poselstvi okradaji a ochuzuji o nejvyznamnéjsi obrozujici sily, jimiz
muze soucasnou nauku o vychové obohatit a napomoci ji pii jejim boji proti subjektivismu a
psychologismu. K. Schaller se pokousi dokazat pfedkartesiansky charakter Komenského
pedagogiky, tim vSak nechce Komenského degradovat, nybrz ho vyzdvihnout a povznést jako
zakladatele vselijaké asubjektivni pedagogiky. Naznacuje, ze moderni pedagogika zatim

nebyla s to vystavét skuteény vychovatelsky systém. Predjima vsak, ze moderni pedagogické

des Johann Amos Comenius. FEine Einfiihrung in sein pddagogisches Hauptwerk (edice Pddagogische
Forschungen 4), Quelle & Meyer, Heidelberg 1957; Pan. Untersuchungen zur Comenius-Terminologie
(Musagetes. Contributions to the history of Slavic literature and culture 5), S-Gravenhage, Mouton, 1958; Die
Pidagogik des Johann Amos Comenius und die Anfinge des pddagogischen Realismus im 17. Jahrhundert
(edice Pddagogische Forschungen 21), Quelle & Meyer, Heidelberg 1962.
333 Pampaedia (edice Péddagogische Forschungen 5), Quelle & Meyer, Heidelberg 1960.
Recenzi k tomuto vydani Pampaedie napsali J. Kyrasek, ,,Heidelberské vydani Pampaedie®, Archiv pro badani o
Zivoté a dile J. A. Komenského 20, 1961, s. 235-239 a J. Patocka, ,,Johann Amos Comenius. Pampaedia®,
Deutsche Literaturzeitung fiir Kritik und internationale Wissenschaft 85, 1964, &. 1, s. 52-57. Cesky preklad
recenze: ,,Jan Amos Komensky: Pampaedia“, piel. V. Schifferova, in: V. Schifferova (ed.), Komeniologické
studie 2, c. d., s. 216-222.
J. Patocka v dopise Miladé Blekastadové komentuje také ne piili§ pratelsky ladénou recenzi W. Krampa, ,,Neue
Beitrdge zur Comenius-Forschung®, Zeitschrift fiir Pddagogik 9, 1963, €. 3, s. 296-314. Tuto recenzi J.
Patockovi zaslala na jeho zadost pfimo M. Blekastadova. ,,(...) mily Schaller ma ve své vlasti bezmocné
nepratele. Ten recenzent se nakonec nezmohl na nic nez na insinuance, Ze Schaller jaksi snizuje némecké badani,
aby vyzvedl sebe — a nas. To je hloupé a nemtze to nikam vést. Skutecné nedostatky vydani Pampaedie. Ty
jsme skladali, Kyrasek a ja, hlavné o doslovu Cyzevského. Také Julie Novékova nasla mnoho nedostatki v textu
(latinském).” Dopis 5/63, Jan Patocka Miladé Blekastadové, Praha 26. 12. 1963, in: V. Schifferova, 1. Chvatik,
T. Havelka (eds.), Korespondence s komeniology I, OIKOYMENH, Praha 2011, s. 27. Ke zminénym
nedostatklim, o nichZ piSe J. Novéakova viz ,,Prekladatel a textova kritika“, Listy filologické 86, 1963, s. 19-24;
,»K textové revizi latinskych spisit Komenského®, Archiv pro badani o zZivoté a dile J. A. Komenského 22, 1964,
s.223-242.
5% Klaus Schaller tyto badatelské rezultdty publikoval vcelé fadé texth: Zur Grundlegung der
Einzelwissenschaft bei Comenius und Fichte. Eine Studie zum Problem des Studium generale, Inaugural-
Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakultit der Universitit, Kéln 1955; Die
Pampaedia des Johann Amos Comenius. Eine FEinfithrung in sein pddagogisches Hauptwerk (edice
Pédagogische Forschungen. Veroffentlichungen des Comenius-Instituts 4), Heidelberg 1957; Die Pddagogik des
Johann Amos Comenius und die Anfdnge des pddagogischen Realismus im 17. Jahrhundert (edice Pddagogische
Forschungen. Verdffentlichungen des Comenius-Instituts 21), Heidelberg 1962.
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snahy jist¢ maji zdjem zachytit filosofickopedagogicky systém, ktery by velkolepym
zpisobem napliioval vychovatelsky koncept odlisny od subjektivné-antropologického pojeti a
ze praveé Pampaedie je z Komenského dél k tomuto ucelu nejvhodnéjsi, nebot’ zde namisto
gisté didaktického hlediska nachazime predevsim systematickou souvislost.>>>

J. Patocka pochvalné zdaraziuje nékterd vychodiska Schallerova ptekladu, totiz
akcent na nesubjektivni a neantropologicky princip pedagogiky Komenského, na jeji

viestranny, globalni charakter, jenZ povstava z celku svéta a z jeho organizace.>*¢

,Komensky
neni ani kartesian, ani Baconliv zak ve smyslu svétové védy na sobé zalozené, nybrz je
bytostny metafyzik putujici po novoplatonskych cestach, jehoz velky filosoficky objev — pro
n¢ho samotného — spociva v tom, ze novoplatonské svétové schéma poskytuje moznost vylicit
sam svétovy proces jako proces vychovatelsky.“>>’ Komensky byl piesvédeen, Ze jeho
myslenkova koncepce je pfedurcena k tomu, aby skoncovala s modernim metologismem i
modernim reformnim a tvir¢im nutkdnim; Komenského pojeti harmonie nema zachranovat
to, co jest, Cist¢ a neporuSené¢ v jeho trvani, nybrz ma je obohacovat novymi nalezy a
instrumenty, jeZ maji za ukol jeho zdokonaleni a zvelebeni (epistrofé).>® Za dllezity zavér
Schallerova vykladu povazuje J. Patocka, ,,ze (...) pojeti Komenského jako didaktika, jenz
vlastné neni ani pedagogem (tento obraz Komenského ma velkou tradici, pocinajici
Hiibnerem v 17. stoleti a trvajici do soucasnosti), se opira o nehistoricky nazor, jenz moznost
nauky o vychové spatfoval jen na subjektivné-antropologickém zakladu.>’

Avsak pokud jde o preklad konkrétnich pojmt, J. Patocka ukazuje, Ze K. Schaller, aby
co nejvice zdaraznil své pojeti, instaluje na misto obvyklych termind zcela nové ekvivalenty,
jejichz tkolem je odklonit ¢tenafe od moderniho pojmového systému (reflektujiciho se ve
slovech jako napf. vychova, vzdélani, vyuCovani apod.) a poukdzat jej k souvislosti
komenianského mysleni, kterd je zamétena k celku. Tato sofistikovana hra se slovy ma za
nasledek, ze preklad je spiSe interpretaci, coZ je pro zhodnoceni pivodniho textu
problematické. Jan Patocka se vyjadiil také k pojednanim D. CyZevského a H. Geisslera, jez

0

Schalleriv pieklad doprovazeji a ve shodé sJ. Kyraskem®® upozornil na né&kolik

555 Srov. Patocka, J., ,Jan Amos Komensky: Pampaedia®, pfel. V. Schifferova, in: V. Schifferova (ed.),
Komeniologické studie 2, c. d., s. 216-218.
356 Srov. tamtéZ, s. 218.
37 Tamtéz, s. 218.
38 Srov. tamtéz, s. 218-219.
39 Tamtéz, s. 219.
360 Kyrasek, JI., ,,Heidelberské vydani Pampaedie®, c. d.
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nesrovnalosti, na neudrzitelnost nékterych nazorit a myslenek a také na nedoladénost kritické

spoluprace tif vydavatel{.>®!

5.3.0becnd porada v korespondenci mezi Dmytrem Cyrevskym a Josefem

Hendrichem

V roce 1945 dorazil rukopis Obecné porady do Prahy, avSsak W. Korthaase se v jedné
ze svych stati snazi objasnit nejednoznacné obdobi mezi lety 1934 a 1945, tedy obdobi, kdy
nemame o osudech Komenského stézejniho dila téméi zadné informace. Z indicii, které mame
k dispozici od samotného Cyzevského, by se mohlo zdat, Ze s Obecnou poradou se
v obmysleném obdobi nic zasadniho nedé&lo.’®* Tato domnénka by byla zcela v souladu s tim,
ze vroce 1939 doslo v disledku valecnych okolnosti k preruseni vydavani Veskerych spisii
Jana Amosa Komenského, v nichz mé&la byt Obecnd porada publikovana.’®® Korespondence
mezi Cyzevskym a Josefem Hendrichem viak pozastaveni praci na Obecné poradé neguje a
predklada zcela nové okolnosti, které¢ prozrazuji, ze prace na tomto Komenského zivotnim

dile pokracovaly az do konce valky. Ceska filosofie se viak v obdobi mezi svétovymi valkami

361 Srov. Patocka, J., ,,Jan Amos Komensky: Pampaedia®, c. d., s. 219-221.
562 Srov. Cyzevskyj, D., Kleinere Schriften 2, c. d., s. 218.
563 V roce 1903 vzesel od Josefa Ulehly (1852—1933), predsedy Ustiedniho spolku jednot uéitelskych na Moravé
navrh na vydavani Veskerych spisit J. A. Komenského, a to pravé v rezii tohoto spolku. Za timto ucelem byl
Josefem Ulehlou, Janem Kvacalou a J. V. Novakem vyhotoven osmistrankovy prospekt, vnémz je
opodstatnéno, pro¢ pravé tento Spolek by se mél tohoto nelehkého, avSak zasluzného projektu ujmout.
V brozurce se pise: ,,Ucitelstvo moravské si pfipamatovalo, ze spisy muzd velikych jsou duSevni majetek
narodni, Zze J. A. Komensky patii k nejvznesenéj$im a nejsvétlejSim postavam vsech narodd, ze spisy jeho jsou
nas nejdrahocennéjsi poklad osvétovy a Ze znich mluvi duse Ceského lidu k narodim evropskym: kdyz si
ucitelstvo moravské vzpomnélo, kterak si kazdy vzdélany narod vazi svych duSevnich pokladd, kterak kazdy
vzdélany narod pecuje o to, aby spisy svych velikych muzi jist¢ mél v souborném vydani jako Angli¢ané svého
Shakespeara a Némci svého Goetha a ze my nemame dosud vSech spist Jana A. Komenského ani v souborném
vydani, nybrz jen portznu jednotlivé spisy jeho, a kdyz si zabezpeéilo pomoc vynikajicich komeniologi,
rozhodlo se, ze vyda veskeré spisy Jana Amosa Komenského. Ucitelstvo moravskeé tikol tento provede a ni¢im se
nenechd zadrzeti.*
Posledni, osmy svazek edice byl publikovan v roce 1938, z piivodniho planu se tedy podafilo vydat pouhou
tietinu. Srov. Skutil, J., ,,Veskeré spisy J. A. Komenského a Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A.
Komenského jako vyvrcholeni &innosti Ustiedniho spolku jednot ugitelskych na Morave”, Pedagogickd
orientace. Védecky casopis Ceské pedagogické spolecnosti 5, 1995, &. 14, s. 88-94; Beckova, M., ,.Dilo J. A.
Komenského, J. A. Comenii Opera omnia“, Pedagogika, casopis pro pedagogické védy 41, 1991, €. 5-6, s. 634.
Dale viz Némeckova, J., ,,K historii edice ,Veskeré spisy Jana Amosa Komenského“, Acta Universitatis
Palackianae Olomoucensis. Facultas philosophica, Paedagogica-psychologica, 19, 1981, s. 141-196; taz,
,Odborni spolupracovnici na edici ,Veskeré spisy Jana Amosa Komenského‘“, tamtéz 20, 1983, s. 121-170.
Hybl, F., ,,Snaha o pokraovani edice Veskerych spisit J. A. Komenského a Archivu pro badani o zivoté a
spisech J. A. Komenského po druhé svétové valce®, Studia Comeniana et historica 13, 1983, €. 25, s. 76-93.
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ocitla v podruéi pozitivismu>®* a jako takova nedokézala vyznam Komenského docenit. Josef
Hendrich deklaruje v této dob¢ razantni pokles zajmu o Komenského a Komenského filosofii
¢i logiku oznaduje za ,,slepou ulicku moderniho védeckého vyvoje.’®> Cyzevskyj nicméné
povazoval nalez Komenského Obecné porady za pocin tak vyznamny a dalekosahly, ze je s to
dosavadni pohled na Komenského zcela rehabilitovat a vtisknout mu novou podobu.>®®
Piipomefime na tomto mist, ¢ Komensky byl pro Cyzevského evropskym myslitelem

svétového vyznamu, stojicim na kiiZzovatce vyvojovych linii vedoucich k modernimu chapani

védy, a co se tykd jeho vlivu, byl nejvyznamnéjsim slovanskym filosofem vibec.¢’

D. Cyzevskyj se velice brzy po svych komeniologickych objevech obratil na pfedniho
Ceského komeniologa a S$éfredaktora Veskerych spisii J. Hendricha, pfestoze s jeho
filosoficko-historickou interpretaci Komenského zasadné nesouhlasil. Cyzevskyj si pial, aby
byla Obecna porada publikovana pravé v ramci brnénské edice Veskerych spisu a zacal
zpracovavat 3 440 stran rukopisu. Aby jeho prace byla co nejpreciznéjsi, ponoftil se také do
rozsahlého vyzkumu sekundérni literatury a v knihovnach se pokousel dohledédvat staré tisky
Komenského dé¢l 1 dal$i neznamé rukopisy. V fijnu 1937 oznamuje Josefu Hendrichovi, ze ve
Statni knihovné ve Stuttgartu objevil tfi nezndmé rukopisy Komenského.’®® Na zikladé

dopisti D. Mahnkemu z roku 1935, v nichz CyZevskyj jmenuje nazvy jednotlivych svazki

64 K tomu viz napf. Patocka, J., ,,Die tschechische Philosophie in der Zwischenkriegszeit“, in: K. Nelen, P.
Pithart, M. Pojar (eds.), Schriften zur tschechischen Kultur und Geschichte, Klett-Cotta, Stuttgart 1992, s. 292—
312.
365 Srov. Hendrich, J., ,,Komenského logika“, Archiv pro bdaddni o Zivoté a spisech J. A. Komenského 14, 1937, s.
138.
J. Hendrich piSe v jednom ze svych dopisti Cyzevskému: ,,Velmi mne zajimalo Vase kladné ocenéni logiky
Komenského. J& sdm mam dojem, ze se vliv Komenského preceniuje. Zejména u nas, kdy ¢asto od Komenského
pocinaji ti, ktefi z ného nepiecetli nic nez Didaktiku, a ani tu tfeba ne celou. Tak v nové knizce o vyucovani
déjepisu Ctu, ze obrat ve vyuéovani déjepisu zacind Komenskym! Pokud jde o Leibnize, vzal jsem svého ¢asu do
ruky jeho jazykové-filosofické prace, ale nenaSel jsem tam, co by bylo vlastni jen Komenskému.*“ Dopis J.
Hendricha D. Cyzevskému ze 7. 5. 1938 (in: Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/9).
O rok pozdé€;ji se k tomuto tématu vraci: ,,Uznavam historickou zajimavost logika Komenského. Ale piece jen jej
zavedla (zaroven s jeho zasadnimi pfedpoklady) do slepé ulicky; uz diskusse s Descartem ukazala, ze Komensky
zlistane v tradiéni minulosti.“ Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z22. 6. 1939 (in: Universititsbibliothek
Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/9).
566 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Ztracené asti Pansofie Komenského nalezeny®, c. d., s. 119.
567 Srov. Korthaase, W., ,,Was mit der ,Consultatio catholica‘, dem Hauptwerk des Comenius, von 1934 bis 1945
geschah®, c. d., s. 72-75. Srov. také Cyievskyj, D., ,,Wesen und Aufgaben der tschechoslovakischen
Philosophiegeschichte”, Slavische Rundschau 8, 1936, s. 15.
568 Srov. dopis D. Cyzevského J. Hendrichovi z 23. 10. 1937 (in: Slavistischen Institut der Universitit Halle).
Ke Komenskéhho rukopistim, jez Cyzevskyj nalezl ve Stuttgartu viz pozn. 272.
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brnénského vydani Obecné porady,”® lze prepokladat, ze se CyZevskyj na jafe tohoto roku
setkal s J. Hendrichem v Praze nebo v Brné, ziejmé pii jedné z cest za svou zenou zijici
v moravském Rymafové. Vroce 1936 Cyzevskyj navitévuje Prahu, setkdvd se s J.
Hendrichem®”® a vyusténim této navstévy je Hendrichovo vystoupeni na schiizce s vydavateli
Veskerych spisit Komenského 18. listopadu 1936, kde prezentuje CyZevského navrh na
publikovani jak Vécného pansofického slovniku, tak Obecné porady ve ttech svazcich. Bylo
rozhodnuto, Ze Cyzevského nalezy maji byt dany co nejdiive do tisku a Ze je nutno zahajit
jednani o finan¢nim zajisténi tohoto nakladného projektu. Pravé v souvislosti s financovanim
byl CyZevskyj pozadan, aby dodal odhadovany poéet listi.’”! Finanéni stranka se ukézala byt
veelku piizniva, nebot’ ve fondu vydavatelstvi byly penize k dipsozici, zaroven také vyrobce
obuvi Toma§ Bata piislibil projekt podpofit ¢astkou 10 000 korun.’’ Pro tisk ti svazki
Consultatio catholica chtéli vydavatelé nahradit zahfebskou tiskarnu vétsi vykonnéjsi
tikarnou v Praze &i Brmé&.’® Cyzevskyj obdrZel na piipravu svazka k tisku ¢astku 1000
korun.>"

V tinoru 1937 zada J. Hendrich Cyzevského o sdé&leni, kdy bude k dispozici pro tisk
prvni svazek Obecné porady. Zaroveh vyjadiuje nadéji, Ze by mohl byt sam Cyzevskyj pfi
tisku piitomen, nebot’ si je védom, ze Cyzevského tikol bude obzvlastd naroény pii ediéni
pripravé Panaugie a Panegersie, které je zapottebi porovnat jednak s tiskem hallskym, jednak
s unikatem prazskym.””> Zagatkem dubna 1937 obdrzel Josef Hendrich informaci od
Cyzevského, Ze piepis rukopisu bude jiz brzy dokonéen. Cyzevskyj ho také seznamil

s nalezem foliového vydani Panaugie a Panegersie, ktery uskutecnil v Hlavni knihovné

3% Srov. dopis D. Cyievského D. Mahnkemu z 27. 4. 1935, in: Schifferova, V., ,,Comeniana aus dem Nachlass
von Dietrich Mahnke. Die Korrespondenz zwischen Dietrich Mahnke und Dmitrij Tschizewskij aus dem Jahre
1935%, c. d.

570 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 27. 10. 1936 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,

Heid.Hs.3881/H/1/9).
570 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 19. 11. 1936 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/9).
572 Srov. dopisy J. Hendricha D. Cyzevskému z 19. 11. 1936 a 6. 4. 1937 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/9).

573 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému ze 17. 11. 1937, 12. 1. 1938, 30. 1. 1938 a 5. 2. 1938 (in:
Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/9).
574 Srov. také Korthaase, W., ,,Was mit der ,Consultatio catholica‘, dem Hauptwerk des Comenius, von 1934 bis
1945 geschah®, c. d., s. 75-77.
575 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 8. 2. 1937 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/9).

148



Franckeho nadace.’’® V tuto chvili po¢ind opravdova védeckd a komeniologicka diskuse.
Hendrich nanejvy$ ochotné zasildi Cyzevskému do Halle komeniologické informace,
publikace 1 fotografick¢é snimky Komenského rukopisi a prvnich vydani potizenych
v prazském Narodnim muzeu, aby takto pfispél k co nejrychlejSimu zhodnoceni hallskych
rukopist, vzdyt v planu bylo uvetejnit védecky komentované vydani Consultatio catholica,
nikoli vydéani pouhého textu, ktery zndme z vydani z roku 1966.”7 V zafi 1937 odcestoval do
Halle komeniolog Jiti Vaclav Klima (1874—1948), aby ziskal informace o prabé&hu praci a
sam prohlédl rukopis. J. V. Klima byl spostupem a vyvojem praci spokojen, nebot’
zaznamenal radostny pokrok, tedy Ze ,prace utd$end pokracuje”.”’® Cyzevskému
v prepisovani pomahali jeho doktorandi, avsak byl podporovan i mnohymi svymi kolegy. A
tak napf. Sofie Homannova ptepsala sedmy gradus a ujala se identifikace biblickych citaci,
Theodor EBler piepsal prvni kapitolu Panglottie, lektor pravni védy na univerzit¢ v Halle
Fritz Miinch (1906-1995) se pokousel urcit a ustanovit statopravni a mezinarodnépravni
piedstavy a myslenky vychazejici z Komenského Panorthosie.”” Jak vidno, mnoho lidi
v Halle se dobrovolné podilelo na praci na nalezeném rukopisu. Svou roli zde sehréla
skute¢nost, ze Cyzevskyj byl ve statutu pouhého lektora, nikoli v postaveni profesora, a tak
postradal prostiedky na zaplaceni vyskolenych pisafi.’®® Prepisovani rukopist probihalo
v Cyzevského byté na Reilstrae 87. Pro piipad, e by original mohl byt nasledkem valeénych
udalosti zni¢en, byly od roku 1938 do roku 1944 poiizeny tii kopie®®! rukopisu Obecné
porady a tiskl, které k nému pftisluSely (celkem 3 000 stran velkého formatu). Z téchto tfi

(&tyt?) kopii si CyZevskyj jednu ponechal, jednu odeslal Josefu Hendrichovi do Prahy, jednu

576 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 6. 4. 1937 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/9).
Josef Hendrich o foliovém vydani také psal, avSak netusil, Zze se zachovalo. Také vyslovil jako prvni domnénku,
ze prazské osmerkové vydani vzeslo ze sazby foliové tak, Ze se sazba zlomila na pohodIné;jsi osmerku.
577 J. Hendrich také usiloval o to, aby byly dodrzeny ediéni pfedpisy a uzivani kursivy pfesné po vzoru
Komenského. Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 12. 4. 1937 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/9).
57 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z6. 10. 1937 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/9).
57 Srov. dopis F. Mincha D. Cyzevskému z20. 10. 1955 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/M/4/11).
580 Srov. Korthaase, W., ,,Was mit der ,Consultatio catholica‘, dem Hauptwerk des Comenius, von 1934 bis 1945
geschah®, c. d., s. 77-78.
581 Cyzevskyj pise o tom, Ze vyhotovil tfi kopie, avsak vyjmenovava &tyfi. Viz Cyzevskyj, D, ,,Nové o
Komenském®, in: Solcova, K. ,,Dmytro Cyzevskyj a jeho heidelberska poztstalost, Studia Comeniana et
historica, c. d., s. 91.
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svym znamym do Drazd’an a jednu na univerzitu v Miinsteru.’®?> Miinstersky exemplai v roce
1944 shotel, drazd’ansky se nékolik let po valce vratil zpét k Cyzevskému a na zakladé
strojopisného opisu zaslaného do Prahy vytvoftil Josef Hendrich své pieklady Pampaedie a
Panorthosie. Sviij opis vzal Cyzevskyj do Ameriky poté, co byl nucen uprchnout z Halle,
veden nad¢ji, ze se mu podafi ziskat potfebné finance, aby mohl toto dilo vydat. To se
v Americe neuskute¢nilo, avsak pozdéji v Heidelbergu vydava Pampaedii.>®

Od ledna 1938 naléha J. Hendrich ve vSech dopisech, zasilanych s pomérné vysokou
frekvenci,*®* na Cyzevského, aby dodal strojopis prvniho svazku. Je zcela zjevné, ze Hendrich
spatfoval ve vydani hallského rukopisu a spolupraci s Cyzevskym nad&ji na oZiven,
zachranéni brnénské edice Veskerych spisii, nebot” Cyzevskyj byl povazovan za vyjime&nd
vykonného badatele. Hendrich zaroven neznal zddného mladSiho ¢eského filologa, jenz by se
specializoval vyhradné na oblast komeniologie,’®> vzdyt posledni z piednich komeniologii
starSi generace Stanislav Soucek zemiel v prosinci 1935 a J. V. Klima, ktery mél mit na
starosti vydani dalSiho svazku Veskerych spisii (Ceské Didaktiky a ceského Informatoria
s némeckym prekladem), se nechal slyset, Ze s praci pfili§ rychle neza¢ne.’*® Hendrich si pial
zaCit tiskem pravé Obecné porady, nebot mél v umyslu ziskat za spoluvydavatele a

podporovatele Veskerych spisii Ceskou akademii véd, coz by se dalo velice dobie podlozit a

582 Cyzevskyj vzpomina, jak za valky, kdyZ zacaly letecké ttoky na Halle, mél rukopis vzdy pfi ruce a viude ho
nosil ssebou. Srov. Cyzevskyj, D, ,Nové o Komenském®, in: Solcova, K. ,Dmytro CyZevskyj a jeho
heidelberska pozustalost®, Studia Comeniana et historica, c. d., s. 91.
58 Comenius, J. A., Pampaedia. Lateinischer Text und deutsche Ubersetzung, D. Cyzevskyj, H. Geissler, K.
Schaller (eds.), Quelle & Meyer, Heidelberg 1960. Srov. Cyzevského nevydany text ulozeny v Heildelbergu Wie
habe ich die Handschriften der Pansophie gefunden?, s. 6. Jak upozoriiuje W. Korthaase, je pfinejmensim
podivuhodné, Ze latinsky text vychazi poprvé v Némecku, nikoli v Ceskoslovensku (kde vychézi az roku 1966),
a to i presto, ze Cesi méli Cyzevskym nalezené rukopisy k dispozici jiz od roku 1945. Srov. Korthaase, W.,
,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar®, c. d., s. 69. Vroce 1968 znovu vychazi v edici Slavische
Propylien, kterou zalozil Cyzevskyj, Komenského Janua rerum s ptedmluvou Klause Schallera. Viz Comenius,
Janua rerum (edice Slavische Propylden 9), Fink, Munich 1968.
584 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 12. 1. 1938, 30. 1. 1938, 5. 2. 1938, 7. 5. 1938, 26. 10. 1938, 8.
11. 1938, 16. 2. 1939, 25. 4. 1939 apod. (in: Universitétsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/9)
»Velevazeny pane kolego! Musim se Vam pfiznati, ze ten, ktery nejvice spécha na vydani Vaseho nalezu, jsem
ja, sam; jinak je vydavatelstvo povahy celkem stoické. Ale nikterak nechci nalehati s tim nebezpecim, Ze byste
m¢l ponechati stranou néco, co by bylo na prospéch vydani. Snad byste se mohl pro nejblizsi dobu soustiediti na
prvni ¢ast VSeobecné porady, ktera by v tisku vydala samostatny svazek asi o péti stech strankach.“ Dopis J.
Hendricha D. Cyzevskému z 5. 2. 1938 (in: Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/9).
55 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z16. 2. 1939 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/9).
586 Srov. tamtéz.
V dopise Cyzevskému z 3. 2. 1945 Josef Hendrich pise: ,Kdyz bylo Kvadalovi sedmdesat let, mél jsem
v Bratislavé slavnostni prednaSku, a pial jsem mu, aby se dozil toho a spatfil jest¢ posledni svazek Veskerych
spist! Nedockal se toho; tak alespont my at’ se toho dockame!*
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odiivodnit vydanim tak rozsahlého a vyznamného dila.’®” Aviak vzhledem k tomu, Ze vSichni
byli informovani o stagnaci pfiprav vydéani, bylo nutné zapotfebi mit k dispozici hotové
piedlohy pro sazbu. Pouhé prohlaSeni o zaméru vydat hallsky rukopis nebylo pro vstup
Akademie véd do celého procesu dostacujici.s®

V &ervnu 1939 Hendrich dodava Cyzevskému fotograficky otisk Komenského Januy
rerum.”®® Kdyz Cyzevskyj neposila Hendrichovi slibené rukopisy, snazi se Josefa Hendricha
uvést do situace a predklada vycet dalSich védeckych a badatelskych ¢innosti a povinnosti,
kterymi je vedle piipravy Obecné porady zaneprazdnén. Uvadi, ze je také dualezité drzet na
mysli, za latinsky psany rukopis o 3 440 stranach nelze pfipravit k tisku ze dne a den, o to
vice, kdyz bylo nutné vypracovat kriticky pozndmkovy aparat, ktery vSechny svazky brnénské
edice obsahovaly. Pocitalo se, ze kdyby prace na rukopisu probihaly plynule s ohledem na
tehdejsi technické mozZnosti, mohlo dojit k tisku nejdiive v roce 1938 nebo 1939. V roce 1939
bylo viak tzemi Cech a Moravy obsazeno Némci a vydavani viech spist se ocitlo pod
cenzurou.>”

Cyzevskyj zamyslel vydat editovany text Obecné porady spoleéné s erudovanym
uvodem, ktery by ptedstavil, zachytil a potvrdil nového Komenského, jenz k ndm skrze nové
objevy jeho dél promlouva, Komenského, jenz zaujiméa pevnou pozici v déjinach filosofie,
Komenského ospravedlnéného od predchoziho nespravného porozuméni, jehoz
reprezentantem byl ostatné také J. Hendrich. Tento naro¢ny ukol vSak datum vydani jen
oddalil. Nicméné Cyzevskyj v té dobé jiz pise studie o Komenském, jez byly v roce 1939 a
znovu v roce 1940 uveiejnény ve sborniku Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, studie, jez ho
priblizovaly k predsevzatému cili a jez byly pravdépodobné jiz castmi piipravovaného
ivodu.>®! Korespondence také odkryvé informace o tom, e J. Hendrich byl prekladatelem

nékterych Cyzevského stati.>*

587 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 25. 4. 1939, 17. 10. 1940, 21. 1. 1941 (in: Universititsbibliothek

Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/9-11).

388 Srov. Korthaase, W., ,,Was mit der ,Consultatio catholica‘, dem Hauptwerk des Comenius, von 1934 bis 1945

geschah®, c. d., s. 81.

%9 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z22. 6. 1939 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,

Heid.Hs.3881/H/1/9).

3% Srov. Korthaase, W., ,,Was mit der ,Consultatio catholica, dem Hauptwerk des Comenius, von 1934 bis 1945

geschah®, c. d., s. 82-83.

1 Srov. tamtéZ, s. 83—84.

592 7 korespondence vyplyva, ze J. Hendrich pielozil do Gestiny napt. Cyzevského stat’ ,,Hallské rukopisy dél J.

A. Komenského®, c. d., kterd vysla v 15. seSitu Archivu v roce 1940, tedy v poslednim sesitu pred tim, nez druha

svétova valka vydavani Archivu na 17 let prerusila. Srov. dopis J. Hendricha D. CyZevskému z 22. 6. 1939, 28.

9. 1940, 2. 10. 1940, 7. 10. 1940, 15. 10. 1940 (in: Universitdtsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/9-10).
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Vlednu 1941 ptedlozil klasicky filolog Bohumil Ryba (1900-1980) vypracovany
soupis upravenych edi¢nich pravidel pro brénské Veskeré spisy,>> na jejichz tvorbé se
podilel tym, ktery tvofili vedle Bohumila Ryby Bohuslav Havranek, Karel Svoboda a Antonin
Skarka. Také Cyzevskyj byl pozadan, aby se k témto novym pravidlam vyjadfil, a jak
naznacuji nékteré¢ z jeho dopist, stavél se k nim vstficné. Také tato skutecnost vyvraci
domnénku, Ze vroce 1939 byla priace na vydani Komenského dila prerusena.’** Navic
Cyzevskyj v kvétnu 1942 informuje v dopise svého zaka Ludolfa Miillera (1917-2009), Ze
v t€ dobé vénuje sviyj Cas piedevsim Komenskému. Zaroven si zde vSak posteskl, Ze vSechny
prace na toto téma muiZe publikovat pouze v &esting.’”> Vlednu 1942 Cyzevskyj pise
Hendrichovi, Zze by mohl b&éhem néckolika dni obdrzet kapitoly z Pampaedie, k nimz
momentalné piSe kratky tvod a struéné poznamky. O par fadkl nize dodava, Ze ma nyni na
Komenského vice ¢asu.’*® Vzhledem k tomu, ze CyZevskyj stale nemohl vycestovat do
zahraniéi, po¢atkem unora 1943 piivezl Cyzevského znamy Karl Jahn (1906-1985) do Prahy
dalsi prepsané texty, konkrétné kopie titulnich listl, Predmluvu k Evropaniim, Panegersii a
Panorthosii. V Praze se tak jiz nachazel kompletni strojopis Panorthosie a podle Hendrichova

sdéleni byla kazda jeji stranka obsaznd z dvojiho uhlu pohledu. Hendrich vSak naléhal na

,Hled¢l jsem, aby pteklad byl srozumitelny a Cesky. Proto jsem daval takové obraty, aby cizi slova byla pokud
mozna v nominativu. Némc¢ina si pomtze snadno pomoci ,,des, der* atd, na ptiklad ,,des Mundus Angelicus®, ale
v &esting, nechceme-li sklofiovat latinsky, je potiz. ,,Cteni Vaseho piispévku zvétsuje oviem mou touhu, &isti co
nejdiive viechny véci Komenského, které jste v Halle nalezl.“ Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 22. 6. 1939
(in: Universitétsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/9).

Josef Hendrich byl zaroven prekladatelem také Cyzevského stati o Labyrintu (viz vize kapitola o Labyrintu).
Srov. dopisy J. Hendricha D. Cyzevskému ze 17. 2. 1942, 4. 3. 1942, 22. 3. 1942, 4. 7. 1943 (in:
Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/12—13). Josef Hendrich zaroven Cyzevského upozoriiuje
na dal3i dila, ktera by se mu hodila do soupisu rozsahlé literatury, kterou Cyzevskyj v ramci své stati o Labyrintu
predklada. Srov. napi. dopisy J. Hendricha D. Cyzevskému ze 22. 3. 1942, 3. 4. 1942, 18. 3. 1943 (in:
Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/12—13).

Josef Hendrich byl také piesvédCen, ze by se mél uvefejnit také seznam komenian v hallskych knihovnach, ktery
Cyzevskyj vypracoval. Vyjednaval jeho vydani nejprve v Casopisu matice moravské, posléze v Archivu pro
badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského. Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému ze 14. 10. 1940, 17. 10.
1940, 28. 10. 1940 (in: Universitdtsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/10). Soupis vySel nakonec v roce
1940 pod nadzvem ,,Komeniana knihovny sirotéince v Halle®, c. d.

593 V #jnu roku 1940 pise J. Hendrich Cyzevskému: ,,Prozatimni pravidla ediéni, oti§téna v Archivu, ses. VII,
strana 72, se ukazuji pfili§ neurcita a nedostacujici. Proto chce Havranek navrhnouti pravidla pro texty Ceské,
kol. Ryba pro texty latinské. Pfijdou nam tedy velmi vhod VaSe poznamky o interpunkci atd.“ Dopis J.
Hendricha D. Cyzevskému z 28. 10. 1940 (in: Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/10).

594 Srov. dopisy J. Hendricha D. Cyzevskému z 21. 1. 1941 a 25. 3. 1941 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/11).

595 Srov. dopis D. Cyzevského L. Miillerovi z 1. 4. 1942 (in: Sammlung: Ludolf Miiller, Tiibingen).

5% Srov. dopis D. Cyzevského J. Hendrichovi z28. 1. 1942 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/12).
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dodani dalsich opisti a byl zvédav piedevsim na vzorky z Pampaedie.>®’ 13. srpna 1943 Josef

598 5

i s dodatkem Novae harmonicae liguae tentamen,>*

Hendrich obdrzel kopii celé Panglottie
16. srpna zbytek Panorthosie®® a 31. zbytek Pampaedie.®! V priibéhu roku 1943 posila

Hendrich do Halle mnoho dopisti obsahujicich korektury chyb v CyZzevského piepisu nebo

samotném rukopisu.®® V tnoru 1944 Hendrich piijima posledni ¢ast prepisu Pansofie®® a

Cyzevskyj Hendrichovy komentate k Pannuthesii.®* V srpnu 1944 je do Prahy doru¢ena

605 v fijnu &ast Pannuthesie (do strany

posledni ¢ast prepisu Lexicon reale pansophicum,
192)%% a v listopadu dal3i ¢ast Panaugie (do strany 188)°°7 a posledni ¢ast Pansofie.®®® Tento
vycet zcela jasné ukazuje, ze po roce 1939 nebyla prace na Veskerych spisech pterusena,
nebot’ poslednim edi¢nim projektem bylo ve skutecnosti tfisvazkové vydani hallskych

rukopist, na kterém se pracovalo az do poslednich dn@i valky.*%

%97 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému ze 4. 2. 1943 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/13).
598V dopise z 31. 3. 1947, tedy v dobg, kdy D. Cyzevskyj jiz pobyva v USA, pise J. Hendrich Cyzevskému, Ze
myslenky Komenského v Obecné poradé by jisté nasly v Americe Zivy ohlas. A tak CyZevskému navrhuje, aby
publikoval néjaké ukazky. J. Hendrich je zaroven presvédcen, ze by AmeriCany zajimala zejména Panglottie,
nebot’ se dotyka jak pedagogt, tak i filologi a politikd.
599 Srov. dopisy J. Hendricha D. Cyzevskému ze 13. 8. 1943 a 14. 8. 1943 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/13).
60 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 16. 8. 1943 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/13).
601 Srov. dopisy J. Hendricha D. Cyzevskému z 21. 8. 1943, 26. 8. 1943, 30. 8. 1943 (in: Universititsbibliothek
Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/9-13).
692 Srov. dopisy J. Hendricha D. Cyzevskému z 10. 8. 1943, 14. 8. 1943, 16. 8. 1943, 21. 8. 1943, 24. 8. 1943,
19. 10. 1943, 27. 10. 1943, 1. 11. 1943, 27. 12. 1943 (in: Universitdtsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/9-13).
603 Srov. dopisy J. Hendricha D. Cyievskému z 31.8.1943,7.9. 1943, 4. 10. 1943, 7. 10. 1943, 11. 10. 1943,
15. 10. 1943, 23. 10. 1943, 27. 10. 1943, 29. 10. 1943, 1. 11. 1943, 8. 11. 1943, 7. 1. 1944, 15. 1. 1944, 17. 1.
1944, 22. 1. 1944, 27. 1. 1944, 31. 1. 1944, 4. 2. 1944 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/13-14).
604 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 12. 4. 1944 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/14).
605 Srov. dopisy J. Hendricha D. Cyzevskému z 19. 4. 1944, 27. 4. 1944, 1. 8. 1944, 21. 8. 1944, 29. 8. 1944, 31.
8.1944,6.9.1944,9.9. 1944, 12 9. 1944 (in: Universitdtsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/14).
606 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z16. 10. 1944 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/14).
607 Srov. dopisy J. Hendricha D. Cyzevskému z 15. 9. 1944, 29. 9. 1944, 7. 10. 1944, 7. 11. 1944, 20. 11. 1944
(in: Universitdtsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/14).
698 Srov. dopisy J. Hendricha D. Cyzevskému z 15. 9. 1944, 29. 9. 1944, 7. 10. 1944, 7. 11. 1944, 20. 11. 1944
(in: Universitdtsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/14).
609 Srov. Korthaase, W., ,,Was mit der ,Consultatio catholica‘, dem Hauptwerk des Comenius, von 1934 bis 1945
geschah®, c. d., s. 84-86, 87. K tomuto tématu viz dale napft. kraticky text FrantisSka Mozise, Ke snaham prof.
dra. Josefa Hendricha a Jana Kiivanka o obnoveni edice Veskeré spisy J. A. Komenského po druhé svétové
valce, 1979.
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D. Cyzevskyj si sJosefem Hendrichem dopisoval od roku 1936°'°

a spolecné
planovali vydani Obecné porady. Jejich korespondence a védeckd komeniologicka prace
pretrvavala i celou druhou svétovou valku, ktera jejich praci velice znesnadiiovala. CyZevskyj
uchovaval vyznamné knihy a rukopisy na bezpecném misté¢ ve mésté Quedlinburg a adresu
tohoto ukladaciho mista poskytl Josefu Hendrichovi,*!! pravdépodobné proto, aby Hendrich
v pripad¢ neocekavanych okolnosti ¢i udalosti tyto stézejni dokumenty vyzvednul. Stale jesté
nepiepsané &asti rukopisu nosil Cyzevskyj kvili obavam z moZnych naletd neustale u sebe
v malém kuffiku, ktery mél i v noci na dosah ruky. Vzhledem k nepietrzité péci o kuftik plny
komeniologického pokladu si lze jen st&zi piedstavit, jak Cyzevskyj jednoho dne zpanikafil,
kdyz zjistil, ze svij vzacny kuftik zapomnél v tramvaji. Thned se za tramvaji vydal, aby na
posledni zastdvce s ulehéenim shledal, Ze kuftik je stdle na svém plvodnim misté. Je tieba
zminit také knihovnika Ernsta Alexandra Karla Weiskeho,’'? ktery sehral v Cyzevského
badani dtlezitou roli, kdyzZ mu na pocatku 40. let umoznil opisovat rukopis a provadét
komeniologicky vyzkum, nebot’ cenné knihy a rukopisy rozséhlé barokni knihovny Franckeho
nadace byly na pocatku valky pfemistény do $toly na izemi obce Vorharz.®'®* Aby Cyzevskyj
mohl k pfipravé tohoto vydani pfistupovat s nalezitou erudici, musel studovat veSkerou
existujici rozsahlou literaturu o Komenském stejné jako stard a nova vydani Komenského dél.
Jak pise W. Korthaase, Cyzevského bibliografické znalosti byly ohromujici. CyZevskyj byl
velice brzy schopen prohlédnout a odhalit veSkeré pfednosti a nedostatky komeniologické
literatury, ¢im je$té vice upevnil svoji pozici mezi komeniologickymi autoritami.’'*

Werner Korthaase se domniva, Ze publikovani Obecné porady by pravdépodobné

cenzurou Protektoratu nebylo potlaceno, jak to ostatné predpoklddal J. Hendrich, nebot

610 Cast této korespondence je ulozena v Cyzevského heidelberské pozistalosti (in: Universititsbibliothek
Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/9—15), ¢ast v Hendrichové literarni pozistalosti v Uherském Brodé (in: Muzem
Komenského Uhersky Brod, fond J. Hendrich).
611 Srov. dopis D. Cyzevského J. Hendrichovi z 22. 3. 1945 (in: Muzem Komenského Uhersky Brod, fond J.
Hendrich).
612 Dmytro Cyzevskyj za pomoc a povzbuzeni explicitné dékuje Ernstu Alexandru Karlu Weiskemu (nar. 1863),
ktery byl v letech 1895-1944 knihovnikem ve Franckeho nadacich, a Johannu Augustu Georgovi Ferdinandovi
Nebe (1864-1943), ktery byl vletech 1921 a 1931 feditelem Franckeho nadaci, a to ve své poznamce in
,,Analecta Comeniana“, c. d., s. 314.
613 Srov. Korthaase, W., ,,Was mit der ,Consultatio catholica‘, dem Hauptwerk des Comenius, von 1934 bis 1945
geschah®, c. d., s. 87. Na zakladé sdéleni J. Stortze a L. Miillera.
614 Srov. Korthaase, W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar®, c. d., s. 50-51. Viz napf. némeckého
profesora pedagogiky Andrease Flitnera (1922-2016), ktery po druhé svétové valce pozadal Cyzevského o
pomoc pii prekladu Velké didaktiky do némgéiny. Byl presvédéen o tom, ze Cyzevského poznatky jsou pro dalsi
komeniologické badani rozhodujici. Srov. Flitner, A., Grosse Didaktik, H. Kiipper, Diisseldorf a Mnichov 1954,
s. 240.
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nacisticky rezim se o Komenského, ktery byl zastoupen v kazdé ucebnici déjin pedagogiky,
zvlasteé nezajimal, nejednalo-li se o vyobrazeni se zjevnym politickym motivem. Napft. v roce
1942 byl u pitilezitosti 350. narozenin Komenského vydan vskutku skvostny bohaté
ilustrovany velkoformatovy pamétni svazek.’'> Zacatkem 40. let byla Hitlerova fiSe na
vrcholu své oslnivé moci a usilovala o vytvoreni ideologickych zakladl nového evropského
fadu, v némz by muselo byt pridéleno jakési misto také dusevni velikosti jinych narodu, coz
by se v pripadé Komenského piimo nabizelo.5!¢

Jak jsme vidéli, edicni ptiprava Obecné porady pro vydani ve Veskerych spisech
probihala az do konce valky, avSak k jejimu skute¢nému konci ptispélo nékolik dalSich
skute¢nosti. Cyzevskyj musel kvali blizici se Rudé armadé v roce 1945 opustit Halle. Jeho
knihovna a nalezené rukopisy v Halle zstaly, s sebou si vzal pouze jednu z kopii rukopisu
Obecné porady. 27. srpna 1945 dva ceskoslovensti ob¢ané v doprovodu sovétského
dastojnika piedali ve Franckeho nadacich pavodné v Cyzevského byté uschovany original
rukopisu Komenského stézejnich d¢l, n¢jaké dalsi rukopisy a patnéct, az na dvé vyjimky
komenianskych, starych vytiski, a to na zakladé nafizeni ruského méstského velitelstvi.8!” W.
Korthaase se domniva, Ze cilem této akce mohla byt snaha o co nejrychlejsi uvetejnéni dila
v Ceskoslovensku, a jak bylo pozd&ji potvrzeno, §lo pouze o do¢asné vypujéovani za uéelem
studia. Komeniologové Josef Hendrich a Josef Krumpholc a posledni piedseda Ustiedniho
spolku jednot ucitelskych na Moravé Jan Kfivanek (1886—-1967) se okamzité jak v Praze, tak
v Brné zasazovali o pokraCovani edice Veskerych spisii. V roce 1945 se J. Hendrich sesSel
s ministrem $kolstvi a osvéty Ceskoslovenské republiky Zdefikem Nejedlym.®'® Nebyl si vsak
jist, Ze se mu tohoto ministra reprezentujiciho komunistickou stranu podafilo o nutnosti
publikovat Komenského spisy pfesvédcit. Hendrich naznacil Nejedlému, ze by bylo dobré
dostat rukopis z Halle do Ceskoslovenska, aby byly tiskové pfipravy urychleny. Aviak Z.
Nejedly pokusiim o pokracovani Veskerych spisu nebyl naklonén. Hendrich se proto
s umyslem vyvinout na Nejedlého tlak obraci na vefejnost a 28. bfezna 1947 vychazi v

brnénskych  Svobodnych novinach jeho c¢lanek snazvem ,Nejkrdsnéj$i pomnik

615 Klima, J. V. (ed.), Jan Amos Komensky. Soubor stati o Zivoté a dile ucitele ndrodii, L. J. Peroutka, Praha
1942.
616 Srov. Korthaase, W., ,,Was mit der ,Consultatio catholica‘, dem Hauptwerk des Comenius, von 1934 bis 1945
geschah®, c. d., s. 87-88.
617 Viz také Hofmann, F., , Die ,Halleschen Funde‘. Schicksal einer Handschrift*, Comenius-Jahrbuch 5, 1997, s.
69-86.
618 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z29. 10. 1945 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/15).
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Komenskému*®'?

. »(...) je nepochybno, ze vydani Veskerych spisi Komenského je nase
narodni povinnost. Kdo se ji uyyme? (...) Podle mého minéni neni jiné pomoci, nez aby se véci
tak dulezité ujal stat. Mohl by se ke Komenskému piihlasit zvlaStnim zakonem o vydavani
jeho spist.“®?® Nemalé usili o pokracovani Veskerych spisii zcela jasné vyplyva také
z Hendrichovy korespondence, jeZ je ulozena v Muzeu Komenského v Prerove.®?!

Ve svém prvnim dopise po padu Némecké fise z fijna 1945 zada Cyzevskyj Hendricha
o fotokopie Lexicon reale pansopicum nebo jeho strojopisné kopie, jez byly zaslany do Prahy.
Zaroven ujistuje adresata, Ze planuje i nadale pracovat jak na piipravé Komenského textl, tak
na dal$ich komeniologickych vécech. CyZevskyj byl také obeznamen se skuteénosti, e ¢ast
Komenského rukopisii a knih zabavena v jeho byté byla pfepravena do Prahy, v uvedeném
dopisu vyslovil nadé&ji, ze nasly své vyuziti.?> V poslednim dopise z 9. ledna 1950 Hendrich
informuje Cyzevského, Ze vydavani Veskerych spisii se ani pfes znaéné Usili a upornou snahu
stale nepodafilo ozivit.®??

Korespondence mezi Cyzevskym a Hendrichem je pro d&jiny komeniologie velice
vyznamna a zajimavd, nebot piindSi doposud nezname informace a osvétluje nékteré
peripetie, jez doprovéazely vydavani Komenského Zivotniho dila. D. Cyzevskyj v ivodu jedné
ze svych studii J. Hendrichovi explicitné dékuje za zaslani mnoha cennych praci a také za to,

7e ho upozornil na fadu zajimavych publikaci, které by jinak unikly jeho pozornosti.**

619 Hendrich, J., ,,Nejkrasngjsi pomnik Komenskému®, Svobodné noviny 28. 3. 1947, s. 5.
620 Tamtéz, s. 5.
621 Srov. Korthaase, W., ,,Was mit der ,Consultatio catholica, dem Hauptwerk des Comenius, von 1934 bis 1945
geschah®, c. d., s. 89-90. Dale vSak zejména Hybl, F., ,Snaha o pokracovani edice Veskerych spisii J. A.
Komenského a Archivu pro badani o zivoté a spisech J. A. Komenského po druhé svétové valee®, c. d., s. 77.
622 Srov. dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z29. 10. 1945 (in: Universititsbibliothek Heidelberg,
Heid.Hs.3881/H/1/15).
623 Srov. Korthaase, W., ,,Was mit der ,Consultatio catholica‘, dem Hauptwerk des Comenius, von 1934 bis 1945
geschah®, ¢. d., s. 90.
624 Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1%, c. d., s. 410.
Cyzevskyj a Hendrich si v mnoha ohledech notovali také, pokud jde o barokni &eskou literaturu. Napf.:
»Zejména mne zajimala zprava o Ceské literatuie tykajici se baroka. PotéSilo mne, jak jste poznal tenden¢nost
praci Capkovych [Jan Blahoslav Capek]. Ani nevim, zda jsem Vam o ném psal, jaky je v té véci fanatik. Jakmile
slysi o baroku, hned v tom vidi n&jaky uklad katolikt, ktefi chtéji zmensit slavu a popularitu reformace. Néco na
tom ovSem je, Ze mnozi, ¢i snad néktefi chvalofecnici baroka souvisi s ofensivou katolicismu, ale hledat vsade
certovo kopyto, to je zase klerikalismus druhé strany. Ostatné jsem Cetl kus rukopisu jistého mladého horlivého
katolika. Co ten dovede vSechno splacat, nad tim zasnu! M¢I jsem v ruce tu partii, kde hledi trochu vyvysit
Balbina na tcet Komenského. Ale jakou ma o vécech piedstavu, je patrno hned z toho, ze pry Descartes prevzal
nauku o spoleénych pojmech od Komenského!* Dopis J. Hendricha D. Cyzevskému z 17. 1. 1945 (in:
Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/15).
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Na zaklad¢é souboru dilem vytisténych a dilem jen rukopisné dochovanych c¢asti
Obecné porady, jenz objevil D. Cyzevskyj v Halle, bylo vytvofeno prvni latinské vydéni
tohoto dila, které bylo publikovéno v roce 1966 v Praze. V jubilejnim roce Ctyistého vyroci
narozeni Komenského byla Obecnd porada publikovana také v ¢eském piekladu. V soucasné
dobé¢ piipravuje Oddéleni pro komeniologii a intelektudlni déjiny raného novovéku soubornou
kritickou edici Johannis Amos Comenii Opera omnia.’* Je nesmirna $koda, Ze texty a

predevsim komentaie vypracované tehdy Cyzevskym dnesni editofi nemayji k dispozici.

5.4.Maji pansofické spisy pokracovani?

Badatelské usili komeniologii poodhaluje, ze historie Komenského Obecné porady
jesté nemusi byt zcela uzaviend. Jednou z takovych komeniologickych stati, kterd otevira
nové perspektivy a poukazuje na to, Ze objevy pansofickych rukopisi by patrné mohly mit
jesté pokradovani, je stat Véry Schifferové a Martina Steinera.®?® Ustfedim této stati je
nejasna a tajemna zprava ¢eského evangelického teologa Frantiska Bednare, ktery se dopisem
z24. 10. 194077 obratil na Cyzevského a informoval ho, Ze v roce 1906 &i 190792 piigel
v Marienbibliothek, knihovné pii luterském maridnském chramu na centralnim hallském
namesti, kterd byla vyhldSena svymi kniznimi poklady, do kontaktu s latinskym rukopisem
Komenského Pansofie. F. Bednét piSe, ze mu knihovnik ukdzal mimo jiné Ceskou bibli
vlastnénou rodinou Hippit, cesky Konickl a praveé také velky balik, svazek, ktery obsahoval
Komenského rukopis. F. Bednat vyjadril ptani rukopis podrobnéji prozkoumat, avSak poté, co
mu knihovnik oznamil, Ze tento rukopis byl jiz opsan, dale se o né&j nezajimal. Cyzevského
vSak upozornuje na moznou skute¢nost, ze zminény spis se mize v Halle i nadale nachazet.
V roce 1942 vychazi v mési¢niku Hus Bednartv ¢lanek s priznaénym nazvem ,,Jedinecna, ale
zanedband ptilezitost“**® V tomto krati¢kém ¢lanku F. Bednat vyjadiuje litost nad tim, Ze

knihovnikovi kdysi uvéfil, nebot’ poté, co se dozvédél o Cyzevského hallském nalezu, byl

625 Dosud vysel svazek 19/1: Dilo Jana Amose Komenského, Academia, Praha 2014, ktery obsahuje Europae
lumina, Panegersia a Panaugia.
626 Schifferova, V., Steiner, M., ,,Existuje dal§i, nezndmy rukopis Komenského ,Pansofie‘? Pavlu Flossovi
k vyznamnému zivotnimu jubileu®, Filosoficky casopis 58, 2010, ¢. 3, s. 379-386.
627 Tento dopis F. Bednate D. Cyzevskému je ulozen v CyZevského heidelberské pozistalosti (in:
Universititsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/B/1/6).
Cyzevskyj byl o této skute¢nosti informovan jiz o par dni dfive, a to prostfednictvim dopisu od Josefa Hendricha
ze 14. 10. 1940 (in: Universitétsbibliothek Heidelberg, Heid.Hs.3881/H/1/10).
628 Cyzevskyj ve své stati uvadi rok 1907. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1%, c. d., s. 418.
629 Bednaf, F., ,,Jedineén4, ale zanedbana piilezitost, Hus. Mésicnik pro otdzky nabozenské a cirkevni 54, 1942,
¢.3,s.41-42.
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presvédcen, ze tehdy v Marienbibliothek drzel v rukou pravé rukopisnou cast Obecné porady
a ze se tak vlastni nediislednosti pipravil o velkou piileZitost svého Zivota.®*

D. Cyzevskyj nejprve povazoval Bedniiovo sdéleni za jakési nedorozuméni a
domnival se, ze po 35 letech si mohl F. Bednai splést knihovnu pii Marienkirche s knihovnou

sirot¢ince, kde se nachdzi mnoho &eskych bibli,®*!

— ovSem zadnd z pozulstalosti rodiny
Koni¢kt. Cyzevskyj viak celou zéileZitost prezkoumal a ukézalo se, Ze knihovna pii
Marienkirche skute¢né drzi uvedenou bibli (1557) vlastnénou rodinou Konickti s podrobnym
zapisem o jeji historii. Zadny rukopis Pansofie se viak v Marienbibliothek nevyskytuje
(rukopisnd bohemika knihovny sestavaji pouze znéckolika némeckych ptekladd ceskych
spisii) a nemohlo se jednat ani o rukopis ndlezejici knihovné sirotcince, nebot’ tento rukopis
nebyl od roku 1900 nikdy zknihovny vyptijéen.®*? Cyzevskyj dale vypatral, Ze tehdejsi
knihovnik Marienbibliothek pan Schulze se pfest¢hoval do Berlina, pracoval jako knihovnik v
Pruské statni knihovné, ale jiz zemiel. Zaroven ale piSe, ze pan Schulze si nikdy nevyptjcil
z knihovny sirot&ince ani zadné knihy, ani rukopisy. Cyzevskyj tak dedukuje, Ze F. Bednaf
musel v Marienbibliothek vidét rukopis jiny a predkldda jedinou hypotézu, totiz Ze pan
Schulze mé¢l v rukou dal$i pansoficky rukopis, a sice rukopis, jenZ souvisi s hallskym
vydanim zacatku Obecné porady (ptedmluvy a Panegersie) z roku 1702 a jenz se o¢ividné jiz
nachdzel v tiskarné sirot¢ince. Vzhledem k tomu, ze hallsky tisk Panegersie z roku 1702
vykazuje urcité odchylky od tisku z roku 1656 a osmerkového vydani, 1ze predpokladat, ze
pro né&j byl pouzit odligny rukopis. Cyzevskyj viak piipousti, Ze lze tyto odchylky pfisoudit
Buddeové redakéni praci &i d’abelskym tiskovym chybam. Cyzevskyj na zavér uvazuje, ze
nebyl-1i rukopis nikdy v drzeni knihovny pfi Marienkirche, mohl byt bud’ ve vlastnictvi pana
Schulzeho nebo si ho pan Schulze mohl zjiné hallské nebo externi knihovny ¢i archivu
zaptjéit. Cyzevskyj je presvédéen, Ze tyto nejednozna¢nosti nastolené F. Bednafem musi
nutné vést k dal§imu vyzkumu, na kterém on sdm mohl kviili valecnym okolnostem a zajisténi

znacné Casti hallskych rukopist participovat jen velice omezené. MozZnost, Zze by informace

630 Srov. Schifferova, V., Steiner, M., ,,Existuje dalsi, nezndmy rukopis Komenského ,Pansofie‘? Pavlu Flossovi
k vyznamnému zivotnimu jubileu®, c. d., s. 381-382.
631 To Cyzevskyj demonstruje ve stati ,,Der Kreis A. H. Franckes in Halle und seine slavistischen Studien, c. d.,
s. 58-59.
632 Jako posledniho badatele, ktery tento rukopis vidél v roce 1832, Cyzevskyj uvadi némeckého geologa a
mineraloga Christiana Kefersteina (1784-1866). Kdyz Cyzevskyj uvadi, Ze rukopis nebyl z knihovny vyptjéen
od roku 1900, znamena to, 7e od tohoto roku prohlédl vyptjéni knihu. Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil
1“ c.d., s. 418.
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odborného knihovnika Schulzeho o tom, Ze rukopis byl jiz znam, byla nespravna, si
Cyzevskyj nepiipousti.®3

V. Schifferova se spoletné¢ s M. Steinerem vydala po stopach téchto zahadnych
informaci a zjistila, ze v katalogu Marienbibliothek v Halle Zzadny pansoficky rukopis
Komenského nefiguruje, ze zde vSak F. Bednar v prosinci 1905 skutecné badal, ale zadny
rukopis Komenského si odtud nevypijcil. Protoze k vydani uvodnich ¢asti Obecné porady
z roku 1702 mélo dojit v nakladatelstvi Gebauer-Schwetschke, tito komeniologicti badatelé se
vydali také timto smérem a odhalili, Ze se CyZevskyj spletl v jedné vyznamné véci, nebot’ toto
nakladatelstvi bylo zalozeno az vroce 1733, tedy vroce 1702 nemohlo vydat Zadny
z Komenského spisti. Nahlédli také do celého fondu listin tohoto nakladatelstvi, aby si
potvrdili, ze archiv nakladatelstvi neuchovdva zddny Komenského rukopis. Na zavér shrnuji
davody, jez se pfiklani spiSe k nazoru, ze dalsi pansoficky rukopis neexistuje, avSak definitvni
stanovisko poskytnout nemohou. Otazka mozné existence neznamého Komenského

pansofického rukopisu tak zlistava stéle oteviena.®**

5.5. K polemice o pravosti Obecné porady

Pojednavame-li o Komenského Obecné poradé, nesmime pominout ani polemiku o
jeji pravosti pramenici z kontroverzni a zavadgjici stati Jindficha Boteckého ,,Komenského
dilo, nebo nacisticky podvrh?.%%° Tato stat’ byla uveiejnéna v roce vydani deského piekladu
Obecné porady. Zavaznost Botfeckého stati byla o tyden pozd&ji podtrzena a zveliCena
Zdetikem Pincem.®® V usttedi Bofeckého stati stoji tivaha, e v Komenského Panorthosii
jsou jasn€ rozpoznatelné¢ myslenky spiiznéné s nacistickou ideologii. Botfecky se hrozi
predstavy, zZe Cesti ucitele budou za pomoci Vsendpravy coby totalitni vize ucit své Zaky a na
tomto zakladé¢ pted pfijetim tohoto dila striktné varuje.

Jindfich Bofecky ve své stati uvazuje o tom, Ze by autorem ,hriiznych ideji
supertotalitniho svéta“ mohl byt pravé Cyzevskyj, kterého nepiimo obviiiuje nejen ze sepsani

d’édbelského podvrhu, ale také ze spoluprace s nacisty. Ke kontroverzni stati J. Boteckého se

633 Srov. Cyzevskyj, D., ,,Comeniana. Teil 1%, c. d., s. 418—419.
634 Srov. Schifferova, V., Steiner, M., ,,Existuje dalsi, nezndmy rukopis Komenského ,Pansofie‘? Pavlu Flossovi
k vyznamnému Zivotnimu jubileu®, c. d., s. 383-384. Srov. také Cyzevského nevydany text uloZzeny v
Heildelbergu Wie habe ich die Handschriften der Pansophie gefunden?,s. 3 a 9.
635 Botecky, J., ,,Komenského dilo, nebo nacisticky podvrh?, Tvar. Literdrni tydenik 28, 1992.
636 Pinc, Z., ,,Po sto letech opét v boji o rukopisy?*, Tvar. Literdrni tydenik 29, 1992.
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postupné vyjadiili komeniologové Martin Steiner,®*” Jifi Benes®® a Vladimir Urbanek,®*
ktefi jednohlasné vylougili, Ze by Cyzevskyj rukopisnou &ast Viendpravy skuteéné nejpozdgji
roku 1934 padélal, a tuto skutecnost ve svych statich presvéd¢ivé dokazali. Ackoli J. Botecky
predklada mnozstvi citaci z rukopisné casti Vsendpravy a snazi se prokazat, ze tyto jsou
v rozporu jednak s tiSténymi kapitolami spisu, jednak sduchem a poselstvim celého
Komenského dila, jednd se o ucelnou manipulaci se smyslem textu, citace jsou nepiesné,
nejsou oznacené vynechané pasaze a autor stati naprosto libovolné pracuje s interpunkci.
Cyzevského jméno nebylo v roce 1992 (o nic vice ani dnes) piili§ znamo, a tak bylo
vice nez zapotiebi, aby komeniologové uvedli na pravou miru Botfeckého néznaky o
Cyzevského Gidajné nacistické minulosti, nebot’ fantastickym informacem se vzdy uvéii az

moc snadno.

637 Steiner, M., ,,Jubileum Komenského — kone¢né senzace®, Tvar. Literdrni tydenik 35, 1992.

63 Benes, J., ,,Casovana bomba se zvlhlou nalozi“, Tvar. Literdrni tydenik 37, 1992. Viz také Benes, J.,
.»Cyzevékyjs Hallenser Funde: Werk des Comenius oder nazistische Filschung?® Ein Verdacht gegen das
comenianische Hauptwerk ,Allgemeine Beratung iiber die Verbesserung der menschlichen Dinge‘*, in:
Rachiinkova, Z., Sokolova, F., Siskova, R. (eds.), Dmytro Cyzevskyj. Osobnost a dilo. Shornik z mezindrodni
konference k 25. vyroci imrti, Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna, Praha 2004, s. 16-22.

639 Urbanek, V., ,,Komenského Obecnd porada a ,objevy* J. Bofeckého, Tvar. Literdrni tydenik 39, 1992.
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Zavér

W. Korthaase vyjadiil vjedné ze svych stati o Cyzevském velice hezkou uvahu.
Zamysli se nad tim, Ze to, jak davémé se Cyzevskyj vroce 1938, 1939 a v letech
nasledujicich identifikoval a szil s osobou Komenského, jeho nejistym a nesnadnym osudem
emigranta, stejné¢ jako sjeho neunavnou peclivou praci, jejimz cilem byla naprava véci
lidskych, je jasné patrné z nasledujici skute¢nosti. Totiz Cyzevskyj cituje ve stati z roku
1939,%40 stati, kterou napsal kratce pred obsazenim Ceskoslovenské republiky némeckymi
vojsky, oslavnou baseit na Komenského, jiz vytvoiil v roce 1671 G. W. Lebniz jako reakci na
Komenského smrt. Jak uvadi W. Korthaase, to, co bylo CyZevskému na Komenském tak
blizké, to, co vném vzbuzovalo zijem a pozornost, nebylo pouhé sledovani genetické
filosofické linie od Komenského skrze Lebnize k moderni filosofii, nybrz $lo o0 mnohem vice,
o jakousi hlubsi dusevni spiiznénost.®*! Pro tiplnost zde uvadim Leibnizovu béseti v piekladu

do cestiny.

Na smrt Komenského

Blazeny starce, novy obcane pravého svéta,

do néejz nahlédli jsme jiz tvou péci v obrazech,

at’ uz svobodné shlizis na lidské veci i blahové spory
a jeste tvou mysli pohnou nase bédy,

at uz ti pohled na Vrchol veci a tajemstvi svéta
zjevil Pansofii, kterou ti zemé nedoprila,
nevzdavej se svych nadeji: tvé dilo nad smrti vitezi.
Ne marné zasetda semena uchova urodnd prst,

Zen, kterd jiz c¢eka v klasu, brzy potomstvo sklidi.
Osud zna sviij dodrzet cas, zvolna

se priroda otvird poznani. Zit spolu ve §tésti

je dano jen tém, kdo spoji své snahy.

Nadejde, Komensky, cas, kdy zastupy slechetnych budou ctit

640 Cyzevskyj, D., ,,Komensky a zapadni filosofie“, c. d., s. 372.
%41 Srov. Korthaase, W., ,,Dmytro Chyzhevsky as a Comenius Scholar®, c. d., s. 65-66.
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v§echny tvé ¢iny, ctit i samy tvé touhy a nadéje.®*

V knihovnéach a archivech nalezneme velké mnozstvi literatury, jez se vénuje dilu
Dmytra Cyzevského a z niz se dozvime mnoho o Cyzevském slavistovi, literarnim védci ¢
historiku filosofie. Problematice CyZevského badani o Komenském se viak s vyjimkou
némeckého komeniologa Wernera Korthaase doposud nikdo zevrubnéji nevénoval. Alesponi
¢astecné vyplnit tuto mezeru, to je zdmeér této disertace.

Prace nejprve piedstavuje Cyzevského biografii, jeZ je zajimava také tim, Ze pfiblizuje
a detailngji osvétluje evropské d&jiny 20. stoleti. Skute¢nost, ze Cyzevského erudovanost
obsahla fadu obort (etika, logika, d&jiny filosofie, d&jiny literatury, literarni teorie) a ze mél
osobni, leckdy trpkou zkuSenost szivotem v né€kolika zemich (Rusko, Ukrajina,
Ceskoslovenské republika, Némecko, USA), &ini tuto &ast prace o to zajimavéjsi. Jsou zde
také naértnuty cesty, které Cyzevského piivedly kzajmu o Komenského a souhrnng
charakterizovéana jeho komeniologicka aktivita.

Namétem druhé &asti je CyZzevského origindlni interpretace Komenského spisu
Labyrint svéta a raj srdce, ktery dikladné analyzuje jak zhlediska stylistického, tak
z hlediska tématického. Cyzevskyj nejprve predstavuje specificky rys barokniho stylu
Labyrintu, totiz slovni fetézce, hromadéni slov, pficemz klade pozornost na jejich specialni
formy a funkci, jeZ se v prvni a druhé ¢asti Labyrintu 1i8i. Nésledné vysoce osobitym
zptisobem demaskuje hlavni témata Labyrintu, nebot’ na rozdil od jeho obvyklého, béZzného
pojimani spatfuje zvlastnost, pivodnost tohoto dila v rozmanitosti témat, jez zde Komensky
spojuje v jednotu. Cyzevskyj tato témata sleduje jedno za druhym v jejich historickém vyvoji.
Tento nevidany komplexni rozbor Labyrintu je mimo jiné obsahem studie z roku 1941, ktera
byla publikovana teprve pted ctyimi lety. Této studii je v druhé ¢asti prace vénovana hlavni
pozornost.

Tteti Gast predstavuje filosofické pozadi Cyzevského zajmu o Komenského. Je zde
pojedndno o tom, kterak pielomova odhaleni a vyklad Komenského v podani tfi zaka
Edmunda Husserla (Dietricha Mahnkeho, Dmytra Cyzevského a Jana Patotky) zapocaly

novou éru komeniologického badani. VSichni tii autofi podrobili Komenského diikladnému

642 7 latiny ptelozil Martin Steiner, in: M. Pankova (ed.), Jan Amos Komensky v nas. Citaty z dila Komenského
jako Zivotni inspirace, studie o ném a rodokmen Komenského, Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A.
Komenského, Praha 2014, s. 11. Pteklad M. Steinera je upravenou, resp. jazykové zptesnénou a formalné
uvolnénou upravou piekladu Bohumila Ryby, in: B. Ryba (ed.), Sto listit Jana Amosa Komenského, Jan Laichter,
Praha 1942, s. 5.

162



pfezkoumani a poukézali na takové aspekty jeho myslenkového odkazu, které byly do té doby
opomijeny. Vznikla tak interpretace Komenského jako myslitele, jenz se svym vyznamem a
originalitou mize méfit s nejvyznamnéjSimi filosofy 17. stoleti. Diky jejich prilomovym
poznatkim jsme o krok blize tomu, abychom komplexnéji pochopili a ocenili vyznam
Komenského intelektudlniho odkazu. Tato &ast prace je pojata komparativng, Cyzevského
vyklad je tu uveden do souvislosti a porovnan s vykladem Komenského v dile Dietricha
Mahnkeho a Jana Patocky.

Ctvrta Gast je zaméfena k CyZevského vykladu o vztahu némeckych pietistt ke
Komenskému. CyZevskyj povazuje Komenského za predchidce pietismu a doklada, Ze
Komenského myslenky jsou v dilech pietisti nezpochybnitelné. Pozornost je soustfedéna
zejména na némecky pietismus a jeho predstavitele, zejména pak na Augusta Hermanna
Franckeho a jeho okruh.

Zavéreéna &ast prace pojednava o Cyzevského objevech Komenského dél, zvlasté jeho
opus grande De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. V této kapitole se
erpa i z ineditnich dopist, které v letech 1936-1950 poslal Cyzevskému Josef Hendrich a

které ptindSeji mnoho zajimavosti doprovazejicich vydavani Komenského Zivotniho dila.

Dmytro Cyzevskyj byl jednim z nejvzdélangjsich lidi své doby, byl mimotadné setély
v n¢kolika humanitnich oborech. Studie z pera tohoto nesmirné pilného badatele jsou velmi
inspirativni 1 po mnoha desetiletich — ¢asto upozorniuji na dalsi rozséhlou literaturu, velmi
podnétnou, avSak dnes bohuzel pozapomenutou. Jisté by bylo velmi obohacujici a pfinosné,
jeho texty publikované v riiznych jazycich jsou dnes pomérné obtizné dostupné, nékteré
z nich nejsou v ¢eskych knihovnach viibec k dispozici. Mam za to, Ze by bylo velmi zasluzné,
kdyby jeho texty vénované Komenskému byly shromdzdény a souborné v ¢eském piekladu
vydany, a to v€etné dosud nevydané korespondence s komeniology.

Badani v Oddéleni rukopisti a starych tiskii Univerzitni knihovny v Heidelbergu mi
umoznilo, abych svou disertacni praci zalozila alesponn Céstetné¢ také na archivnich
materidlech. Aviak diisledné a uplné prozkoumani Cyzevského literarni pozistalosti ulozené
jak v Heidelbergu, tak na jinych mistech by vyzadovalo mnohem vice casu. Jsem
presvédéena, ze Cyzevskyj mize i soutasné badatelské generaci prostiednictvim dosud
nepublikovanych dopist, textl ¢i studii stale nabidnout fadu dilezitych podnétii a poznatki.
Bylo by velmi Zadouci, kdyby studium editni i ineditni ¢asti jeho textd mohlo pokraCovat a
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kdyby vyustilo do vySe zminéné souborné edice, jez by vysledky jeho badani zptistupnila i

Sirs$i odborné vetejnosti.
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