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Piedlozend disertatni prace Mgr. Jany Stejskalové (206 s.) si klade za cil piedstavit
komeniologické dilo badatele ukrajinského piivodu Dmytra Cyzevského (1894—1977), a to ve
dvou hlavnich oblastech jeho zéasadniho pfinosu krozvoji komeniologického béadani,
spocivajicim v jeho vskutku epochdlnim objevu Komenského vrcholového Zivotniho dila
,»Obecné porady o napravé véci lidskych” (vedle mnoha dal$ich pramennych objevil) a v jeho
objevné a origindlni celkové interpretaci dila Komenského. Sviij vyklad autorka zasazuje do
dobového politicko-historického kontextu, coz u osobnosti exilového ukrajinského vzdélance
hraje obzvlasté vyznamnou roli.

Prace je rozvrzena do péti kapitol, jez jsou v uvodnim textu struéné piedstaveny a
charakterizovany. Prvni kapitola sleduje Cyzevského Zivotni cestu, a to jak v linii osobni, tak
védecké, zvlasté pak komeniologické. A& rozsahem nevelkda (necelych 20 stran), je hutnym
vytéZkem autor€ina studia nejen dostupné sekundarni literatury (zde je na misté uvést
nejvydatng&jsi zdroj, jimZ jsou studie, &lanky a nepublikované disertace ,,.Dmytro Cyzevskyj a
Praha®“ neddvno zesnulého némeckého badatele Wernera Korthaase, kterou obh4jil v r. 2000 na
UK v Praze), ale také minuciosniho badani v heidelberském a hallském universitnim archivu,
v nichZ je uchovéna Cyzevského literarni poziistalost. Uz nazev Korthaaseho prace naznagil bila
mista v povédomi o téch kontextech Cyzevského Zivota a védeckych tématech, které jsou zvIasté
vyznamné pravé pro eské prostiedi. Mnohem vétsi pozornost je Cyzevskému sice v poslednich
ttech desetiletich pochopitelné vénovana predev§im na jeho rodné Ukrajiné a v prostiedi
ukrajinského exilové komunity, soustavné se viak tématu Cyzevského badani o Komenském
zahrani¢ni badatelé nevénuji. Disertace J. Stejskalové si proto opravnéné klade za cil prispét
k zaplnéni této mezery. Za pomoci autentického archivniho materialu autorka vystizné mapuje
Cyzevského védecky riist spjaty s rozmanitymi misty jeho pobytu (Petohrad, Kyjev, Heidelberg,
Praha, Halle, Marburg, Berlin), s jeho universitnimi uciteli (Losskij, Jaspers, Husserl, Heidegger),
s prazskymi kolegy zokruhu Prazského lingvistického krouzku (Jakobson, Trubeckoj,
Mukatovsky). P¥i porovnani tidaji obsazenych v Cyzevského korespondenci a jeho studiich pak
zjidfuje neradostnou skute¢nost, ze Cyzevskyj mél pripraveno k vydani mnoho svych
komeniologickych praci, k jejichz publikaci nakonec nedoslo, a nezachovaly se ani v rukopisech.

Specifickému tématu, a to analyze Cyzevského studii o Komenského spisu ,,Labyrint svéta a raj
srdce®, je vénovana 2. kapitola (s. 29-47). Cyzevskyj jako prvni zevrubné pojednal jak o jeho
stylistickych, tak tematickych aspektech. Autorka si k této kapitole pfipravila ptidu svym objevem
a nedévnou publikaci (2017) Cyzevského studie z roku 1941, jakéhosi pratextu jeho pozdéji
publikovanych studii. Vycerpavajicim zplGsobem pojedndvd o okolnostech jejiho vzniku,
peripetiich doprovazejicich jeji ,,ne/publikovani“ a naznacuje, jaké misto zaujima tato studie mezi
ostatnimi védeckymi pracemi o Labyrintu. Podrobné je zdokumentovéna korespondence mezi
Cyzevskym, Josefem Hendrichem a Antoninem Skarkou, jenz mnohé Cyzevského postiehy
pfiznané uplatnil ve svych studiich a ve své edici ,Labyrintu® zr. 1958. Autorka ocefiuje
pronikavé zavéry Cyzevského rozboru, dokazujici strukturni provézanost tematickych motivi a
adekvatnich slohovych prostiedkl, pravé tak jako jeho vymezeni &tyf sté€Zejnich témat
,Labyrintu“ (duchovni cesta, vypuzena pravda, nesmyslnost lidského svéta, Kristus a lidské
duse). Zvl4sté upozorfiuje na pojem ,.negativni alegorie®, ktery Cyzevskyj poklada za velkou
stylistickou inovaci Komenského. Ve vyétu zdrojii a moznych piredloh ,.Labyrintu® jsou zminény



mj. n€které spisy J. V. Andreae, mezi nimiz postraddm pouze satirické drama ,,Turbo®, vykazujici
v zdkladnim motivu analogie s ,,Labyrintem®. Zavér kapitoly je pak pfedznamenanim nasledujici,
st€zejni Casti prace, v niZ je pfedstavena koncepce celku dila Komenského, jez Cyzevskyj pojimal
jako originalni syntézu mystiky a racionalismu.

Tato (3.) kapitola (s. 48—120) nastifiujici filosofické pozadi Cyzevského komeniologického zajmu
je ¢lenéna do &tyr subkapitol tak, aby Cyzevského vyklad mohl byt uveden do souvislosti s
pojetim Komenského v dile dalSich dvou zaki Edmunda Husserla, Dietricha Mahnkeho a Jana
PatoCky. Je zpracovdna komparativng, uvozuje ji ramcové pojatd Gvaha o barokovosti
Komenského mysleni, coz je interpretacni teze spole¢nd vsem jmenovanym filosoftim-
fenomenologim. Ti se sice v nékterych jednotlivych akcentech nutné odliduji, v zasadé lze ale
pritakat autorCin€ tvrzeni, Ze jeden na druhého chronologicky a interpretaén& navazuji. Autorka
zde cituje postfeh V. Schifferové o tom, Ze jejich vyklad Komenského poskytuje ,,pozoruhodny a
jasny piiklad vzajemného vztahu mezi systematickou filosofii a dé&jinami filosofie, kdy
»systematickad filosofie je s to metodologicky a heuristicky prokazat sluzbu historikiim filosofie, a
to ve smyslu inovativnich postojli a pielomovych vykladi® (s. 50). Zajisté; v tomto piipadé byl
na Komenského priloZen jakysi fenomenologicky rastr, diky némuz se mnohé osvétlilo. Lze si
vSak predstavit i pouZziti jiného rastru, jez by vedlo k jinym zavériim; proto si kladu otaznik ke
kategorickému tvrzeni autorky ,.CyZevskyj z Mahnkeho vykladu mnohé &erpal a v mnoha
ohledech dospél k totoZnym vysledkdm, ¢imz spravnost Mahnkeho vykladu jen potvrdil®. Lze
s definitivni jistotou ur€it, co je spravny vyklad?

Nésledujici podkapitoly, jez tvori krystalizaéni jadro posuzované prace, jsou vénovany jednotlivé
témto tfem filosofiim, ktefi se podstatnym zpiisobem zaslouZili o rehabilitaci Komenského jako
origindlniho filosofa. Prvni ztéto trojice, némecky badatel o baroku Dietrich Mahnke,
charakterizuje filosofii obdobi baroka jako ztélesnéni tzv. konstruktivniho racionalismu, shledava
jasnou souvislost mezi Komenského pansofickym idedlem a Leibnizovou universalni védou. U
obou jde o racionalizaci mystiky, a prestoze si Komensky pocinal jinak nez exaktné uvazujici
racionalisté, dosahl idealu konstruktivniho racionalismu barokni filosofie, ,,mathesis universalis®.

Cyzevskyj v ramci svého badani o Komenském v mnoha ohledech, nez¥idka také kriticky, navazal
a dospél ke stanoviskim, jez jsou diilezité nejen pro poznani Komenského, nybrz i pro cirkevni a
duchovni dg¢jiny slovanskych nérodl, pro d€jiny slovansko-némeckych duchovnich vztahd.
Ptijima Mahnkeho charakteristiku konstruktivniho racionalismu, je vSak piesvédéen, ze barokni
universalismus neni tak jednostranné racionalisticky, matematicky ¢&i konstruktivni, jak jej
vykresluje Mahnke, proto je pry jeho obraz Komenského také pfili§ jednostranny. Komenského
svétonazor totiZ nespociva ve volném propojeni mystiky a racionalismu, nybrz tvofi organickou a
ucelné uspotradanou jednotu. Autorka pak piinasi hojné doklady z korespondence obou autort,
kde si své nézory upiestiuji a vyjasiuji.

Samostatnou a informa¢né nesmirné cennou &ast této podkapitoly piedstavuje Cyzevského
systemizace a kritické recenze komenidn a komeniologické literatury, kterou pracovné vytridil do
Sesti skupin (s. 77). Tento uzite¢ny vhled do Cyzevského badatelské dilny autorka cituje,
reprodukuje a glosuje na vice nez deseti strankdch pozndmkového aparatu. Dale poucené
informuje o tom, jak Cyzevskyj traktoval kli¢ovych pojmfi diileZitych pro studium Komenského
(emblematika a s ni souvisejici nazvy kniznich tituld, svételnd symbolika ,,Panaugie®, universalni
jazyk) a jak poukazal na vétsi ¢i mensi spiiznénost s dobovymi osobnostmi (Descartes, Mersenne,
Malebranche, Spinoza (pojem emendatio) a piedevsim Leibniz jako jeho velky ctitel a svym
zplsobe pokracovatel.

V Ceském prostiedi inspirovaly studie Mahnkeho a Cyzevského Jana Patoku, ktery jejich
myslenky dale kriticky rozvijel. Poukézal pfedevsim na to, Ze zakladna, na niz Komensky touzil
vystavét universalni jednotu, nebyla uz aktuélni ani v dobé barokni, nebot’ se stéle drzel ,,biblicko-



novoplatonské, mysticko-ptirodovédecké uvazovani*. Pato¢ka viak nepousti viak zcela ze zietele
raciondlni stranku Komenského mysleni a dila a svébytnym zpiisobem interpretuje dvoji
zakotveni myslitele Komenského. Podle Patocky vybudoval Komensky ,,obrovsky racionalisticky
koncept, totiz systematickou vychovatelskou nauku, a to prdvé diky tomu, Ze opustil
matematickou pfirodovédu a svou nauku vystavél na starovéké myslence obecné analogie a
paralelismu®. Tento paradox autorka zaznamenava (s. 119), jezto vSak Pato¢kovo dilo neni
Ustiednim tématem disertaéni prace, déle ho nekomentuje. Podle mého nazoru by stil za
podrobnéjsi objasnéni.

Kratka, ale pro celkovy kontext diileZitd 4. kapitola ,,Komensky a pietismus® (s. 121-132) vychézi
piedevsim z Cyzevského studie ,,Komensky a némecti pietisté®, kterou jiz byl nucen na po&atku 2.
svétové valky zvefejnit pod sice priihlednym, nicméné piece jen pseudonymem Fritz Erlenbusch
v dodnes cenéném prazském sborniku ,,Co daly nase zemé& Evropé a lidstvu®. Autorka se zde
v teoretickém Gvodu opird o studie éeskych protestantskych teologti P. Filipiho a A. Molnara. O
Komenského vlivu na zakladatelskou postavu pietismu Jakoba Spenera Cyzevskyj deklaruje, ze
plsobil dokonce ve tfech smérech: Ze totiz Komensky stejné jako pietisté vold po vsestranném
zvroucnéni Zivota kiestana, stejné jako oni véfi, Ze nejen reformace, ale ani zjeveni nejsou
ukonceny, a pravé tak jako oni usiluje o smifeni a sblizeni aspon nékterych kiest'anskych konfesi.
Z relevantnich tituld Komenského potvrzujicich tuto tezi autorka ve shodé s CyZevskym uvadi
»Praxis pietatis“, ,JUnum necessarium“ a ,Haggaeus redivivus“. Znaénou pozornost pak
pochopitelné vénuje videéi postaveé hallského pietismu A. H. Franckemu, jehoz silnd naklonnost
ke Komenskému byla podle CyZevského nézoru zcela evidentni. Vymluvn& to potvrzuje
skute¢nost, Ze Francke usiloval o vydani Komenského ,,Obecné porady®“, jejiz rukopis se
predevsim diky Franckemu dochoval v knihovné jim zalozeného hallského sirotéince. Na okraj
pietistické problematiky autorka zmifiuje nosnou Pato¢kovu charakteristiku Komenského coby
spekulativniho, filosofujiciho teologa, nikoliv dogmatického.

Posledni, 5. kapitola (s. 133—160), piedstavuje Cyzevského pielomové objevy Komenského dgl,
které byly ucinény praveé v knihovné hallského sirotéince, z nichZ je z dobrych divodi nejvétsi
pozornost vénovana ,,Obecné poradé®. Jeji ndlez patii mezi tfi zdsadni komeniologické objevy
ucinéné v minulém stoleti. Autorka jej také z tohoto hlediska hodnoti, rekapituluje osudy tohoto
dila od jeho vzniku po dobrodruzstvi spojené s jeho nélezem a predevs§im s pripravou jeho edice a
piekladu v nelehkych véale€nych, ale vlastné i povale¢nych podminkéch. S mimotadnou pili a
akribii vytézila heidelbersky universitni archiv a vynesla na svétlo zajimavou korespondenci dvou
ideovych protipolt, D. Cyzevského a J. Hendricha. Z ni je patrné, jak b&hem spoluprace na
dobrovolné piijatém spole€ném Ukolu dospéli od chladné zdvorilého respektu ke vzajemné
empatii a pochopeni, k ocenéni zéasluh a vysokého pracovniho nasazeni kazdého z partnerd.
V zavéru kapitoly piindsi je zmin€na usmévna polemika o pravosti ,,Obecné porady®, ktera
v jubilejnim roce Komenského (1992) na né€kolik tydnl zaplnila strénky nékolika ceskych
literarnich periodik.

Disertaéni praci Mgr. Jany Stejskalové hodnotim jako vyznamny piispévek k d&jindm
komeniologie obecné, specificky pak k poznéani jednoho z jejich protagonistil, jemuZ se za jeho
Zivota v disledku politickych pomér panujicich ve 20. stoleti nedostalo z nasi strany patfi¢né
pozornosti a ocenéni. O napravu tohoto stavu se v neddvné dobé jako prvni pokusil némecky
badatel Werner Korthaase, jehoZz nepublikovanou disertaci se uchazecka inspirovala, a dluzno fici,
Ze na jeho praci §t'astné navazala a vyrazné nad ni pokro¢ila. Podatilo se ji navic vykreslit zietelné
odstingné portréty téi kliGovych badatelskych osobnosti. Jeji interpretace vychazi disledné
z pramenného vyzkumu publikaci, védeckych periodik a korespondence. Price je Ctiva, tematicky
a stylové seviend a ukaznéna. Zde se slusi ocenit i naro¢né vedeni ze strany Skolitelky.



Zajisté je mozno vytknout ur€ité nedostatky formalniho razu. Predevsim bibliograficky soupis je
pon€kud nepiehledny, prinejmensim oddil ,,Ostatni pouZita literatura® by si zaslouzil alespori
¢lenéni na prameny a sekundérni literaturu. Oddil ,,Nepublikovana korespondence D. C.“ by si
zaslouzil sv@j protéjsek v ,,Edicich dopisii D. C.“. Konkrétni lapsus se tyka bibliografickych tdajti
u sborniku ,,Co daly naSe zemé& Evropé¢ a lidstvu: v bibliografii je uvedeno prvni vydani z r. 1939
(s chybnym vrocenim 1940), v textu se ovSem cituje z vydani r 1998, kde je jina paginace, coZ je
pro ¢tenafe nutné matouci. Cely text neni uSetfen nékterych prohieski proti nasi mateistiné ¢i na
nékolika mistech tiskovych chyb, coz Ize pied ptipadnou publikaci tiskem, jiz bych doporuéoval,
snadno napravit.

Préci jednoznacné doporucuji k obhajobg.
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