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Posudek disertacni prace

Obsah prace

Struktura prace, kterou autorka téZ podrobnéji komentuje na s. 39, je dobfe koncipovana. Po tivodu,
jenZ také prinasi téma téla coby socialniho konstruktu se autorka vénuje rozboru sekundarni
literatury k déjinam téla a télesnosti jiZ od mezivélecné éry. Rabova zde reflektuje velmi Siroké
spektrum rtiznych vzdjemné propojenych témat, po nichZ se vénuje otazce déjin lékaistvi v
Cechach. Pak nasleduje rozbor literatury k d&jinim TBC a déle prameny, ty jsou skute¢n& velmi
obséahlé. Zde zvlasté ocefuji, Ze prace neni ,,pragocentricka“ a vyuziva zdroju z fady regiondlnich
archivi.

V metodologické ¢asti autorka predstavuje napriklad socialni déjiny mediciny, diskutuje o
Porterové principu déjin mediciny vidénych ,,zdola®, roli egodokumentti a nékterych dalSich
specifickych prament (plakaty, filmy), které vyuZzila. Mozna by zde zaslouZila rozvést autor¢ina
mysSlenka o kulturni podminénosti vizualnich podnétd, které autofi tvori a Ctenafi prijimaji vzdy
prizmatem své kultury. Toto téma se totiZ da vztdhnout vedle vySe uvedenych pramenti také na dalsi
podobné vyobrazeni jako napfiklad ta medicinskd, ktera se sice snaZi byt kulturné neutralni, ale
nejsou. A zde se nabizi otdzka, jak je tedy deSifruji 1ékafi v kontrastu k laiktim, ktefi se k nim
dostavaji z riznych divoda téz.

Na s. 55 zacina pasaz shrnujici cile prace. Vlastni vyklad o déjindch TBC (kapitola 1) nejprve
rozebira jeji postaveni v kultufe prvni poloviny 19. stoleti. Rabova se zde zabyva napfiklad
domnélym vztahem mezi TBC a fyzickou pritazlivosti, oduSevnélosti, invenci, citlivosti atd. Text se
nevyhyba diskuzi o genderové problematice. Nemoc je zde pithodné charakterizovana jako
»socialni“ nebo ,,socialné konstruovana“ choroba. Hovofii se zde o tématu ,,feminizace choroby v
19. stoleti.

Druha kapitola se zabyva riznymi koncepty tuberkulézy v laickém i odborném diskurzu. V této
casti se dostdvame k pocatku modernich déjin TBC, tedy okamZiku, kdy byl Kochem identifikovan
ptivodce, dale k selhani jeho tuberkulinu a vyvoji prvni pouZitelné vakciny (kalmetizace). Zde bych
doporucil pfehodnotit optimistické vyznéni zdvéru této kapitoly vzhledem k vyvoji tzv. multidrug
resistant a extensively drug resistant (MDR a XDR) forem tuberkuldzy. Studii na toto téma lze najit
v odbornych databazich a jinych podobnych zdrojich dostatek. Je vSak potfeba upozornit, Ze
soucasny stav boje proti TBC nebyl pfedmétem vyzkumu piedloZené disertace a autorce to tedy
nelze pricitat k tiZi.

Ve tfeti kapitole se dostavame k vlastnim vysledkim pramenného vyzkumu, protoZe zde autorka
diskutuje o proménach postoje laické i odborné vefejnosti k 1écbé TBC. Za cenny povazuji
napiiklad postreh: ,,Nutno podotknout, Ze mnoho procesii jako ryma ci vykaslavdni hlenu lidé
nevnimali nutné negativné, ba naopak se domnivali, Ze z organismu tak odchdzeji skodlivé ldtky, coZ
dopomdhd lécebnému procesu nebo zabrariuje vypuknuti jinych chorob. Ten totiZ odraZzi tradi¢ni
principy ucené mediciny, které se postupné rozsitily i do lidového prostiedi a podobné piesvédceni
tedy nachazime pomérné Casto ve stfedovéku i raném novovéku. Neni bez zajimavosti, Ze
Kneippovy predstavy o patologii, jak je autorka uvadi na s. 104, také nesou zfejmou pecet’
galénismu.

Nésledujici kapitola se zabyvé protituberkuléznim bojem v CSR a pak se v kapitole ¢. 5 dostidvame
k potlaceni TBC v povéle¢ném obdobi, zejména po nastupu komunistického rezimu. Od
chronologicky usporddaného vykladu pak Rdbova pfechdzi k tématickym kapitolam, kde pojednava
nejprve o TBC na strankach denniho tisku (€. 6). Zde povaZuji za zvlasté pfinosny rozbor reakce
tisku na Kochtiv objev bacilu a vynalez tuberkulinu. Dal$im svébytnym tématem pak byly v sedmé
kapitole zmiflované osvétové plakaty a filmy. Posledni kapitola se zabyva osobnim proZivanim
nemoci a 1écby (zejména institucionalni) pacienty trpicimi tuberkulé6zou.



Formalni stranka

Préce je vzorné napsana. Obsahuje minimum chyb a preklepd, stylisticky je velmi dobrd, protoZe je
— pres svoji délku — napsana ctivé. Citace jsou dobre zvladnuté a nemam k nim Zadné vyhrady. Také
obrazova priloha je vybornd. Pfizndm se, Ze jsem zpocatku pochyboval o zafazeni Casti obrazové
prilohy pfimo do textu, protoZe to se skutecné nedoporucuje, ale autorcino feSeni se v tomto pfipadé
ukazalo byt velmi vhodné a pfispélo k dobré orientaci ve vykladu.

Pripominky a doporuceni
Mé poznamky v této ¢asti posudku nejsou vyctem chyb, ale spiSe podnétid k zamysSleni pred
pfipadnou publikaci.

V tivodni kapitole, kde autorka hovofi o téle coby socialnim konstruktu se setkdvame se stru¢né
schématiCnosti. Pfikladem budiZ paséaz, kde autorka hovofi o rozdilu mezi zpate¢nickym barokem a
raciondlnim osvicenstvim. To je tradi¢ni a v tomto smyslu pochopitelny obrazek, ale kladu si
otazku, jak do néj zapadaji napf. promény postoje k sexualité, jejiZ restrikce v pribéhu staleti spiSe
rostla (a vrcholila v 19. stoleti). Myslim si, Ze by se s pojmem ,,0osvicenska racionalita®“ mélo
zachazet velmi opatrné, napfiklad proto, Ze dominantni smér barokni mediciny ve stfedni Evropé
sam sebe oznacoval za ,,dogmaticko-racionalni“, tedy byl zde zjevny diraz na aristotelovskou
logiku a lze argumentovat, Ze nastup senzibility a iritability naopak vnesl do 1ékarského diskurzu
pozdé&jsiho obdobi zvySeny diraz na emocionalni ustrojeni pacientt i 1ékarti. Ale toto zjiSténi je
vysledkem praveé probihajiciho vyzkumu, ktery autorka nemiiZe znét a nelze tedy ocekavat, Ze by se
o tom zminovala ve své préci.

V prehledu literatury k déjindm TBC bych autorce navrhl, aby si rozsitila obzor do oblasti
paleopatologické literatury, ktera je dtilezita pro pochopeni historické (nejen starovéké, ale i
novéjsi) biologie Mycobacterium tuberculosis. Vybornym tivodem byl mohla byt napt. kniha
Charlotte A. Roberts a Jane E. Buikstra, pfednich svétovych odbornic v této oblasti, The
Bioarcheology of Tuberculosis: A Global View on a Reemerging Disease z roku 2008.
Mimochodem, slovo ,reemerging“ v nazvu naznacuje jednu skute¢nost, o které autorka této prace
téméF nehovoii: tuberkuléza se v poslednich desetiletich vraci a tispéchy spojené s jejim potlacenim
v poloviné 20. stoleti mohou brzy v jistém smyslu ztratit sviij vyznam. O to diileZit&jsi ovSem je,
aby autorka svoji praci poskytla vefejnosti, protoZe navrat rezistentni TBC muZe byt spojen s
navratem do obdobi sanatorii, které tak zajimaveé popisuje ve své praci.

V prehledu Casopist jsem nevidél Rozhledy v tuberkulose a nemocech plicnich, které viak
vychazely az od 50. let 20. stoleti, kdy autorcina analyza kon¢i. MoZna by tam ale mohla najit
obCasné historizujici texty sepsané piimo lékafi, s timto jevem se obcas setkdvame a byva to docela
uzitecné. Déle bych doporucil podivat se na Zdravotnické rozhledy vychazejici 1906-1908, které
deklarovaly zajem o alkoholismus a TBC, ale sdm jsem je nemél v ruce a nemohu potvrdit, kolik
tam té tuberkul6zy je.

Na okraj egodokumentti bych doporucil nahlédnout do vzpominek mé pfedchtidkyné doc. Ludmily
Sinkulové, které vysly roku 1983 pod titulem Byla jsem nékdo jiny. Pokud si dobfe vzpominam,
pusobila Sinkulova v tésné povalecném obdobi v néjakém sanatoriu pro osoby postizené TBC kosti.
Ale vétSina textu je o néCem jiném, k tématu zde bude pouze pér odstavca.

Co se tyce sebekontroly v prostiedi tstavni péce (na s. 43), mozna by prospélo srovnani s jinym
podobnym fenoménem — péci a disciplinaci osob trpicich chronickou nakaZlivou chorobou jako
napriklad zndmou Typhoid Mary. Postoj této irské imigrantky k vlastni chorobé a jeji



ne/porozumeéni zavaznosti pro ostatni ¢leny spolecnosti vykazuje zajimavé paralely s
tuberkul6znimi pacienty.

V 1. kapitole o déjinach 19. stoleti piSe autorka o TBC jako o nemoci, kterd byla zdanlivé znakem
krasy a oduSevnélosti. Pro fadu pacienti tedy byla (alesponi v diskurzivnim smyslu) pfiznakem
néceho pozitivniho. Zde by moZné nebylo bez zajimavosti srovnat tento jev s analyzou Lucie
Storchové, ktera se vénovala roli podagry v textech rané novovékych intelektudld, protoZe i tato
choroba byla v jistych kontextech vitdna (souvisela totiZ s ur€itou dietou a postihovala tedy
predevsim financné dobfe zajisténé lidi).

V kapitole dvé bych doporucil, aby autorka vyklady o TBC, které prebira z historické 1ékarské
literatury, takto peclivé oznacovala. Jinak by se mohlo stét, Ze laicky ¢tenafr bude povaZovat obraty
jako ,,specificky druh imuniza¢niho stavu® za aktualni (tato citace je z Eiselta, takZe to je historicky
text). MoZna by se zde hodilo doplnit k objevu bacilu a jeho patologii stru¢né shrnuti ze soucasné
lékatské literatury.

U vyrazu ,,virus fixe“ by zfejmé stalo za zminku uvést, Ze latinské slovo ,,virus“ znamena ptivodné
»jed” a jeho spojeni s viry, jak je zndme dnes, se vyvinulo teprve pozdéji.

Na pocatku treti kapitoly se mi pfilis nezda vychozi premisa s niZ autorka pristoupila ke svému
prizkumu dobové odborné literatury. Autorka zde uvadi, ze ,,Ceska véda se v priibéhu prvni
poloviny 19. stoleti stavéla k problematice tuberkul6zy pomémeé chladné.“ Tento nazor, jak jsem
pochopil, opfela o absenci textil v ndrodnim jazyce. Ale v této dobé cesti védci publikovali némecky
pripadné stéle jeSté latinsky (jak dokladaji napfiklad dobové disertacni prace). Bylo by tedy asi
potfeba udélat reSersi seznamu prazskych 1ékarskych disertaci, biografického slovniku a fakultniho
Casopisu Vierteljahrschrift fiir die praktische Heilkunde, abychom to mohli konstatovat s jistotou.

V Castech textu (napf. 3. kapitole), kde autorka tlumoci dobové odborné i laické texty, bych
doporucil, aby si hlidala stylisticky odstup. Napf. kdyZ na s. 102 zmifiuje, Ze ,,neméné diileZité bylo
pravidelné Cistit zanicené zZlazy ...“, je myslim dileZité, aby mél soucasny Ctenar na paméti, Ze
»Z21azy“ se ,,neCisti®.

K osobé Emericha Maixnera, ktery se v textu zmifiuje opakované, by asi bylo dobré doplnit
informaci, Ze byl profesorem vnitfniho lékatstvi, Séfem propedeutické a pak II. 1ékarské kliniky a
vyznamnym predstavitelem prazZské 1ékarské fakulty. Vice viz Biograficky slovnik prazské 1ékafské
fakulty.

Ve &tvrté kapitole (o CSR) bych poloZil otézku, zda Ceskoslovenské vodolécebné tistavy skute¢nd
navazovaly na Preissnitzovu a Kneipovu tradici. Ceska balneologicka literatura saha az do
stfedovéku a tradice vyuky balneologie na prazské LF saha do prvni poloviny 19. stoleti, kdy zde
vznikla prvni balneologické klinika v monarchii. J. W. sv. pan Loschner byl prvnim docentem
balneologie v Evropé jiZ v roce 1842. K tomu by ale samoziejmé bylo nutno ovéfit, zda se tato
vétev balneologie zabyvala 1é¢bou souchotin napf. v jeho dvoudilnych Beitrdge zur Balneologie
(1863, 1867).

Drobné chyby
e Nas. 11 autorka tvrdi, Ze ministerstvo zdravotnictvi bylo zaloZeno po vzniku CSR.
Domnivam se, Ze to neni pravda, protoZe prvni ministerstvo vzniklo jiZ o nékolik mésici
dfive v 1été 1918, ministrem byl jmenovan prof. Ivan Horbaczewski. Ale to je samoziejmé
detail.



e Nas. 108 autorka uvadi mylnou formulaci ,,Pfedni misto v monarchii zaujalo Némecko,
které roku 1889 mélo v provozu jiZ jedendct sanatorii ...“ (Vzhledem k tomu, Ze se hovoii o
dobé po vzniku Rakouského cisafstvi.)

e Nas. 148 by si autorka méla dat pozor na rozliSovéani pojmt ,,imrtnost“ (podil zemrelych v
populaci) a ,,smrtnost“ (pocet zemfelych z poctu nakaZenych). Ve statistice Léona Bernarda
to hraje vyznam, protoZe on urcité hovoii o smrtnosti a nikoli imrtnosti.

e Nas. 149, pozn. 555: Kimliv patologicko-anatomicky tistav se nepsal s fimskou €islici, tato
konvence se zavedla az po 2. sv. vélce, kdy byly kooptovany tstavy byvalé némecké LF a
od té doby se Hlaviiv tistav oznacoval jako I. a istav U Nemocnice 4 jako II.

e Kde autorka zmifuje povoléni ,,pracujici s prachem® (napt. s. 204, ale i jinde) by bylo
vhodnéjsi uvadeét ,,pracujici v praSném prostiedi®.

e Nas. 205 ma byt misto ,,navzdory své nemoci“ zfejmé ,,v diisledku své nemoci®.

Konstatuji, Ze Sarka Caitlin Rabova predlozila skute¢né kvalitni diserta¢ni praci, ktera

jednoznacné doklada jeji schopnost samostatné védecky pracovat, proto doporucuji komisi
tuto disertaci k uspésné obhajobé.
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