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Anotace

Prace popisuje vliv rodinného prostiedi na studijni prospéch zaki a celkovou $kolni tispéSnost
na druhém stupni zakladni skoly. V teoretické ¢asti jsou definovany zakladni pojmy rodinného
prostfedi a faktory ovlivilujici studijni prospéch. V praktické casti je vyuzito kvantitativni
metodologie, konkrétn¢ dotaznikového Setfeni provedeného na nékolika zakladnich Skolach,
které ma za ukol zjistit, jaky vliv ma rodinné prostiedi na studijni prospéch ditéte a jak jejich

prospéch ovlivnila online vyuka.
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Title

The influence of the family environment on the child’s study results

Annotation

This thesis describes the influence of the family environment on the study results of pupils and
the overal educational success at the second stage of primary school. The theoretical part
defines the basic concepts of the family environment and factors influencing study results. The
practical part uses a quantitative methodology, namely a questionnaire survey conducted in
several primary schools, which aims to determine the level of impact of the family environment
on the child’s academic well-being and how their well-being has been influenced by online

teaching.
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Uvod

Bakalafska prace se zabyva tématikou Vvlivu rodinného prostifedi na studijni prospéch

ditéte.

vvvvvv

ktera formuje détskou osobnost od samotného narozeni az do doby, kdy se ¢lovék stane
samostatnym a Zivota schopnym jedincem. Dilezitost dobrého rodinného prostiedi dokazuje
i fakt, Ze rodina ovliviiuje Sance ditéte uplatnit se v zivoté a to ,,skrze podminky,
jez spoluvytvareji jeho vykon ve skole, rozhoduji o jeho uspéchu pri zkouskdch, a tim mu
oteviraji anebo zaviraji branu k vyssimu vzdeélani a skrze né k urcitym povolanim

a spolecenskym postavenim* (Mozny, 2006, s. 103)

Toto téma jsem si zvolil, protoze jiz nékolik let pracuji s détmi a jejich rodi¢i na détském
tabofe 1 Vvramci dalSich volnoCasovych aktivit. M¢l jsem tedy moznost si povSimnout
riznorodosti vztaht, které se mezi rodi¢i a détmi vyskytuji a jejich vlivu na situaci ditéte pti
vzdélavani. Zaroven jsem studentem oboru Humanitni studia na Univerzité Pardubice, kde jsem
si ve druhém ro¢niku zvolil pedagogicky modul. Proto se jedna o téma, které mi je blizké ve

studijnim i osobnim zivot¢.

Préace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V uvodni kapitole teoretické ¢asti
se zabyvam tim, co vlastn¢ je rodina a jaké funkce by méla pro své ¢leny plnit. Druha kapitola
se vénuje vyznamné etapé zivota ditéte, a to nastupu do Skoly. Pro toto obdobi jsou dllezité
zejména terminy Skolni zralost a $kolni pfipravenost, které jsou zasadni pro skolni dochazku
a mohou ovlivnit prospéch ditéte béhem celého jeho studia. Na zacatku kapitoly jsou tyto dva
terminy definovany a nasledné jsou popsany také slozky a oblasti, které jsou jimi ovliviiovany.
Ttreti kapitola se zabyva prabéhem Skolni dochazky, je v ni definovana Skolni uspésnost
a neuspésnost, pficemz charakterizuje také faktory, na kterych je zavisla. Zavér kapitoly pak
pojednavd o hodnoceni Skolniho prospéchu. Ve ¢tvrté a posledni kapitole teoretické casti
jsou popsany konkrétni oblasti, které jsou v kompetenci rodiny a které ovliviiuji studijni

prospéch.

Prakticka cast se sklada z kvantitativniho vyzkumu uskute¢néného dotaznikovou
metodou. Mymi respondenty se stali zaci druhého stupné zakladnich Skol. Hlavnim cilem

vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak ovliviluje rodinné prostredi studijni prospéch ditéte.



1 RODINA

Existuje mnozstvi definic, které vymezuji a charakterizuji pojem rodina. Toto mnozstvi

je dano rozdilnosti uhli pohledu jednotlivych obori i autort téchto definic.

Na zacatek uved'me definici rodiny od jednoho z nejvyznamnégjsich ceskych détskych

psychologt, Zdenka Matéjcka (1994):

., Rodina vznikla nejen z prirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovani
daného Zivocisného druhu (k tomu ostatné neni treba rodiny), ale predevsim z potieby své
potomstvo ochranovat, ucit, vzdelavat, pripravovat na Zivot. (...) je modelem mezilidskych
vztahii, ktery si dité ponese dal do Zivota a jimz bude pomérovat vsechny vztahy dalsi, do nichz

samo vstoupi. ““ (Mat&jcek, 1994, s.15 - 16)

Kraus a Polackova (2001, s. 78) dale definuji rodinu jako ,, strukturovany celek (systém),
jehoz smyslem, ucelem a ndplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi

pro sdilent, reprodukci a produkci Zivota lidi.

Ministerstvo prace a socialnich véci (2004) nabizi obecnou definici rodiny:

.....

Zivota, ktera obsahuje minimalné dvougeneracni souziti deti a rodicu, ma trvaly charakter
a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity.

1.1 Funkce rodiny

VeétSina odbornikil se shoduje na tom, Ze existuji Ctyfi zdkladni funkce rodiny. Jedna se o:

1. Funkci biologickou a reprodukéni, kterd je zaloZena na sexudlnich potfebach manzeld,

ze které plyne plozeni déti. Pro spolecnost ma tato funkce rodiny vyznam v oblasti tzv.
stabilni reprodukéni zdkladny (Kraus, Polackova, 2001). To znamend, Ze v zajmu
spolecnosti je, aby se narodil dostateCny pocet déti k tomu, aby byl zabezpecen rozvoj
spole¢nosti. Je tieba podotknout, Ze sou¢asné rodiny v Ceské republice tuto funkci
neplni v dostatecné mite. Statistiky porodnosti vypovidaji o tom, Ze na jeden manZzelsky

par ptipada necelych 1,5 ditéte. K rozvoji spole¢nosti bez jejiho ubyvani nebo naopak
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piibyvani by mélo pfipadat nejméné 2,1 ditéte na jeden manzelsky par (Cesky
statisticky trad, 2021).

Funkci socializa¢ni a vychovnou, ktera jednou z nejvyznamnéjSich funkci rodiny.

Spociva, jak uz nazev vypovida, ve vychove ditéte, které z manzelského svazku vzniklo.
Rodina ve vychové¢ ditéte hraje nezastupitelnou roli zejména v obdobi rané¢ho détstvi.
jedinym mistem, kde tato socializace probihd. Dité si béhem procesu socializace
osvojuje hodnoty, na kterych bude stavét po zbytek svého zivota (Stielec, 2005).

Funkci emociondlni, prostfednictvim které jsou napliovany citové potteby vsech Clenti

rodiny, coz vede k jejich pocitu Zivotniho §tésti. Rodina détem vytvaii neopakovatelné
a nenahraditelné citové zazemi a pocit bezpeci, které nemiize zZadnd jina instituce
nahradit. V ptipadé, ze rodina tuto funkci nenapliuje, at’ uz z divodu zaneprazdnénosti
rodi¢i ¢i jejich rozvodem, tak se tato skute¢nost negativné projevuje na socialnim
I psychickym vyvinu ditéte (Kraus, 1978).

Funkci ekonomickou, ktera je =zalozena na materidlnim zabezpeCeni rodiny,

ale je dulezita i pro rozvoj ekonomického systému spoleénosti. Materialni zabezpeceni
zde zajistuji predevsim rodice, na kterych zavisi zajisténi podminek pro plnohodnotny
vyvoj ditéte. 1 pres snahu statu o usnadnéni tohoto zabezpecovaciho ukolu pomoci

socialnich opatieni, znamenaji déti pro soucasnou rodinu znacnou ekonomickou zatéz

(Stielec, 2005).
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2 SKOLNI PRIPRAVENOST A SKOLNI ZRALOST

Abychom se vramci této prace mohli zabyvat Skolnim prospéchem a faktory,
které jej ovliviiuji, je potieba, abychom se nejprve zaobirali terminy Skolni zralost a skolni
pripravenost, které jsou klic¢ové pro skolni dochazku a mohou ovlivnit prospéch béhem celého

vzdélavani jedince.
Vagnerova (2012, s. 256) uvadi:

., Doba nastupu do skoly nebyla stanovena nahodné. Ve véku 6—7 let dochazi k riuznym
vyvojovym zménam a vétsina z nich je pro uspésné zvladnuti Skolnich poZadavku duleZita.
Vzhledem k jejich prevazujici zavislosti na zrani ¢i uceni predstavuji zaklad skolni zralosti

Ci pripravenosti.

Terminy Skolni zralost a skolni pripravenost byvaji ¢asto pojaty jako synonyma. Oba tyto
pojmy oznacuji ur€ity stav kvality a urovné détského vyvoje, ktery by mél predstavovat ur¢itou
zaruku Gspésného zvladnuti pozadavki, se kterymi se dité bude setkdvat po zahajeni povinné
Skolni dochazky na zékladni $kole. Dité by pii zahdjeni povinné Skolni dochazky mélo byt
na takové fyzické, socialni, psychické a dovednostni Urovni, ze je schopné realizovat nové
ukoly a pozadavky. Oba terminy spojuji i jejich kategorie — fyzicka, psychicka, socialni
a dovednostni, které jsou ovlivnitelné vnitinimi dispozicemi, konkrétné zralosti centralni
nervove soustavy a poznavacich procest. Tyto dispozice ovliviiuji roven, kterou je zakoncena
vyvojova etapa spojena se Sestym rokem zivota ditéte (Kotatkova, 2008, Langmeier,
Krejcitova, 2006, Vagnerova, 2012).

2.1 Skolni pFipravenost

Pedagogicky slovnik definuje Skolni ptipravenost nasledovné:

., Biologické, psychické a socialni predpoklady ditéte pro vstup do Skoly, uspésné
zahdjent skolni dochazky, zvladnuti skolniho Zivota a ndroku vyucovani a plnéni role Zaka.
Skolni pripravenost je komplexni charakteristika, kterd zahrnuje jak tiroveii biologického
a psychického vyvoje ditéte, tak dispozice vytvarené na zakladé uceni a viivem konkrétniho

socialniho prostredi. “ (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 301).

12



Podle Vagnerové (2012) je skolni pfipravenost ovlivnéna postoji a kompetencemi,
které vznikaji na zakladé socialnich zkuSenosti. Ty predstavuji postoje, jez zastava rodina

vuci Skolnimu vzdélavani.

Vyznam se pfisuzuje také pfipravenosti ditéte v oblasti socialnich dovednosti, které

povazuje Skola za podstatné a samoziejmé, a proto je od svych zakl vyzaduje.

Zelinkova (2001) spiSe nez s vySe uvedenym zranim centralni nervové soustavy, spojuje

Skolni ptipravenost s vlivy prostiedi a vychovy s ohledem na schopnosti.

Skolni piipravenost je typicka nékolika slozkami, které obsahuje a které kategorizuji
nejen vlivy vnitini, ale také vlivy vnéjsi. Vnitinimi vlivy je mysSleno jiz zminéné dozravani
centralni nervové soustavy a rozvijeni poznavacich procest. Vnéjsi vlivy predstavuji vychovu
a pusobeni prostiedi, v némz se dité nachazi. Vyvoj ditéte je ovlivnén vztahem mezi nim
a prostfedim, ve kterém vyrlsta, pticemz velky je ptiklddan také zamémému 1 nezamérnému

pusobeni vSech, ktefi jsou v kontaktu s ditétem a ptsobi na ng¢;.

Za jiné dulezité faktory mizeme dale oznacit ty, které 1ze ovlivnit pomoci uceni, tudiz
pfed zapocetim Skolni dochazky je podporuji pobyt a aktivity v matetské Skole. (Vagnerova,

2012).

2.1.1 Slozky $kolni pripravenosti

Slozkami Skolni pfipravenosti se ve svém dile podrobnéji zabyva Vagnerova (2012).
Dle ni prvni ze slozek $kolni pfipravenosti je socialni pFipravenost, do niz spadaji znalosti
0 vzajemnych vztazich a adekvatnim chovani, kterym by se dité mélo projevovat k jinym lidem.

Zaroven by mélo byt schopno s nimi komunikovat.

Kazdy jedinec ve své rodiné ziska urcity stupenl socialnich znalosti dovednosti, které
mu pozdéji zajisti lepsi €1 horsi predpoklad pro zvladnuti nové role Skoldka. Nedostatek téchto
znalosti a dovednosti vétSinou zpusobuje jakysi sociokulturni handicap, ktery ptedstavuje
pro dité rizikovy faktor. Détem s témito nedostatky vétSinou naroky ze strany $koly €ini zna¢né
potize, nebot’ schopnosti, které¢ béhem svého zivota ziskaly ve Skole, neumi uplatnit, zatimco

ty, které by potiebovaly, se nemély kde naucit.

Nedilnou soucasti socialni pfipravenosti je také schopnost rozliSovat patticné socialni

role a v souvislosti s nimi u sebe volit vhodné chovani. Je nezbytné, aby dité citilo odlisnost
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mezi nim a ucitelem. M¢lo by umét adekvatné hovotit s dospélou osobou, kterd pro n¢j ma
predstavovat autoritu, jakou je naptiklad ucitel, melo by odlisovat vztahy mezi sebou a ucitelem
a mezi sebou a vrstevniky. Jestlize si dit€¢ neuvédomuje rozdilnosti mezi postavenim
jednotlivych osob a nedokaze-li pfistupovat K autoritim s ictou, mohlo by to znamenat velké

problémy v oblasti jeho adaptace na skolu.

Jiny rovnéz velmi dilezity aspekt pro zvladnuti role Skoladka je také troven jazykovych
kompetenci a schopnosti. Pokud rodina, ze které dité pochazi, pfedstavuje malo podnétného
prostiedi, kde je kvalita jazykového modelu na nizké urovni, nema dit¢ vhodny vzor.

To ma za nasledek problémy se spravnou vyslovnosti a s mélo pocetnou slovni zasobou, kterou

vewe

Valentova (2010) se ve své praci zabyva dalsi slozkou $kolni pfipravenosti, Kterou
je pracovni zralost. Pfed nastupem na zakladni Skolu, by dit¢ mélo dokazat soustiedit
se na konkrétni ¢innost s tim, Ze je schopno ji dokoncit, nemélo by mu €init problémy zvladdani
zmén v pracovnim nasazeni a stfidani riznych tkold. Mélo by byt schopno rozlisit pracovni
ukoly od hry, ptekonavat pracovni prekazky, ovladat sebe sama, vytrvat u zadanych ¢innosti,

projevovat o né¢ zajem, samo a bez pomoci pracovat na za tikolu, ktery mu byl zadan.

Do tfeti neméné vyznamné slozky s ndzvem kognitivni zralosti patii rozvoj vnimani,

chapani, predstavivosti, paméti, pozornosti a mysleni.

Posledni slozku somatické zralosti zkouma pediatr, ktery je schopen posoudit, jestli
vyvoj ditéte probiha v pofadku, konkrétné zda je adekvatni zrani jeho organismu a centralni
nervove soustavy, kterd se projevuje veétsi emocni stabilitou a odolnosti proti zvySujicim

se naroktm skoly (Valentova in Kollarikova, Pupala, 2010)

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani se zdlraziuje, ze Skolni

pfipravenost je jednou z kli¢ovych kompetenci, které u ditéte ukoncujici predskolni vzdélavani.
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2.2 Skolni zralost

Skolni zralost je definovéana jako , schopnost (pFipravenost, pohotovost) ditéte dostat
narokum skolniho vzdelavaciho procesu, a to ndrokim kladenym na jeho organismus
(predevsim na nervovy systém), narokiim intelektovym, citovym i spolecenskym."

(Dytrych a Matgjcek, 1994, s. 94)

Skolni zralosti se nékdy oznaluje obdobi mezi piedikolnim a mlad§im §kolnim vékem.
Drive se u déti provadéla zkouska, tzv. filipinské mira, ktera méla otestovat télesny predpoklad
ditéte pro vstup do skoly. V ramci této zkousky dite, které si dosahlo rukou ptes vzpiimenou

hlavu na protilehlé ucho, bylo fyzicky zralé na Skolni dochazku.

Dnes se vSak Skolni zralost zjisStuje pomoci komplexnich testovacich metod,
a to prevazné v pedagogicko-psychologické poradné. Pod pojmem S$kolni zralost se skryva
optimalni dovrSeni schopnosti ditéte pro Skolni dochazku, a to v rovin¢ biologické, socidlni
a psychické. To znamend, ze dité je schopno snést odlouceni od rodiny, umi oddalovat své
potfeby, uznavat autoritu dospélych, poslouchat a respektovat nazory jinych lidi, dovede
zaméfit a udrzet SVOU pozornost, vydrzi nemluvit, zvlada objevovat nové prostiedi, zvySovat
kapacitu své paméti, je schopno bez vétsich problémt komunikovat s cizimi lidmi. Rovnéz
jevramci Skolni zralosti dulezitd fyzicka =zdatnost a pfirozena zvidavost ditéte.

(Sporclova a Sulova, 2014).

V oblasti fyzické zdatnosti Skolni zralosti jde predev§im o vyzralost centralni nervové
soustavy, které se projevuje nékolika zménami. Mezi n¢ patii napiiklad stabilnéj$i emocionalni
projevy, reaktivita ¢lovéka a odolnost vii¢i zaté€zi. Dostatecné vyzrala nervova soustava dale
napomaha k lep§imu soustfedéni se na praci, a proto je jednim z kliovych faktorti pro oblast

schopnosti uceni se, ¢imz jedinci umoziuje podat dobry vykon.

Skolni zralost je vyznamnym predpokladem, ktery napomaha také snadnéjsi adaptaci
na skolu a jeji rezim. Cim je dité zralejsi, tim méné obtizny pro n&j prestup z predskolniho
vzdélavani do vzdélavani Skolniho, a jeho osobnost bude odolnéjSi a vyrovnanéjsi.
Pokud by byl jedinec fyzicky nezraly, mohlo by se to projevovat v oblasti motorického vyvoje
jako nedostate¢na obratnost, Spatnd koordinace pohybili, zhorSend koordinace mluvidel

a riznymi dalS$imi zpiisoby.
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V piipadé, Ze se u neékterého z déti projevi Skolni nezralost, velmi Casto se toto dité stane
sttedem pozornosti i posméchu svych spoluzaki. (Vagnerova, 2012, Sporclova, Sulové in

Sulova, 2014).

Zrani je zavislé na véku jedince a jeho jedinecnych osobnostnich vlastnostech.
V poslednim pfiblizné Ctvrtstoleti se zacal ménit pohled na ptechod do zédkladniho vzdélavani,
a jinak je vnimana také Skolni zralost. Zafind se uplatiiovat spiSe usporadany piistup
k ditéti se tak zac¢ina velice individualizovat. To znamena, Ze zdravé a pfiméfené vyvinuté dité
je v Sesti letech zralé a piipravené na Skolu, avSak pouze za piedpokladu, Ze jsou k tomu

ptizptsobené podminky, tedy obsah a forma vzdélavani (Mertin in Mertin, Gillernové, 2010).

2.2.1 Oblasti $kolni zralosti

Prvni z oblasti $kolni zralosti piedstavuje fyzicka zralost neboli somaticka zralost
ditéte. Ta je dulezitym kritériem pfi posuzovani Skolni zralosti. Do obdobi skolniho véku, je rist
ditéte velmi rychly, pficemz se vyrazn€ méni proporce téla. Nékteré predskolni déti nedosahuji
ptilis velkého vzrustu. Je-li tomu tak, mtize se u nich ¢astéji projevovat inava ve $kole. Zaroven
tyto déti mohou mit problémy s nosenim t&7ké $kolni tasky (Sporclova, Sulova in Sulova,

2014).

Vyzkum Kabatové a kol. (2012) ukazal, ze 82,5 % déti nosi na sviij vek prilis tézkou

taSku, coZ muze vyustit ve Spatné drZeni téla a nasledné bolesti zad.

Zahgjeni Skolni dochazky pro vétSinu déti byva prvni velkou Zivotni zkouskou,
kterou i zcela zdravé a dobte vyvinuté dit€¢ muze hife snaset. Stava se, ze u nekterych déti
dochazi ke sniZzovani funkce imunitniho systému, coZ nasledné zpusobuje Cast&jsi absenci
pii vyu€ovani. To dale vede ke zvySovani mnozstvi zameskané probirané 1atky. Diky tomu jsou

pak na dit€ kladeny o to vétsi naroky, kdyZ musi zameskanou latku dohnat.

Na zéakladé¢ fyzickych problémd, které jsou uvedeny vyse, lze ditéti udélit odklad Skolni
dochazky, ktery napomuze ke zlepSeni a dozrani imunitniho systému a k rozvoji télesné

zdatnosti.
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Pii hodnoceni fyzické zdatnosti jakozto pfedpokladu $kolni zralosti Se nezkoumaji
pouze somatické ukazatele, ale klade se diraz také na uroven hrubé a jemné motoriky

a na grafomotoriku (Sporclova, Sulova in Sulova, 2014).

Druhou neméné vyznamnou oblast $kolni zralosti je zralost psychicka. Ta zahrnuje
kognitivni a percepcni zralost, jejiz podstatou je mnozstvi faktort. Psychicka zralost je zaroven
dana vyzralosti centralni nervové soustavy. Ta ovliviluje pamét, fantazii, mysleni,
predstavivost, pozornost, komunikaci &i schopnost uéit se a fesit vzniklé problémy. (Sporclova,

Sulova, in Sulova, 2014).

Na konci obdobi pieds$kolniho véku vyzrava zrakové vnimani na takovou tGroven, ktera
je potiebna ke schopnosti naucit se Cist a psat. Zatimco déti predSkolniho veku vidi dobie
na dalku, u Skolnich déti se zrak zamétuje spise na blizkou vzdalenost, nebot’ ta umoziuje vidét
vice detaild. Tento pokrok ve vyvoji zraku umoznuje ditéti napt. snadnéji rozeznavat jednotliva
pismena, rozdilné sméry, drobné detaily, které se nalézaji v obrazcich, jez dit€¢ mize vnimat
jako celek slozeny z jednotlivych detaild  vykazujicich vzajemny  vztah,
Déti, které jsou dostatecné zralé na Skolni dochazku, jsou schopné vizualni syntézy a analyzy

(Vagnerova, 2000).

V ptipad¢ sluchového vnimani dité nejprve vnima fe¢ jako celek, az postupem casu diky
své vyzralosti za¢ne fe¢ rozdeélovat na jednotlivé komponenty — slova, slabiky, hlasky
(Zelinkova, 2001).

Od patého roku ditéte zacne jedinec postupné rozliSovat ve slovech pocate¢ni pismeno,

nasledné pismeno na konci slova a ze v§eho nejslozitéjsi je pro dit€ ur€ovani pismen uprostied

slova (Pokorna, 2001).

V Sestém roce Zivota jiz dit¢ umi rozpoznat vSechny aspekty mluvené fe¢i matetského
jazyka. Pro to, aby dit¢ mohlo byt ve Skole Gspésné, je zapotiebi, aby obé mozkové hemisféry
pracovaly ve vzdjemném souladu. Centrum pro mluvenou fe€ je u vétSiny lidi umisténo v levé

mozkové hemisféte, v pravé mozkové hemisféte pak dochazi k vnimani jednotlivych hlasek.

V ptipadé€, ze by byl sluch ditéte porusen, mohlo by to mit nezadouci vliv na uceni
a na skolni uspésnost. Pro schopnost ucit se je podstatna také sluchova pamét’. Ucitelé zadavaji
vétSinu tkold verbélng, pricemz tkolem déti je zapamatovat si co nejvice instrukci, podle

kterych nasledné maji pracovat.
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Jestlize ma dité narusenou sluchovou pamét, mize dochazet k problémum ve $kole,
které se nejcastéji projevi primarn€¢ ve zhorSeni pisemného projevu. Uroven védomosti
takového ditéte miize byt na velmi dobré trovni, avsak dité neni schopno pracovat na zakladé

sluchové paméti. (Vagnerova, 2000).

Do oblasti psychické zralosti spada také schopnost ditéte udrzet pozornost. Ta se vyviji
v souvislosti s vyzradlosti centralni nervové soustavy, ale souCasné také s procesem uceni

a zkuSenosti.

Za vyznamny faktor Skolni zralosti z hlediska psychiky je povazovana schopnost
zam¢fit svou pozornost pii konkrétni Cinnosti na del§i dobu. Tato dovednost se zlepSuje
jiz v pocatcich Skolniho véku. Jestlize se Skolak dokdze na ¢innost soustiedit alesponl deset
minut, pti¢emz si vybira z riznych podnétt ty nejpodstatnéjsi, je jeho pozornost na velmi dobré

urovni a ma tak velmi dobré predpoklady k uspésnosti ve Skole. (Matéjéek, Pokorna, 1998).

U ditéte mladSiho Skolniho v€ku dochazi ke zmé&nam a vyvoji v oblasti rozumovych
schopnosti, které mu usnadnuji zvladnuti pozadavki, které jsou na n¢j v ramci vyuky kladeny.
Déti, jez nejsou zralé, nedokdzou vidét problém komplexné a ze skutecnosti si vybiraji jen to,
co je zaujme, nikoli to, co je v tu chvili pro né podstatné. Tento fakt u téchto déti mize zhorSovat

skolni Gisp&snost. (Sporclova, Sulova, in Sulové, 2014).

Tteti oblasti Skolni zralosti je socialni a emocionalni zralost ditéte. Socialni zralosti
se chape schopnost déti dodrzovat socialni normy neboli pravidla dané spole¢nosti. Dité umi
komunikovat se svymi vrstevniky i s dospélymi, zvlada spolupracovat s jednim ditétem nebo
dokonce s celou skupinou. Dochazi ke zlepSeni a celkovému vyvoji socidlniho sebeovladani,

které pomaha ditéti akceptovat spolecensky zadouci chovani a vyuzivat ho.

Dité¢ uznava dospé€lé lidi jako autority a umi své chovani pfizplsobit pfitomnosti
dospélého. Pro déti, které jeste nejsou socidlné zralé, je problém pochopit, ze ucitel ve Skole
neni pouze pro n¢j. Tyto déti maji stale jesté problémy s egocentrickym myslenim, diky kterému

se dit¢ miZe o pedagogovi chovat spiSe familidrné.

Dal§im znakem socialni zralosti je prosocidlni chovani, tedy chovani, které je prospésné
pro ostatni osoby. Dité disponujici timto druhem chovéni je schopno pljcovat své hracky
¢i nabizet svou pomoc osob¢, kterd ji potiebuje. Prosocidlni chovéni lze trénovat a rozvijet,

a pro tento ucel jsou velmi vhodné a hojné€ uzivané kooperativni hry. (Vagnerova, 2012).
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U Skolnich déti se rychleji nez diive rozviji také schopnost empatie. Diky ni si déti
mohou uvédomovat piani, myslenky, touhy, pocity jinych a mohou vykazovat snahu druhym

osobam pomahat &i plnit jejich piani. (Sporclova, Sulova in Sulova, 2014).

Pokud je dit¢ emocné nezral¢, miize byvat podrazdéné, precitlivélé, mize Casto zazivat
strach a pocit nejistoty, v disledku, kterych mize odmitat cizi osoby. Role $koldka je pro
emoc¢né nezralého jedince velkou zatézi. Takové dité nemd dostateCnou motivaci pro praci
ve Skole, neumi zvladat piekazky, je frustrované, protoze musi své potieby oddalovat,

aby se podtidilo rozkazu a splnilo ukol, ktery je od néj vyzadovan.

Emocni nestabilita se ¢asto objevuje jiz u predSkolnich déti, a to nejCastéji u téch,
které jsou Casto ve stresu a v napéti. Pro to, aby dit¢ mohlo byt ve Skole uspésné, je potieba jiz
Vv predskolnim véku rozvijet jeho emocni stabilitu, pfipravovat jej na moznost neuspéchu a udit

jej, jak se s takovym netspéchem vyrovnat.

Déti se zhorSenou emocionalni stabilitou ¢i s neschopnosti regulovat své emoce, mivaji
potize s koncentrovanim a cilenym pfesouvanim pozornosti, coz patii k jedné z hlavnich

podminek pro Skolni ispé$nost.

V neposledni fad€ je emocni stabilita dilezita také pro navazovani vztaha s vrstevniky
ve Skolnim prostfedi. Emo¢né nestabilni dit€¢ mé problémy najit si ptatele, a to z toho divodu,
7e k nim neumi spravné pfistupovat a také proto, Ze jsou-li vrstevnici tohoto ditéte z hlediska
emoci stabilngj$i, mohou jeho pfitomnost mezi sebou odmitat. Negativni vztahy mezi
spoluzdky se negativné projevuji v celkovém klimatu tiidy, které dale ovlivituje Skolni
uspésnost ¢i neuspesnost zaki, kteti do ni patii. Dité, které tzv. nezapada do kolektivu, bude mit

bezesporu horsi $kolni usp&$nost ne jeho vrstevnici (Sporclova, Sulova in Sulova, 2014).
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3 SKOLNI (NE)USPESNOST

Pojem skolni uspéSnost ¢i Skolni neuspéSnost je v bézné populaci pomérné znamy,
nema vSak pevné stanovené hranice a kazdy z odborniku, ktefi se této problematice vénuji,

jej definuje a charakterizuje odliSnym zpusobem.
Pricha, Walterova a Mares (2003) tvrdi, ze Skolni uspéSnost mlize znamenat:

1. zvladani skolnich pozadavki, jehoz dusledek se projevuje na dobrém prospéchu zaka,

2. naplnéni vzdélavacich cilt, které je vysledkem spoluprace uciteld a zaku.

Prvni charakteristiku Skolni uspé$nosti Ize oznacit jako obecnéjsi vysvétleni tohoto pojmu,

v ramci kterého se vyjadiuje souvislost mezi Skolni ispé$nosti a prospéchem.
Druha charakteristika je zalozena na spolupraci uditelil se zaky.

V odborné literatuie se vedle pojmu skolni uspésnost mizeme setkat také s terminem
Skolni neuspésnost. O té se Casto hovoii v souvislosti s nevyhovujicimi vysledky $kolniho
hodnoceni zaki béhem vzdélavani (Pricha, Walterova, Mares, 2003). Odborné hledisko
pak nazira na Skolni netGspés$nost jako na , selhdvani ditéte ¢i adolescenta v podminkdch
Skolniho edukacniho prostredi nejen Spatnym prospéchem, ale také vytvarenim negativnich
psychickych postojii a emocnich stavii ve vztahu k vlastnimu uceni, ke vzdélavani viibec,

K uciteluum aj. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 240).
Podle Kosikové (2011) existuji tfi roviny Skolni (ne)uspesnosti:

1. Rovina pedagogickd, ktera je zaloZena na vzajemné interakci mezi ucitelem a Zakem

a ktera je zavisla na vysledcich hodnoceni zaka a jeho vykonu ve Skole. Hodnoceni zaka
Vv roviné pedagogické miize zkreslovat subjektivita ucitele a jeho prehnané naroky

na zaka.

2. Rovina spolecenskd, kterd vychazi z konkrétni rodiny a jeji socidlniho postaveni.
Souvisi sni také pojem spolecenska prestiz rodiny, diky kterému se mulZe stat,
ze se rodi¢e chtéji prezentovat dosazenymi Uspéchy svého ditéte, coz miize mit
za nasledek jejich neadekvéatni naroky na dite.

3. Rovina psychologickd, jejiz podstatou je to, jak svou Skolni (ne)ispéSnost vnima

samotny zak. Jeho uspéchy ¢i naopak neuspéchy mohou ovliviiovat jeho sebevédomi,

sebeuctu 1 sebehodnoceni.
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Dnesni spole¢nost se posunula na tolik, Ze mnoho Cinnosti, které diive vykonavala

nekvalifikovana lidskd pracovni sila, dnes obstaraji stroje. Z tohoto divodu se na ¢loveka

zvySuji naroky ze strany spoleCnosti, ¢imz se zvySuje i tlak na Skolni vysledky. Vice nez

kdykoliv ptedtim, dbaji rodi¢e na dobry studijni prospéch svych déti. Skolni isp&snost se stala

meéfitkem uspechu na trhu prace a v budoucnosti vyznamnou hodnotou, vyZzadovanou i od déti,

které k dobrému prospéchu nemaji ptedpoklady a nemohou jej dosdhnout. Natlak na psychiku

se neobjevuje jen od spolecnosti a rodina, ale 1 od ditéte samotného (Matéjcek, 1986).

3.1 Faktory ovliviiujici Skolni uspéSnost

3.1.1 Vnitini faktory

Vnitini faktory, které ovliviiuji GspéSnost zaka ve Skole, vychdzeji z jeho individualnich

osobnostnich charakteristik. Jedna se o:

zdravotni stav — Bézné kratkodobé nemoci, jako je chiipka nebo angina ovliviuji
uspésnost zaka intenzivné, ale pouze kratkodobé. Jedinci se v dobé nemoc snizuje
pozornost i $kolni vykon (Cap, 1997). Chronické choroby, smyslové vady &i percepéni
motorické poruchy ovliviiuji nejen Zakiv vykon ve Skole, ale 1 cely zpusob Zivota.
Vekou prekazkou k uspésnosti ve Skole mohou byt 1 specifické poruchy uceni (dyslexie,
dysgrafie, dyskalkulie a dal$i). Déti s takovymto hendikepem, i pies veSkerou svou
snahu, byvaji hodnoceny svym okolim jako neschopné a neochotné¢ pracovat.
(Vagnerova, 2005)

motivace — Pfi absenci motivace nedochazi k efektivnimu uceni, ani rozvijeni osobnosti.
I kdyby se u zaka peclivé dodrzovaly vSechny ostatni podminky ke zlepSovani
prospéchu, bez motivace by se jen stézi dosahlo vyznamngjsich vysledki (Cap, 1996).
Dilezitost motivace asi nejlépe vystihuji slova Langra (1984): ,,Motivace je hybna sila

procesu uceni a ma rozhodujici vliv na zakovo chovani a jednani* (Langr 1984, s. 7).
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3.1.2 Vnéjsi faktory

Vnéjsi faktory oproti tém vnitinim nevychazeji Z osobnostnich charakteristik jedince, nybrz

Z okolnostnich vlivi, které na néj ptisobi. Témito vlivy jsou:

e rodinné prostiedi — patii mezi vyznamné psychologické faktory ovliviiujici uspéSnost

zaka. Rodina, jakozto jeden z hlavnich vlivi, je zasadni pro osvojeni skolnich navykt
a svédomité dochazky zaka. Dulezitou roli hraji uznavané hodnoty a cile rodiny,
ve které dit¢ vyrustd. Rodie s nizsi sociokulturni urovni své déti Casto odrazuji
od realizace naroc¢né&jsich cilti. Naopak déti v rodinach s vysokou sociokulturni tirovni
jsou ve svém rozvoji podporovany (Pricha, 2002)

e Skolni prostfedi — Ttidni klima s pozitivni atmosférou zajiStuje piiznivé podminky

pro zlepsovani studijniho prospéchu. V takovém prostiedi maji Zaci tendenci vzajemné
si pomahat a i¢astnit se déni ve tiidé¢ (Braun, Markova, Novackova, 2014).

e osobnost uditele — Ucitel planuje a fidi v podstaté cely vychovné vzdélavaci proces.

Kontroluje a hodnoti studijni vykon zak, ktefi jsou diky tomu motivovangjsi a projevuji
veétsi zajem o uceni. Jelikoz je tako Cinnost velice obtizna, mohou se v roli ucitele
nedopatienim vyskytnout chyby, které se mohou promitnout do zakovych postojich

ke Skole a studiu vibec (Hvozdik, 1973).

Pro potieby této prace se v dalsi kapitole zaméfime na jeden z vySe zminénych faktord,

které ovliviiuji Skolni Gspésnost ditéte, a to rodinné prostiedi.

3.2 Skolni prospéch a hodnoceni Z4ka

Prospéch lze definovat jako ,, hodnoceni vysledkii Zaka v jednotlivych predmeétech
znamkami podle oficialni klasifikacni stupnice. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 185).
V procesu hodnoceni, jehoz vysledkem je prospéch zaka, hraje vyznamnou roli lidsky faktor,
nebot” prospéch zéka je ovliviiovan osobnostmi zaka a pedagoga a jejich vzajemnou interakci

(Duri¢, Grac, Stefanovig, 1988).

DalSim faktorem, ktery ma vliv na Skolni prospéch Zéka, je jeho vnimani jednotlivych
predméti. Vlivem stereotypti, které panuji ve spolecnosti, se pfedméty déli na spiSe chlapecké

(t€lesnd vychova, matematika) a spiSe divc¢i (literatura), pticemz zaci béhem Skolni dochéazky
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tento obecny zpisob mySleni a vnimani pfedméti piejimaji. To nasledné¢ vede k tomu,
ze se chlapci spokoji s horSim prospéchem v predmétech, které jsou vnimany jako divci

a naopak (Kusak a Dafilek, 2001).

Znamkovani, které jiz bylo v této kapitole zminéno, neni a nemélo by byt jedinou formou,
kterou mtize byt zak hodnocen. Kol a Sikulova (2009) hovoii o nasledujicich formach

hodnoceni:

¢ jednoduché mimoverbalni hodnoceni — gesto, ismév, ptisny pohled

e jednoduché verbalni hodnoceni — kratsi slovni vyjadieni

e ocenovani vykonu — nabidka k vybéru ukola, vystavky

e oznacovani zakl podle vykonnosti ¢i chovani — lokace, signy

e kvantitativni hodnoceni — bodové systémy, procenta, znamky, vycet splnénych ukolt
e pisemné a grafické hodnoceni — diagramy, charakteristika zaka

e slovni hodnoceni — ocenéni prace zéka nebo tfidy po vyucovaci hodin€, zhodnoceni

realizovaného projevu.

23



4 RODINA JAKO KLICOVY FAKTOR SKOLNI
USPESNOSTI DITETE

Je nezpochybnitelnym faktem, Ze vztahy v rodiné maji kli¢ovy vliv na Skolni uspésnost
ditéte. Rodinna atmosféra, pozitivni vztahy mezi rodi¢i a détmi i mezi rodi¢i samotnymi,
emocni stabilita rodinného prostiedi, to vSe hraje velmi diilezitou roli ve spravném vyvoji ditéte,

ktery se pak mimo jiné projevuje v oblasti Skolnich uspechi.

Podpora rozvoje osobnosti ditéte by méela byt v zajmu kazdého rodice a méla by probihat
nejen zamérnym uzitim vychovnych metod, ale také prostiednictvim vysoké urovné vzajemné

komunikace, pfiznivého klimatu v rodin€ a spole¢nych rodinnych aktivit.

Existuje mnoho faktorti, kterymi rodina muZze ovlivnit Skolni uspéSnost ditéte.

Témi nejvyznamnéj§imi z nich se budeme vénovat v nasledujicich podkapitolach této prace.

4.1 Vychova

Jak jiz bylo uvedeno vySe v této praci, jednou ze zdkladnich funkci, kterou by méla rodina
plnit, je funkce vychovna. Vychovu lze vymezit jako zdmérné pasobeni rodi¢t a pedagogii
na déti a mladez za ucelem rozvoje hodnot, nazord, schopnosti a pozitivnich vlastnosti ditéte.

Dle Capa (1993) existuji tii typy vychovy:

1. Autoritativni vychova, ktera je zaloZena na zakazech a piikazech, pfi¢emz v ramci

tohoto stylu vychovy rodi¢ nedostatecné respektuje ptani ditéte a nezohledniuje jeho
potieby, pfedevs§im potiebu porozuméni. Rodi¢ od ditéte ocekava, ze vzdy uposlechne
jeho ptikazl a za kazdych okolnosti bude poslusné.

2. Liberalni vychova — rodi¢ v ramci vychovy dité ovliviiuje malo, nebo ho neovliviiuje

viibec. Neformuluje piikazy, nybrz pozadavky, pfi¢emz Casto netrva na jejich dodrzeni.
Rodi¢, ktery vyuzZiva tento styl vychovy, ponechavd ditéti co nejvice volnosti
bez omezovani jeho aktivity.

3. Demokratickd vychova je zalozena na podpote vlastni iniciativy ditéte, ptiCemz rodi¢

udili ditéti méné prikazl, snazi se mu jit piikladem, hodné vysvétluje a cili na to, aby mu

predal spravné hodnoty (Céap, 1993).
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V odbornych zdrojich (napt. Cap, 1993, Kraus a Polackova, 2001) se uvadi,
ze nejvhodnéjSim stylem vychovy je demokratickd vychova, kterd dit¢ nejlépe pripravi

pro zivot.

Demokratickd vychova muze také pozitivné ovlivnit Skolni UspéSnost. Dité, které
je vychovavano timto stylem vychovy ma vytvofeny cile, kterych chce v zivoté dosahnout
a uvédomuje si diilezitost své Skolni Gspésnosti. Zaroven se vSak neuci pod vlivem strachu,

coz se Casto déje u autoritativniho stylu vychovy.

4.2 Dosazené vzdélani rodicu

Vecernik, Matéja a kol. (1998) ve svém vyzkumu zjistili, Zze vliv nejvyssiho dosazeného
vzdélani rodi¢l ma vyrazny vliv na vzdélavani jejich déti. Existuje nékolikanasobné vyssi
pravdépodobnost, ze dité vysokoskolsky ¢i stfedoskolsky vzdélanych rodi¢t bude rovnéz

smétovat ke studiu na vysoké Skole.

Kromé samotného nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani rodict hraje vyznamnou roli také to,
jak rodic¢e na vzdélani naziraji a jakou mu kladou dulezitost. Proto existuje mnoho pftipadi,
kdy dit¢ z délnické rodiny uspé$né vystudovalo vysokou Skolu. Je tedy také podstatné, jak

rodi¢e o vzdélani s ditétem mluvi a zda ho vedou k potiebé vzdélavat se.

Nastup ditéte do Skoly mlze mit vliv na vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Role
Skolaka obvykle méni naroky rodicii viici tomuto ditéti a miZze zménit dosavadni zplisob Zivota
celé rodiny. Rozsah téchto zmén je zavisly na tom, jak je role skoldka pro rodice dilezita,

jaka jsou o¢ekavani rodi¢t od ditéte a jak dité na né reaguje ¢i jak je realizuje.

Postoj rodict ke vzdélani svého ditéte vyplyva z jejich hodnotové orientace. Jejich nazory
jsou uzce spjaty s vnimanim dulezitosti Skoly, ale také s postavenim rodiny ve spolec¢nosti
a s budouci predstavou socialni pozice jejich ditéte. ,, Skola se miize stat mistem konfirontace
rozdilného hodnotového systému rodiny a spolecnosti, kterou Skola reprezentuje. “ Vagnerova
(2001, s. 224) To znamena, Ze zatimco pro jednu rodinu muze Skola predstavovat velmi
dalezitou soucast zivota jejich ditéte, jind rodina muze vzd€lani svého ditéte povazovat

za nepodstatné.
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Postoj, ktery rodic¢e zaujimaji ke Skole, zalezi:

- na vyznamu Skolniho tspéchu. Jedna se o miru dulezitosti Skolniho prospéchu pro rodice,

resp. vzdélani vibec. Jak jiz bylo naznaceno vyse, existuji oba extrémy, tedy rodiny, pro které

jiného.

- na hodnoceni naroénosti u€iva. Jedna se o to, jak naro¢na ¢i zvladnutelna se bude jevit Skolni

prace rodi¢tim, stejné obtiznou ji pak budou vnimat jejich déti.

- na mife realnosti jejich ocekavéni. Jde o to, ze ocekavani rodi¢h by meélo odpovidat

schopnostem ditéte. Rodi¢e mohou mit vuéi ditéti nepiiméiené naroky a pietézovat je ¢i naopak
mohou mit tendence dité podcenovat. Maji-li rodi¢e na dité ptiméfené naroky, podporuji
usvého ditéte pocit uspokojeni, tim nasledné dilezity pocit sebevédomi a sebedlvéry

a uspokojuji jejich potiebu seberealizace (Vagnerova, 2001).

4.3 Socioekonomicka situace

Socioekonomicka situace rodiny je jeden z dalSich kli¢ovych faktori, které ovliviuji
Skolni Usp&snost ditcte. Je-1i ekonomicka situace rodiny na dobré trovni, miZe rodina ditéti

zajistit kvalitni studijni podminky.

Pokud je ekonomicka situace rodiny velmi slabd, miiZe se stat, Ze se nepiizniva finan¢ni
situace rodiny podepiSe na nepfiijeti ditéte do Skolniho kolektivu, coZz asto miva za nésledek
nevyhovujici Skolni vysledky. Rodice si €asto neuvédomuji, ze pokud jejich dité¢ nedisponuje
vhodnym oble¢enim ¢i vybavenim do Skoly, byva spoluzaky odmitano, ¢imZ za¢ne nerado

chodit do $koly. Tomu pak odpovida jeho skolni uspé&snost (Van Pelt, 2000).

Je také nespornym faktem, Ze pfiznivd financni situace rodiny umoznuje ditéti,
aby dosahlo vyssiho stupné vzdélani. Vytvorit ditéti studijni zdzemi totiz stoji nemalé finanéni
prostiedky. Sedova (2004) v jednom ze svych piispévkd uvadi, Ze , Kvantitativni analyzy
opakované potvrzuji, Ze socioekonomicky status je pozitivné spjat se Skolni uspésnosti.
Vzhledem k tomu, Ze je obvykle konstruovan na zakladé vzdélanostni urovné rodicii a jejich
vzdelanéjsi budou pravdépodobné jejich déti, cim vyssi pozici na pomysiném profesnim

Zebricku zaujimaji rodice, tim vyssi pozici budou pravdépodobné zaujimat jejich deti. Stejné
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nadané déti pochazejici z riznych rodin tak dosdhnou ruznych vzdeélavacich vysledkii.

(Sedova, 2004, s. 22)

Socialni pivod ditéte pak ovliviuje také jeho zpiisoby jednani. Zatimco délnické rodiny
a jejich déti se zaméfuji spiSe na materidlni stranky, tedy dobrou praci a penize, dité
vysokoskolsky vzdélanych rodi¢ii bude uptednostiiovat spise spolecensky status zalozeny

na vzdélani (Van Pelt, 2000).

4.4 Rodinné usporadani

Dilezitym faktorem pro Skolni uspéSnost je také velikost rodiny a potadi, v jakém se dité
narodilo. Jiz psycholog Alfred Adler na po¢atku minulého stoleti hovotil o tom, Ze nejlepsich
Skolnich uspéchi dosahuji jedinacei a prvorozené déti, protoze je na né vyvijen nejvetsi tlak,
maji k dispozici lepsi studijni zazemi a rodice jim vénuji vEétsi pozornost. Mladsi sourozenci
pak casto nemaji dostateCnou cilevédomost k tomu, aby byli ve Skole uspésni (Matgjicek,

Dytrych, 2008).

Zaroven je tfeba podotknout, Ze je-li v rodiné vice déti, rodice musi materialni zdroje,
jejichz mnozstvi je omezené, rozdélovat mezi vSechny déti. Je prokazéano, ze déti pochdzejici
Z pocetnéjsich rodin maji k dispozici méné téchto zdroja, a jejich Skolni vysledky jsou horsi

(Rabusicové a Sed’ova, 2004).

Tento fakt kromé uspofadani rodiny souvisi také s faktorem socioekonomické situace

rodiny, o kterém je v této praci pojednano vyse.

4.5 Krizové situace v rodiné

Jestlize rodina piestane plnit jednu nebo vice svych zdkladnich funkci, Ize hovofit

0 krizové situaci v roding.

Na ditéti se velmi podepisuje mimo jiné to, kdyZ je harmonické prostiedi narusovano
hadkami rodi¢t. Ti mohou hadku povazovat za obycejnou vyménu nazori, ¢asto maji pocit,
ze dité ji ani nepostiehne ¢i Ze se ho nedotyka. Opak je ov§em pravdou. Déti jsou ke konfliktnim

situacim svych rodi¢t velmi vnimavé a Casto jim pfisuzuji vyssi vahu nez samotni rodice.
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Dalsi problém nastava, pokud rodice, ktefi v manzelstvi jiz nejsou spokojeni, vyuZzivaji

své déti jako ,,hromosvod* svych problému. Na dité kiici, davaji mu viny, za které nemuize.

Dospéje-li manzelska krize az k rozvodu, dit¢ se dostavda do uplné¢ nové situace,
coz se podepisuje nejen na jeho Skolni GspéSnosti. Prichdzi o jednoho z rodi¢t, druhy rodic¢
Casto musi vice pracovat, kvili ¢emuz ma na dit€¢ méné Casu nez diive. Dité je v permanentnim
stresu, klesa jeho vykonnost, horsi se jeho koncentrace ve vyuce i1 soustfedénost pti plnéni
Skolnich povinnosti, coz ma za nasledek pokles Skolni uspésnosti. Za toto je dité¢ rodici Casto
trestano, avSak pficina téchto neblahych skutecnosti je pravé u rodic¢i. V disledku nastalé
situace mize dit¢ zacit trpét napf. nékterou z psychosomatickych poruch (Gjucova,

Kocourkova, Koutek 2000).

Po rozvodu rodict se dité ocitd v nové a neznamé zivotni situaci. Ta se dale méni, pokud
si rodi¢ najde nového partnera a dochazi tak k rekonstrukci rodiny. Casto se stava, ze dité
nového Clena nepfijme, neciti se v rodiné komfortné, pficemz se tato situace op¢ct projevuje
na skolni aspésnosti.

Mezi dalsi faktory, které predstavuji krizové situace v rodiné€ majici vliv na Skolni tispéSnost

ditéte, jsou:

e alkoholismus rodic¢ti
e zavislost rodi¢i na drogéach

e pohlavni zneuzivani ditéte

Tyto krizové situace se v rodinach nevyskytuji s takovou frekvenci jako vySe uvedené

o 4

a to nejen v oblasti Skolni uspésnosti (Matéjcek, 2002).

45.1 Alkoholismus a drogova zavislost rodi¢i a pohlavni zneuZivani ditéte

Alkoholismus rodi¢t

V piipadé¢ alkoholismu v rodiné mohou alkoholu holdovat oba rodice ¢i pouze jeden
Z nich. V takovém pfipad¢ se jeden z rodicl snazi ditéti vynahradit to, co se mu nedostava
od rodi¢e druhého, tedy toho, ktery pije. Casto se stavé, Ze nepijici rodi¢ alkoholika omlouva.

Jelikoz chovanim rodi¢e alkoholika trpi nejen dité, ale také druhy z rodici, byvéa atmosféra
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Vv rodin€ skutecné nesnesitelna. Dité se obava situaci, ve kterych dochazi ke stretlim a hadkam
v dob¢ opilosti jednoho zrodici. To vede u ditéte k dalsimu strachu a nervozité
Z nesnesitelnych konfliktd pti pfichodu podnapilého rodice domii. Toto vSe pak naruSuje

psychiku ditéte. Dité se snazi z problému utéci a iesi je po svém.

Dité je pod neustalym psychickym tlakem, coz se pak u n¢j nevyhnutelné projevi
na jeho prospéchu ve Skole, na jeho chovani a vztazich ke svym kamaradiim, vrstevnikiim,

ucitelim a celému okoli.

Dalsim problémem je, ze dite, které vyrusta v tomto prostiedi, v mnohych ptipadech
diive nebo pozdéji samo zacina s konzumaci alkoholickych napoji, pfi¢emz nevidi nic

Spatného na faktu, Ze se sem tam napije.

Pro mnoho déti a mladistvych nebyva zkuSenost s alkoholem jenom jednorazovou
zalezitosti. Ve vétsing pripadl se naopak takova zkuSenost postupem casu stavd kazdodenni
nutnosti. To ma za nasledek jeho upadek citovy, fyzicky, ale také spolecensky. K alkoholismu
mohou mladistvého vést faktory socialni (vliv rodic¢d, vrstevniki, Spatné vztaht v roding,
problémy ve $kole), ¢i ptic¢iny psychologické (mala sebediivéra, nizké sebehodnoceni, zvysena

potieba spole¢enského ocenéni vrstevnikt, tendence K impulzivnimu chovani).

Déti, jejichz rodice maji problém s alkoholem, se ve Skole Casto projevuji apaticky,
neprojevuji zdjem o ucivo, nezapojuji se do aktivit béhem vyufovaci hodiny ani do aktivit
0 prestavkach, a to vSe se negativné projevuje na jejich Skolni uspésnosti. (Martin a Waltman,
2006)

Drogova zavislost rodi¢u

Podobné negativnim jevem jako alkohol ptisobicim na psychiku ditéte, jeho rodinnou
vychovu a Gspéchy ve $kole, jsou drogy. Jednim z problému je uzivani drog samotnych
dité¢tem (ve vétsSingé piipadi mladistvym), jinym problémem, ktery dit€ rovnéz vyznamné
ovliviiuje, je uzivani drog jednim ¢i obéma rodi¢i ditéte. To ma doma negativni ptiklad
v rodicich, ktefi fesi nepfiznivé situace a problémy konzumaci drog. Dité vidi, jak jednaji
rodi¢e a neni-li dostate¢né psychicky odolné, diive ¢i pozdéji zacne své problémy fesit
podobné jako rodice, a to uzivanim drog. Své jednani nepovazuji za problémoveé, nebot

reaguje na priklad svych rodi¢i. Tak si dité upird moZnosti, které by mélo, kdyby drogy
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neuzivalo. S mladistvym uzivatelem drog pfichazi do styku spousta lidi, a je nutné,

aby mu s jeho situaci nékdo pomohl, coz vSak neni mozné, pokud osoba pomoc odmita.

Pomoc vsak potiebuje také dit€¢ z rodiny narkomant. Prvotnim ptiznakem, ze v rodiné
neni vSe v poradku, mize byt to, ze dit¢ méd velké problémy ve Skole. Dochdzi u n¢j
k zaskolactvi, ma nevyhovujici prospéch, problémy se spoluzaky i s pedagogy (Martin a
Waltman, 2006).

Pohlavni zneuzivani ditéte

Pod pojmem pohlavni ¢i sexudlni zneuzivani ditéte si vétsina lidi pfedstavi klasické
dotykové zneuzivani, pfi kterém dochazi k télesnému kontaktu s ditétem (dotyky na prsou
a pohlavnich orgénech, oralni, vagindlni a anélni styk). Plati, Ze hranice mezi ,,normalnim*
télesnym kontaktem a kontaktem sexualné motivovanym mezi dospélou osobou a ditétem
neni zcela vymezena. Mnohdy zélezi také na vnimdni dané spoleCnosti. Zatimco u nas
je bézné, ze osoby patiici do Sir§itho rodinného okruhu ditéte jej libaji na tvar, objimaji
a chovaji v naruci, v USA se preferuje pouze slovni kontakt s ditétem (Vanic¢kova a kol.,

1997).

Je potieba nezapominat také na tzv. bezdotykové zneuzivani ditéte, které na Skolni
prospéch ditéte miize mit rovnez velky vliv. Jedna se napt. o voyeurstvi, kdy dospély clovek
sleduje dit€¢ pii svlékédni nebo jej ke svlékani nuti, ¢i o exhibicionismus pachatele,

ktery se uspokojuje tim, Ze odhaluje své genitalie pied ditétem (Vanickova a kol., 1997).

4.6 Rodice s nizkymi rozumovymi schopnostmi

Skolni (ne)tsp&snost a prospéch ditéte ovlivituje také troveir rozumovych schopnosti
rodicti. MiiZe se jednat o nizkou rozumovou troven jednoho z rodi¢i, v hor§im piipade rodict
obou. Takovy rodi¢, popt. rodice, nedokaze pro své dité vytvofit vhodné prostiedi pro jeho
mentalni a rozumovy vyvoj, pro vyvoj jeho navyku (pfedev$im v oblasti osobnostniho
rozvoje a uceni se), pro utvafeni si ndzorl na své okoli, pro utvafeni jeho hodnotového

systému i pracovnich navyki.

Dité se v ramci takové rodiny rozviji v urcitych mantinelech, které jsou vymezeny

rozumovymi schopnostmi jeho rodict. Nachazi-li se dit¢ v rodinném prostfedi, neuvédomuje
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si, Ze zaostava za svymi vrstevniky a nijak se tim tedy netrapi. Problém nastava v dobég, kdy
dit¢ vstupuje do vzdelavaciho procesu a dostane se tak mezi vrstevniky. Jestlize takové dité
navstévuje matefskou Skolu, problémy se obvykle projevi jiz zde. K nejvétsim potizim ovSsem
dochazi v momenté¢, kdy se dit¢ se dit¢ zacne vzdélavat na zakladni Skole. Problémy

se nasledné stupiiuji S piibyvajicim mnozstvim a narocnosti uciva.

Existuji vSak déti, které disponuji vyrazné vyssi inteligenci, neZ maji jejich rodice.
V takovych ptipadech dité pozd¢ji dokaze srovnat krok se svymi vrstevniky a vyrovna se jim,
pfestoze nema jednoduchou vychozi pozici. Pro takové dité predstavuje problém fakt,

ze doma mu zadny z rodict neni schopen pomoci, poradit mu a ucit se s nim.

V piipadé, Ze spoluzéci ditéte znaji jeho rodiCe, musi se dit€¢ vyrovnat s dal$im
problémovym faktorem. Ten predstavuje otevienost vrstevniki ditéte ve vztahu
k jeho rodicim. Stava se, ze se spoluzaci neuctivé vyjadiuji o rodi¢ich ditéte. S tim, Ze jsou
timto zpisobem rodice ponizovani, dité t€Zce nese a Spatn¢ se s tim vyrovnava. Nasledkem
toho se za své rodice dité stydi a odmitd se s nimi ukazovat na vefejnosti, vadi mu,
kdyz ho rodi¢e vyzvedavaji u Skoly. Neziidka se objevuji piipady, kdy se dit¢ diky témto
skute¢nostem citi ménécenné, coz usti v jeho frustraci a nasledné depresi. Skolni prospéch

takto situovaného ditéte byva vyrazné ovlivnén. (Matousek, 1997)
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5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Druh4 cast bakalarské prace bude vénovana samotnému vyzkumu, ktery byl proveden

kvantitativni metodou pomoci dotaznikového Setieni.

V dne$ni dobé je téma rodinného prostfedi casty cilem rozsahlych diskusi
a prizkumt. Divodem tomu miize byt nartst poctu rozvodl, a tedy i narust vyzkumui
hledajicich pfiCiny rozpadu manzelstvi, neni proto divu, Ze je v tomto odvétvi jiz mnoho
zéasadnich otdzek zodpovézeno. Je vSeobecné znamo, ze se Cloveék uc¢i chovani v muzské
Ci zenské roly prevazné od svych rodi¢l a ma tendenci nevédomé tento model rodiny opakovat
1 ve svém manzelstvi (Kratochvil, 2000) a tak se nejb&éznéjsim ditvodem rozpadu manzelstvi

wrwe

rostouciho poctu rozvodu a zvysujici se kvality zdravotnictvi, které zajistuje preziti velkému
mnozstvi déti, potiebujicich specidlni pristup, zapficinuje, ze se mnohym z téchto déti
nedostava takové péce, jakou by potiebovaly. Nedostacena péce ale ovliviiuje i déti, které by

za normdlnich okolnosti specidlni pfistup nepotiebovaly.

Jednim z projevu nedostatecné péce miize byt Spatny studijni prospéch ditéte. Faktorti
ovliviiujici Skolni prospéch je ale mnohem vic. Patii mezi né napiiklad i inteligence,
ekonomicko-socialni uroven, zdravotni stav nebo rodinné prostiedi. Ja si pro svlij vyzkum
zvolil praveé posledni zminované, a to rodinné prostiedi a jeho vliv na studijni prospéch ditéte.
Prakticka cast této bakalaiské prace nam poskytne nahlédnuti do rodinnych vztahi,
uznavanych hodnot, dilezitosti vlivu rodi¢t ¢i do domaci ptipravy zakt druhého stupné

zakladni Skoly.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak ovlivituje rodinné prostiedi

studijni prospéch ditéte, které studuje na druhém stupni zakladni Skoly.

Dalsimi cili bylo zjistit, ktery z rodi¢t ma ve $kolnich vécech vétsi vliv na dité. Zda
jsou zaci za dobré znamky odménovani, nebo naopak trestani za $patné a jakym zpisobem
rodiCe reaguji na Spatnou znamku. Jaké maji déti vztahy s prarodici, zda prarodic¢e zasahuji
do ptipravy ditéte ke studiu a jaky vliv na studijni vysledky ditéte maji. Zjistit prabéh domaci

piipravy déti do Skoly, kolik Casu travi u¢enim a jak je pro né samotné studijni prospéch
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dalezity. Jednim z cili bylo také zjistit, jak studijni prospéch ovlivnila online vyuka,

CO Si 0 ni zaci mysli a jak se s ni vyrovnavaji.

5.2 Stanoveni hypotéz

Pro svlij vyzkum jsem si stanovil nésledujici Ctyfi hypotézy. Pii sestavovani téchto
hypotéz jsem se snazil fidit slovy Gavory, ktery tvrdi ze ,,Hypotéza tedy neni jakykoliv
predpoklad, hadani, ,,stiileni na slepo*. Musi dusledné vychazet z poznatkii, které jsou
0 zkoumaném jevu znamy, nebo 1z praktickych zkusenosti vyzkumnika. Tyto teoretické
poznatky i praktické zkusenosti se musi posunout dale a zjistenim z vyzkumu potvrdit nebo

vyvrdtit. Nic vic a nic méné. ““ (Gavora, 2010, s. 63)

H1: Déti zijici s obéma rodi¢i maji lepSi studijni prospéch nez déti ve
stridavé péci.

U této hypotézy predpoklidam, ze déti ve stridavé péci budou mit horsi studijni
prospéch nez deti zijici s obéma rodici, a 10 z ditvodu rozdilnych vychovnych metod obou
rodicil.

H2: Déti, které se uci do Skoly samy, maji horsi prospéch nez déti, kterym
s u¢enim pomaha matka.

Ke stanoveni této hypotézy mi pomohly predevsim viastni zkuSenosti a vzpominky

na zdkladni skolu, kde mi s pripravou do Skoly pomdhala predevsim matka. K tomu znéni

hypotézy prispélo také nekolik rozhovoru s détmi ve stejném veku, jakou jsou respondenti

mého dotaznikovéeho Setreni.
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H3: Déti, které povazuji online vyuku za lepsi nez chodit do Skoly, maji pri

online vyuce lepSi znamky nez pred ni.

Predpoklada, zZe zZakim, kteri si pri online vyuce zlepsili znamky, vyhovuje zménény

zpusob vyuky, a proto budou povazovat online vyuku za lepsi nez prezencni formu vyuky.
H4: Déti, kterym nepomahaji prarodice s ucenim castéji, uvadéji, Ze se
neuci denné, ale pripravuji se pouze na pisemky a zkouSeni.

U této hypotezy vychazim z predpokladu, Ze deti travici vice casu s prarodici jsou i ve

svem volném cCase vice vedeni k uceni a priprave do skoly.

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum v mé bakalaiské praci byl zaméfen na zéky druhého stupné zékladnich skol.
Konkrétné na zaky ve véku od 11 do 16 let. Vyzkumny vzorek se skladal z 63 zaki 6. rocniku,
63 zakl 7. ro¢niku, 47 zaki 8. ro¢niku a 69 9. zaki ro¢niku. V tomto vyzkumného vzorku
bylo 125 divek a 117 chlapct. Respondenty pro muj vyzkum se stali zaci Zakladni Skoly
Prelou¢, Zakladni Skoly a matefské Skoly Knézice a Zékladni Skoly Bozeny Némcové

V Jaromeéri.

5.4 Realizace vyzkumného Setieni

Sbér dat probihal pomoci dotaznikového Setfeni. Diky dobrym vztahiim se zaméstnanci
jsem ziskal kontakty na feditele oslovovanych zdkladnich Skol, se kterymi jsem se domluvil
na terminu a prab¢hu distribuce dotazniki. Podle ptivodni domluvy méli zaci dotazniky obdrzet
V papirové anonymni podobé¢ a vyplnit je v ramci vyucovaci hodiny. Tuto moznost jsme vsak
museli z divodu pandemie COVID-19 piehodnotit a dotazniky zakim distribuovat
Vv elektronické podobé. V té dob¢ jiz zavedena online vyuka distribuci dotaznikii znacné
usnadnila a sbér dat ve vysledku prob&hl bez problému. Celkem jsem ziskal 242 vyplnénych

dotaznikd, které jsem nasledné pouzil do vyzkumu. Sbér dat probihal od 1. 3. do 5. 4. 2021
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5.5 Vyhodnoceni a interpretace dat

Tato kapitola je vénovana vyhodnoceni a interpretaci ziskanych dat, to znamena,
ze kazda otazka z dotazniku je popsana pomoci grafii a procenty, ktery zna¢i poméry odpovédi
respondentll. Pod kazdym grafem se nachdzi komentar s ptfesnymi idaji o poctech jednotlivych
odpovédi respondenti. Kurzivou pod komentafi jsou pak mé vlastni poznamky a interpretace

dat.

Kolik je ti let?

12 63

11 18

Graf 1 - Vék respondentd

V prvni otdzce byl zjiStovan ve&k respondenti. Z celkového poctu 242 se
do dotaznikového Setfeni zapojilo 18 (7,4 %) ve véku jedenact let, 63 (26,0 %) respondenti
ve véku dvanact let, 57 (23,6 %) respondentii ve veku tfinact let, 49 (20,2 %) respondentd ve
véku ¢trnact let, 54 (22,3 %) respondenti ve véku patnact let a pouze jeden (0,4 %) respondent

ve véku Sestnact let.
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Pohlavi

B Chlapec

M Divka

Graf 2 - Pohlavi respondenti

Druha otazka se tyka pohlavi respondentli. Z celkového poctu 242 respondentd Se
dotaznikového Setteni zacastnilo 125 (51,7 %) divek a 117 (48,3 %) chlapcu.

Mas néjaké sourozence?

M Ano, 1 sourozence
M Ano, 2 sourozence
10,3%

M Ano, 3 sourozence

Ano, 4 a vice sourozencl

18,6%

B Nemam

Graf 3 - Pocet sourozencd respondent(

Ve tieti otazce jsem se respondentd ptal, jestli maji néjakého sourozence a piipadné
kolik jich maji. Z celkového poctu 242 respondentti uvedlo 134 (55,4 %) respondenttl, ze maji
jednoho sourozence, 45 (18,6 %) respondentd uvedlo, Zze maji dva sourozence, 25 (10,3 %)
respondentli uvedlo, Ze maji tfi sourozence, 12 (5,0 %) respondentli uvedlo, Ze maji Ctyii a vice

sourozenct a 26 (10,7 %) respondentt uvedlo, Ze nemaji zadného sourozence.
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m6.
7.

m 8.

Graf 4 - Rocnik respondenti

Z celkového poctu 242 respondentli studuje 69 (28,6 %) respondentii v devatém
ro¢niku, 63 (26,0 %) respondenti studuje v sedmém ro¢niku, shodny pocet 63 (26,0 %)
respondentt studuje v Sestém ro¢niku a nejméné respondentd 47 (19,4 %) studuje v ro¢niku

osmeém.

Bydlis s obéma rodici?

2,9% 1,2%

M Ano, bydlime spole¢né
B Ano, jsem ve stfidavé péci
M Ne, Ziji u matky

Ne, Ziji u otce

B Nebydlim s rodici

Graf 5 - Souziti rodicii respondentii

Z celkového poctu 242 respondenttt odpovédélo 158 (65,3 %) respondentt, ze bydli
s obéma rodi¢i vV jedné doméacnosti, 41 (16,9 %) respondentti odpovédélo, Ze ziji pouze se
matkou, 33 (13,6 %) respondentti uvedlo, Ze Ziji s obéma rodici, ale ziji ve sttidavé péci, 7 (2,9

%) respondentl Zije pouze s otcem a 3 (1,2 %) respondenti nebydli s rodi¢i vibec.

37



Travis béhem roku vice casu s
matkou, nebo s otcem?

B S matkou
B S otcem

S obéma stejné

Graf 6 - Traveni ¢asu s rodici
Z celkového poctu 242 respondenti uvedlo 81 (33,5 %) respondentd, ze travi vice Casu
s matkou a pouhych 8 (3,3 %) respondentid uvedlo, ze travi vice Casu s otcem. Nejvice

respondentt, konkrétné 153 (63,2 %) travi ¢as s obéma rodici stejné.

’ V

Jaké je nejvyssSi dosazené vzdélani
tvé matky?

3,7%

B Zakladni
M Stredni

m Vysokoskolské

63,2%

Nevim

Graf 7 - Nejvyssi dosazené vzdélani matky

V nasledujicich dvou otazkach jsem zjistoval nejvyssi dosazené vzdélani rodich
dotazovanych respondentli. Sedma otazka byla zamétend na nejvyssi dosazené vzdélani matky.
Z celkového poétu 242 respondentti odpoveédélo 9 (3,7 %) respondentt, ze matka ma pouze
zakladni vzdélani, 153 (63,2 %) respondentti uvedlo, Ze matka ma vystudovanou stiedni Skolu,
40 (16,5 %) respondentt uvedlo, ze matka ma vysokoskolské vzdélani a 40 (16,5 %)

respondentl nevi, jaké vzdélani ma jejich matka.
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Jaké je nejvyssSi dosazené vzdeélani tvého
otce?

3,3%

W Zakladni
B Stredni
m Vysokoskolské

Nevim

Graf 8 - Nejvyssi dosazené vzdéldn otce

Z odpovédi od celkového poctu 242 respondentt vyplyva, Ze 8 (3,3 %) otcti respondentl
ma zakladni vzdé€lani, 142 (58,7 %) otct respondentti ma stiedoskolské vzdélani a 38 (15,7 %)
otcti respondentt vystudovalo vysokou Skolu. Zbylych 54 (22,3 %) dotazovanych respondentt
neveédi, jaké vzdélani jejich otec ma.

Z téchto dvou otazek je patrné, Ze pri zjistovani nejvyssiho dosazeného vzdeélani u Zen a
Muzii si jsou vysledky dotaznikového Setreni velice podobné, coz potvrzuje pravdivost tvrzeni
Katriiaka (2008, s. 26) ktery tvrdi, Ze ,,| V moderni spolecnosti plati, Ze si ¢lovék nevybirad
Jjakykoliv protéjsek, nybrz protejsek, ktery je mu z hlediska ekonomického, symbolického,

statusoveho, vzdeélanostniho, nabozenskeho, etnického nebo regiondlniho podobny a blizky. *
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S kym se castéji ucis do skoly?

B S matkou

| S otcem

m Uc¢im se sam, nikdo se se
mnou nepripravuje

S nékym jinym (napft. s
babickou)

Graf 9 - Zpisob uceni do $koly

Z celkového poctu 242 respondentil se nejvice respondentti konkrétné 103 (42,6 %) uci
sami a nikdo jim s pfipravou nepomaha. Jen o néco méné respondenti, celkem 98 (40,5 %) se
uci nejcastéji s matkou, 26 (10,7 %) respondentt se uci s otcem a s 15 (6,2 %) respondenty se

uci nékdo jiny, napiiklad prarodice.

Dostavas nékdy odmeény za dobré
znamky?

0,0%

M Ano, od matky
H Ano, od otce
B Ano, od obou rodica

Ne

Graf 10 - Odmény za dobré zndmky

Z odpovédi vyplyva, Ze vétSina respondentd odmény za dobré zndmky nedostava,
konkrétné se jednéd o 129 (53,3 %) respondentii. Z téch, kteti odmény dostavaji, odpovédélo 87
(36,0 %) respondentd ze odmény dostava od obou rodict, 26 (10,7 %) respondentti dostava

odmény od matky a zZadny z respondentti nedostava odmény od otce.

40



Kdyz dostanes Spatnou znamku, jak reaguji
rodice? (muzes zaskrtnout vice odpovédi)

Jiné

Utésuji mé

Potrestaji mé

Jdou to resit do Skoly
Nemluvi se mnou

Chtéji mi pomoct doucit se latku

Vynadaji mi

Graf 11 - Reakce rodicl na Spatnou zndmku

U této otazky mohli respondenti vybrat vice odpovédi. Tézal jsem se v ni na reakci jejich
rodi¢u, kdyz dostanou ve $kole Spatnou znamku. Nejéastéjsi odpovédi respondenti bylo, ze se
jim rodi¢e snazi pomoct doudit latku, tuto moznost zvolilo 155 respondentti. Druhou nejéasté;jsi
odpovédi bylo, Ze rodi¢e respondentim vynadaji, tato odpovéd’ se objevila ve 132 piipadech.
Tieti nejcastéji volenou odpovédi bylo ,,Potrestaji mé*, tu zvolilo 50 respondentii. Zbylé
odpovédi jiz tak ¢asté nebyly, 18 respondentl rodice utésuji, S 10 respondenty rodice za Spatnou
znamku nemluvi a rodi¢e 3 respondent jdou obdrzeni Spatné znamky fesit do Skoly. 30
respondentli zvolilo moznost ,,jiné* a reakci rodi¢t dopsali sami. Zde se objevovaly odpovéedi
jako napt. ,Nefikam svému otci, Ze jsem dostal $patnou znamku®, ,Reknou, at’ si to jdu
opravit“, , Nic se nedgje”, ,,Castecné je jim to jedno*, ,,Reknou, Ze je to mrzi, Ze jsou zklamani*,

,Zatim mam jen dobré znamky*, ,,Reknou, ze je to jen znamka* a jiné.

U této otazky mé potéesilo, zZe nejcastéji se rodice snazi Zakiim pomoct doucit se latku,
Ve které nejsou tak silni. Zaroven mé ale prekvapilo, jak cetné byly odpovédi, ze rodice Zdakium
vynadaji a Ze je potrestaji. Myslim si, Ze to neni nejlepsi reseni tohoto probléemu a domnivam

se, Ze ve vetsiné pripadii 10 nevede k motivovani ditéte, aby si znamku opravilo.
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Opakoval jsi nékdy rocnik?

2,5%

B Ano

H Ne

Graf 12 - Opakovdni roéniku

Ve dvanicté otdzce jsem se respondenti dotazoval, jestli n€kdy opakovali rocnik.
Z celkového poctu 242 respondentti ro¢nik opakovalo 6 (2,5 %) respondentt a zbylych 236
(97,5 %) ro¢nik nikdy neopakovalo.

Zadny z respondenti, kteri jiz nékdy opakovali rocnik (celkem 6 respondentii), nema ani

jednoho rodice s vysokoskolsky vzdelanim.

Kolik casu travis s prarodici?

B Zadny
B Malo, obcas se vidime
M Jsme spolu ¢asto

M Jsme spolu kazdy den

Graf 13 - Cas trdveny s prarodici

Nejvetsi pocet respondentil, konkrétné 100 (41,3 %) se s prarodici schézi Casto, jen 0
néco méne, celkem 98 (40,5 %) respondentt S prarodiCi travi malo Casu a vidaji se jen obcas.
Kazdy den travi Cas s prarodici 27 (11,2 %) respondentt a na opak 17 (7,0 %) respondenti se

S prarodici nestyka viibec.
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Pomahali ti nékdy prarodice s
ucenim?

H Ano

B Ne

Graf 14 - Uceni s prarodici

Ve ¢trnacté otdzce jsem se respondentii dotazoval, jestli jim n€kdy pomahaji s u¢enim
prarodice. Z celkového poctu 242 respondentti odpovédélo 143 (59,1 %) respondentil, ze jim
prarodi¢e sucenim pomahaji. Zbylym 99 (40,9 %) respondentim prarodi¢e s ucenim

nepomahaji.

Chodis pravidelné na néjaky
krouzek? (Pocitaji se i krouzky pred
pandemii Covid 19)

H Ano

B Ne

Graf 15 - Zdjmové krouZky respondentd

V otazce Cislo patnact jsem zjistoval, jestli respondenti navstévuji néjaky zdjmovy
krouzek. Vzhledem k pandemické situaci v dobé konani dotaznikového Seteni jsem musel do
otazky zapocitat i krouzky kterych se respondenti v dobé vypliovani dotazniku nemohou
ucastnit. Z celkového poctu 242 respondentii pravidelné na néjaky zajmovy krouzek dochazi

164 (67,8 %) respondentt a 78 (32,2 %) respondentli na zadny krouzek nechodi.
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Kolik casu denné vénujes uceni po skole?

W Zadny
B Méné nez hodinu
H Vice nez hodinu

Uc¢im se pouze na pisemky a
zkouseni

Graf 16 - Cas vénovany uceni

V otédzce Cislo Sestnact jsem zjiSt'oval, kolik ¢asu denné vénuji respondenti uceni do
Skoly. Z celkového poctu 242 respondentt se 10 (4,1 %) respondentd se doma po Skole neuci
vibec, 53 (21,9 %) respondentii se denné ué¢i méné nez hodinu a 88 (36,4 %) respondentl se
denné po skole uci vice nez hodinu. Zbylych 91 (37,6 %) respondentt se neuci pravidelné, ale

pfipravuji se pouze na pisemkKy a Gstni zkouseni.

Z celkového poctu respondentu, kteri zvolili odpoved, ze se vénuji uceni denné vice nez
hodinu (celkem 88 respondentii) takto odpovédelo 40 divek, tedy 50,0 % z celkového poctu
dotazovych divek a 48 chlapcii, coz ¢inni 56, 2 % z celkového poctu dotazovanych chlapcii. |
kdyz rozdil neni nikterak markantni, byl jsem prekvapen, Ze statisticky divky veénuji uceni méné

Casu nez chlapci.
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Jaké jsi mél/a znamky na pololetnim vysvédceni?

140
117 , ,
120 114 110 H Vyborny
102
100 M Chvalitebny
80 m Dobry
65
60 Dostatecny
47
40 H Nedostateény
20 s 8 9 B Tento predmét nemam /
Nepamatuiji si
0 29
; - -
Cesky jazyk Matematika Déjepis Zemépis

Graf 17 - Prospéch respondentt

wevr

prospéch respondentll. Zajimalo mé&, jaké znamky méli respondenti na poslednim pololetnim
vysvédceni. Pro zjiSténi prospéch jsem zvolil zadkladni Ctyfi predméty, a to Cesky jazyk,

matematiku, dé&jepis a zemepis.

V Ceském jazyce dostalo z celkového poctu 242 respondenti na pololetni vysvédéeni
47 (19,4 %) respondenti hodnoceni ,,vyborny“, 114 (47,1 %) respondentli obdrzelo
,,chvalitebny*, 65 (26,9 %) bylo hodnoceno znamkou ,,dobry*, 8 (3,3 %) respondentti obdrzelo
dostate¢ny* a 8 (3,3 %) respondentii si znamku z &eského jazyka nepamatuje. Zadny

z respondenttl nedostal nedostate¢né hodnoceni.

Vysledky v matematice byly podobné, jako v ¢eském jazyce. 65 (26,9 %) respondentti
obdrzelo na vysvédéeni jedni¢ku, 102 (42,1 %) respondent ziskalo dvojku, 55 (22,7 %)
respondenti dostalo trojku, 14 (5,8 %) respondentti dostalo ¢tyiku a 1 (0,4 %) respondent
Z matematiky neprospé€l. Z celkového poctu 242 respondentti si zbylych 5 (2,1 %) respondentt

na znamku nevzpomnelo.

V d&jepisu jsou vysledky o poznani lepsi. Z celkového poctu 242 respondentti obdrzelo
110 (45,5 %) respondentd vyborné hodnoceni, dvojku obdrzelo 75 (31,0 %) respondentd,
trojkou bylo ohodnoceno 38 (15,7 %) respondentt, dostate¢né hodnoceni obdrzelo 7 (2,9 %) a
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pouze jeden (0,4 %) respondent neprospél. Na znamku si nevzpomnélo, nebo déjepis viibec

nemélo 11 (4,5 %) respondenti.

Nejlepsich vysledki dosahuji Zaci v zemépisu. V tomto pfedmétu obdrzelo jednicku
celych 117 (48,3 %) respondentti, 77 (31,8 %) respondenti mélo na vysvédceni zndmku
,.chvalitebn&“, 37 (15,3 %) dostalo trojku a pouze 2 (0,8 %) respondenti obdrzeli &tyiku. Zadny
z respondentli nedostal ze zemépisu nedostatecnou. Zbylych 9 (3,7 %) respondentli si zndmku

nepamatuji.

Zhorsily se ti znamky pfri online vyuce?

B Ano
M Ne, jsou stejné

M Ne, jsou lepsi

Graf 18 - Zhor$eni zndmek pfi online vyuce
Z dtvodu zavedeni online vyuky zavede kvuli pandemii COVID-19 jsem musel i sviij
vyzkum pfizpusobit této situaci. Nasledujici tfi otazky jsou vénovany prave online vyuce a maji

za ukol alespoil okrajové zjistit, jak Zaci pfechod na online vyuku zvladaji.

V osmnacté otazce jsem zjist'oval, jestli se respondenti, zhorsily znam pii online vyuce.
Z celkového poctu 242 respondentti se 108 (44,6 %) respondentim se znamky nezménily,
80 (33,1 %) respondentim se pii online vyuce dokonce zndmky zlepSily
a 54 (22,3 %) respondentim znamky zhorsily.
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Pomahaji ti rodice s u¢enim vice,
nezZ pred online vyukou?

H Ano
M Ne

H Nevim

Graf 19 - Pomoct rodict s ucenim pfi online vyuce
Z celkového poctu 242 respondentt rodie pomahaji s ucenim vice 68 (28,1 %)
respondentim, 136 (56,2 %) respondentim pomahaji stejné nebo méné a 38 (15,7 %)

respondentli nedokazalo na tuto otazku odpoveédet.

Z respondentii, kteri uvedli, Ze jim rodice pri online vyuce pomahaji s ucenim vice
(celkem 68 respondentiy) se 26 respondentim znamky pri online vyuce zlepsily,

28 respondentiim se znamky nezmeénily a 14 respondentiim se znamky zhorsily.

Je online vyuka lepsi nez chodit do
Skoly?

H Ano
M Ne

m Nevim

Graf 20 - preferovany typ vyuky

U této otazky jsem od respondentti zjistoval, jestli je online vyuka lepsi nez prezencni
vyuka. Z celkového poctu 242 respondentli by si 131 (54,1 %) respondentl zvolilo radéji
presen¢ni vyuku, 73 (30,2 %) respondentli upiednostiiuje online vyuku, a 38 (15,7 %)

respondentt nevédi, jestli je pro né lepsi online vyuka, nebo presenéni vyuka.
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Zajimaji se rodice o to, co se ve Skole ucis?

13,2%

H Ano

H Ne

Graf 21 - Zdjem rodi¢ii o obsah studia

V otazce ¢islo dvacet jedna jsem zjist'oval, jestli rodi¢e respondentu projevuji zéjem 0
to, co se ve Skole jejich déti uci. Z celkového poctu 242 respondentti odpovédelo 210 (87 %)
respondentll, ze se jejich rodice zajimaji o to, co se uci ve Skole. Pouhych 32 (13,2 %)

respondentli uvedlo, Ze se rodi¢e nezajimaji.

Z respondentii, kteri uvedli, Ze se rodice nezajimaji o to, co se uci ve skole (celkem 32
respondentii) odpovédelo T respondentii v otdzce cislo dvacet t7i, Ze pro né neni diilezité, jakou
dostanou zndmku. To je 38,9 % z celkového poctu 18 respondentii, kteri ve dvacaté treti otazce
zvolili stejnou odpoved'. Podle mého ndzoru je na tomto poméru ndzorné videt, jak velky vliv

mda na dité zdajem rodicu 0 jeho studium.
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Chodi tvoji rodice na rodicovské
schuzky?

2.5% 7,0%

H Ano
M Ne

m Nékdy

Graf 22 - Rodicovské schiizky
Z celkového poctu 242 respondentit uvedlo 219 (90,5 %) respondentd, ze rodi¢e na
rodicovské schtizky chodi. 17 (7,0 %) respondentim chodi rodi¢e na schiizky jen obcas a

pouhych 6 (2,5 %) respondentii uvedlo, Ze rodic¢e na schiizky nechodi

Z celkového poctu 6 respondentii, kterym rodice nechodi na rodicovské schiizky, uvedli
2 respondenti, ze nékdy opakovali rocnik. I kdyz se v tomto pripadé nejedna o vysoka cisla, je

to vlastné tretina v§ech respondentii, kteri nékdy opakovali rocnik.

Je pro tebe dulezité, jakou
dostanes znamku?

H Ano
M Ne

m Nevim

Graf 23 - DuleZitost hodnoceni pro respondenty

V posledni otazce jsem zjistoval, jestli je pro respondenty dilezité, jakou znamku ve Skole
obdrzi. Z celkového poctu 242 respondentt odpovédélo 196 (81,1 %) respondentt, Ze je to pro
né dulezité, 28 (11,6 %) respondentli nedokazalo na tuto otazku odpovédét a pro 18 (7,4 %)

respondentli znamky dulezité nejsou.
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5.6 Verifikace hypotéz

Data byla zpracovana metodami popisné a matematické statistiky. V ramci popisné
statistiky byly pouzity nasledujici statistiky: pocet, primér, smérodatnd odchylka, median,
dolni a horni kvartil, minimum a maximum, absolutni a relativni ¢etnost. Pofadové statistiky
byly zobrazeny pomoci krabicového grafu, cCetnosti pomoci sloupcového grafu. V ramci
matematické statistiky byl porovnan primérny prospéch na zédkladé nominalnich proménnych
0 dvou kategoriich. Vzhledem k tomu, ze primérny prospéch vykazoval vyrazné odchylky od
normalni rozlozeni, byl pro jeho porovnani na zakladé dvou skupin v ramci hypotéz 1 a 2 pouzit

neparametricky Mann-Whitneyho test. Hladina vyznamnosti €inila 5 %.

H1: Déti Zijici s obéma rodici maji lepSi studijni prospéch nez déti ve stridavé péci.

Skupina pocet prameér sm. odch. medidn p-hodnota
Oba rodice 154 1,83 0,64 1,75 0.070
Stiidava péce 33 2,05 0,67 2,00 ’

Tabulka 1 - Mann-Whitneyho test: p-hodnota a Ciselné charakteristiky: H1

U déti Zijicich s obéma rodi¢i byl zjiStén primérny studijni prospéch 1,83 pfi
smérodatné odchylce 0,64. Medidnovy prospéch této skupiny €inil 1,75. U déti Zijicich ve
stftidavé péci byl zjiStén primeérny studijni prospéch 2,05 pii smérodatné odchylce 0,67.
Medianovy prospéch této skupiny ¢inil 2,00. P-hodnota Mann-Whitneyho testu vysla s ohledem
na 3 desetinna mista 0,070, tj. vy$si nez 0,05. Na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 nebyl prokazan
rozdil v prospéchu déti Zijicich s obéma rodi¢i a déti zijicich ve stfidavé péci. Potadové
statistiky obou srovnavanych skupiny byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového

grafu.
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H2: Déti, které se uci do Skoly samy, maji horsi prospéch nez déti, kterym s u¢enim
pomaha matka.

Skupina pocet prameér sm. odch. medidn p-hodnota
U¢i se samy 101 1,95 0,69 1,75 0.217
Pomaha matka 95 1,80 0,60 1,75 ’

Tabulka 2 - Mann-Whitneyho test: p-hodnota a Ciselné charakteristiky: H2

U déti, které se uc¢i samy, byl zjistén primérny studijni prospéch 1,95 pii smérodatné
odchylce 0,69. Medianovy prospéch této skupiny €inil 1,75. U déti, kterym s u¢enim pomaha
matka, byl zjiStén primérny studijni prospéch 1,80 pii smérodatné odchylce 0,60. Medianovy
prospéch této skupiny ¢inil 1,75. P-hodnota Mann-Whitneyho testu vysla s ohledem na 3
desetinna mista 0,217, tj. vyssi nez 0,05. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 nebyl prokdzan rozdil
Vv prospéchu déti, které se uci samy, a déti, kterym s u¢enim pomahé matka. Pofadové statistiky

obou srovnavanych skupiny byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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H3: Déti, které povazuji online vyuku za lepsi, nez chodit do Skoly maji pfi online vyuce
lepSi znamky neZ pred ni.

Znamky pfi online vyuce
Chi-kvadrit test lepsi stejné nebo horsi
p-hodnota: 0,027 P d celkem
n % n %
Online vyuka ano 31 44 40 56 71
lepsi nez ne/nevim 48 29 118 71 166
prezenCni celkem 79 158 237

Tabulka 3 -Kontingencni tabulka a chi-kvadrdt test: H3

Lepsi znamky, neZ pii online vyuce mélo 44 % respondenti, kteti se domnivaji, Ze
online vyuka je lepsi nez prezencni, a 29 % respondentd, ktefi se nedomnivaji, Ze online vyuka
je lepsi nez prezen¢ni. P-hodnota chi-kvadrat testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,027,
tj. niz8i neZ zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 byla prokazana
zavislost lepSich znamek pfi online vyuce na ndzoru na online vyuku. Déti, které povazuji
online vyuku za lep$i, maji statisticky vyznamné Cast¢ji lepsi znamky pii online vyuce nez déti,
které online vyuku za lepSi nepovazuji. Absolutni a relativni ¢etnosti byly zobrazeny pomoci

kategorizovaného sloupcového grafu.
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H4: Déti, kterym nepomahaji prarodice s uenim, ¢astéji uvadéji, Ze se neuci denné, ale
pripravuji se pouze na pisemky a zkouSeni.

Uceni po skole
Chi-kvadrat test denng ouze na zkouseni
p-hodnota: 0,466 P celkem
n % n %
Prarodice ano 87 63 51 37 138
pomahaji s ne 53 58 38 42 91
ucenim celkem 140 89 229

Tabulka 4 - Kontingencni tabulka a chi-kvadrdt test: H4

Denni uceni po skole uvedlo 63 % respondenttl, kterym prarodic¢e pomahaji s u¢enim, a
58 % respondentti, kterym prarodice s u¢enim nepomahaji. P-hodnota chi-kvadrat testu vysla
S ohledem na 3 desetinnd mista 0,466, tj. vyS$8i neZ zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Na
hladin€ vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana zavislost uceni po Skole na pomoci prarodici.

Absolutni a relativni ¢etnosti byly zobrazeny pomoci kategorizovaného sloupcového grafu.
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5.7 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu v mé bakalatské praci bylo zjistit, jaky vliv na studijni
prospéch zakt druhého stupné zakladni Skoly ma rodinné prostiedi, ve kterém ziji. Celkove se
dotaznikového Setfeni Gcastnilo 242 respondentd. Z vysledku vyzkumu vypliva, ze 34,7 %

dotazovanych déti nezije v domacnosti s obéma rodici a Z toho 13,6 % déti zije ve stiidavé péci.

Dale bylo zjisténo, ze déti zijici Vv uplné rodiné s obéma rodi¢i maji ze zdkladnich
predméti, které jsem zvolil pro svlyj vyzkum, primérny studijni prospéch 1,83, zatim co détem
zijicim ve stiidavé péci byl zjistén primérny studijni prospéch 2,05. Z téchto hodnot mizeme
konstatovat, ze rozdil v obou primérnych prospésich neni tak vysoky, aby se mohla potvrdit

ma hypotéza, ze déti zijici s obéma rodi¢i maji lepsi studijni prospéch nez déti ve sttidavé péci.

Hypotéza H2 vyvratila, ze by vliv na studijni prospéch mélo to, s kym se zaci doma uci.
Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze na jejich studijni prospéch nema az takovy vliv, jestli se

uci sami, nebo jestli jim s u¢enim pomaha matka.

Vice nez poloviné respondentli pomahaji s u¢enim i prarodice. I kdyz déti travi s prarodici
pfevazné volny cas a z toho by se mohlo zdat, ze déti, kterym pomahaji prarodice s uc¢enim,
budou travit u¢enim denné vice ¢asu, tak podle odpoveédi respondentti tomu tak neni. Hypotéza
H4 nepotvrdila, Zze by déti, kterym nepomahaji prarodice s uenim, astéji uvadeéli, ze se neuci

denngé, ale pfipravuji se pouze na pisemky a zkouSeni.

Jednim ze zjisténi vyzkumu také bylo, Ze u rodi¢t respondentti pievazuje stfedoskolské
vzdélani, konkrétné toto vzdélani ma 63,2 % matek a 58,7 % otci. Vysokoskolskym vzdélanim
pak disponuje 16, 5 % matek a 15,7 % otci. Zadné z déti, které ma alespoii jedno rodice

s vysokoskolskym vzdélanim, nikdy neopakovalo ro¢nik.

Z diivodu pandemické situace v prubehu vyzkumu jsem musel do dotaznikového Setfeni
zahrnout i online vyuku. Pfi online vyuce se 22, 3 % respondentti se zhorsil studijni prospéch a
33, 1 % respondentil se prospéch zlepsil. Pro vice nez polovina vSech tazanych respondentt
preferuje presenéni formu vyuky, pred online vyukou. Zaktim, kterym zpiisob online vyuky
vyhovuje vice a povazuji ji za lepsi nez presenéni vyuku, se béhem ni zlepsil studijni prospéch,
coz potvrdila hypotéza H3. Online vyuka ovlivnila i pfistup rodict ke studiu jejich déti. Vice

nez ¢tvrtina respondentli uvedla, Ze jim rodi¢e pomahaji s uenim vice nez pted online vyukou.
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Z.avér

Tato prace se zabyvala tématem rodinného prostiedi a jeho vlivem na studijni prospéch

ditéte. Vyzkum byl zaméten na zaky druhého stupné zakladni Skoly.

Teoretickd ¢ast je rozd€lena do Ctyt Casti. Prvni ¢ast se zabyva definovanim, co vlastné
rodina je a jsou zde vymezeny také jeji funkce jako biologicka a reprodukéni, socializaéni a
vychovna, emocialni a funkce ekonomicka. Druha kapitola charakterizuje pojmy $kolni zralost
a Skolni pfipravenost, které jsou dulezité pro zahajeni Skolni dochazky a ovliviiuji 1 studijni
prospéch. Kapitola se zamétuje je jednotlivé slozky a oblasti, kterych se tyto pojmy tykaji. Ve
tieti kapitole teoretické Casti se prace zabyva Skolni uspé$nosti, popf. netspésnosti. Jsou zde
popsany rizné charakteristiky, jak lze na tuto problematiku nahlizet. Mimo jiné zde
pojednavam 1 o faktorech, které uspésnost ovliviiuji a o hodnoceni §kolniho prospéchu a jeho
metodach. Ctvrta a zaroveti posledni kapitola je vénovana konkrétnim oblastem, které se tykaji

rodiny a rodinného prostredi a které maji vliv na skolni prospéch déti.

Prakticka ¢ast se zaméfuje na vyzkum, ten byl proveden kvantitativni metodou za pomoci
dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl distribuovan v elektronické podobé zaktim druhého
stupné Zakladni skoly Ptelouc, Zéakladni Skoly a mateiské Skola Knézice a Zakladni skoly
BoZeny Némcové v Jarométi. Celkem bylo ziskdno 242 odpovédi. Respondenti méli za ukol
zodpovedét dvacet tii otazek, které dopomohly k lepsimu pochopeni vlivu rodinné prostiedi

studijni prospéch ditéte a k potvrzeni ¢i vyvraceni pfedem stanovenych hypotéz.

Na zavér celé prace bych rad podotkl, Ze vysledky vyzkumného Setfeni mé piijemné
prekvapily. Ukazalo se, ze uz Zaci na zakladni skole si uvédomuji diilezitost studia, a i ve

svém mladém veku k nému pfistupuji zodpoveédné.
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Prilohy

Priloha €. 1 Dotaznik
Mily zaku/zakyné,

chtél bych t¢ pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je ur€eny pouze pro studijni ucely.
Tvoje odpovédi mi pomohou ke zpracovani bakalarské prace. Vsechny odpovédi jsou zcela
anonymni. Otazky v dotazniku se tykaji tebe a tvych rodi¢l a jeho vyplnéni ti nezabere déle
nez pét minut.

Predem dékuji za spolupraci.

1. Kolik je ti let?
oll
012
ol3
o 14
ol5
ol6
2. Jsi?
o Chlapec
o Divka
3. Mas néjaké sourozence?
OAno, 1 sourozence
0Ano, 2 sourozence
o Ano, 3 sourozence
0Ano, 4 a vice sourozenct
0 Nemam
4. V jakém jsi ro¢niku?
o 6.
o7.
o 8.
o9.
5. Bydlis§ s obéma rodici?
O Ano, bydlime spole¢né
O Ano, jsem ve stfidaveé péci
O Ne, ziji u matky
o Ne, Ziji u otce
0 Nebydlim s rodici
6. Travi$ béhem roku vice ¢asu s matkou nebo otcem?
O S matkou
o S otcem
O S obé€ma stejné
7. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani tvé matky?
0 Zakladni
O Stredni
O Vysokoskolské
o Nevim
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani tvého otce?
0 Zakladni

O Stredni

O Vysokoskolské

0 Nevim

S kym se Castéji ucis do Skoly?
o S matkou

O S otcem

o U¢im se sam, nikdo se se mnou nepfipravuje
o S nékym jinym (napf. s babi¢kou)
Dostavas nékdy odmény za dobré znamky?
0 Ano, od matky

o Ano, od otce

0 Ano, od obou rodict

o Ne

KdyzZ dostanes Spatnou znamku, jak reaguji rodice? (muZes zaskrtnout vice

odpovédi)
O Vynadaji mi
0 Chté&ji mi pomoct doucit se latku
0 Nemluvi se mnou
o Jdou to fesit do skoly
O Potrestaji mé
o UtéSuji meé

O Jinak Jak? (napiS) ........oooviiiiiiii

Opakoval jsi nékdy roé¢nik?
O Ano
0O Ne
Kolik ¢asu travis s prarodici?
0 Zadny
0 Malo, obcas se vidime
0 Jsme spolu Casto
o Jsme spolu kazdy den
Pomahali ti nékdy prarodice s u¢enim?
O Ano
o Ne

Chodis pravidelné na néjaky krouzek? (Pocitaji se i krouzky pted pandemii Covid

19)
O Ano
O Ne

16. Kolik ¢asu denné vénujes uceni po Skole?

0 Zadny

0 Méné€ nez hodinu

0 Vice nez hodinu

o U¢im se pouze na pisemky a zkousSeni
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jaké jsi mél/a znamky na poslednim pololetnim vysvédceni?
1 2 3 4 5 Tentopredmét nemam

Cesky jazyk O O O O O
Matematika O OO0 O O
D¢jepis o oo o o
Zemgepis O oo o o

Zhorsily se ti znamky pri online vyuce?
O Ano
0 Ne, jsou stejné

0 Ne, jsou lepsi

Pomahaji ti rodice s u¢enim vice, nez pied online vyukou?

O Ano

o Ne

o0 Nevim

Je online vyuka lepsi nez chodit do Skoly?
O Ano
o Ne
o0 Nevim

Zajimaji se rodice o to, co se ve Skole ucis?
O Ano
o Ne

Chodi tvoji rodice na rodicovské schiizky?
0 Ano
o Ne
0 Nekdy

Je pro tebe diilezité, jakou dostane$ znamku?
0 Ano
o Ne
o Nevim
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