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ANOTACE

Teoreticka Cast se zabyva vymezenim pojmu rodina, konkrétné€ definici, funkcemi a typy. Dale,
co je manzelstvi a matefstvi, a nakonec pojem kariéra a plisobeni zen na trhu prace. Prakticka
¢ast v podob¢ kvantitativniho vyzkumu se zabyvéa predstavami, jaké maji mladé Zeny

(20-30 let) o rodin€ a kolik z nich dava prednost kariéte.
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TITLE

Family versus career from the perspective of young women

ANNOTATION

The theoretical part deals with a topic family, especially its definition,, functions and different
types of families. Futhermore, it characterizes marriage and maternity, as well as the term career
and the participation of women in the job market. The practical section in form of the
quantitative research deals with the young women's (20-30 years old) ideas about family and

how many of these women prefer career.
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Uvod

Rodina a kariéra, to jsou dva pojmy, pod kterymi si fada jedinct predstavi trochu néco
jiného. Jedno je ale jasné, tyto témata jsou v soucasnosti stale vice rozsitené a kazdy na né¢ ma
odliSny nazor.

Uplatnéni na trhu prace bylo diive spiSe doménou muzi, jelikoz z historie je patrné,
ze to byl pravé muz, ktery se staral o finan¢ni prostiedky, aby zabezpecil rodinu a Zena
se angazovala v pé¢i o domécnost a déti. Dnes je tomu vSak jinak a do zamé&stnani chodi jak
muzi, tak Zeny. Pohled mladych Zen je jisté jiny, nez byl v minulosti. V soucasné dob¢ si mladé
Zeny chtéji nejdiive vybudovat kariéru a az nasledné ptichazi na fadu zakladani rodiny. Velké
mnozstvi Zen rado chodi do prace a chce vybudovat svou kariéru a myslenky o rodin¢ odkladaji.
Najdou se vSak 1 zeny, které zvladaji oboji, nebo je pro n€ rodina velmi dilezita a podiizuji
Ji v8e, 1svoji kariéru.

V teoretické Casti prace se budu zabyvat vymezenim zékladnich pojmii. Uvedu definice
rodiny podle riznych autorti, dale se zaméfim na vyvoj rodiny v historickém kontextu, typy
rodiny, funkce rodiny a znaky soudasné rodiny v Ceské republice. Dalsi kapitola se bude
zabyvat novymi typy rodinnych vztaht, se kterymi se v soucasnosti setkavame, tj. nesezdané
souziti, registrované partnerstvi, ale také problematika singles a mingles. Dale rozeberu pojmy
manzelstvi, matefstvi a rodiCovstvi obecné. Posledni kapitola bude vénovéana kariéte, kde
nastinim samotny pojem kariéra, dale kariérové cykly, typy, vyvoj kariéry a celkové ptisobeni
zen na trhu prace.

V praktické ¢asti bude proveden kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového
Setfeni. Predtim neZ zapocne cely vyzkum, je duleZité zvolit si cil. Cilem vyzkumu bakalarské
prace je zjistit, jaké maji mladé zeny predstavy o svém rodinném a kariérnim Zivoté. Zvolen je
také vyzkumny problém, kdy mé zajimd, zda mladé Zeny upfednostiiuji rodinu nebo spiSe

kariéru.



TEORETICKA CAST

1 Rodina

Obecné miizeme fici, ze rodina je zakladni stavebni jednotka spole¢nosti. Kazdy z nés
je soucasti rodiny, ale madme jiné zpisoby zivota a piedstavy o rodin€. Pohled na rodinu
se muze lisit 1 v jednotlivych statech.

V Ceské republice neni pojem rodina legislativné definovan. Zakon ¢&. 94/1963 Sb.,
zakon o roding, ktery v Ceské republice dfive existoval, nez ho nahradil novy ob&ansky zakonik
(zékon €. 89/2012 Sb.), také neuptesioval rodinu definici. Zmiflovany novy ob¢ansky zékonik,
ktery nabyl ucinnosti roku 2014 piSe o manzelstvi, rodiCich a détech, je zde popisovana
rodicovska odpovédnost, ale rodina jako celek je stale vynechéna.

V odborné literatufe se setkdvame s mnohymi definicemi. Mezi dobie pochopitelnou
bych zatadila tuto: ,,Rodina je spolecné Zijici mald skupina lidi spojena manZelstvim
(partnerstvim), pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi vazbami. Institucionalizovany socialni
utvar nejmeéné tri osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské, manzelské nebo partnerské
vztahy. Spolecensky subsystém, ktery zabezpecuje primarné individualni a celospolecenské
zajmy a potreby, jehoz zdakladem je dyadicky par — muz a Zena. Rodina je nejstarsi vychovna

spolecenska instituce. !

1. 1 Pojem rodina

O vymezeni pojmu rodina se snazi mnoho autort, at’ uz fada psychologti, tak sociologti.
Kazdy rodinu definuje jinak, ale zaroven je princip dost podobny.

Psycholog Oldfich Matousek je nazoru, ze: ,, Rodina existuje proto, aby lidé mohli
nalezité pecovat o své deti. Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva,
je také zakladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Rodina propojuje generace, vytvari mezi
nimi kontinuitu a pouta solidarity. Je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, s jakym
se dité setkavd. Predurcuje jeho osobni rozvoj, jeho vztahy k jinym skupinam lidi. ‘?

Podle sociologa Giddense rodina: ,, Predstavuje skupinu osob primo spjatych

pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli élenové jsou odpovédni za vychovu déti.

' KOLAR, Zdengk. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012, s. 118.

2 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., rozs. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 9.

3 GIDDENS, Anthony a Jan JARAB. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 156.
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Psycholog Ivo Planava vymezuje rodinu takto: ,, Rodinu Ize z hlediska jejiho fungovani
pojmout jako strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ucelem i naplni je utvaret relativné
bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. “*

Podle velkého sociologického slovniku, jehoz autorem je Petrusek je rodina: ,,Obecné

vvvvv

struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
lidského biologického druhu a vychova.

Zato sociologicky slovnik Jandourka popisuje rodinu kratce: ,,Rodina je forma
dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim
rodice a déti. ¢

Sociolog a pedagog Ivo Mozny uvadi: ,, Rodina predstavuje socialni zarizeni, jehoz
zakladnim ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti
viFicimu a neprehlednému svétu verejnému. Chrani své cleny, neméni sviij tvar, vnitini
usporadani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovndvad “.” Zaroven ve své publikaci dodava,
ze se rodina: ,, Zaklada z lidského paru az narozenim prvniho ditéte. Na rozdil od domacnosti,
kterou mohou tvorit a casto také tvori jak lidé opacného, tak i stejného pohlavi Zijici v paru
a jez se zaklada také souzitim jiné, vétsi skupiny osob, at' uz pokrevné spjatych, anebo nikoli,
pro rodinu je svazek krve definujici viastnosti. ‘®

Jeden z nejznaméjSich a nejvyznamnéjSich psychologl u nas, ktery se zabyval rodinou
byl Zden¢k Matéjcek. Ten definuje rodinu timto zpisobem: ,, Rodina miize a nemusi byt tam,
kde se o jedno dité stara nékolik dospélych nebo kde se jedna dospéla osoba stara o nékolik
deti. “° Dale tvrdi, ze: Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Stoji na zacatku
a ma moznost ovliviiovat vyvoj ditete v jeho nejcitlivejsich fazich. Je nejprirozenejsim zpuisobem
a nejvydatnéji miize uspokojovat zakladni psychické potreby ditéte. Je modelem mezilidskych
vztahu, ktery si dite ponese dal do Zivota a jimz bude pomérovat vSechny vztahy dalsi, do nichz

samo vstoupi. Rodina by méla predstavovat pro dité zdkladni Zivotni jistotu. “!°

4 PLANAVA, Ivo. ManZelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Doplngk, 2000.

S PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. [Svazek] 2, P/Z. Praha: Karolinum, 1996, s. 940.

¢ JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 206.

7 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Tlustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2008, s. 14.

§ Tamtéz, s. 18-19.

9 MATEJCEK, Zdengk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. Psychologicka literatura,
s. 28.

10 MATEJCEK, Zdengk. O rodiné vlastni, neviastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. Radci pro rodite a
vychovatele, s. 15-17.
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1. 2 Vyvoj rodiny

V minulosti rodina jako instituce neexistovala. S ur€itym vymezenim rodiny jsme
se vSak setkat mohli a rodina postupné prochéazela vyvojem. M¢énila se podle dobového
kontextu, kdy kazdd konkrétni doba méla pro rodinu zacinajici charakteristicky znak az se
dostala do dnesni podoby.

Prvnimi lidmi, ktefi predstavovali stejnorody kolektiv byly takzvané hordy. Mély
nutkavou touhu o preziti, ale nejednalo se jesté o rodinu jako zname dnes. Lidé¢ zili v kolektivu
a splitovali rozmnoZovaci funkei.!!

V dobé¢ pravéku v mladsi dobé kamenné se na nasi planeté zacinal objevovat Clovek
dnesniho typu. Jiz tento ¢lovék zil ve skupinach pokrevné spiiznénych. Skupina lidi byla
povazovana za spole¢nost klanovou a jejich ptivod se odvozoval od spole¢ného predka. Klan
m¢él spole¢né naboZzenstvi, lidé obyvali spolecné izemi, méli své vnitini a vnéj$i vazby. Prace
byla ¢asto rozdélena podle pohlavi. Zeny se specializovaly na sbéraéstvi a muzi chodili na lov.
Muz mél jistou ulohu otce ditéte, 1 kdyz nebylo jisté, zda je pravym otcem (mohlo se jednat
také o stryce). Zena méla za ukol rozeni déti a naslednou péci o né. Zeny nejéastéji pracovaly
jako knézky a légitelky. Zeny upravovaly potraviny, ucastnily se na vyrobé keramiky
a pestovaly plodiny, kdy jim pfi této Cinnosti pomahali také muzi. Rodiny byly malé, Zzeny
dlouho kojily a dochazelo k ¢astym potratim. Postupem ¢asu pocetnost rodiny zacala stoupat
a do popredi spole¢nosti se zacali dostavat muzi.'?

Ve Starovékém Recku a Rimé byly charakteristické iroké rody. ,,Rod byl soubor rodin,
Jjejichz muzi odvozovali sviij piivod od spolecného piedka, uctivali ho a pouzivali jeho jméno. “'?
Rodina byla patriarchalni. MuZi a Zeny se oddélovali pfi jidle, ale po jidle si Zeny k muzim
mohly pfisednout. Zené piislusely vSechny domaci prace, maso viak nesmély piipravovat.
Muzim se tolerovaly konkubiny. Pied svatbou se o divku mélo uchazet vice napadnikti a otec
vybiral nejlepSiho. Svatba a narozeni ditéte pifedstavovaly ritudly, aby nedochazelo
k nepfiznivym silam. Muzi byli nuceni se Zenit, a pokud nechtéli, hrozil jim trest. Zenili
se z divodu, aby méli naslednika, ktery by dodrzoval rodinny kult. Zeny se zdrzovaly
ve vyhrazené ¢asti domu, ven vychazely, co nejméng, jejich hlavni ukol byla péce o domacnost.
Zeny se vdavaly jiz na konci puberty, muzi okolo tficitky. Muz se mohl rozvést kvili nevéte

nebo neplodnosti zZen bez formalit, zatimco Zena se musela obratit na ufednika. Otcem rodiny

' KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. Popularni pravnicka knihovna, s. 11.
12 MATOUSEK, Oldftich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., 0z§. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 23-25.

13 Tamtéz, s. 25.
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byl ten, kdo mél v domé pravo vladnout. Doba byla charakteristickd pro oznaceni rodiny jako
zékladni jednotky spole¢nosti.!4

Slovanské rodina byla povazovana za patriarchalni. Tolerovano bylo mnohozenstvi,
spiSe v8ak u bohatych jednotlivct. ,, Dolozeno je také snachocestvo, cili snatek vykonany otcem
Zenicha v zastoupeni, sexualné konzumovany také otcem Zenicha, a to az do doby synovy
dospélosti. “I’

Rodina ve sttedovéku byla instituci, bez niz nemohl jednotlivec existovat. Rodina byla
povaZovana za rozséhlou, patriarchélni nebo kmenovou. Typickym znakem bylo b&éZné souZiti
SirSich rodin, kdy spolecn€ srodinou zili pracovnici, uéni a tovary$i. Snatky byly
uskutecnovany ve chvili, kdyz se muz stal ekonomicky sobéstacnym. Stale pretrvavalo vysoké
postaveni muze, role podiizené Zeny a dlraz byl kladen na majetek rodiny. Rodina byla navic
povazovana za jednotku vyrobni a instituci vychovnou.'¢

V novovéku (konkrétné evropském) se zaGala prosazovat Zenskd emancipace. Zeny
mohly vykonavat néktera povolani, jako napiiklad obchod na trZistich a prodavani odévi. Zeny
spole¢né s détmi zacCaly pracovat v primyslu, ale vét§i postaveni mél stale muz. Muz vsSak
piestal byt jedinym Zivitelem rodiny a pfipojila se k nému Zena.'”

»Moderni doba lidi osvobodila od starych vazeb na spolecenskou tridu i na mistni
komunitu, nejsou uz podrizeni vrchnosti ani cirkve. Rodina plni vychovnou funkci, je mistem
uspokojeni citovych potreb, mistem prerozdelovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu
a rekreace. Rodina je spolecenstvi, které dava prileZitost k uplatnéni trvalych hodnot. ‘'8
Vzdélani se postupné stalo cenn€jSim, nez byl dosud majetek. Ve 20. stoleti se zacinaji
objevovat tendence jako je odkladani snatku a rozeni déti, tendence ve vetSi mife zakladat
rodinu neformalné a zvySovani rozvodovosti, kdy stale vice déti nezije se svym biologickym
otcem. V 70. letech dochazelo k stale vétsi emancipaci Zen, kdy se Zeny zacaly ve velkém

objevovat na trhu prace.'”

'4 MATOUSEK, Oldftich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., r0z§. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 26-27.

15 Tamtéz, s. 29.

16 Tamtéz, s. 31-32.

17 Tamtéz. s. 33-34

18 Tamtéz, s. 34.

19 Tamtéz, s. 35.
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1. 3 Typy rodiny

,» Charakteristickym znakem ceskoslovenské rodiny v druhé poloviné 20. stoleti byl fakt,
Ze se jednalo predevsim o manzelskou rodinu. Spolecenskou normou a pozadovanym atributem
spolecného Zivota partnerii bylo uzavieni manzelstvi. “*’

Dnes se rodina nejcastéji rozdéluje na rodinu nuklearni a rozsitenou. Rodina nuklearni
(jadernd) je takova rodina, kde jsou pfitomni rodice a jejich déti v jedné domacnosti. Jedna
se 0 nejcastéjsi typ rodiny v dnesni spole¢nosti.?! S nuklearni rodinou souvisi rodina skryté
nedplna, coz znamend, Ze rodiCe sice ziji vjedné spoleéné domécnosti, ale jeden znich
se nepodili na vychové ditéte.?? Rozsifena rodina (velkd) ma navic v domacnosti dalsi
piibuzenské ¢leny jako jsou napiiklad prarodide, strycové, tety a jejich déti.?? Setkat se miizeme
také s rodinou sendvicovou, ktera souvisi s rodinou rozsitenou. Jde o vicegeneracni rodiny,
kdy jsou rodice vystaveni tomu, Ze se musi starat, jak o své déti, tak o své starnouci rodice.
Jistou souvislost mé také rodina druhotné vznikla. Ta vznikd v ptipadé€, kdyZ jeden z rodicii
uzavie novy snatek, ve kterém mohou vznikat nové sourozenecké vztahy mezi nevlastnimi
sourozenci.>* Stale vice se setkdvame také stypem rodiny, kam patii takzvané matky
samozivitelKy. Jedna se o Zeny, které se staraji o své dité zcela bez partnera. Zeny, které jsou
samy s ditétem Casto nemaji na vyber, protoze je bud’ opustil partner, nebo pfisel o zivot kviili
dopravni nehodg, zavaznému onemocnéni. Zena se viak mohla rozhodnout, Ze si zalozi rodinu
bez partnera a bude své dit¢ vychovavat sama. Dalsi skupinou je rodina dvoukariérova, kdy
se rodi¢e soustiedi na svou profesi, jsou vytizeni a o dité se Casto stard spise chiiva.?> Dale
se setkavame s rodinou orientacni, coZ znamena, ze dité vyrista ve své roding, a pak s rodinou
pokreaéni, kdy si dité zaklada svoji rodinu v dospé&losti.?®

Prochazka rozdéluje typy rodin na funkcni, problémovou, dysfuknéni a afunkéni.
Funk¢ni rodina ditéti zajiStuje jeho dobry a optimalni vyvoj a jsou zde plnény vSechny funkce
rodiny. Zden€k Helus dopliiuje, Ze rodina miiZze byt funkcni, ale zaroven mit pirechodné

problémy, jelikoz se v pribéhu Zivota rodina muize setkat s riznymi krizovymi situacemi

20 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovek — prostiedi —vychova: k otézkdam socidlni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001, s.78.

2l KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 80.

22 STODULKOVA, Eva a Eliska ZAPLETALOVA. Pedagogika pro stiedni $koly. Druhé, aktualizované a
roz§ifené vydani. Beroun: Machart, 2015, s.131.

23 KRAUS, Blahoslav. Zdaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 80.

2 STODULKOVA, Eva a Eliska ZAPLETALOVA. Pedagogika pro stiedni $koly. Druhé, aktualizované a
roz§ifené vydani. Beroun: Machart, 2015, s. 130-131.

2 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. Zaklady sociologie,
s. 158.

26 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 80.
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(naptiklad problém s penézi v rodin€, konflikty s détmi apod.). Pokud nékteré funkce rodiny
nefunguji, jak maji, jedna se o problémovou rodinu. V takovém piipadé je ohrozeny nejen
vyvoj ditéte, ale také cely rodinny systém. Rodina ¢asto neni schopna problémy vyfesit sama,
a proto se musi obratit na odbornika nebo blizké. V dysfunkéni rodiné se vyskytuji vazné
a dlouhodobé¢ poruchy nékterych funkei rodiny, které maji negativni vliv na fungovani rodiny
jako celku a také na samotny vyvoj ditéte. V tomto ptipadée rodina potfebuje vyhledat odbornou
pomoc a v zavaznych piipadech miize dojit k odebrani ditéte a je nutné mu zajistit ndhradni
rodinnou péci. Afunkéni rodina piestava ditéti davat vSechny funkce, které potiebuje.
Postupné dochézi k zanedbavani ditéte, dokonce miize dojit k tyrani ditéte. Aby nedoslo
k zavaZznym problémlm, které by u ditéte mohly nastat, je nutné dité€ od rodiny odebrat a umistit

ho do ochranné péce.?’

1. 4 Funkce rodiny

Rodina ma své funkce, které by méla plnit pro rozvoj osobnosti ditéte, ale také vztaha
v rodin€. Jde o dulezity jev, protoze jakmile je rodina spokojend a nema zadné velké problémy,
muze v klidu fungovat ve své domacnosti a ve spolecnosti.

Prochazka vymezuje sedm funkci rodiny:?®

1) Biologicky-reprodukéni funkce

Rodina je dilezitym prostfedim pro reprodukci lidského druhu. Do rodiny se rodi
potomci, kterym rodina déva smysl lidského Zivota, rozviji jejich osobnost, partnerské
vztahy a pfipravuje je na zivot ve spolecnosti. V dneSni dob¢ je ¢im dal vétsi problém
v poklesu porodnosti. Casto se stava, e rodi¢e maji pouze jednoho potomka a druhého
nechtgji. Zeny rad&ji buduji kariéru a maji déti déle nebo maji pocit, Ze by kviili ditéti mohly
ptijit o praci, kterou maji rady. DalSim diivodem, pro¢ dneSni partnefi odkladaji mit své
potomstvo je zména jejich zpisobu Zivota a maji strach, ze nebudou mit ¢as na své konicky.
Problémem mohou byt také financni prosttedky, kdy partnefi nemaji dostatek financi,

aby zajistili své budouci dit¢.

27 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 113.
28 Tamtéz, s. 101-111.
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2) Socialné-ekonomicka funkce

Rodina ve spolecnosti existuje jako takzvana integralni socialni skupina, ale zaroven
ekonomicky subjekt, kde dochazi k zajistovani materialni existence kazdého ¢lena rodiny.
Miize dochazet k tomu, Ze se rodina stane pracovni jednotkou. Znamena to, ze naptiklad
otec vykonava femeslo, které se dédi z generace na generaci. Hlavnim ukolem funkce je

zajistit ekonomické a socidlni podminky potieb vSech ¢lent rodiny.

3) Vychovna funkce

Vychova déti je v rodin€ klicova. Rodice jsou hlavnimi zdroji, ale také vzory pro své
déti. Maji za tikol predat svym potomkiim spravné hodnoty a normy spolecenského chovani,
vést je ke vzdélani, ale také k sebevychové. Kazda rodina ma svou vychovu, kterou
povazuje za idealni. Casto rodi¢e vychovéavaji na zakladé zkusenosti od jejich rodic.
Nejcastéji se vyuzivaji ti1 zakladni druhy vychovy: autoritaiska, liberalni a demokraticka
vychova. Pi1 autoritaiské vychove se vyuzivaji Casté piikazy a zdkazy a kladou se vysoké
naroky na déti. Volna vychova je opakem té autoritaiské, dité je vnimano jako samostatna
osobnost a rodice nezasahuji do rozhodnuti ditéte a davaji mu volnost. Demokraticka
vychova je povazovana za vychovu spravnou a idealni. Zakladem je systém pravidel

a poskytovani podpory ditéte.

4) Socializa¢ni funkce

V prostiedi rodiny se dité uci prizpiisobovat se zivotu, osvojuje si zakladni navyky
a zpusoby chovani. Dité se nejdiive uci, co je spravné a Spatné a postupné své znalosti
vyuziva mezi druhé ve spolecnosti. Dillezitou roli hraji ekonomické podminky, kvalita

materidlniho prostiedi, osoby v roding, ale také socialni klima.

5) Emocialni funkce

Radi se mezi vyznamnou, ale velmi ohroZenou funkci. Rodina vytvaii pro dité potiebné
citové zazemi, dodava mu pocit lasky a pocit bezpeéi. Zadné jiné prostiedi neni natolik
silné, aby dokdzalo ony potieby ditéti ptedat. Pro dite je velice dulezity emocialni rozvoj,
k némuz pfispivaji predev§im kladné vztahy mezi ¢leny rodiny. JiZ pfi narozeni
novorozence je klicovy vztah mezi matkou a ditétem. Pokud nedojde k pfipoutani ditéte

k matce mize hrozit socidlni deprivace, ktera se projevi v neschopnost vnimat lasku k sob¢,

ale také k ostatnim.
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6) Ochranna a domestikac¢ni funkce

Ochranna neboli zaopatfovaci ¢i peCovatelska funkce je funkce, kdy dochazi
k zajistovani Zivotnich potieb u viech &lent rodiny. Clenové rodiny by se méli spoleéné
ucastnit na zdravotni péci, na socidlnim zajisténi prarodicu, ale také na péci osob, pokud
se v rodin€ nachdzi ¢len se specidlnimi potfebami. Domestikac¢ni funkce je zodpovédna
za to, ze rodina slouZzi k tomu, aby jeji ¢lenové mohli mezi sebou najit fyzické ttociste,
emocialni ptijeti, potfebu bezpeci a jistoty. Celkove dava pocit, Ze kazdy ¢len rodiny nékam

patii a nikdo neni odstrkovan.

7) Rekreacni a regeneracni funkce

Funkce poukazuje, jakym zplGsobem spolu rodina travi cas, jaké Ccinnosti
vykonavaji, zda jezdi na spolecné dovolené a do jaké miry se sob& ¢lenové rodiny vénuji.
Velkou roli mohou hrat finan¢ni prosttedky rodiny, ale pokud rodi¢e chtéji s détmi spolecné

travit ¢as, dokazi si najit 1 takovou zabavu, kterd je nic nestoji.

1. 5 Rodina dnes

V soucasnosti kazdy z nas pojima rodinu a jeji diilezité znaky jinak. Pro nékoho muze
byt dualezité spojit svazek manzelstvim, a pak mit své potomky. Jini jsou toho ndzoru,
7e nepotiebuji svazek k tomu, aby mohli zaloZit rodinu. Nékteti jedinci povazuji za rodinu jen
své pribuzné nebo své partnery a nemusi mit déti.

Dnes mladi dospéli Casto zakladaji rodinu déle. Dano to muize byt tim, Ze si chtéji
prodlouzit své mladi a uZivat si Zivota podle svého bez toho, aniz by méli starosti s rodinnymi
zélezitostmi. Stale vice mladych studuje na vysoké Skole, a tak se vénuji studiu a rodinu
odkladaji. Zde nastava problém také v tom, Ze i kdyz dostuduji, nejdiive zacnou pracovat
a az pozd¢ji se vénuji myslence o rodin€. Se studiem souvisi nedostatek finan¢nich prosttedka
a studenti jsou zavisli na rodicich. Nartista také osobni nespokojenost, lidé si kladou vysokeé
naroky, které mohou souviset s problémem najit si budouciho partnera.

Kraus uvadi osm znaki soucasné rodiny:%°

1) Demokratizace uvnitf rodiny
Dftive se starala o domécnost zena a muz zasadné chodil do prace. Dnes je tomu jinak,

zeny ziskaly nékterd prava a povinnosti, které kdysi nalezely muzim. Muz dnes neni

2 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 83-86.
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povaZzovan za jediného Zivitele rodiny, ale do rodinnych financi ptispiva také Zena. Zména
nastala 1 mezi vztahy rodicl a déti, jejich vzdjemny vztah je vice partnersky. Diive rodice
po ditéti néco pozadovali, a ti to museli udélat, zatimco dnes vice komunikuji a dochazi
k ptatelskému vztahu. Aby rozvoj ditéte Sel spravnou cestou, je dulezité, aby mél oporu jak

v matce, tak v otci.

2) Rodina se ¢asto dostava do jisté izolovanosti
, Rodina casto Zije v urcitém uzavieni pred vnéjsi spolecnosti. Je to dusledek silici
tendence oddeleného Zivota jednotlivych generaci a poklesu vyznamu sousedskych

vztahi.30“

V minulosti bylo bézné, ze v jedné domacnosti Zilo vice generaci. V soucasnosti
stale existuji takzvané dvougeneracni domy, kde ziji rodice s détmi a prarodi¢e bud’
ze strany matky nebo ze strany otce. Stale vice vSak tento trend odpada a dospéli jedinci
si zafizuji svoji vlastni domécnost. Nékteti si dokonce viibec nedokdzi predstavit, Ze by

m¢éli sdilet spole¢ny diim s jejich rodici.

3) Rodina se zmenSuje

Stale vice mladi dospéli preferuji mit mensi rodinu. Divodem mohou byt naptiklad
finan¢ni prostfedky, nebo takeé to, Ze zakladaji rodinu déle, a tak na pocetnéjsi rodinu nemayji
dostatek ¢asu. Zenam mohou tikat takzvané biologické hodiny a ze zdravotniho hlediska
pak nemohou mit déti. Kazda zena je navic jind, né€které mohou mit problémy jiz v mladSim

veéku.

4) Dezintegrace

V rodinach pomalu ubyvaji chvile, kdy se celd rodina schazi pohromad¢ za ucelem
sdé€lit si navzajem své zazitky, radosti, starosti a hledat optimalni feSeni. Déti své rodice
nav$tévuji stdle méné, nékteti jen ptileZitostné, a to piesto, Ze jejich bydlisté maji na kratkou
vzdalenost. Dlivodem cCasto byvaji spory v rodin€. Postupné tak mize dochazet k tomu,

7e prarodice vidaji sva vnoucata stale méné.

5) Zatizeni rodi¢i pracovnimi aktivitami a ¢asové zaneprazdnéni
Rodice Casto chodi do prace a nemaji na své déti tolik casu. Otdzkou zde je, zda rodice
chodi do prace, protoZze musi, nebo protoze chtéji. Skupina, kterd chce budovat kariéru

vynahrazuje Cas, ktery nestravi s détmi kvili praci kupovanim darki a snazi si déti

30 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 83-86.
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v podstaté koupit. Skupina, kterd musi chodit do prace se snazi, co nejvice travit ¢as s détmi
po pracovni dob€, protoze jim déti nejsou jedno. Praci navstévuji nejvice z divodu

nedostatku finan¢nich prosttedkd.

6) Dvoukariérovy model rodiny
Stale vice pfibyva dvoukariérovy model rodiny, a to v disledku vzdé€lanosti,

kvalifikovanosti a také zamé&stnanosti zen, ktery nékdy mize vést k rozpadu rodiny.

7) Castéjsi vyskyt rozvodi

Podle statistik v Ceské republice se v dnesni dobé rozpada kazdé druhé manzelstvi. Déti
prichazeji o jednoho zrodi¢i, se kterym pak travi méné asu. Casto se stava, ze jeden
z rodi¢i si najde nového partnera a dité si musi zvykat na novou osobu, u které nema jistotu,

zda ho pfijme a bude se k nému chovat dobfe.

8) Diferencovanost rodin podle socioekonomické trovné
Velkym problémem dnesni doby jsou finance. Spousta osob si bere pijcky, aniz by
promysleli, zda ji opravdu potiebuji a zadluZi se. Nejvice ohroZenou skupinou se stavaji

mladé rodiny s détmi.?!

K dalsim znakim, které se stale vice rozvijeji patfi naptiklad ,,zvysujici se podil rodin
zaloZenych na souZiti partnerii bez uzavieného manZelstvi.®?“ Lidé Ziji vice v nesezdanych
souzitich a nemaji potfebu uzavirat manzelstvi, dokud si spolu nevyzkousi bydlet. Tento trend
ve spolecnosti vétSinou neni vnimam jako problém, protoze ho vyuziva stale vice lidi a nikdo
by nemél byt odsuzovan za to, Ze spolu dva lidé sdili domdacnost, aniz by byli sezdéni. ,,Velky
rozvoj také zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi. Ubyva , ,nechténych*

téhotenstvi, pricemz postoje k umélému preruseni téhotenstvi jsou znacné liberalni. “3

3 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 83-86.

32 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék — prostiedi — vychova: k otazkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001, s.83.

3 Tamtéz, s. 83.
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2 Nové typy rodinnych vztahi

V soucasnosti se setkavame s novymi typy rodinnych vztahti, které se stavaji postupné

populérnéjsi. Jedna se o nesezdané souziti, registrované partnerstvi, singles a mingles.

2. 1 Nesezdané souziti

Velmi oblibenym typem rodinnych vztahti je nesezdané souZiti. Jde o moderni variantu
partnerského zivota, kdy jedinci nemaji potifebu svilij vztah formalné stvrzovat. Predstavuje
piechodnou fazi pfed uzavienim manZelstvi, coz znamena, ze jde o pfipravu na manzelstvi.*
Vymeétalova k nesezdanému souziti uvadi: ,, Pdr spolu Zije i bydli ve spolecné domacnosti
a zpravidla také spolecné hospodaii, aniz by uzaviel manzelstvi. “*> Mozny povazuje nesezdané
souziti za manzelstvi na zkousku, které trva kolem 1 roku a vzdy vede k siatku.*¢

Autofi Casto polemizuji, jaka skupina lidi se fadi mezi ty, ktefi si voli nesezdané souZiti.
Radi se sem lidé, ktefi jsou spiSe orientovani individualisticky a kladou vétsi diraz
na momentalni pfinos partnera. V malé mife dbaji na tradi¢ni dé€lbu roli v domécnosti. Chtéji
méné déti a je zde mensi pravdépodobnost, Ze vytvoii pevny a dlouhodoby vztah. Castgji
se vyskytuji i lidé s niz§im vzd&lanim, méné stabilnim zaméstnanim a niz§im pi{jmem.’’
Hamplova podle svych vyzkumi uvadi, Ze k vybéru nesezdané¢ho souziti nema vliv Groven
vzdélani, ekonomickd aktivita a vyrazny rozdil neni ani mezi pohlavim. Co c¢lovéka
ale ovliviiyje je jeho nabozenské presvédceni, povaha, ale také to, v jaké rodin€ doty¢ny sam
vyristal.’® Mozny je nazoru, ze lidé v nesezdaném souziti jsou spiSe ti, ktefi pochazi
z velkomést nez ti, co ziji v menSich sidlech, a pokud nesezdané souziti trvd dlouho dobu,
dtivodem je nizsi socioekonomicky status paru.>

Nesezdané souziti se d€li na dva typy. Prvni je pfedmanzelské nesezdané souziti, které
predstavuje fakt, ze si partnefi chtéji nejdiive vyzkousSet spolu bydlet, nez se vezmou. Ve svych

vyzkumech Hamplové zjistovala divody tohoto kroku. Z vysledkli vyplyva, ze se jedna

o snadngj§i formu rozchodu, partnefi se tak mohou Iépe poznat a vyzkou$i si pevnost

3 FIALOVA, Ludmila et. al. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodic¢ovstvi. Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON, 2000, s. 128.

35 Tamtéz. s. 122.

3 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. lustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s.
257.

37 Hamplova in MANSFELDOVA, Zdenka a Milan TUCEK. Soucasnd ceskd spolecnost: sociologické studie.
Praha: Akademie véd Ceské republiky, Sociologicky tstav, 2002, s. 131.

3% FIALOVA, Ludmila et. al. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodic¢ovstvi. Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON, 2000, s. 122.

3 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s.
257. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).
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vzajemného vztahu. Druhym typem je dlouhodobé nesezdané souziti, coZ znamena, Ze jedinci
neplanuji sfatek i pfesto, ze spolu budou mit jednou déti.*°

Mozny uvadi, Ze spole¢nost se postupné piikloniovala k tomu, ze je naprosto v potadku,
kdyZ partnefi spolu chtéji bydlet na zkouSku a potfeba legitimizovat dité siiatkem uZ neni tak
velka.*! | Nesezdani partneri pecuji o nezletilé déti, maji k détem rovnd prava a oba jsou nositeli
rodicovské zodpovédnosti. Cesky pravni vifad necini Zddnych rozdilii mezi détmi narozenymi
v manzelstvi a détmi zrozenymi z nesezdaného souZziti, ¢i jiného vztahu, a to jak v osobni sfére,
tak v majetkové oblasti. Déti maji stejné pravo na rodicovskou vychovu a péci, maji rovné

ndroky na vyZivné, na dédické podily. “+

2. 2 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi lze v Ceské republice uzaviit od roku 2006. Ridi se zakonem
¢. 115/2006 Sb., zadkonem o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ktery stanovil Parlament Ceské republiky. Zakon upravuje obecné ustanoveni, vznik
partnerstvi, prava a povinnost partnerd, vyzivovaci povinnosti a zanik partnerstvi.
., Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi. Partnerstvi vznika
projevem viile dvou osob stejného pohlavi cinénym formou souhlasného, svobodného a uplného
prohlaseni techto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi. Prohldseni se cini pred
matrikarem na zakladeé otazky, polozené temto osobam vstupujicim do partnerstvi, zda chtéji

spolu vstoupit do manzelstvi.“?

Do partnerstvi mize vstoupit kazdy, komu to zakon
o partnerstvi nezakazuje. Tedy, osobam, jimZ bylo 18 let, osoby, které¢ nemaji omezenou
svépravnost a diive neuzavieli manzelstvi, nevstoupili do partnerstvi v zahrani¢i nebo stale
n&jaky svazek pretrvava. Podminkou je, aby alespoii jedna z osob byla statnim ob&anem CR.
Registrované partnerstvi nemohou uzavfit osoby, které jsou pfibuzné véetné sourozenct.**

V soucasnosti existuji stali odptrci, kdy tento typ partnerstvi povazuji za Spatny a divaji

se na n¢j odsuzujicim pohledem. Jsou nazoru, ze by spolu méli byt lidé opacného pohlavi.

40 Hamplova in MANSFELDOVA, Zdenka a Milan TUCEK. Soucasnd ceskd spolecnost: sociologické studie.
Praha: Akademie véd Ceské republiky, Sociologicky ustav, 2002, s. 131.

4 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s.
257. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).

42 STODULKOVA, Eva a Eliska ZAPLETALOVA. Pedagogika pro stiedni $koly. Druhé, aktualizované a
roz§itené vydani. Beroun: Machart, 2015, s. 131.

4 Registrované partnerstvi. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online] [cit. 2020-12-01] Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-registrovaneho-partnerstvi.aspx.

4 Registrované partnerstvi. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online] [cit. 2020-12-01] Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-registrovaneho-partnerstvi.aspx.

21



Odpor vznika Casto z diivodu, ze by si dvojice stejného pohlavi mohla adoptovat déti a spolecné

je vychovavat.®

2. 3 Singles

Dalsi skupinou jsou takzvani singles. Jandourek oznacuje singles jako: ,,Jedince, kteri
nechtéji vstupovat do manzelstvi, protoze jim zivot o samoté v zasade vyhovuje. Motivaci je
predevsim vétsi moznost vénovat se kariére, osobnim zalibam a vstupovat do vice sexudlnich
vztahii. “*° Objevuji se zde vSak pocity osamocenosti a izolace, kdy jednotlivci ziji mezi
vrstevniky, ktefi jiz v manzelstvi jsou a vytvafi se tlak, aby do n&j vstoupili i oni sami.*’ Podle
Mozného jsou singles ,, Ti, kdo Ziji sami ve své viastni domdcnosti. “*® Singles jsou vnimani
spiSe jako Zivotni faze, nez konecny stav. Ona faze se vSak Casto prodluzuje a prodluzuje az
se stane definitivni. Otazkou je, zda se sem tadi 1 lidé, kteti si prosli manzelstvim, ale jsou jiz
rozvedeni, ¢lovek, ktery zije sam, ale do svého bydleni si nékoho piivede nebo také sama zijici
matka.*® Mezi singles se vSak také fadi ti, co nemohou najit partnera a jsou v podstaté singl

nedobrovolng. Nejéast&ji jsou singles osoby, které se pohybuji kolem 25-30 let.>°

2. 4 Mingles

Dalsi moderni formou souziti muZze a zeny jsou takzvani mingles. V anglickém jazyce
se miizeme setkat se spojenim living apart together (LAT), coz prelozime jako oddélené souziti.
Mingles jsou lid¢, ktef'i nemusi byt sezdani, ale pfitom ziji ve vztahu, ktery povazuji za stabilni.
Kazdy z partneri ma vlastni domacnost, kariéru a vlastni vecerni program. Partneti ¢as od ¢asu
prebyvaji u jednoho z partnert nebo n&jakou dobu Zije kazdy sam. Zena se nemusi starat o prani
pradla, vafeni a muZ se nemusi starat o finan¢ni prostiedky jeden pro druhého.’! , Oddélené
souziti vznikad casto z duvodu bytové tisné a vyplnuje obdobi, kdy partneri jesté ekonomicky

nedosdhnou na spolecny byt. “?

45 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, s. 118-119.

4 Tamtéz, s. 118.

47 Tamtéz, s. 119.

* MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s.
198.

4 Tamtéz, s. 198-199.

50 HASKOVA, Hana. Viastni cestou?: Zivotni drdhy v pozdné moderni spolecnosti. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR, 2014, s. 45.

51 RABUSIC, Ladislav. Kde ty vSechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2001, s. 201. Studie (Sociologické nakladatelstvi).

2 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. lustroval Vladimir IRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s.
254. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).
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3 Manzelstvi

Manzelstvi je povaZzovano za instituci, do které vstupuji muz a Zena zcela dobrovolné.
Oba maji stejnd, rovna prava a povinnosti. Jsou povinni spolu zit, byt si vérni, vzajemné
se respektovat, fikat si pravdu, a predevsim si pomahat. Pokud maji své potomky, spole¢né by
o n¢ m¢li pecovat tim nejlepSim zptisobem.

Pokud bychom m¢li manzelstvi definovat, Anthony Giddens popisuje manzelstvi takto:
,Socidlné akceptovany a posvéceny sexuadlni svazek mezi dvéema dospélymi jedinci. Snatkem
dvou partnerii se stavaji pribuznymi nejen oni sami, ale i jejich rodice, sourozenci a dalsi
pokrevni piibuzni kazdého z nich.“>* Ve velkém sociologickém slovniku Milana Petrusky
se setkame s touto definici: ,, Manzelstvi je spolecensky uznany, legalizovany sexualni vztah
mezi dvema nebo vice partnery opacného pohlavi, o kterém se predpoklada, Ze se drive ci
pozdeji stane zdakladem rodiny. Specificky intimni vztah, ktery se udrzuje tim, Ze dospéje k vice
¢i méné trvalé kohezi. Stmeluje rodinu, zaklddd spokojenost ostatnich jejich clenit. “>* Mizeme
si v§imnout, ze definice A. Giddense se zaméfuje konkrétné na dva dospélé jedince, zatimco
M. Petruska na dva a vice dospélé jedince. Je tomu tak, protoze M. Petruska ve své publikaci
zminuje formy manZelstvi, kam fadi nejen manZelstvi mezi jednim muZem a jednou Zenou
(monogamie), ale i takové manzelstvi, kdy ma muz vice Zen (polygamie) nebo zeny maji vice
muzi (polyandrie). V Ceské republice mame viak podle zakona pouze monogamni manzelstvi.

Chodéra uvadi, ze je manzelstvi trvalé spole¢enstvi muze a Zeny a hlavnim ucelem je
zaloZeni rodiny a fadné vychova déti. Mezi hlavni funkce patti funkce sexudlniho souziti,

vychova déti a vzdjemna pomoc.>?

3. 1 Legislativa

Do roku 2013 v Ceské republice upravoval pravni upravy o manzelstvi zdkon &. 94/1963
Sb., zdkon o rodin€. Dnes jsou pravni Gpravy obsaZzeny v novém Obc¢anském zakoniku (zékon
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik), kde je popsano rodinné pravo. V zédkoniku je manzelstvi
popsano jako ,, trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, Fadna vychova déti a vzajemnda podpora a pomoc.

Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a zZeny, dospélého,

33 GIDDENS, Anthony, Anthony GIDDENS a Jan JARAB. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 156.

>4 PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. [Svazek] 1, A/O. Praha: Karolinum, 1996, s. 590.
55 CHODERA, Oldfich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha: Grada, 2002. Pravo pro kazdého (Grada), s.
10-11.
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kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi. Snatecny obrad je verejny a slavnostni, Ccini
se v pritomnosti dvou svédkii. “*°

MtiZe se stat, ze manzelstvi z néjakého diivodu zanikne. Prvnim diivodem muze byt smrt
jednoho z manzeli nebo samotny soud prohldsi jednoho z manzeli za mrtvého. DalSim
divodem muze byt rozvodové tizeni, kdy si manzelé nerozumi a jejich vztah nelze jiz napravit.
Pokud maji manzelé nezletilé déti, musi se rozhodnout, kdo bude mit ve své péci spolecného
potomka. Casto se manzelé nedokazi dohodnout, a tak krok fesi soud. Navic pokud manzelé
spole¢né neuzavieli pfedmanzelskou smlouvu, musi se vyporadat také s majetkem. Nakonec

manzelstvi mize zaniknou zménou pohlavi jednoho z manzeli.>’

3. 2 Statistiky

Zacatek 20. stoleti byl ve znameni velkého poctu siate¢nosti. PocCet stiatkti ve 20. letech
se pohyboval az kolem 125000 ro¢né. Nasledujici roky se snateCnost mirn¢ snizila
a neptesahovala pticku 100 000, poté se vSak pocet znovu zvysil. Od 50. let zacala siate¢nost
opét klesat, nékolik let se pohybovala kolem 70 000 rocn&.>® Od 60 let se pocet pohyboval
mezi 80 000 az 90 000. Od roku 1990 postupné klesa pouze k 54 000.>° P¥elom 20. a 21.stoleti
je typicky pro mensi pocet siatecnosti. Od roku 2000 az do roku 2018 se pticka pohybovala
mezi 40 000 az 52 000.9° Rok 2019 zaznamenal velmi zna¢ny narQst, poet uzavienych
manzelstvi byl skoro 55000.°! V roce 2020 doslo naopak k velmi rozsdhlému ubytku poctu

snatecnosti, celkem jich bylo kolem 38 000. Diivodem poklesu byla pandemicka situace, ktera

v roce 2020 zaséhla cely svét.5?

36 Novy obéansky zdkonik: zakon &. 89/2012 Sh. ze dne 20.8. 2018. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, 2018, s. 73.

57 Tamtéz, s. 83.

8 Shatky a rozvody. Cesky statisticky Gfad [online] [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody.

% MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 41.

6  Spatky a rozvody. Cesky statisticky ufad [online] [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody.

61 Pohyb obyvatelstva — rok 2019. Cesky statisticky Gfad [online] [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2019.

62 Pohyb obyvatelstva — 1.-3. &tvrtleti 2020. Cesky statisticky ufad [online] [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-1-3-ctvrtleti-2020.
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4 Materstvi a rodiCovstvi

JiZ v minulosti se Zena starala o své dé¢ti, byla to v podstaté jeji povinnost spolecné
s chodem domécnosti. Diive se vSak Zena nemohla zcela pIln€ rozhodnout, zda bude mit déti,
dnes existuji rtizné antikoncep¢ni metody, které zenam pomahaji v zabrafiovani téhotenstvi,
dokud na to nejsou samy pfipraveny. Nejde ale pouze o zenu, dllezitou roli hraje také muz
a spole¢n¢ jako partneii by se méli rozhodnout, zda se stanou rodi¢i a budou tak plnit
reprodukéni funkei.

,Stala pritomnost vysoce citové angazovanych rodicu je dnes povazovana
za nepostradatelnou podminku zdravého duSevniho i télesného vyvoje ditéte. “> Oba rodice
by se méli podilet na vychové, protoze dit€¢ potfebuje zensky i muzsky vzor vcetné jistoty
a bezpeci. Samoziejm¢ nastava urcité obdobi, kdy podle pohlavi a v€ku se dité ptiklani vice
k matce nebo k otci. Naptiklad divka potiebuje ke svému vyvoji vzor matky a chlapec zase
muzsky vzor.*

,,Od poloviny 70. let zacala v zemich civilizacniho okruhu padat porodnost jako kamen
a dnes maji partneri ¢asto pouze jednoho potomka. “5> Nové se také objevuje moznost cestovat,
podnikat a zvysila se dostupnost univerzitniho vzdélani. Do rukou se dostala antikoncepce,
a tak nedochazi k castému otehotnéni jako kdysi. Zmeénila se povaha prace, Zena zacala opoustét
domadcnost a kariéra se pro ni stala stejné dilezitd jako pro muze. Mateistvi mélo diive
nckolikaletou trvanlivost, dnes je to vSak kratSi doba. Matka je s ditétem kolem tfi let, a pak
nastupuje do prace. VEk pro zaloZeni rodiny se také ¢asto posouva.®®

Rodicovstvi mé pro kazdého mnohem vétsi vyznam nez manzelstvi. KdyZ vstoupime
do manzelstvi a nebude ndm fungovat podle naSich pfedstav, mizeme se rozvést. Za to
rodi¢ovsky vztah trva prakticky az do smrti rodicii. Rodi¢ovstvi bychom si tedy méli poradné
promyslet a vzit v tvahu jeho nasledky. Kazdy by se mél odhodlat sdm a rozhodné by nem¢l
byt nucen.’’” Podle vyzkumi Hamplové naprostd vétSina respondent povazuje déti

za piirozenou soucast svého Zivota a pocita s tim, Ze jednou budou mit déti.®

6 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., roz§. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 9.

4 Tamtéz, s. 9-10.

5 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2008, s. 21.

% Tamtéz, s. 21-22.

67 FIALOVA, Ludmila et. al. Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodic¢ovstvi. Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON, s. 57-61.

%8 Tamtéz, s. 80.
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5 Kariéra

Pokud polozime lidem otazku, co je a co znamena kariéra, kazdy odpovi néco jiného,
protoze tomu kazdy rozumi jinak. ,,Jeden si mysli, Ze to znamena stale vice penéz a vetsi
majetek, druhy je presvédcen, Ze kariéra klidnéjsi a stabilnéjsi zivot, jiny bude tvrdit,
Ze to znamend vice spolecenské ucty, vyznamnéjsi pozice ve spolecnosti, moc rozhodovat nad
jinymi apod.“®® |, Kariéra je vidycky povaZovina za drdhu, za postup, ktery se odehrdva
na casové ose, stoji na casové ose.“’° Jeji zadatek se odehrava pii nastupu do povolani nebo do
Skoly. Prochézi fadou stadii az dojde ke svému konci, ke kterému dochézi vétSinou beéhem stafi
¢loveka.”!

Jedno maji ale vSichni lidé spolecné. Kazdy ¢lovek chee v zivoté néceho dosdhnout
a néceho z toho za kazdou cenu dosahuje. Diky tomu se postupné formuluje jeho Zivotni draha,
kdy si jednotlivei vyty€uji rtizné Zivotni cile. RiZi¢ka popisuje zivotni drdhu témito slovy:
LUrcitym clovekem uskuteciiovany, interpretovany a proZivany prostor Zivota, ktery probihd
v podminkach urcité historické epochy a v urcitem ekonomickém, politickém, etnickéem
a kulturnim usporadani spolecnosti. JednodusSe miiZeme tedy vici, Ze Zivotni drdaha je vse,
co clovéka na jeho ceste behem Zivota potka. Jakmile clovek citi urcité uspokojeni z prozitého

ze své cesty, jedna se o uispésnou Zivotni drahu. “7?

5.1 Pojem kariéra

Podle slovniku jazyka ¢eského je kariéra slovo francouzského ptivodu (la carriere), které
pivodné znamenalo zavodni drahu nebo misto, kde se dobyva kamen.”® Bélohlavek definuje
kariéru takto: ,, Kariéra je draha zZivotem, zejména pak profesiondlni, na které clovek ziskava
nové zkuSenosti a realizuje sviij osobni potenciondl. “’* Ruzicka definuje kariéru mnohem
podrobné&ji, podle néj: ,Je kariéra slozka zivotni drahy cloveka, kterd je vazana na jeho

pracovni zarazeni. Kariérou se rozumi postup v pracovnim zarazeni, popripadé vzestupna

6 RUZICKA, Jiti, Vladimir PROVAZNIK a Ivan NOVY. Rizeni profesni kariéry zamésmancii. Praha: Vysoka
skola ekonomicka, 1993, s. 7.

70 BELOHLAVEK, Frantidek. Osobni kariéra. Praha: Grada, 1994, s. 9.

! Tamtéz, s. 9.

72 RUZICKA, Jifi, Vladimir PROVAZNIK a Ivan NOVY. Rizeni profesni kariéry zaméstnancii. Praha: Vysoka
skola ekonomicka, 1993, s. 7.

3 Tamtéz, s. 7.

4 BELOHLAVEK, Frantisek. Osobni{ kariéra. Praha: Grada, 1994, s. 11.
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draha vubec. Kariéru lze chapat jako meéreni pracovnich uspéchii, mnozstvi a zdvaznost
vykonanych funkci, pracovni zarazeni a spolecenské postaveni. “”

Na kariéru se miizeme divat z riznych hledisek, naptiklad ze sociologického nebo
historického hlediska. Zakladem kariéry je ,,ze sociologického hlediska premistovani lidskych
jedincu z nizsich socialnich pozic na pozice vyssi. Z pohledu historického hlediska Ize hovorit
o kariére jako o jevu socidlnim, ktery vznikne spolecné s kapitalismem. ‘7

Pro spravné budovani kariéry je velmi vyznamna cilevédomost ¢loveka. Jedinec by si
mél spravné promyslet sviij cil a poté se ho snazit dosadhnout. K tomu je potieba také jista
odvaha jit obtiznéjsi cestou k dosaZeni urCité mety. Dale je nutné byt vytrvaly, ctizddostivy,
verit v sama sebe a také urcitd davka Stésti. RUzicka k tomuto tvrzeni dodava, ze: ,, Kariéra
znamend také diisledek dilcich spravnych rozhodnuti a akci ve vhodny cas. "’

Pokud se ¢lovék stane UspéSnym a vybuduje si kariéru podle jeho predstav, miize to
sebou nést negativni disledky. Naplnéni kariéry je sice provazeno uspéchem, pocitem
uspokojeni, ale velmi Casto je Clov€k ochuzen o sviij soukromy Zivot. Ma malo ¢asu na své
soukromi, Spatné si mutZe hledat partnera, s ¢im také souvisi opozdéné manzelstvi nebo
rodi¢ovstvi. Jedinec zeje prazdnotou a postupné prichazi o své pratelé.”® Uvedené dusledky se
samoziejm¢ nemusi naplnit u vSech, ktefi si chtéji vybudovat kariéru. Nekteti jedinci zvladaji

1 svlly soukromy Zivot spolecné s kariérou a také rodinou.

5. 2 Typy kariéry

Nejcastéji se kariéra rozdé€luje na dva typy — vnéjsi (objektivni) a vnitini (subjektivni)
kariéru. Vnéj§i kariéru mizeme naleznout v materidlech personalniho oddéleni, ale také
v Zivotopisech jednotlivcd. Jsou zde obsaZzeny informace o absolvovanych Skolach, seznam
absolvovanych zaméstnani a pracovni zmény. Vnitfni Kkariéra vyjadiuje hledisko
zaméstnavatelské organizace. VS§ima si vyznamu jednotlivych udalosti z hlediska jednotlivce
a zamé&fuje se na postoj pracovnika, jeho zkuSenosti a osobni rist.”®

Setkat se mizeme také s dalSim rozdélenim, jedna se o stabilni typ, konvenéni typ
a nestabilni typ kariéry. Stabilni typ kariéry je charakteristicky trvalou shodou mezi ptedchozi

odbornou pripravou a profesi. Jedinec po ukonceni profesni ptipravy vstupuje do povolani.

7S RUZICKA, Jifi, Vladimir PROVAZNIK a Ivan NOVY. Rizeni profesni kariéry zaméstnancii. Praha: Vysoka
skola ekonomicka, 1993, s. 8.

76 RUZICKA, Jifi, Vladimir PROVAZNIK a Ivan NOVY. Rizeni profesni kariéry zaméstnancii. Praha: Vysoké
Skola ekonomicka, 1993, s. 8-9.

77 Tamtéz, s. 13.

8 Tamtéz, s. 11.

79 BELOHLAVEK, Frantisek. Osobni kariéra. Praha: Grada, 1994, s. 11-12.
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Typickym ptikladem jsou lékati, advokati, architekti a také dé€lnické kvalifikované profese.
Konvenéni typ prochdzi profesnim vyvojem, ktery vede od tivodniho zkouSeni a hledadni
vhodného povolani k nasledujici profesni stabilizaci. Nestabilni typ je typicky pro stifidani
zaméstnani, kdy si jedinec vybere ur¢ité zamé&stnani, ale nesetrvava v ném po cely zivot.’’

5. 2. 1 Profesni kariéra

Autof1 ve svych publikacich velmi €asto zminuji takzvanou profesni kariéru, kterou
muzeme nazyvat také jako pracovni kariéru. Rizicka ji definuje jako: ,, Obdobi, po které je
zarazen do pracovniho procesu, to znamena od jeho vstupu do prvniho pracovniho pomeéru (do
zaméstnani) do jeho trvalého ukondcent. “®!

., Profesni kariéra predstavuje urcity postup pracovnika vramci hospodarské
organizace a SirsSi spolecenské struktury. Jejim vyjadrenim je dosazeni vySsi spolecenské
pozice, jako je rist platu, pracovni vwhody “?

Kariéra sama o sobé je vétSinou ukonéena odchodem do dichodu.®* Ukonéeni kariéry
muze byt ale pro nékoho velmi tézké. Diivodem je nejspiSe fakt, ze Clovek mél svou praci rad
a nerad ji opousti. V hojném poctu se lidé drzi ve svém zaméstnani i po odchodu do diichodu
naptiklad na zkraceny tvazek, protoze se prace nechtéji upln¢ vzdat. Nekdy se piipravuji
programy, které pomahaji s odchodem z prace. Néktefi jedinci poté sice skonéi v daném
zaméstnani, ale pokracuji v raznych aktivitach, které je zajimaji (poradenské sluzby,
vzdélavani, publika¢ni ¢innosti).3*

Driver vymezuje Ctyfi typy profesni kariéry. Prvni je staly stav, kdy ¢loveék nalezne
takové povolani, které mu vyhovuje a setrvava v ném po cely zivot. Druhy je pfimocary vyvoj,
kdy pracovnik postupuje po zebticku hierarchické struktury. Tteti je spirala, pii které si clovék
nalezne povolani a setrvava v ném kolem 7-10 let, a pak ho zméni. Poslednim typem je

proménlivost, coZ znamend, ze ¢lovek nevydrzi u jednoho povoléni dostate¢né dlouho a Casto

ho priibézné méni.®

80 STIKAR, Jiti. Psychologie ve svété prdce. Praha: Karolinum, 2003, s. 123.

81 RUZICKA, Jifi, Vladimir PROVAZNIK a Ivan NOVY. Rizeni profesni kariéry zaméstnancii. Praha: Vysoké
Skola ekonomicka, 1993, s. 10.

82 Tamtéz s. 10.

83 Tamtéz, s. 9.

$ BEDRNOVA, Eva, Ivan NOVY a Eva JAROSOVA. Manazerska psychologie a sociologie. Praha: Management
Press, 2012, s. 119.

85 STIKAR, Jifi. Psychologie ve svété prace. Praha: Karolinum, 2003, s. 124.
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5. 3 Kariérové typy
., V kariére ma pracovni draha clovéka urcity smysl, sméruje totiz k dosazeni pozice,

kterd uspokojuje jeho zdkladni potieby. Kariérovy typ pak vyjadiuje toto zdkladni zamérenti. “%°

5. 3. 1 Kariérové typy podle D. C. McClellanda
David Clarence McClelland rozdéluje osoby podle preference potieb a uvadi 3 zdkladni

potieby:?’

1) Potfeba vykonu

Jedna se o touhu po osobni odpovédnosti, samostatnosti, piekonavani prekazek
a soutézeni s ostatnimi. Jedinci potiebuji rychlou a zpétnou vazbu, chtéji védét, jak
na tom po pracovni strance jsou. Uptednostiiuji piimétené t€zké tikoly a cile si stanovuji
podle urovné jejich dosazitelnosti. Vyhybaji se pfili§ snadnym nebo naopak obtiznym
ukolim. Jsou spokojeni z dobie vykonané prace. Finan¢ni odména je pro né spise
potvrzenim, Ze pracuji dobfe nez samotna touha po penézich. Tento typ osob neni
vhodny pro ucitele, ucetni, personalniho manazZera, naopak je vhodny pro podnikani

nebo prode;.

2) Potieba pratelstvi
Osoby chtéji udrzovat dobré pratelské vztahy na pracovisti. Radéji pracuji
v kolektivu a jsou Uspé$ni v tymové spolupraci. Tento typ je vhodny pro socidlni

zaméieni a styk s vefejnosti.

3) Poti‘eba moci

Jedinci chtéji a maji pottebu fidit ostatni, ovlivitiovat je a byt za n¢ zodpovédni.
Zde je otazka, zda lidé, ktefi maji tuto potiebu, chtéji pomoci ostatnim a zarovein jsou
radi za prospéch ostatnich nebo to de€laji z divodu pro osobni moc, coz mize vést

ke postupnym konfliktim na pracovisti.

86BELOHLAVEK, Frantisek. Osobni kariéra. Praha: Grada, 1994, s. 21.
87 Tamtéz, s. 21-22.

29



5. 3. 2 Hollandova typologie
John Holland zjistoval, jak lidé vyhledavaji prostiedi svého povolani. Zjistil, ze lidé
maji sklon vyhledévat prostiedi, které odpovida jejich povahové orientaci. Ur¢il tak 6 typt

osobnosti podle profesionalniho prostiedi.®®

1) Motorické profesni prostredi (realisticky typ)
Typické pro tento typ je fyzicka sila, dobra motorickd koordinace a zru€nost. Lidé
maji také tendenci chovat se agresivné. Radi se sem femeslné pozice, nékteré méné

naroc¢né operatorské Cinnosti a zemédélské pozice.

2) Intelektualni profesni prostiedi (intelektualni typ)
Jedinci jsou dobii v prfemysSleni a porozuméni, davaji prednost poznavacim
aktivitim. Radi se sem vé&deéti pracovnici z oblasti chemie, fyziky, matematiky,

psychologie a programatofi.

3) ,,Podporujici“ profesni prostiredi (socialni typ)
Jedinci preferuji interpersonalni aktivity, orientuji se na druhé a radi poméhaji

ostatnim. Radi se sem naptiklad ugitelé, terapeuti, poradensti psychologové, lékafi.

4) Konformni profesni prostiedi (konvencni typ)
Jedinec vyhledava spolecenské postaveni, ¢innosti, které maji jasnd pravidla

a normy a jsou zde piikazy. Patfi sem ucetni, bankovni ufednici a revizofi.

5) Motivacni profesni prostiedi (podnikavy typ)
Jedinci jsou dobii v ovliviiovani a vedeni druhych s vyuZitim fecnickych
dovednosti. Patfi sem manazefi, podnikatelé, obchodni zastupci a pracovnici zabyvajici

se pravem.

6) Estetické profesni prostiedi (umélecky typ)
Tento typ usiluje o sebevyjadieni, vyjadieni svych citl, je zaméfen na individualitu

a emocialni vyjadieni. Typické pro hudebniky, spisovatele, basniky, vytvarniky a herce.

88 STIKAR, Jifi. Psychologie ve svété prace. Praha: Karolinum, 2003, s. 120.
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5. 3. 3 Kariérové kotvy

,, Kariérova kotva je soubor subjektivne vnimaného viastniho talentu, motivii a hodnot,
slouzi k vedeni, usmérnovani, stabilizovani a integraci osobni kariéry. %’ Rizi¢ka uvadi:
., Kariérova kotva zahrnuje dosazenou uroven pracovniho zarazeni, zivotni uspéch a neuspéch,
osobni zaméreni v pohledu na profesni kariéru®® Schein studoval nékolik let kariéru

absolventil a na zékladé vyzkumu vymezil pét typt kariérovych kotev:°!

1) Technicko-funk¢ni kompetence

Pro lidi, ktefi se priklani k této kompetenci je rozhodujicim motivem obsah prace.
S dalsi kariérou uvazuji pouze v ramci své odbornosti. Naptiklad mize jit o projektanta,
ktery neptijme vyssi funkci mimo ramec ¢innosti projekce, dale automechanik, ktery
rad¢ji bude pracovat ve své diln€ s auty, nez kdyby si mél hledat 1épe placenou préci
strojnika. Jde totiz o lidi, ktefi jsou hluboce zakotenéni v praci a nechtéji vykondvat

praci, pii které nemohou vyuzit svych odbornych schopnosti.

2) Manazerska kompetence

Lidé, ktefi jsou stvofeni pro manazerskou kompetenci maji silnou motivaci
k dosazeni pozice s manazerskou odpovédnosti. Je jim dana dvéra v jejich schopnosti.
Spociva ve trech dalSich kompetenci: Prvni je analytickd kompetence, kdy schopni
jedinci maji schopnost spravné identifikovat, analyzovat a feSit problémy
1 za ptredpokladu, Ze maji netiplné informace. Druha je interpersonalni kompetence, kdy
jsou lidé schopni ovliviiovat, fidit a vést sviij kolektiv. A treti je emocialni kompetence,

4

kdy jedinci dokazi nést urcitou odpovédnost a vykonavat svou moc bez pocitl viny.

3) Zakotveni v jistoté

Jedinci se snazi dé€lat vSe, co si pieje zaméstnavatel. Chtéji mit zarucené zaméstnani,
solidni pfijem a urcité pracovni vyhody jako je sluzebni auto a sluzebni mobilni telefon.
Diivétuji organizaci, Ze s nimi zachazi spravedlive. Snadno akceptuji pravidla a normy,
které organizace prijima. Jsou to lid¢, ktefi preferuji profese, kde se mohou opfit

o0 jednoznacna pravidla jako je finan¢nictvi, icetnictvi nebo pravo.

8 BELOHLAVEK, Frantisek. Osobni kariéra. Praha: Grada, 1994, s. 24.

9% RUZICKA, Jiti, Vladimir PROVAZNIK a Ivan NOVY. Rizeni profesni kariéry zamésmancii. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka, 1993, s. 11.

91 BELOHLAVEK, Frantisek. Osobni kariéra. Praha: Grada, 1994, s. 25.
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4) Kreativita
Jedinci jsou charakterizovani silnou potiebou udélat néco nového a vlastniho (chtéji,
aby se novy vyrobek pojmenoval po nich nebo chtéji vytvotit zcela novou firmu).

Vykon je jejich hlavni motivaci, poté finan¢ni zisk. Typické pro podnikani.

5) Autonomie a nezavislost

Jako kariérova kotva brani ¢loveku akceptovat pravidla a néaroky, které vétSinou
klade prace a zivot v organizacich. Lidé cht&ji byt samostatni a osvobozeni
od organizacnich tlakti. Jsou to lidé s velkym sklonem k podnikéni. Jednd se Casto

o soukromé poradenské firmy.”?

5. 4 Vyvoj kariéry

Abychom mohli hovofit o kariéte, musi né¢jakym zplisobem vitbec zapocit, probihat
a také skoncit.

K posouzeni vyvoje kariéry slouzi urcita kritéria, kam patii plat, pozice v organizaci,
titul, soubor symbolil spojenych s pozici (pracovna, sluzebni auto, mobilni telefon), soubor
ziskanych odbornych certifikatt a podet podiizenych pracovniki.”?

Rozvoj kariéry se d€li na pét stadii, ktera jsou rozdélena podle vykonu prace jednotlivce.

1) Stadium vstupu, kdy se mladi lidé pomalu pfipravuji na vykon v konkrétni profesi.

2) Socializaéni stadium, kdy vykon pracovnika postupné vzrista a vznikaji zakladny

kariéry.

3) Stadium vzestupu, kdy si pracovnik vybuduje dobrou socializaci, UspéSné

se adaptuje na prosttedi, praci a ptijme svou kariéru.

4) Stadium udrZeni kariéry, kdy pracovnik setrvavd ve své profesi a vykonava ji.

V tomto obdobi miiZze dochazet k takzvané krizi stfedniho veku.
5) Stadium ustupu, kdy jedinec vétSinou odchdzi do dichodu a svou kariéru

ukoncuje.**

92 BELOHLAVEK, FrantiSek. Osobni kariéra. Praha: Grada, 1994, s. 25-27.
93 STIKAR, Jifi. Psychologie ve svété prdace. Praha: Karolinum, 2003, s. 119.
% Tamtéz, s. 125-126.
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Rizicka rozdéluje prabeh Zivotni drahy do nékolika Zivotnich obdobi. Prvni je obdobi
détstvi, které je povazovano za stadium rustu a to do 14 let. Druhé je obdobi dospivani a rané
dospélosti, které je nazyvano za stddium orientacni od 15 do 24 let. Dalsi obdobi je obdobi
dospélosti neboli stadium ustalovaci od 25 do 44 let. Ctvrtym obdobim je obdobi Zivotni
zralosti, které je povazovano za stadium udrZovaci ve véku 45-64. Posledni obdobi stafi
nazyvajici se stddiem ustupu od 65 let do smrti. ,, Pro kazdé obdobi je charakteristicka jakasi
vudci orientace v jednani. Z hlediska profesni kariéry pracovnika jsou vyznamna zejména tri
Zivotni obdobi c¢loveka, a to obdobi dospivani a rané dospélosti, obdobi dospélosti a obdobi
Zivotni zralosti. “ 93

Schein na zakladé¢ sledovani zmén v pribéhu kariéry manaZerii ur¢il tfi dimenze, jimiz
lze definovat dulezit¢ charakteristiky vyvoje kariéry. ,,Hierarchicka dimenze, po které
se vertikalné pohybuje vétsina pracovnikii v organizaci spise ve sméru vzestupu pri rozvoji
kariéry. Funkcni dimenze, kdy se jedna o horizontdlni pohyb riiznymi odbornymi oblastmi
organizace jako je produkce, marketing, zasobovani. Castéji u pracovnikii s méné vyhranénym
profesnim zamérenim, nebo pri zmené kvalifikace. Stredova dimenze, ktera vyjadiuje posun
v ramci jednoho odborného utvaru od odborné zamérené cinnosti k cinnosti s prevahou rizeni
a vy$$i odpovédnosti za chod daného utvaru. “*°

Kariérovy vyvoj je u Zen jiny nez u muzi. Hlavni pfi¢innou je matefstvi, péce o déti
a vyrazngjsi orientace na rodinu. U Zen se tedy setkavame s tfemi typy rozdélenim kariérniho
vyvoje: Prvni je konven¢ni kariéra, kdy Zena ve svém zaméstnani ptisobi kratce, vda se a ukonci
tak svou kariéru. Druhy typ je dvoustopy, kdy Zena plisobi v praci po narozeni ditéte, zaroven
tak pecuje o dité a vykonava povolani. Tteti typ je pferusovany, coz znamena, ze jakmile

se zené narodi dité, stara se o n&j do chvile, dokud nezaéne byt samostatn&jsi.”’

5. 5 Soucasné koncepce kariéry

.,V soucasné dobé dochdzi ve spolecnosti k vyraznym zmeénam. Zvysuje se rychlost
technologického vyvoje, trh prace oviiviuji globalizacni tendence, organizace zeStihluji
a dochazi ke zménam organizacni struktury. V populaci dochazi k demografickym posunum,

mezi néz patri zvysujici se pocet zamestnanych zen, starnuti populace a veétsi mobilita pracovni

95 RUZICKA, Jiti, Vladimir PROVAZNIK a Ivan NOVY. Rizeni profesni kariéry zamésmancii. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka, 1993, s. 21.

9% STIKAR, Jiti. Psychologie ve svété prace. Praha: Karolinum, 2003, s. 122-123.

97 Tamtéz, s 124.
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sily. Pracovni prostiedi je v reakci na tyto trendy flexibilnéjsi, ve vyssi mire se vyuZiva

netradicnich pracovnich reZimii. “%®

5. 5. 1 Proteovska kariéra
Proteovska kariéra je fizena jedincem samotnym. Zakladd se na individualnim
rozhodnuti a hledanim Zivotniho napInéni.’® Vyzaduje flexibilitu, mobilitu jedince

a prizptsobivost zmé&nam. Celé to Fidi jedinec, ne organizace.'*

5. 5. 2 Kariéra bez ohraniceni

Kariéra bez ohraniceni piekracuje riizné hranice, limity a omezeni jedince. Je zde urcita
nezavislost na vnéjs$i kontrole. Dulezita je mobilita jedince, kterd se d€li na fyzickou
a psychickou. Fyzicka mobilita se vztahuje k zméndm ve fyzickém prostredi a tykd se zmeén
pracovnich pozic a organizaci. Psychologickd mobilita se vztahuje k postojim a mysSleni

jedince, co dana osoba preferuje.'?!

5. 5. 3 Portfoliova kariéra
Portfoliova kariéra uskutecnuje nabidky projektt a praci, pti ¢emz préce je realizovana
pro vice zaméstnanci.!?? Diiraz je kladen na sled a obsah pracovnich aktivit, které jsou obsahem

portfoliové kariéry.!%

5.7 Kariéra Zen a pilisobeni Zen na trhu prace

., Zaméstnanost zen v Ceské republice zasahla vyznamné nejen do Zivota kazdé konkrétni
rodiny, ale ovlivnila i spolecenskou délbu prdce a socialni vzorce chovani muzii a Zen“.'%*
Béhem poslednich padesati let si prosla zaméstnanost Zen riznymi proménami. V kazdém staté
to v8ak probihalo jinak, jelikoZ kazdy stat mél a stidle ma Casto odlisné ptistupy. V zapadnich

spolec¢nostech po valce byly Zeny nuceny odejit do domacnosti, vdavaly se, zakladaly rodiny

9% BEDRNOVA, Eva, Ivan NOVY a Eva JAROSOVA. Manazerskd psychologie a sociologie. Praha: Management
Press, 2012, s. 209.

9 Tamtéz, s. 210.

100 KIROVOVA, Iva. Kariéra v souvislosti s prechodem k postindustrialismu. Ostrava: Vysoka Skola banska —
Technicka univerzita Ostrava, Ekonomicka fakulta, 2007, s. 322.

101 Tamtéz, s 322-323.

12 BEDRNOVA, Eva, Ivan NOVY a Eva JAROSOVA. Manazerské psychologie a sociologie. Praha:
Management Press, 2012, s. 210.

103 KIROVOVA, Iva. Kariéra v souvislosti s prechodem k postindustrialismu. Ostrava: Vysoka $kola bafiska —
Technicka univerzita Ostrava, Ekonomicka fakulta, 2007, s. 323.

104 MARIKOVA, Hana a Marie CERMAKOVA, ed. Promény soucasné ceské rodiny: (rodina — gender —
stratifikace). Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické nakladatelstvi), s. 83.
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a z pracovniho trhu byly vytlaCovany. AvSak ne vSechny Zeny §ly do domécnosti, n€které z nich
stale pracovaly v nizkostatusovych pozicich primyslu a zemédélstvi. V 60. letech pomalu
nastavala zména a Zeny se postupné objevovaly v administrativé a sluzbach. 70. 1éta jsou
typicka pro stiedné a vysoce vzdélané Zeny. V 80. letech se Zeny objevovaly ve Skolstvi,
zdravotnictvi, obchodu a ve vefejné spravé. Zacalo tak dochazet k takzvanému
dvoukariérovému manzelstvi. 90. léta jsou poté typicka pro podnikani Zen. Zeny se tak stavaji
kariérové orientované. Casto se jednd o Zeny, které vystuduji vysokou $kolu a najdou si takovou
profesi, ktera vyzaduje vysokoskolské vzdélani. Vzdélanost Zen je v jinych statech vyspélejsi
nez v Ceské republice, jelikoz kazdy stat ma jiné podminky a piistupy. 1%

Kariérni Zeny a jejich zaméfenost na praci jsou spojeny s nizkou porodnosti a také
faktem, ze s détmi nezistavaji doma po celou dobu rodicovské dovolené. Neplati ani, ze mén¢
vzdélané Zeny ziistavaji s détmi doma a vysokoskolsky vzdélané Zeny se zaméiuji na kariéru.
A pocet déti vrodiné hraje relativné malou roli v tom, zda Zena zlstane doma, nebo jde
pracovat.'%

V soucasnosti zZeny pracuji stejn¢ jako muzi. Vyhledavaji profese, které je bavi, nebo
takové, které je uzivi. Nékteré znich povazuji praci za dilezitou a chtéji se dostdvat
do nejvyssich pozic. Pfesto, Zze zena na trhu prace v dnesni dob€ neni nic nového, stale maji
nékteré Zeny mensi platové ohodnoceni neZ muzi. Tento fakt bude nejspiSe aktualni fadu

v

ptistich let a je jen otdzka, zda se situace zlepsi.

105 MARIKOVA, Hana a Marie CERMAKOVA, ed. Promény soucasné ceské rodiny: (rodina — gender —
stratifikace). Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické nakladatelstvi), s. 83-86.
106 TamtéZ, s. 91.
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PRAKTICKA CAST

6 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Rodina versus kariéra, to je téma, které je v soucasnosti stale vice rozsifené. Zeny se
na praci zamétuji vice a pro nékteré z nich je kariéra velmi dualezita, dokonce je na prvnim
misté. Vzhledem k tomu, ze se jednd o soucasnou problematiku, ve svém vyzkumu mé
zajimalo, jaky nazor maji mladé Zzeny v Ceské republice na rodinu a kolik z nich jsou schopné

dat ptednost kariéte.

6. 1 Charakteristika respondentii
,, Predmétem vyzkumu jsou jevy. Vsichni lidé, o kterych chce vyzkum ziskat informace,

tvofi zdkladni soubor (populaci). “'%7

Pro vyzkum jsem se rozhodla zvolit konkrétni cilovou
skupinu osob. Vyzkumnym souborem byly mladé bezdétné zeny ve véku od 20 do 30 let.
Bezdétné zeny jsem zvolila z divodu, ze maji odlisSné nézory a zkuSenosti nez zeny s détmi

a do mého vyzkumu se hodily vice.

6. 2 Metoda vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu.
., Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybery, experimenty a silné strukturovany sbeér dat
pomoci testii, dotaznikit nebo pozorovani. Konstruované koncepty zjistujeme pomoci meéreni,
vdalsim kroku ziskana data analyzujeme statistickymi metodami s cilem je explorovat,
popisovat, pripadné ovérovat pravdivost nasich predstav o vztahu sledovanych
proménnych. <108

Pro vyzkum jsem zvolila dotaznikové Setfeni pomoci dotazniku z diivodu, Ze metoda
umoziuje ziskat za kratky ¢asovy tsek velké mnozstvi dat od velkého poctu respondentti. Podle
Gavory je dotaznik ,, zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi. Jedna
se o nejfrekventovanéjsi metodu zjistovani udajii. Osoba, ktera vypliuje dotaznik, se nazyva
respondent. Jednotlivé prvky dotazniku se nazyvaji otazky. Otazka dotazniku se vsak nékdy
oznacuje jako polozka. Zadavani dotazniku se nazyva administrace. Spravny dotaznik ma jasné

zvoleny cil. “!%° Chraska definuje dotaznik jako: ,,soustavu predem pripravenych a peclivé

197 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010, s. 73.
108 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2016, s. 42.
109 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010, s. 121.
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formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné. “''° Dotaznik obsahuje riizné typy otazek, které se déli podle
stupné otevienosti. ,, Rozlisuji se otdzky uzaviené, polouzaviené a oteviené.“''! Oteviené
(nestrukturované) polozky nenabizi respondentim z4dné hotové odpoveédi. Uzaviené
(strukturované) otazky naopak nabizi pfedem stanovené odpovédi. Polouzaviené polozky
obsahuji odpovédi piredem stanovené, ale zarovenl nabidku ,jiné/jina odpovéd “, kterou

112

respondent voli v pfipadé€, pokud mu nabizené moznosti nevyhovuji.''© Dale se setkavame

se $kalovymi otazkami. ,,Skdla poskytuje odstupriované hodnoceni jevu.”''* U vyétovych
polozek respondent vybirad nékolik odpovédi soucasné a pocet odpoveédi miize byt uréen nebo
je neomezeny. U stupnicovych polozek respondenti fadi jednotlivé odpovédi podle daného
kritéria.!'*

Dotaznik byl vytvofen prostfednictvim online formy pomoci Google formulare.
Obsahoval celkem 17 poloZek a byl zcela anonymni. VyuZity byly 2 oteviené polozky, 11
uzavienych a 4 polouzaviené polozky. Prvni tfi polozky byly zaméfeny na faktografické udaje
o respondentkach, kdy jsem se dotazovala na vE€k, souCasny status (studujici, pracujici)
a nejvyssi dosazené vzdelani respondentek. Nasledujici polozky jiz smétovaly k cili bakalarské
prace vcéetné ovéteni stanovenych hypotéz.

Dotaznik byl rozeslan prostfednictvim odkazu online formou pies socialni sité nebo

elektronickou postou prostfednictvim e-mailu. Dostupny byl od 11. tnora 2021 do 3. bfezna

2021.

6. 3 Cil vyzkumu + vyzkumny problém
Ptedtim nez zapocal vyzkum, bylo dilezité zvolit si cil. Cilem vyzkumu bakalatské
prace bylo zjistit, jaké maji mladé Zeny pfedstavy o svém rodinném a kariérnim zivoté.
Zvolen byl také vyzkumny problém. ,, Vyzkumny problém by mél byt formulovan zcela

konkrétné, jednoznacné a pokud mozno v tazaci formé. Mél by vyjadrit vztah mezi dvema nebo

110 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada,
2016, s. 158.

""" GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bmo: Paido, 2010, s. 121.

112 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada,
2016, s. 160-161.

'3 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bmo: Paido, 2010, s. 127.

114 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada,
2016, s. 162.
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vice proménnymi. !> Vyzkumnym problémem bakalafské prace se stala nasledujici tazaci

véta: Uptfednostiiuji mladé zeny rodinu nebo spiSe kariéru?

6. 4 Prehled vyzkumnych otazek

Po zvoleni cile vyzkumu a vyzkumného problému bylo stanoveno nékolik vyzkumnych
otazek. UrCeni vyzkumnych otdzek znamena: ,,voli néjaky jev, k némuz se bude vyzkumnik
vztahovat v pribéhu vyzkumu.“''® Otazky se mohou vyvijet a upfestiovat v prib&hu

vyzkumu.'!’

VOI1: Kolik déti mladé zeny v budoucnu chtéji?

VO2: Jsou mladé zeny ochotné vyuzit pomoci jinych v péc¢i o rodinu, aby se mohly vénovat
své kariére?

VO3: Jakou oblast povolani chtéji mladé Zeny nejcastéji vykonavat?

VO4: Vnimaji mladé Zeny tlak spolecnosti zakladat rodinu?

6. 5 Prehled hypotéz

Po stanoveni vyzkumnych otazek, byly stanoveny hypotézy. , Hypotéza je tvrzeni
a vyjadruje se oznamovaci vétou. Na konci vyzkumu musime toto tvrzeni prijmout nebo vyvratit.
Hypotéza vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi. Musi se dat otestovat (empiricky zkoumat).

Jeji proménné se musi dat méFit nebo kategorizovat. ‘1%

H1: Zeny kariérné orientované cht&ji spise mensi podet déti nez zeny rodiné zaméfené.

H2: Humanitn€ (spolecensky) zaméfené Zeny voli radéji rodinu pied kariérou neZ Zeny
zaméifené na podnikani, ptirodovédné-technickou oblast a management.

H3: Zeny do 24 let jsou ochotny spise vyuZivat pomoc v pééi o dité, nez Zzeny do 30 let.

H4: Kariérné orientované zeny vnimaji vétsi tlak ¢eské spolecnosti zakladat rodinu nez zeny

rodiné orientované.

115 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada,
2016, s. 13-14.

116 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2016, s. 112.

7 Tamtéz, s. 160.

118 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010, s. 67.

38



6. 6 Predvyzkum

Ptfedtim, nez byl zahdjen vyzkum jako takovy, byl proveden takzvany ptedvyzkum.
., Predvyzkum by mél byt soucasti kazdého vyzkumného projektu. Provadime ho pomoci malé
skupiny respondentu, kteri se na nase pocinani podivaji ze svého uhlu pohledu, mohou odhalit
nase chyby a nasmeérovat nas spravnym smerem. Predvyzkum je testem zpusobu sbéru dat a
ndstrojii ke sbéru slouzicich. Casto se tak hovori o testovani dotazniku. Cilem pak je otestovat
jeho logicnost, srozumitelnost a jednoznacnost jednotlivych otazek, stejné jako celkovou
casovou ndrocnost zodpovézeni a vyplnéni. “!°

Dotaznik byl rozeslan par respondentkam, na kterych se mély otestovat polozky
a odpoveédi dotazniku. Dilezité bylo zjistit srozumitelnost otdzek a zda se na n¢ da lehce
odpovidat. Sesbirané odpovédi také ukazaly, zda je moZzné vysledky spravné vyhodnotit
a sestavit je do grafti.

Predvyzkum dopadl vcelku dobfie, ackoliv bylo nutné pozménit odpovedi k nékterym
polozkédm. Napftiklad k otazce Cislo 3, ktera se pta respondenti, zda studuji nebo pracuji, bylo
nutné doplnit, ze nemusi studovat ani pracovat, nebo mohou vykonavat ob¢ ¢innosti. Jakmile
byl dotaznik upraven, mohl byt zaslan v elektronické podobé vSem bezdétnym mladym Zenadm

ve véku 20 az 30 let.

6. 7 Vyhodnoceni a prezentace dat

Dotaznik obsahoval celkem 17 polozek. Dohromady na né¢j odpovédélo 349 mladych
zen. 11 respondentek muselo byt vSak vyfazeno, protoze nespadaly do vékového rozmezi
vyzkumu. Celkovy pocet vysledkii je nakonec 338. Sesbirand data byla nasledné prepsana
do MS Excel, kde byly jednotlivé odpovédi seteny pomoci statistickych funkci.

Nasledujici grafy ukazuji prehled odpovedi na jednotlivé polozky. VSechny grafy jsou

vytvofené samostatné¢ pomoci programu MS Word a MS Excel.

119 KOZEL, Roman. Moderni metody a techniky marketingového vyzkumu. Praha: Grada, 2011, s. 92.
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Otazka cislo 1: Kolik je Vam let?
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Graf 1: Vekové rozmezi

Prvni otazka zjistovala veék respondentek. Kazda zena méla moznost vyplnit sviij vék
podle sebe, jednalo se o otevienou polozku. Nejvétsi zastoupeni mély respondentky ve véku 22
let, t&ch bylo celkem 67 (20 %). Dale odpovidaly respondentky ve véku 23 let (celkem 55, 16
%), 21 let (celkem 52, 15 %) a 20 let (celkem 44, 13 %). Respondentek ve v€ku 24 let bylo 35
(10 %). Zen ve véku 25 a 26 let byl stejny podet, a to 20 (6 %) mladych Zen. Respondentek ve
veéku 27 let bylo 17 (5 %). 11 (3 %) mladych Zen odpovidalo ve véku 28 let. NejmenSsi skupinou
byly Zzeny ve véku 29 let, té&ch bylo pouze 5 (2 %). Posledni zastoupena skupina respondentek,
které spadaly do vyzkumu byly ve véku 30 let a téch bylo celkem 12 (4 %).

Otazka Cislo 2: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Nejvyssi dosazené vzdélani
5;2%

V
7
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= Zakladni vzdélani

= StfedoSkolské vzdélani s maturitou

= Stiedoskolské vzdélani s vyucnim listem
Vyssi odborné vzdélani

= Vysokoskolské vzdélani

Graf 2: Nejvyssi dosaZené vzdéldani respondentt
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V otézce ¢islo dvé bylo zjistovano nejvyssi dosazené vzdelani respondentek. Jednalo se
o uzavienou polozku a Zeny meély na vybér zné€kolika moznosti — zakladni vzdé€lani,
sttedoSkolské vzdélani s maturitou, stfedoskolské vzdélani s vyuénim listem, vyssi odborné
vzdélani a vysokoSkolské vzdélani. Ve vyzkumném vzorku se vyskytuji Zeny rizného vzdélani,
nejpocetné)si zastoupeni mély mladé zeny, které zvolily stfedoskolské vzd€lani s maturitou,
celkem jich bylo 187 (55 %.) Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly respondentky
s vysokoSkolskym vzdélanim, celkem 129 (38 %). Déle se ve vyzkumu objevily Zeny s vyS§im
odbornym vzdélanim, celkem 12 (4 %). Stejny pocet Zen se vyskytl se zdkladnim vzdélanim

a sttedoskolskym vzd€lanim s vyucnim listem. U obou piipadl bylo pouze 5 Zen (kolem 1 %).

Otazka cislo 3: V soucasné dobé studujete nebo pracujete?

5, Z‘V W I4 [¢]
*—Soucasny stav respondentii

96; 28%

= Studuji = Pracuji = Oboji = Ani jedno

Graf 3: Soucasny stav respondentii

Otazka cislo tii zjiStovala souCasny stav respondentek ve smyslu, zda studuji, pracuji,
piipadné jestli zvladaji oboji nebo se aktudlné nenachdzi zadné z téchto fazi. Jednalo se
o uzavienou polozku a mladé Zeny mély na vybér z pfedem vypsanych moznosti — studuyji,
pracuji, oboji, ani jedno. Nejvice respondentek odpovidalo, zZe studuji, celkem 159 (47 %)
dotazovanych. 78 (23 %) respondentek jiz pracuji. 96 (28 %) mladych Zen zvladé oboji, tedy
studuje a zaroven pracuje. Nejmensi zastoupené skupinou byly respondentky, které uvedly,
ze aktualné nestuduji ani nepracuji, celkem 5 (2 %). Pravdépodobné se jedna o Zeny, které

ukoncily vzdélani a hledaji si praci.
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Otazka Cislo 4: PovaZujete se spiSe za rodinny nebo kariérni typ?

Typy mladych Zen

= Rodinny typ

Graf 4: Typy mladych Zen podle preference rodiny a kariéry

Ctvrta otazka zjistovala, zda se respondentky povazuji spise za rodinné nebo kariérni
typy. Jednalo se o uzavienou otazku. 233 (69 %) mladych Zen odpovidaly, Ze jsou spiSe rodinné

typy. Z celkového poctu 338 respondentek pouze 105 (31 %) jsou spiSe kariérni typy.

Otazka ¢islo 5: Chcete mit v budoucnu déti?

Nazor mladych Zen na déti
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Graf 5: Nazor mladych zen, zda chtéji v budoucnu déti

V otézce Cislo pét respondentky odpovidaly, zda chtéji mit v budoucnu déti. Na vybér
mély z p€ti moznosti — urcité¢ ano, spiSe ano, nevim, spise ne, urcité ne a Slo o uzavienou
polozku. 230 (68 %) respondentek odpovédelo urcité ano. 70 (21 %) dotazovanych spiSe déti
chtéji. Celkem 14 (4 %) mlady Zen nevi, zda v budoucnu chtéji déti. 13 (4 %) respondentek

spiSe déti nechtéji a 11 (3 %) mladych Zen déti urcité nechtéji.
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Otazka Cislo 6: Pokud chcete déti, kolik byste jich chtéla?

Pocet déti
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Graf 6: Pocet déti

Otéazka cislo Sest se jiz netykala vSech respondentek. Otdzka se zaméfovala pouze
na zZeny, které v pfedchozi polozce odpovidaly kladné. Celkové jich bylo 315 z pavodnich 338.
Respondentky mély na vybér ze ¢ty moznosti, kdy mély za kol vybrat si, kolik déti by chtély
— 1 dité, 2 déti, 3 déti, 4 a vice déti. Jedno dité zvolilo 40 respondentek (13 %). Dvé€ déti chece
celkem 203 (64 %) dotazovanych. Po tiech détech touZi celkem 65 (21 %) respondentek. Ctyfi

a vice déti chce pouze 7 zen (2 %).

Otazka Cislo 7: Jaky vék je podle Vas idealni pro zaloZeni rodiny?

Idealni vék pro zaloZeni rodiny
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Graf 7: Idealni vék pro zalozeni rodiny
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Otézka cislo sedm zjiStovala, jaky je idealni v€k k zalozeni rodiny podle mladych Zen.
Jednalo se o otevienou polozku a respondentky mély za tikol zamyslet se nad otazkou. Nejvetsi
zastoupenou skupinou byly mladé Zeny, které volily vek 25 let. 28 let napsalo celkem 61
respondentek. Rada mladych Zen neodpovidalo konkrétni vék, ale vékové rozmezi, které
muzeme vidét ve vyobrazeném grafu. Jedna Zena dokonce odpovédéla, ze ideédlni vek je
az ve 40. Objevily se také slovni odpovédi, kdy respondentky napsaly, ze idedlni je zalozit

rodinu, co nejdiive nebo idealni vék neni. Tt Zeny nemaji viibec ndzor nebo nevi.

Otazka cislo 8: Jaka souslednost je podle Vas nejidealnéjsi?

Idealni souslednost
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\

= Nejdiive dité, poté¢ budovani kariéry
= Nejdfive budovani kariéry, poté dité
Zvladnuti obojiho

Graf 8: Idealni souslednost

Otazka cCislo osm se zjiStovala, jakd souslednost je podle Zen nejidealn&;si.
Respondentky mély na vybér z predem vypsanych moZznosti — nejdiive dité, poté budovani
kariéry; nejdiive budovani kariéry, poté dit€ a zvladnuti obojiho. Polovina mladych zen se
shodla, Ze nejidealnéjsi je nejdiive budovani kariéry, poté dite, a to celkem 169 zen (50 %). 123
(36 %) respondentek se shodlo, Ze idedlni je zvladnuti oboji, tedy jak budovat kariéru, tak mit
dité. Nejméné zastoupenou skupinou byly Zeny, které chtéji nejdiive dité, a poté budovat

kariéru, téch bylo pouze 46 (14 %) z celkové 338 dotazovanych.
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Otazka cislo 9: Pokud nejdiive preferujete dité, a poté budovani kariéry, jaky je

nejzasadnéjsi diivod?

Duvody zvoleni mit nejdiive dité, a poté budovani kariéry
96% 7, 5%
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= Pozd¢ji mohu mit lep§ kamaradsky vztah se svym ditétem

= Jiné

Graf 9:Divody zvoleni mit nejdrive dité, a poté budovani kariéry

Otézka cislo devét byla vytvotena pro Zeny, které v predchozi poloZce zvolily, ze chtéji
nejdiive dité, a poté budovat kariéru. Nekteré respondentky, které zvolily odpoveéd’, Ze idealni
je zvladnuti obojiho, na tuto otdzku také odpovidaly. Mladé Zeny si mohly vybrat pouze jednu
odpovéd, a to z diivodu, aby se dokdzaly zamyslet nad tim, jaky divod je pro né¢ opravdu
nejzasadnéjsi. Celkove odpoveédelo na tuto otazku 151 respondentek.

Respondentky nejvice odpovidaly, Ze nejzasadné€jsi ditvod mit nejdiive dité, je dobry
zdravotni stav, celkem jich bylo 55 (36 %). 43 (29 %) respondentek byla nazoru, ze chtéji byt
mladou maminkou. Moznost vice energie zvolilo 24 zen (16 %). 8 (5 %) dotazovanych si chtéji
pozdé&ji znovu uzivat zivota. 5 (3 %) respondentek zvolilo moznost 1épe se po porodu zotavim.
Celkem 9 (6 %) respondentek doufaji, ze budou mit pozd¢ji lepsi kamaradsky vztah se svym
dité¢tem. Celkem 7 Zen zvolilo sekci ,,jiné*“. 5 znich bylo ndzoru, Ze se jim libi vSechny
moznosti, 1 znich napsala, Zze budovat kariéru muze kdykoliv, kdezto pocit dit¢ déle
by nemuselo ze zdravotniho hlediska vyjit. Dal§i mladéd Zena napsala, Ze jeji vysnéna prace ji

nedovoluje odejit pozdé€ji na matetskou dovolenou.
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Otazka cislo 10: Pokud nejdiive preferujete budovani kariéry, a poté dité, jaky je

nejzasadnéjsi duvod?

Duvody zvoleni nejdrive budovat kariéru, a poté mit
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8: 305 10:4%

17; 6%

3; 1% I; 1%

25; 9%

= Chci si zajistit misto v praci = Finan¢ni zajisténi

= Ziskani praxe Zajisténi v podobé¢ samostatného bydleni
= Cestovani = Svoboda

= VSechno moznosti = Svoboda, cestovani

Graf 10: Divody preference budovat nejdrive kariéru a poté mit dité

Na otazku cislo deset odpovidaly pouze respondentky, které si v otazce Cislo 8 zvolily
nejdiive budovani kariéry, a poté mit dité. Do této skupiny byly vSak zatazeny i Zeny, které
odpovidaly na moznost zvladnuti obojiho, jelikoZ vétSina z nich na tuto otazku také odpovidala.
Jednalo se o polouzavienou polozku a respondentky si mély vybrat pouze jednu moznost, ktera
podle nich je opravdu nejzasadnéjsi. Celkem na tuto otazku odpoveédélo 264 mladych Zen. 169
(63 %) respondentek si nejdiive chce zajistit finan¢ni prostfedky. Pro 34 (13 %) dotazovanych
je zasadni ziskat praxi v praci. Celkem 25 (10 %) Zen si chce zajistit misto v praci. Zajistit si
samostatné bydleni chce 17 (6 %) respondentek. 10 (4 %) Zen jako nejzasadnéjsi ditvod volilo
svobodu a pouze 8 (3 %) respondentek cestovani. Celkem 3 mladé Zeny se rozhodly pro jinou
odpoveéd’, kam psaly, Ze si nedokazi vybrat pouze jeden diivod. Jedna Zena zvolila kombinaci

cestovani a svobody.
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Otazka ¢islo 11: Myslite si, Ze byste zvladla budovat kariéru, a pritom se radné starat o

rodinu?
Budovani kariéry a starost o rodinu
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Graf 11: Budovani kariéry a starost o rodinu

V otézce Cislo jedenact byly respondentky dotazovany, zda by zvladly budovat kariéru,
a pritom se fadné¢ starat o rodinu. Na vybér mély z péti moznosti — ur€ité ano, spise ano, nevim,
spiSe ne a urcité ne. Nejveétsi zastoupeni mély respondentky, které zvolily moznost spiSe ano,
celkem 132 (39 %). Celkem 89 (26 %) Zen nevi, zda by zvladly starat se o rodinu a zaroven
budovat kariéru. Tteti nejpocetnéjsi skupinou byly mladé Zeny, které zvolily moZnost spise ne,

celkem 68 (20 %). 39 (12 %) respondentek by urcité zvladlo starat se o rodinu a budovat kariéru.

Otazka Cislo 12: Vzdala byste se kariéry kviili rodiné?

Vzdala byste se kariéry kvuli rodiné?
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Graf 12: Vzdala byste se kariéry kvuli rodine?
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Na otazku ¢islo dvanact odpovidalo vSech 338 dotazovanych. Polozka se zamétovala
na zjisténi, zda by se mladé Zeny vzdaly kariéry kviili rodin€. V dotazniku bylo 5 moZnosti
na vybér — urcité ano, spiSe ano, nevim, spise ne a urcité ne. Celkem 125 (37 %) respondentek
odpovidalo spise ano. 72 (21 %) Zen si bylo jisté, Ze ur¢ité ano a 66 zen (20 %) nevédélo. Zen,
které odpovedély spiSe ne bylo celkem 50 (15 %). Kariéry by se nevzdalo celkem 25 (7 %)

respondentek.

Otazka cislo 13: Byla byste ochotna predat ti‘eti osobé/instituci povinnosti a péci o dité, a

vénovat se tak své kariéi‘e naplno?

Ochota predat tieti osobé/instituci péci a povinnosti o

erwv

dité a vénovat se tak své kariére
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Graf 13: Ochota predat treti osobé/instituci péci a povinnosti o dité a vénovat se tak své kariére

Otéazka Cislo tfinact zjiStovala, zda jsou mladé zeny ochotny pfedat péci a povinnosti
o dit¢ treti osobé&/instituci, aby se mohly vénovat své kariéfe naplno. Na tuto polozku
odpovidaly vSechny dotazované mlad¢ Zeny, které mély na vybér z peti moznosti — urcité ano,
spiSe ano, nevim, spiSe ne a urcité ne. Nejpocetnéjsi skupina zvolila moznost spiSe ne, celkem
128 (37 %). 94 (28 %) respondentek by urcité péci neptedaly. SpiSe ano odpovédelo celkem 67
zen (20 %). Az 35 (11 %) mladych Zen si vybralo moZnost nevim, tedy, Ze nevédi, zda by byly
ochotné ptedat péci a povinnosti o dité nékomu jinému, aby se mohly vénovat kariéfe. Pouze

14 (4 %) zen z celkovych 338 dotazovanych by urcité péci a povinnosti tfeti osobé&/instituci

piedaly.
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Otazka cCislo 14: Pokud jste ochotna predat tireti osobé/instituci povinnosti a péci o dité,

jaky zpusob byste zvolila radéji?

Zpisob predani povinnosti a péce o dité
14;129% 33%

= Partner = Matefska Skola/jesle = Pfibuzni = Chiva

Graf 14: Zpusob predani povinnosti a péce o dité

Otéazka cislo ¢trnact byla ur€ena pouze pro Zeny, které v prechozi polozce Cislo 13
odpovédely kladn€. Nekteré respondentky, které odpovidaly moZnost nevim, avSak také
zodpovidaly na tuto otdzku. Celkové¢ jich bylo 113. Otazka se tykala, komu by byly ochotné
zeny sverit péci a povinnosti o dité. Jednalo se o polouzavienou polozku. Partnera si vybralo
49 (43 %) Zen a matetskou Skolu/jesle 47 (42 %) Zen. 14 (12 %) respondentek by dité svéfilo
piibuznym. 3 respondentky se rozhodly napsat svoji vlastni odpovéd’ a vSechny se shodly,

7e by péc€i a povinnosti o dité ptedaly chiive.

Otazka cislo 15: Jakou oblast povolani chcete vykonavat nebo jiz vykonavate?
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Graf 15: Oblast povolani
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Otézka cislo patnact se zamétovala na oblasti povolovani. Zjistovala jsem, jakou oblast
povoléani chtéji mladé zeny vykonévat, nebo jiz vykondvaji, pokud pracuji. Respondentky mély
na vybér z nékolika moznosti — technicka oblast, pfirodovédna oblast, humanitné/spolecenska
oblast, manudlni Cinnost, podnikani, lékafstvi, management a moznost ,,jiné“. NejveEtsi
zastoupenou skupinou byly respondentky zaméfené na humanitné/spolecenskou oblast, celkem
143). Druhou podetnou skupinou byly Zeny zaméfené na management, celkem 77. Zen
podnikatelek bylo celkem 38. Na oblast I¢kaistvi je zaméfeno 24 Zen, na technickou oblast 13
respondentek, na manudlni Cinnost 8 dotazovanych a na pfirodovédnou oblast celkem 7
mladych Zen. 9 Zen je zaméfeno na umeéleckou oblast. Dal§i oblasti mizeme vidét

na zobrazeném grafu.

Otazka Cislo 16: Myslite si, Ze ¢eska spole¢nost tlaci Zeny k zakladani rodiny?

Tlaceni ¢eské spole¢nosti k zakladani rodiny

19; 6%

89; 26% '>

515 15%

= UrCité¢ ano = SpiSeano = Nevim = SpisSene = Urcite ne

Graf 16: Tlaceni ceské spolecnosti k zakladani rodiny

Otéazka cislo Sestnact byla sméfovana k zamysleni, zda ¢eskd spolecnost tla¢i mladé
zeny k zakladani rodiny. Jednalo se o uzavienou polozku a respondentky mély na vybér z péti
moznosti — urcité ano, spiSe ano, nevim, spiSe ne a urcité ne. 62 (18 %) dotazovanych je nazoru,
7e Ceska spolecnost urcité tlaci k zakladani rodiny. 117 (35 %) Zen zvolilo odpovéd’ spiSe ano.
Odpovéd nevim zodpoveédélo 51 (15 %). Na mozZnost spiSe ne odpovédelo 89 (26 %) zen. Pouze

19 (6 %) respondentek odpovédé€lo urcite ne.
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Otazka Cislo 17: Myslite si, Ze je budovani kariéry pro dnesni Zenu dilezité?

Dilezitost kariéry pro Zenu
27:8% 14:4% 1; 0%

= Ur¢ité ano = SpiSe ano = Nevim = Spise ne = Urcité ne
Graf 17: Dulezitost kariéry pro Zenu

Posledni otazka Cislo sedmnéact se dotazovala zen, zda si mysli, Ze je pro dneSni zeny
budovani kariéry diilezité. Respondentky mély na vybér z péti moznosti — urcité ano, spise ano,
nevim, spise ne, urCité ne. Odpoveéd’ urcité ano, zvolilo celkem 117 (35 %) dotazovanych. Spise
ano si vybralo 179 (53 %) Zen, tedy vice neZ polovina. Zen, které nevédély bylo celkem 27 (8
%). Respondentek, které jsou nazoru, ze kariéra spiSe neni pro mladé Zeny dilezité, bylo 14 (4

%). Pouze jedna mladé4 Zena odpovédéla urcité ne.

6. 8 Verifikace hypotéz

Po vyhodnoceni a zpracovéani dat z dotazniku je nutné statisticky ovéfit stanovené
hypotézy pomoci statistického testu. ,, Statistickou hypotézu neoveérujeme primo, nybrz vzdy
proti néjakému jinému tvrzeni, obycejné proti nulové hypotéze. Nulova hypotéza je domnénka,
ktera prostiednictvim statistickych terminu tvrdi, Ze mezi promennymi, které zkoumame, neni
vztah. Pokud se pri statistické analyze ukdze, Ze nulovou hypotézu je mozno odmitnout,
prijimame alternativni hypotézu. “'?° Dalsim krokem je stanoveni hladiny vyznamnosti. O tom,
jakd hypotéza bude pfijata nebo zamitnuta rozhoduje testové kritérium. Nakonec je nutné
porovnat testové kritérium a kritickou hodnotu, kterou nalezneme ve statistickych tabulkach
podle stanovené hladiny vyznamnosti. Jakmile je hodnota testového kritéria mensi nez kriticka

hodnota, pfijima se nulova hypotéza a zamita se alternativni hypotéza a naopak.'?! Viechny

120 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada,
2016, strana 62.
121 Tamtéz, s. 65-66.
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hypotézy v bakalaiské praci jsou verifikovany pomoci Chi kvadrat testu. Potfebné ciselné

hodnoty jsou zapsany do jednotlivych tabulek.

Hypotéza Cislo 1: Zeny kariérné orientované chtéji spiSe mensi pocet déti nez zeny rodiné

zaméfeneé.

Hy: To, zda jsou Zeny kariérn¢ orientované nebo rodinné orientované, nema vliv na pocet déti.

H;: To, zda jsou Zeny kariérn€ orientované nebo rodinné€ orientované, ma vliv na pocet déti.

Pro ovéieni hypotézy Cislo 1 jsem vyuzila odpovédi z otazky ¢islo 4 a 6. Nasledné jsem

vytvoftila tabulku empirickych Cetnosti:

Empirické cetnosti | 1 dit¢ |2 déti | 3 déti | 4 avice déti | Celkem

Rodina 12 161 55 7 235
Kariéra 28 42 10 0 80
Celkem 40 203 65 7 315

Tabulka 1: Empirické Cetnosti H1

V tomto piipad¢ je pocet respondentek nizsi nez celkovy pocet dotazovanych, jelikoz
na otdzku, zda zeny chtéji déti neodpovidaly vSechny mladé Zeny, ale pouze ty, které
v budoucnu déti chtéji.

Pomoci empirickych cCetnosti jsem vypocitala teoretické Cetnosti, a to pomoci

nasledujiciho vzorce:

soucet radkl empirickych Cetnosti * soucet sloupct

pocet prvki

Teoretické ¢etnosti 1 2 3 4 a vice
Rodina 29,8413 | 151,4444 | 48,4921 | 5,2222
Kariéra 10,1587 | 51,5555 | 16,5079 | 1,7777

Tabulka 2: Teoretické Cetnost H1

Pomoci empirickych a teoretickych ¢etnosti jsem nasledné vypocitala testové kritérium

(TK) pomoci nasledujiciho vzorce:
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(empirické ¢enost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka Cetnost

Testové Kritérium | 1 2 3 4 a vice
Rodina 10,6669 | 0,6029 | 0,8734 | 0,6052
Kariéra 31,3339 | 1,7711 | 2,5656 | 1,7777

Tabulka 3: Testové kritérium H1

Nasledné jsem secetla vSechny hodnoty v pfedchozi tabulce, a tak jsem ziskala celkovou
hodnotu testového kritéria. TK = 50,1967. Po testovém kritériu jsem vypocitala kritickou
hodnotu (KH) pomoci nasledujiciho vzorce: KH = y?_ (r-1) * (s-1), pfi ¢emz jsem stanovila
hladinu vyznamnosti o = 0,05. KH = 12,5916.

Vysledkem je, ze TK > KH, coz znamen4, Ze pfijimdm H1 a zamitdm HO. Hypotéza

¢islo 1 byla tedy potvrzena.

Hypotéza Cislo 2: Humanitné (spoleCensky) zaméfené Zeny jsou spise rodin€ orientované nez

Zeny zamétené na podnikani, ptirodovédné-technickou oblast a management.

Hy: Vybér povolani mladych Zen nema vliv na to, zda jsou spiSe zamétfeny na rodinu nebo

kariéru.

H;: Vybér povolani mladych zen ma vliv na to, zda jsou spiSe zaméfeny na rodinu nebo kariéru.

Pro ovéfeni hypotézy €islo 2 jsem vyuzila odpovédi z otdzky ¢islo 4 a 15. Nasledné jsem

vytvoftila tabulku empirickych Cetnosti:

Empirické ¢etnosti Rodina Kariéra | Celkem
Humanitné (spolecensky) zaméfené zeny | 102 41 143
Technicko-pfirodovédné a podnikatelky | 85 50 135
Celkem 187 91 278

Tabulka 4: Empirické cetnost H2

Pomoci empirickych cCetnosti jsem vypocitala teoretické Cetnosti, a to pomoci

nasledujiciho vzorce:
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soucet radkl empirickych Cetnosti * soucet sloupct

pocet prvku

Teoretické ¢etnosti Rodina Kariéra

Humanitné (spolecensky) zaméfené zeny 96,1906 | 46,8094

Technicko-ptfirodovédné, podnikatelky, + management | 90,8094 | 44,1906

Tabulka 5: Teoretické ¢etnosti H2

Pomoci empirickych a teoretickych ¢etnosti jsem nasledné vypocitala testové kritérium

(TK) pomoci nasledujiciho vzorce:

(empirické ¢enost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka Cetnost

Testové Kritérium Rodina Kariéra

Humanitné (spolecensky) zaméfené zeny 0,3509 0,7210

Technicko-ptfirodovédné, podnikatelky + management | 0,3716 0,7637

Tabulka 6: Testové kritérium H2

Nasledné jsem secetla vSechny hodnoty v piedchozi tabulce, a tak jsem ziskala celkovou
hodnotu testového kritéria. TK = 2,2072. Po testovém kritériu jsem vypocitala kritickou
hodnotu (KH) pomoci nasledujiciho vzorce: KH = y?_ (r-1) * (s-1), pfi ¢emz jsem stanovila
hladinu vyznamnosti o = 0,05. KH = 3,84146.

Vysledkem je, ze TK < KH, coz znamend, Ze zamitam HI1 a pfijimdm HO. Hypotéza

¢islo 2 byla tedy zamitnuta.

Hypotéza &islo 3: Zeny do 24 let jsou ochotny spise vyuZzivat pomoc v pééi o dité, neZ Zeny
do 30 let.

Hy: Vék mladych zen nema vliv na vyuZzivani pomoci v péci o dité.
H;: Vék mladych Zen ma vliv na vyuZzivani pomoci v péci o dite.

Pro ovéfeni hypotézy €islo 3 jsem vyuzila odpovédi z otdzky ¢islo 1 a 14. Nasledné jsem

vytvoftila tabulku empirickych Cetnosti:
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Tabulka 7: Empirické cetnosti H3

Empirické ¢etnosti | Urcit€¢ ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSe ne | Urcit€¢ ne | Celkem

Do 24 let 9 49 25 108 75 266

Do 30 let 5 18 10 20 19 72

Celkem 14 67 35 128 94 338
Pomoci empirickych cCetnosti jsem vypocitala teoretické Cetnosti, a to pomoci

nasledujiciho vzorce:

soucet radkl empirickych Cetnosti * soucet sloupct

pocet prvki

Teoretické Cetnosti | UrCité ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSe ne | Urcité ne
Do 24 let 11,0178 52,7278 | 27,5444 | 100,7337 | 73,9763
Do 30 let 2,9822 14,2722 | 7,4556 | 27,2663 | 20,0237

Tabulka 8: Teoretické ¢etnosti H3

Pomoci empirickych a teoretickych ¢etnosti jsem nasledné vypocitala testové kritérium

(TK) pomoci nasledujiciho vzorce:

(empirické ¢enost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka Cetnost

Testové kritérium | Urcité ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSe ne | Urcité ne
Do 24 let 0,3695 0,2636 0, 2350 | 0,5241 0,0142
Do 30 let 1,3653 0,9737 0,8683 | 1,9364 0,0523

Tabulka 9: Testové kritérium H3

Nasledné jsem secetla vSechny hodnoty v piedchozi tabulce, a tak jsem ziskala celkovou

hodnotu testového kritéria. TK = 6,6024. Po testovém kritériu jsem vypocitala kritickou

hodnotu (KH) pomoci nasledujiciho vzorce: KH = y?_ (r-1) * (s-1), pfi ¢emz jsem stanovila

hladinu vyznamnosti oo = 0,05. KH = 9,40773.

Vysledkem je, ze TK < KH, coz znamend, Ze zamitam HI1 a pfijimdm HO. Hypotéza

¢islo 3 byla tedy zamitnuta.
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Hypotéza Cislo 4: Kariérné orientované zeny vnimaji vétsi tlak Ceské spolecnosti zakladat

rodinu nezZ Zeny rodiné orientované.

Hy: To, zda jsou mladé Zeny spiSe rodinné nebo spise kariérni typy nema vliv na vnimani tlaku

ceské spolecnosti zakladat rodinu.

H;: To, zda jsou mladé zeny spiSe rodinné nebo spise kariérni typy ma vliv na vnimani tlaku

ceské spolecnosti zakladat rodinu.

Pro ovéteni hypotézy Cislo 3 jsem vyuzila odpovédi z otazky ¢islo 1 a 14. Nasledné jsem

vytvoftila tabulku empirickych Cetnosti:

Empirické ¢etnosti | Urcité ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSe ne | Urcité ne | Celkem
Rodina 35 79 38 64 16 232
Kariéra 27 38 13 25 3 106
Celkem 62 117 51 89 19 338

Tabulka 10: Empirické Cetnosti H4

Pomoci empirickych cCetnosti jsem vypocitala teoretické Cetnosti, a to pomoci

nasledujiciho vzorce:

soucet radkl empirickych Cetnosti * soucet sloupct

pocet prvki

Teoretické cetnosti | Urcité ano | SpiSe ano | Nevim SpiSe ne | Urcité ne
Rodina 42,5562 80,3077 | 35,0059 | 61,0888 | 13,0414
Kariéra 19,4438 36,6923 | 15,9941 | 27,9112 | 5,9586

Tabulka 11: Teoretické Cetnosti H4

Pomoci empirickych a teoretickych ¢etnosti jsem nasledné vypocitala testové kritérium

(TK) pomoci nasledujiciho vzorce:

(empirické ¢enost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka Cetnost
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Testové kritérium | Urcité ano | SpiSe ano | Nevim | SpiSe ne | Urcité ne
Rodina 1,3417 0,0213 0,2561 |0,1387 0,6712
Kariéra 2,9365 0,0466 0,5605 | 0,3036 1,4690

Tabulka 12: Testové kritérium H4

Nasledné jsem secetla vSechny hodnoty v pfedchozi tabulce, a tak jsem ziskala celkovou
hodnotu testového kritéria. TK = 7,7452. Po testovém kritériu jsem vypocitala kritickou
hodnotu (KH) pomoci nasledujiciho vzorce: KH = y?_ (r-1) * (s-1), pfi ¢emz jsem stanovila
hladinu vyznamnosti o = 0,05. KH = 9,40773.

Vysledkem je, ze TK < KH, coz znamend, Ze zamitam H1 a pfijimdm HO. Hypotéza

¢islo 4 byla tedy zamitnuta.

6. 9 Interpretace vyzkumu

Vyzkum byl zaméten na konkrétni cilovou skupinu, a to mladé bezdétné zeny ve véku
20-30 let. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké maji mladé¢ bezdétné¢ Zeny piedstavy
o svém rodinném a kariérnim zivoté. Vyzkumny problém piedstavoval otazku, zda mladé zeny
upfednostiiuji rodinu nebo spiSe kariéru. Vyzkumné Setfeni potvrdilo, Ze dotdzané
respondentky ve v€ku 20-30 let jsou spiSe rodinné nez kariérni typy. Respondentky jsou také
ve vetsing piipadé ochotné vzdat se kariéry a zalozit rodinu, dokonce i zeny kariérné
orientované.

Vyzkum se zaméfoval na respondentky, které studuji, pracuji, zvladaji oboji nebo
v soucasnosti nespadaji pod ani jednu moznost. Z grafu vyplyva, ze v hojném poctu zvlada;ji
oboji. Mlad¢ Zeny se dale rozd€lovaly podle stupné€ dosazené¢ho vzdélani. Na otazku, zda chté;i
v budoucnu déti, odpovidalo 68 % urcité ano, ale naSly se i1 Zeny, které odpovidaly naopak
urcité ne (11 %), coz mé celkem osobné prekvapilo, jelikoz jsem cekala spiSe odpoveédi
s moznosti spiSe ne. Ze ziskanych dat mé¢ také zaujalo, Ze se objevilo vice Zen, které zvolily,
ze chtéji celkem 3 déti (21 %) oproti t€m, které vybraly moznost 1 dité (13 %). Na polozku,
jaky je idealni v€k pro zaloZeni rodiny odpovidaly respondentky ritizn€é. Prekvapilo mé,
7e nejvice respondentek se shodlo, Ze idedlni vék pro zaloZeni rodiny je 25 let (celkem 66
dotazovanych). Dalsi velkou skupinou byly respondentky, které napsaly 28 let (celkem 61).
Tteti nejcastéjsSi vek bylo 30 let, celkem 51 respondentek. Velmi mé zaujaly odpovéedi
na otazku, kdy jsem se ptala, z jakého diivodu déavaji zeny prednost nejdiive mit dité, a poté
budovat kariéru. Respondentky si vybiraly moZznost, Ze chtéji byt mladé maminky (celkem 43

z 151 dotazovanych). Dalsi zajimavosti pro mé bylo, Ze nejen rodinné¢ zaméfené, ale také
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kariérné orientované Zeny by nebyly ve velké mife ochotné predat péci a povinnosti o dité tieti
osobé/instituci.

Na zacatku vyzkumu byly stanovené 4 vyzkumné otazky. Zjistovala jsem, kolik déti
mladé Zzeny v budoucnu chtéji. 40 zen chce 1 dit€, 203 dotazovanych 2 déti. 3 déti zvolilo
celkem 65 respondentek a 4 a vice déti 7 mladych zen. Druhd vyzkumna otazka zjiStovala,
jestli jsou mladé Zeny ochotné vyuzit pomoci jinych v péci a dité, aby se mohly vénovat své
kariéfe. Celkem 81 Zen by bylo ochotné z celkového poctu 338. Tieti vyzkumna otazka
se zamétfovala na zjisténi, jakou oblast povolani chtéji mladé Zeny vykonavat nejCastéji.
Nejpodetngjsi skupinou byly Zeny zaméfené na humanitné (spoleenskou), celkem 143. Ctvrta
a zaroven posledni vyzkumnd otazka zjiStovala, zda mladé Zeny vnimaji tlak spolecnosti
zakladat rodinu. 179 respondentek se ptiklanélo ke kladné odpovéedi, 108 odpovidalo zaporné
a 51 Zen nevédélo.

Na vyzkumné otazky navazovaly Gtyfi hypotézy. V prvni hypotéze (Zeny kariérné
orientované chtéji spiSe mensi pocet deti nez zeny rodin€ zaméfené) jsem se domnivala, Ze Zeny
kariérn€ orientované chtéji spiSe mensi pocet déti, aby mély vice ¢asu budovat svou kariéru.
Pomoci vypoctu testu Chi kvadratu byla hypotéza Cislo 1 také potvrzena.

U druhé hypotézy (Humanitné (spolecensky) zamétené zeny voli radé€ji rodinu pred
kariérou nez zeny zaméfené na podnikani a pfirodovédné-technickou oblast.) jsem
pfedpokladala, Ze vybér oblasti povolani ma vliv na zvoleni rodiny pied kariérou. Pomoci
statistického vypoctu bylo toto tvrzeni, ale zamitnuto.

U tieti hypotézy (Zeny do 24 let jsou ochotny spise vyuzivat pomoc v pééi o dité, nez
zeny do 30 let.) jsem se domnivala, Ze mladsi Zeny jsou spiSe ochotné vyuzivat pé¢i a povinnosti
o dité nez starSi zeny. Na zaklad¢ statistického zpracovani pomoci testu Chi kvadratu se tato
hypotéza ale zamitla.

U ctvrté hypotézy (Kariérn€é orientované zeny vnimaji vetsi tlak ceské spolecnosti
zakladat rodinu neZ zeny rodin€ orientované.) jsem predpoklédala, Ze vnimani tlaku spolecnosti
zakladat rodinu je ovlivnéno tim, zda jsou Zeny rodin€ nebo kariérn¢€ orientované. Pomoci
vypoctu testu Chi kvadratu se tato hypotéza zamitla.

Stanovenych hypotéz bylo celkem 4. Pouze hypotéza Cislo 1 byla ptijata. Hypotézy Cislo
2, 3 a 4 byly zamitnuty.
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Zavér

Bakalafska prace se zabyvala tematikou rodina versus kariéra z pohledu mladych Zen.
Cilem prace bylo zjistit, jaké predstavy maji mladé Zeny o svém rodinném a kariérnim Zivotg,
a kolik z nich dava ptfednost kariéte. Vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového Setieni
prostiednictvim dotazniku a vyzkumnym souborem byly mladé bezdétné Zeny ve véku 20-30
let.

Teoreticka Cast prace vymezovala zakladni pojmy. Prvni kapitola se zabyvala rodinou
a jeji definici. Dale byl popsan vyvoj rodiny v historickém kontextu. Vyvoj rodiny se ménil
po celé 1éta. S kazdym obdobim se ménily znaky a zvyky rodiny. O rodin€ jako o instituci se
zacalo hovofit ve starovékém Rimé. Nasledné byly vymezeny nejéast&jsi typy rodiny. V &eské
spolec¢nosti se nejvice objevuje rodina nuklearni, kdy v jedné domacnosti ziji oba rodice
spolec¢né se svym potomkem. Déle byly rozepsany funkce a znaky soucasné rodiny. Stale vétsi
mnozstvi Zen ma své potomky déle, coz se také potvrdilo v ¢asti praktické, kdy se mladé Zeny
shodly, ze idealni veék pro zaloZeni rodiny je ve velké mife az po 25 roku. Druha kapitola
popisovala dalsi formy partnerskych vztaht jako je nesezdané souZiti, registrované partnerstvi,
singles a mingles. I pfes tyto nové formy je stale zastoupené ve velkém poctu manzelstvi, kdy
byl tento pojem blize rozepsan v nasledujici kapitole. Mladi lid¢ stale chtéji uzavirat snatek,
coz vyplyva z danych statistik. Ctvrta kapitola se zabyvala matefstvim a rodi¢ovstvim obecng.
V teoretické Casti jsme se mohli dozvédet, Ze je stale vice zen, které rodiCovstvi odklada.
V praktické Gasti se toto tvrzeni na zakladé sesbiranych dat potvrdilo. Zeny cht&ji nejdiive spise
budovat kariéru, a to z ditvodu, aby si zajistily finan¢ni prostiedky nebo také misto v praci
a ziskaly odbornou praxi. RozSifeno je také univerzitni vzdelani, Zeny chtéji cestovat a mit
svobodu. Patd kapitola vymezovala pojem kariéra. V podkapitolach byly predstaveny typy
kariéry, kariérové typy, tedy jaké povolani lidé vyhleddvaji na zdklad¢é svych osobnostnich
vlastnosti. Déle byl popsan vyvoj kariéry, kdy kariéra jako takova zaciné a kdy konci. Nakonec
byly vymezeny soucasné koncepce kariéry a tematika piisobeni Zen na trhu préce.

Praktickd c¢ast byla realizovdna prostiednictvim dotaznikového Setfeni pomoci
dotazniku. Vyzkumnym souborem byly mladé bezdétné Zeny ve véku 20-30 let. Na zacatku byl
stanoven cil, vyzkumny problém, vyzkumné otdzky a nasledné stanoveny hypotézy. Dotaznik
byl vytvotfen online formou a neZ zapocal vyzkum, probehl takzvany predvyzkum, kdy bylo
potieba pozménit par polozek. Sesbirana data byly nasledné sepsany do tabulek a pomoci
statistickych funkci ovéfeny hypotézy. Ze zjisténych dat vyplyva, ze mladé zeny jsou spiSe

rodinné typy nez kariérni. Prostfednictvim vyzkumu jsem zjistila, Ze 1 v soucasné dob¢ chtéji
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mladi lidé zakladat rodinu a mit potomky. Zajimavosti je, Ze 1 pies nartistajici zdjem o budovani
kariéry Zeny chtéji spiSe tfi déti nez jedno dit€, avSak nejvice dotazované odpovidaly dvé déti.
Zeny jsou toho nazoru, Ze zvladnou dokonce oboji, jak mit rodinu, dobfe o ni peCovat a zaroven

budovat kariéru.
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P¥ilohy

DOTAZNIK
Dobry den, milé damy,
jmenuji se Monika Vancurova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Humanitni studia
Univerzity Pardubice. Rada bych Vas poprosila o vyplnéni dotazniku na téma Rodina versus
kariéra z pohledu mladych Zen (20-30 let), ktery bude soucasti praktické c¢asti mé bakalarské
prace. Cilem prace je zjistit, jaké maji mladé bezdétné Zeny ve véku 20-30 let predstavy o

svém rodinném a kariérnim zivoté.

Dotaznik je zcela anonymni a zabere jen par minut. Své odpovédi zasilejte do 2. 3. 2021.

Pfedem dékuji za Vas Cas a za Vasi spolupraci.

V ptipadé€ nejasnosti nebo zajmu o konecné vysledky, m& miiZzete kontaktovat na tuto

emailovou adresu: st57924@upce.cz.

1) Kolik je Vam let?

2) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni vzdélani
b) Stiredoskolské vzd€lani s maturitou
¢) StfedoSkolské odborné vzdélani s vyuénim listem
d) Vyssi odborné vzdélani

e) Vysokoskolské vzdélani

3) V soucasné dobé, studujete nebo pracujete?
a) Studuji
b) Pracuji
¢) Oboji
d) Ani jedno

4) Povazujete se spiSe za kariérni nebo rodinny typ?

a) Rodinny typ
b) Kariérni typ
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5) Chcete mit v budoucnu déti?
a) Urcité ano
b) Spise ano
¢) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne

6) Pokud chcete mit déti, kolik byste jich chtéla?
a) 1 dite
b) 2 déti
c) 3déti
d) 4 avice déti

7) Jaky vék je podle Vas idealni pro zaloZeni rodiny?

8) Jaka souslednost je podle Vas nejidealnéjsi?
a) Nejdrive dité, poté budovani kariéry
b) Nejdiive budovani kariéry, poté dité
¢) Zvladnuti obojiho

9) Pokud nejdrive preferujete dité, a poté budovani kariéry, jaky je nejzasadnéjsi
divod?
a) Dobry zdravotni stav
b) Vice energie
¢) Chci byt mladd maminka
d) Pozdéji si mohu znovu uZivat zivota
e) Lépe se po porodu zotavim

f) Pozdé¢ji mohu mit lepsi kamaradsky vztah se svym ditétem

g) Jiny.......
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10) Pokud nejdrive preferujete budovani kariéry, a poté dité, jaky je nejzasadnéjsi
divod?
a) Chci si zajistit misto v praci
b) Finanéni zajisténi
¢) Ziskani praxe
d) Zajisténi v podob¢ samostatného bydleni
e) Cestovani

f) Svoboda
g) Jiny..........

11) Myslite si, Ze byste zvladla budovat kariéru, a pritom se radné starat o rodinu?
a) Urcité ano
b) Spise ano
¢) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne

12) Vzdala byste se kariéry kviili rodiné?
a) Urcité ano
b) Spise ano
¢) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne

13) Byla byste ochotna predat tireti osobé/instituci povinnosti a péc€i o dité a vénovat
se tak své kariére naplno?
a) Urcité ano
b) Spise ano
¢) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne
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14) Pokud jste ochotna predat tieti osobé/instituci povinnosti a péci o dité, jaky
zpusob byste zvolila radéji?
a) Partner
b) Matetska Skola/jesle
¢) Ptibuzni

d) Jiné....

15) Jakou oblast povolani chcete vykonavat nebo jiz vykonavate?
a) Technicka oblast
b) Ptirodovédna oblast
¢) Humanitné/spolecenska oblast
d) Manudlni ¢innost
e) Podnikani
f) Leékarstvi
g) Management
h) Jiné.......

16) Myslite si, Ze Ceska spolecnost tlaci Zeny k zakladani rodiny?
a) Urcité ano
b) Spise ano
¢) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne

17) Myslite si, Ze je budovani kariéry pro dnesni Zenu duileZité?
a) Urcité ano
b) Spise ano
¢) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne
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