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Anotace

Bakalatska prace se zabyva hodnotovym systémem studentii vybranych studijnich programi
Univerzity Pardubice. Prace je délena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti se
prace zabyva vymezenim zékladnim pojmd, konceptl, vyvojem a typologii hodnot. Dale se
zabyva i obdobim mladé dospélosti. V praktické ¢asti je popsan kvantitativni vyzkum, ktery
byl realizovan pomoci dotazniku mezi studenty bakalaiskych oborGt Humanitni studia a

Informacni technologie.
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Annotation

The bachelor thesis deals with value system of certain students of University Pardubice. Thesis

is devided into theoretical and practical part.

In theoretical part, thesis explains basic terms of values and deals with their concepts,
development and typology. It also covers the period of young adulthood. The practical part
focuses on quantitative research in form of questionnaire among students of the bachelor's

degree programs in Humanities and Information Technology.

Keywords:

Values, value orientation, students, University of Pardubice



Obsah

UVOD . 9
1 TEORETICKA CAST ...ttt 10
1.1 Vymezeni zakladnich pOJMIL .....ccuvveiiiiiiiiiiiiie e 10
I o 1= N 4o o 1o - USSR 10
1.1.2 HOANOtOVA OTIENTACE ....ceuveiieieiieiiieesiee sttt 10
1.1.3 SOCIAINT ZIANT ... e 11

1.2 KONCEPLY NOUNOL ...ttt bbb 11
1.2.1 Koncept hodnot dle Michaela ROKEacha ...........cccocviiiiiiiiiiiic e 12
1.2.2 Koncept dle Ronalda Ingleharta ..........coooeiiininiiece e 13
1.2.3 Koncept Geerta HOFSEABNO .........coeiiiiiiieee e 14
1.2.4 Koncept dle S. H. SCAWAITZE ..........ccccoiiiiiiiieee e 14
1.2.5 Koncept Jana V1a€ila a Ivana FiSery........cccvoviiiiiiiiiiiiiic e 15
1.2.6 Koncept hodnot dle Petra SaKa............ccoviieieiiieiiisseeee e 16

1.3 TyPOIOGIE NOUNOL.......c.eeiiiee ettt re e s e e be e nae s 18
1.4 FUNKCE NOANOL........ooiiiiiiiciic e 21
1.4.1 Pohled SOCIOIOZICKY ....ovviiiiiiiiiiiiiccc 21
1.4.2 Pohled pSycholOZICKY .....ccviiiiiiiiiiiiicic s 23

1.5 VIVO] ROANOL .. s 24
1.5.1 VYv0j v ZAVISIOSt NA VEKU.....oiviiiiiiiiiciiicc s 24
1.5.2 Generacni promeény hodnot..........coeiiiiiiiiiiiic e 25
1.5.3 Pohled Ericha Fromma na dnesSni generaci.........cccocovevveirieneiiic i 26

1.6 MIAdA AOSPEIOST ...t 27
1.6.1 Charakteristika obdobi mladé dOSPELOStI........ccuerverviiiriiriieieieie e 27

1.7 SOCIAINT ZIANT ..ot 28

2 PRAKTICKA CAST .ot 30

2.1 Metodologie vyZKumného SEtTeni..........cccuviiiiiiiiiiiiiiic e 30



2.2 CHlE VYZKUIMU ...ttt 30

2.3 VYZKUMNEG OtAZKY ...c.vviiiiiiiiiiiiiice e 30
2.4 StanoVen] NYPOLEZ.......ccviiiiiiiiiiieiie s 31
2.5 Charakteristika vyzKumného SOUDOTU .........ccceeiiiiiiiiiiiiiiec s 32
2.6 Metoda SDEIU dat........eeiiiiiieiie ettt bbb e e e 32
2.7 RealiZaCe VYZKUIMU .....vviiiiiiiiiiiie ittt sttt sttt et nbn e e bneensne s 33
2.8. Vysledky a interpretace VYZKUMU.......ociiviiiiiieiiiie e 33
2.9 Verifikace NYPOLEZ......coiuviiiiiiiiiiie et 47
2.10 ZAVET VYZKUIMU ...ttt ettt e e e ne e ne e nn e 51
ZAVER ...ttt 54
SEZNAM HEEIALUNY . ...ttt et e et e et e s be et e e seesbeeteeneesbeenteaneenneas 55
INtEINELOVE ZATOJE: ...ttt b e nb e 56
SEZNAM AT ...t 57
SEZNAM TADUIEK: ... 57

PEILORY oo eeeee e eee e e e e s s e s e s ee s s e ee e eeeer e 58



UvoD
Bakalaiska prace se zabyva porovnanim hodnotovych systémti mladych dospé€lych, konkrétné
studentl Univerzity Pardubice studujicich bakalatské studijni programy Humanitni studia nebo

Informacni technologie.

Hodnoty vnimam jako néco, co neodmyslitelné patii k nasemu zivotu a do jisté miry nas zivot
i tidi. Tim, jak se jedinec vyviji, hodnoty, které zastdvame, se méni S nami a to je myslim velice

zajimavy proces.

Toto téma nebylo mou prvni volbou, ale nakonec jsem rada, Ze mi toto téma bylo nabidnuto ke
zpracovani. Samotnou by mé nejspi$ nenapadlo se hodnotami zabyvat, ale ve vysledku to byla
prace velice zajimavé a myslim si, ze hodiny strdvené nad touto praci mi umoznily jakysi ndhled
do problematiky, ktery mé donutil se zamyslet nad tim, co jsou vlastn¢ moje priority a cemu

bych se chtéla v zivoté vénovat.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti — na ¢ast teoretickou a na ¢ast praktickou. Teoreticka
¢ast se zabyva nejen hodnotami a hodnotovymi orientacemi, ale je zde také ¢ast vénovana
obdobi mladé dospélosti, jelikoz se v této v€kové skupiné momentaln€ nachézeji studenti, na

které jsem zamifila svlij vyzkum. Prace zacind vysvétlenim vSech zakladnich pojmi vazajicich

vvvvvv
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funkce, typologii a v neposledni tad¢ také jejich koncepty. Zavér teoretické ¢asti je vénovan
obdobi mladé dospélosti, konkrétné charakteristice tohoto obdobi a také se zabyva procesem

socialniho zrani, ktery hraje ve vyvoji hodnot dilleZitou roli.

Prakticka cast prace se zabyva dotaznikovym Setfenim mezi studenty Univerzity Pardubice,
Konkrétné cili na studenty studijnich programi Humanitni studia a Informac¢ni technologie,
jelikoz tyto skupiny z vlastni zkuSenosti vnimam jako velmi odli$né a myslim si, Ze srovnat
jejich postoje k jednotlivym hodnotam bude velmi zajimavé. Cilem prace je porovnat jejich
hodnotové systémy a jelikoz se nachazime uprostfed celosvétové pandemie, Cast prace se bude

vénovat i tomu, jaky ma vliv na nase vnimani hodnot.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Vymezeni zakladnich pojmt
Prvni kapitola prace se zabyva vysvétlenim zakladnich pojmi, které jsou pro Uplné a spravné

porozumeéni prace velice podstatné.

1.1.1 Pojem hodnota

Zékladnim pojmem, se kterym prace operuje, je jisté pojem hodnota.

Hartl (1993, s. 63) ji vymezuje jako ,,ndazor, na to, co je Zadouci, a co nezadouct, zlé; vlastnost,
kterou jedinec prisuzuje urcitému objektu, situaci, uddlosti nebo cinnosti ve spojitosti
S uspokojovanim jeho potieb, zdjmu.* Hartl (1993) jesté dodava, ze se tvoii v procesu

socializace a jsou soucasti spole¢enského védomi.

Hofstede pfi definovani hodnot vyuziva a upravuje Kluckhohnovu antropologickou definici a
tika, ze: , hodnoty jsou siroké tendence preferovat urcité podoby uddlosti pred jinymi. "
(Prudky, 2009) Zaroven ale sympatizuje i s Rokeachem, ktery hodnoty vidi jako trvalou viru

V to, Ze urcité cile a chovani jsou pro jedince vyznamngjsi nez jiné.

,,Hodnotou rozumime zobecnéni snahovych tendenci cloveka a pritazlivost zamysleného cile
(proc¢ cosi konkrétniho chceme, co nds nejvic zajimad). Chdpeme je soucasné jako jedno
Z vychodisek nejvyse strukturovanych Fridicich mechanismii osobnosti kazdého cloveka. ™
(Farkové, 2008) Posléze Farkova zmifluje, Ze hodnoty jsou néco jako nds Zivotni program,

jelikoZ tvofti stabilni a zaroven subjektivni strukturu.

1.1.2 Hodnotové orientace

S pojmem hodnota se vdze i pojem hodnotova orientace. Hodnotova orientace je ,, hierarchicky
usporadany souhrn hodnot, ktery odrazi redalné poradi (diilezitost) hodnot sdilenych urcitou
skupinou populace v urcitém obdobi. *“ (Prucha, 2013, s. 92) S timto souvisi i vyraz hierarchie
hodnot, kterou mizeme definovat jako ,, uspordadany systéem hodnot podle duleZitosti; urcuje

nejobecnéjsi postoje, zivotni styl a moralku kazdého cloveka. * (Hartl, 1993, s. 62)

,,Hodnotova orientace postihuje soucasné existujici skupinu hodnot u jedince a smérovani
jedince k urcitym hodnotam. Obé tyto skutecnosti maji pro ndas motivacni povahu, pripadné

miizeme prognozovat chovani jedince. “ (Dobrovolska, 1981, s. 40)
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Jinymi slovy tento pojem miZeme nazyvat i jako hodnotovy systém. Ten se zjist'uje specidlnimi
vyzkumy, které se zabyvaji tfeba rozdily v hodnotovych orientaci dvou odlisnych skupin.

(Prtcha, 2013)

Rokeach tika, ze hodnotovy systém je: ,, tvoren trvalou organizaci hodnot podle stupné relativni
dillezitosti, resp. priority, ktera ¢loveku umoziuje volbu zpiisobii jednani ve smyslu nachazeni
vwhodnéjsich cest k dosazeni cile, voleb cinnosti ¢i rozhodovani, tedy i moznosti, jak vyresit
konflikt. “ (Prudky, 2009, s. 76) Jinak se o hodnotovém systému muzeme vyjadfovat i jako o

hodnotovém algoritmu, ktery je pro kazdého jedince individudlni zalezitosti.

1.1.3 Socialni zrani
Jedinec na svét neptichazi jako hotovy ¢lovek, ale postupné se utvati jeho hodnoty a preference.
Pro tento proces zmén se pouziva nazev socidlni zrani, ktery zacal vyuzivat F. Kahuda. (Sak,

2000)

,,Socialni zrani je proces vyvojovych zmén jedince, ktery probihd pod tlakem ménici se socidlni
pozice a roli, vedouci k postupné promeéné objektu spolecenské péce ve spolecensky subjekt.
Sociadlni zrani probiha ve dvou zdkladnich rovinach, v roviné védomi a v roviné osvojovani si
socialni kompetence. Duisledkem vyvojovych zmeén ve védomi a socialni kompetenci jsou

promény socidlniho chovani od elementdrnich aktit az po Zivotni styl. * (Sak, 2000, s. 35)

1.2 Koncepty hodnot

Tato kapitola se vénuje ucelenym konceptim empirickych vyzkumid hodnot, které jsou
zalozeny na kvantitativnim Setfeni. Za nejvyznamngéj$i novodobé prace mizeme povazovat
koncepty Ronalda Ingleharta, Geerta Hofstedeho a Shaloma H. Schwartze. Jako prvni je ov§em
vhodné zminit vyzkum Michaela Rokeacha, protoZe pravé tato prace slouZila jako zaklad pro

mnoho dalSich ptistupt. (Prudky, 2009)

Tato kapitola seznamuje i s koncepty, které pouzivaji Petr Sak a Jan VI1acil s Ivanem FiSerou.
Tyto dva koncepty jsou zde zahrnuty proto, Ze oba pochézeji z Ceské republiky a jsou

reprezentanty dvou skupin, a to vyzkumu pied rokem 1989 a po roce 1989.

Hodnotova orientace se stala otdzkou vyzkumt zhruba v 60. letech minulého stoleti. Je tfeba si
uvédomit to, ze vysledky vyzkumu jsou ovlivnény dobou, ve které se vyzkum provadél. Jak
tika Petr Sak, upotfddani hodnot z&visi 1 na politickém uspotadani, proto byl pad komunismu

vyznamnym meznikem ve smyslu vytvareni novych hodnot. (Sak, 2000)
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., Zkoumat hodnotové orientace mlddeze znamend tedy soucasne zkoumat spolecenskou
dynamiku a trendy makrospolecenského pohybu. Poznani hodnotovych orientaci mladeze je
proto vyznamné nejen pro poznani samotné mladeze, ale i pro pozmani stavu a vyvoje

spolecnosti. ““ (Sak, 2000, s.64)

1.2.1 Koncept hodnot dle Michaela Rokeacha

Tento koncept pochazi ze 70. let 20. stoleti, tudiz vznikl kratce po tom, co se hodnotova
orientace vubec Stala otazkou zajmu. Jeho vyzkum vychazi z pojeti Parsonse, Maslowovy
hierarchie potieb, Mertonovy systémové konsensualni teorie a Klukhohnova konceptu. Chapani
hodnot definuje jako: ,,trvalé presvédceni o tom, zZe specificky zpiisob jedndni nebo cilového
stavu existence je osobné i spolecensky vyhodnéjsi nez opacny ci protilehly zpuisob jednani nebo

cilovy stav existence. “ (Rokeach in Prudky, 2009, s. 74)

Podle Rokeacha hodnoty vyjadiuji preference a jsou vazany na zajmy, potieby a cile. Oznacuje
je také za kognitivni reprezentanty, které jsou vysledkem transformace potteb jedince. Hodnoty
tim pddem maji pravo byt vyjadfovany, obhajovany a predkladany jako socidln€ a individualng

zadouci.

Rokeach vymezuje tti zakladni slozky hodnot, mezi které patii slozka kognitivni, afektivni a
behavioralni. Jako kognitivni uréuje sloZku to, Ze jedinec pozna, co je pro néj zddouci a vi, jak
se ma spravn¢ chovat a k cemu sméfovat. Afektivni slozka vyjadiuje citovy vztah k ur¢itému
objektu, ktery vypovida o tom, jestli je dana hodnota pfijiméana ¢i odmitana. Behavioralni slozka

je slozkou proménnou a povazujeme ji za zdroj intencionality. (Prudky, 2009)

Rokeach se vénuje také vymezeni funkce hodnot. Patti sem naptiklad to, Ze: ,, chdpe hodnoty
Jjako standardy, obecné projekty pro reseni konfliktii a rozhodovani, motivy, adaptator, zdroj

adjustace i podklad komunikace, zdroj sebeobrany a sebeaktualizace. (Rokeach in Prudky,

2009, s. 75)

Velice zndmym pocinem je jeho zdkladni déleni hodnot na hodnoty cilové a hodnoty
instrumentalni. Jak uz jejich nazev vypovida, cilové hodnoty vyjadiuji to, o co usilujeme a
instrumentalni hodnoty jsou prostiedky pro dosazeni téch cilovych. Mezi instrumentélni

hodnoty patii napiiklad rtizné zptisoby lidského chovani a jednani.

Rokeach vytvofil jednoduchy pfistup k zachyceni a méteni hodnotovych struktur. Svou metodu
nazval jako ,,value survey* a skldda se z 36 hodnot. Tyto hodnoty jsou rozd€leny do dvou

skupin podle toho, jestli jsou instrumentalni ¢i cilové. Respondenti nasledné¢ hodnoti
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vyznamnost zadanych polozek a jejich hodnoceni je poté zdkladem pro vytvoreni hodnotovych

zebticka neboli konstrukei. (Prudky, 2009)

Mezi cilové hodnoty uvadi Rokeach napiiklad pohodlny (prosperujici) Zivot, svét v miru, jistota
pro rodinu, $tésti, svoboda a tak dale. Do instrumentalnich fadi tfeba ambice, toleranci, odvahu,

pomoc, shovivavost a mnoho dalSich. (Nakone¢ny, 2009)

1.2.2 Koncept dle Ronalda Ingleharta

Jako druhy koncept bych chtéla uvést koncept Rolanda Ingleharta, protoze pravé pro néj bych
Michael Rokeach velkou inspiraci. Stejné jako on napiiklad stavi svilj vyzkum na praci
Maslowa. Pravé Inglehartiiv koncept je v sou€asnosti nejvice citovany a uzivany, ale zaroven
se na n& vali i vlna kritiky. Je piesvédCen o tom, ze v Americe se v 70. letech doslo

k zabezpeceni dvou zakladnich zivotnich potieb — potieby obzivy a bezpecnosti.

V navaznosti na Maslowa se rozhodl hodnoty délit na materidlni a postmateridlni. Mezi
materialistické hodnoty nepocita jen hmotné objekty, ale naptiklad také bezpeci, stabilni
ekonomickou situaci, boj skriminalitou a zajiSténi zakladnich potieb pro Zivot.
Postmaterialistické hodnoty jsou pro n¢j ty, které slouzi k seberealizaci, ddvaji ndm moznost
podilet se na moci a svobodné se projevovat a ucastnit se mezilidskych vztahi. Mysli si, Ze aby
bylo mozné napliiovat hodnoty postmaterialistick¢é, musi jedinec nejprve naplnit ty

materialistické.

Inglehart také stanovuje riizné hypotézy. Prvni z nich je hypotézou vzacnosti, ktera se zaklada
na tom, ze momentalné zijeme ve stavu ekonomického blahobytu, tudiz lidstvo tihne k vy$Sim
hodnotam, jako je tieba seberealizace, protoze se nemusi starat o to, aby naplnila ty materialni
potieby, ke kterym se lidé vraceji v dobach tipadku. Druha hypotéza se tyka socializace. Ta se
tykd hodnot naucenych ptedev§im v obdobi adolescence. Zastava ten ndzor, Ze podle miry
zkuSenosti s obéma hodnotovymi skupinami je velice vyznamna pro nésledné tvoireni

hodnotové struktury, kterou si jedinec nese do konce Zivota.

Pro ovéteni hodnot Inglehart pracoval s dvakrat ovéfenou Ctvetici charakteristik, které se tykaly
statg, dat lidem mozZnost hovofit do dillezitych vladnich rozhodnuti, bojovat proti riistu cen ¢i
bréanit svobodu projevu. Prvni a tfeti vyrok se poji s materialistickymi hodnotami, zatimco
druhy a Ctvrty vyjadiuje hodnoty postmaterialistické. Pozdéji Inglehart svij vyzkum dale
rozsituje. (Prudky, 2009)
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1.2.3 Koncept Geerta Hofstedeho
., Hofstede pristupuje ke zkoumdni hodnot jako k jednomu z procesit pozndvani a méreni
,,mentalnich programu u lidi“, které v sobé zahrnuji hodnoty a kulturu a které mohou byt

nalezeny na urovni univerzalni, kolektivni a individudlni.** (Prudky, 2009, s. 82)

Hofstedeho teze je takova, Ze lidské chovani neni nahodilé, ale Ze ho mizeme do jisté miry
odhadnout. Rik4, 7e nemiizeme zkoumat na$e mentalni programy, ale miZeme se zamé&fit na
slova a skutky. Vytvofil program ,kolektivniho programovani mysli“, kde vysvétluje, ze
kolektivni mentalni programy se u¢ime cely nas zivot a ty nejpodstatnéjsi ziskavame jiz ve
velmi raném véku. Tvrdi také, Zze do deseti let zivota mame pomalu az nepfirozené vysokou

schopnost ucit se. Prave i z tohoto diivodu Hofstede povazuje jddro hodnot za iraciondlni.

Hodnotam ptifazuje dva poly — plusovy a minusovy, které znaci hranici mezi dobrem a zlem,
bezpecim a nebezpecim, ohavnosti a krdsou a tak déle. Pfijimame je bud’ nevédomé nebo je
pfejimdme po urcité zkusSenosti ¢i od vyssi autority. Nase hodnoty fadime ho hierarchii, takze
z teoretického hlediska by mélo dojit k harmonii, ale vétSina lidi dle prizkumu vyznava opacné
hodnoty, jako je tfeba svoboda, ale zaroven i rovnost, a z tohoto vznika konflikt hodnot, ktery

vede K nejistotam.

Velice vyznamnym krokem v Hofstedeho délenti je to, Ze je d€li podle toho, co si lidé doopravdy
pieji a co si mysli, ze by si pfat méli. Tyto veliiny jsou zavislé, ale nejsou totozné. Pokud je

nékdo za totozné povazuje, tak u n&j dochazi k ,,pozitivistickému klamu*.

Provedl nékolik vyzkumut do roku 1966 do soucasnosti. Mél opravdu Siroky vzorek respondentil
z 75 zemi, kterym zprvu dal 187 otazek, které ale postupem Casu prepracoval, az mu zbylo jadro
o 80 znacich. Znaky se tykaly pfedev§im spokojenosti, cilll, socializace nebo tfeba obecné viry.

Oproti ostatnim vénoval Hofstede i velkou pozornost metodice a sbéru dat. (Prudky, 2009)

1.2.4 Koncept dle S. H. Schwartze

Posledni ze zékladnich konceptli je koncept Shaloma H. Schwartze, ktery je profesorem na
Jeruzalémské univerzité. Jeho vyzkum neni zcela sociologicky, protoZe se zde objevuji i
psychologické prvky. Jeho vychodisko se shoduje s vychodiskem Inglehartovym a o hodnotach
se vyjadiuje jako o jednom ze zakladnich kament porozuméni si ve spole¢nosti. Klade si tfi
zakladni otazky. ,,Jak jsou hodnotové priority jednotlivcii ovliviiovavany jejich socidlnimi
zkusenostmi? Jaky vliv maji u jednotlivcii jejich hodnotové priority na jejich orientaci v chovani

a ve vyberech? ““ (Prudky, 2009, s. 89) Tteti neni jasn¢ specifikovana a tyka se mezikulturnich
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a mezinarodnich rozdili. Abychom byli schopni odpovédét, specifikuje i dal§i podotazky, které

se tykaji naptiklad obsahu hodnot, jejich vyjadreni a identifikace.

Pro tento koncept jsou také velmi podstatné cile, které jsou zdrojem pro formovani hodnot.
V této souvislosti Rehdkova uvadi 3 univerzalni pozadavky lidské existence, neboli skupiny
cilt, které vychazeji: ,, 1. z povahy jednotlivce jako biologického organismu; 2. z potieb
koordinace ¢i smérovani k rovnovaze socialnich interakci; 3. z potieb preZiti a zabezpeceni

zajmii skupin. “ (Rehakova in Prudky, 2009, s. 90)

Hodnoty dé€li na 2 oblasti, které jsou proti sobé podle toho, jestli hodnoty slouZzi k individualnim
¢i kolektivnim z&ymim. Schwartz urc¢il 10 zékladnich hodnot podle jejich motivacniho cile.

(Schwartz, 2006)

1. Urceni si vlastniho sméru — patii sem naptiklad svobodna volba, mySleni a samostatné
objevovani

2. Stimulace — patii sem napftiklad vzruSeni a nové zivotni vyzvy

3. Hédonismus — patii sem potéSeni a smyslové uspokojeni

4. Uspéch — patii sem osobni usp&chy, schopnost toho byt kompetentni v ramci socialnich
standarda

5. Moc — patii sem prestiz, socialni status jedince, moznost ovladat lidi a zdroje

6. Bezpeci — patii sem bezpeci, harmonie a stabilita blizkych vztahd, ale i okolniho svéta

7. Konformita — patii sem omezovani ¢int, které by mohly ostatnim ublizit ¢i by mohly
narusit stanovené socialni normy

8. Tradice — patii sem respekt, zavazek a prijmuti tradi¢ni kultury

9. Shovivavost — patfi sem zachovani vielych vztahl a zlepSeni Grovné blahobytu pro
vSechny, se kterymi se jedinec nachazi v osobnim kontaktu

10. Univerzalismus — patii sem porozumeéni, tolerance a ochrana blahobytu jako pro lidstvo,

tak pro ptfirodu

1.2.5 Koncept Jana Vlacila a Ivana FiSery

Jeden z prvnich vyzkumii z Ceské republiky, ktery jsem dohledala, je vyzkum z roku 1970, na
kterém se podileli Ivan FiSera, Jan VI1acil, prof. Milos Kalab, dr. Eduard Bakalat, Ing. Dalibor
Holda, dr. Jifina Siklova, Ing. Alena Vodékova a prom. geolog Sarka Znackovska. Sviij vyzkum
zakladali na tom, ze ¢lovéka ovliviiuji rizné segmenty a na problém se chtéji divat z hlediska
SirSitho kontextu sociologické analyzy. Mezi segmenty uvadi tfeba danou kulturu, zkuSenost,

vztahovy ramec a normy. Prvni fazi vyzkumu zaméfili na samotny proces hodnoceni situace,
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kdy jsou urcité prvky vnimany jako pozitivni ¢i naopak negativni. Hodnoceni jednotlivych

prvka je zdkladnim kamenem pro sestavovani hierarchie hodnot.

Na zéklad¢é pojeti zakladnich rozmért hodnoceni vytvotili logicky model, ktery se nazyva
Model D.O.S.A. Tento model obsahuje 6 tezi o tom, jak nas v hodnoceni ovliviiuji jednotlivé
prvky. Z tohoto modelu vychazi i jimi vytvofeny dotaznik. V tomto dotazniku je dotazovanému
predlozen vycet polozek, mezi které patii tieba: ,, mit dobré vSeobecné vzdélani, poznavat stale

noveé veci, byt zdrav, mit dostatek dobrého jidla, “ (Fisera, V1acil, 1970, s.194)

Hlavnim cilem vyzkumu bylo to, Ze chtéli sestavit vycet nejvyznamnéjsi hodnot, které by
reprezentovaly celou populaci a podévaly by obraz o tom, jaka je Sance na uspokojeni jejich
potieb. Také chtéli zmapovat populaci jak z hlediska sociologického, tak pedagogického. Tento
vyzkum dosédhl nejen dulezitétho vyznamu teoretického a metodologického, ale i

spolecenského. (Fisera, Vlacil, 1970)

1.2.6 Koncept hodnot dle Petra Saka

Jako posledni koncept jsem vybrala koncept Petra Saka. V roce 1993 provedl Petr Sak vyzkum,
kde vyuzil svou ,,metodiku parovych hodnot®. Jedna se o metodiku, ve které pracuje s dvéma
naprosto odliSnymi hodnotami a respondent se ma rozhodnout, ke které hodnoté se spis
prikloni. Nastava zde hodnotova tenze a respondent se musi rozhodovat axiologicky. Pouziva
zde pétistupnovou hodnotici Skalu. Dohromady sestavil 16 protikladd, které porovnava.
Vysledkem tohoto vyzkumného Setfeni je 7 faktord, diky kterym sestavil 7 zakladnich

hodnotovych orientaci:
1. Egoisticko — materialisticka hodnotova orientace

Tuto hodnotovou orientaci tvoii faktor, ktery se orientuje predev§im na hodnoty spojené
s majetkem a penézi nebo se spolecenskou prestizi. Nositelé této orientace jsou v zivoté velmi
ambici6zni, chtéji vysoky plat a pozici v zaméstnani. Jejich minus je to, Ze jsou sebestiedni a

vSe chtéji pro sebe, nikoliv pro spolecnost.
2. Profesné — rozvojova hodnotova orientace

Zde se promita faktor, ktery se poji s touhou po vzdélavani, seberozvoji a uplatnénim v na
zajimavé pracovni pozici. Lidé s tou to orientaci jsou velice akéni a tvorivi. Svlij soukromy
Zivot propojuji s tim pracovnim za vidinou rozvoje v obou sférach. Hlavni hnaci silou je pro né

moznost zdokonalovat se.

3. Reprodukéni hodnotova orientace
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V reprodukéni hodnotové orientaci ma hlavni roli faktor rodiny, partnerstvi a lasky. Takto
zaméteny jedinec touzi po reprodukci a vytvateni vhodnych podminek pro vychovu a

socializaci déti.
4. Globalni hodnotova orientace

Tuto hodnotovou orientaci tvoii faktor, ktery se orientuje predevsim na hodnoty typu zdravé
zivotni prostiedi, mir a zdravi. Spolecné s reprodukéni orientaci vyjadiuji zajmy celého

lidského rodu. Za diilezité povazuje podminky pro preziti lidského rodu.
5. Liberalni hodnotova orientace

V této hodnotové orientaci se promita diilezitost hodnot, jak jsou tfeba svoboda, demokracie a
Na rozdil od egoisticko — materialistické orientace zde viibec nejde o majetek a piijmy, tudiz
musime vzit v potaz to, ze u liberalni orientace se jedna o uplné jiny typ podnikani, ktery zde

znamena svobodu na trhu prace.
6. Socialni hodnotova orientace

V socialni hodnotové orientaci se promitaji faktory typu vetejné prospéSna prace, politicka
angazovanost ¢i uZite¢nost pro druhé. Jedinec s touto orientaci Casto piekracuje sdm sebe ke

prospéchu druhych lidi ¢i skupin. Navazuje na sociabilni potieby.
7. Hédonistickd hodnotova orientace

Do této orientace se promita posledni ze sedmi faktord, ktery vyjadiuje zaméfeni na konicky,
zajmy, pratelstvi a lasku. Tato orientace je takova volnéjsi, je alternativou k orientaci na rodinu
a velice dulezité jsou zde mezilidské vztahy, které ale nesmi jedince nijak omezovat. (Petr Sak,

2000, s. 78-80)

Petr Sak v roce 1997 provedl vyzkum, kde zkoumal hodnotou orientaci u skupiny respondentii
ve véku 15-18 let a ve véku 15-30 let. Tento priizkum vedl metodou dotazniku, kdy respondent
jednotlivym hodnotam daval znamku 1 az 5 podle toho, jaky ma pro n¢j dand hodnota vyznam.
Cislo 5 znagi vyznam nejvyssi a naopak 1 symbolizuje nejniz§i vyznam. Stupeii 3 vyjadiuje
vyznam neutralni. Kdyz délal tento vyzkum poprvé v roce 1979, zkoumal pouze 16 prvki, tzv.
baterii, a respondent mél moznost doplnit libovolné hodnoty, které povazuje za dulezité a
nevyskytuji se v tabulce. Pravé z tohoto si Sak vzal ptiklad a postupné zacal baterii rozsifovat,

az vzniklo finalnich 23 hodnot.
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Tabulka 1 - Potadi baterii dle Petra Saka (Sak, 2000, s. 69-74)

Poradi dle vysky indexu Hodnota Index
1. Zdravi 4,83
2. Mir 4,59
3. Laska 457
4, Zivotni partner 4,55
5. Zivotni prostiedi 4,55
6. Pratelstvi 4,44
7. Rodina, déti 4,43
8. Svoboda 4,41
9. Pravda, poznani 418
10. Zajimava prace 4,13
11. Demokracie 4,04
12. Plat 4,02
13. Rozvoj osobnosti 3,96
14. Uspéénost v zaméstnani 3,95
15. Vzdélani 3,76
16. Byt uzitecny druhym lidem 3,76
17. Uspokojovani svych zajmu a | 3,73
konicki

18. Majetek 3,54
19. Spolecenska prestiz 2,83
20. Soukromé podnikani 2,83
21. Veftejné prospésna prace 2,41
22. Politicka angazovanost 1,52
23. Biih ?

1.3 Typologie hodnot
V dalsi kapitole bych se chtéla vénovat typologii hodnot. Neni zde zadny jednotny pfiistup,

takZe riznych typologii si pfedstavime hned nékolik.

Jako upIné nejzékladnéjsi a nejjednodussi typologii hodnot bych zminila typologii Michaela

Rokeacha. Ten rozeznavd pouze 2 typy hodnot, kterymi jsou hodnoty instrumentalni a
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terminalni. Terminalni hodnoty jsou ty, ke kterym sméfujeme a touzime jich dosdhnout. Mezi
instrumentélni se fadi takové hodnoty, které napomahaji dosazeni téch terminalnich. (Prudky,

2009)

Za uplné nejrozsitengjsi typologii povazuji tu od Eduarda Sprangera. Tento autor seskupuje

hodnoty do utvart a rozlisuje jich celkem 6:

Ekonomicky
Mocensky
Esteticky
Teoreticky
Socialni

Nabozensky (Farkova, 2008)

2 e o

Prudky (2009) ve své publikaci tvrdi, Ze podle Sprangera kazdy jednotlivec tihne pravé
k jednomu ze 6 hodnotovych atvarl. ,, Tuto Sestici hodnot tvori pravda, krdsa, uZitek (zisk),
laska k lidem, moc a buth (tj. moudrost). (Prudky, 2009, s. 28) Kazda z téchto hodnot vyjadiuje
jeden z typu, jak 1ze poznavat svét. Podle toho, jaky ¢lovék uznava hodnotovy tutvar, se lidé

déli na:
1. Teoretického ¢loveéka

Teoreticky zaméteny clovek touZi po poznani pravdy. Snazi se porozumét svétu, ktery je kolem
n¢j a zajima ho podstata lidskych vztahd. Jeho nejvyssim cilem je proniknout do mechaniky

toho, jak co funguje a pro¢ se tomu tak déje.
2. Estetického cloveka

Esteticky ¢lovék je hojné orientovan na prozitek a touzi po krase a jakékoliv formé
sebevyjadieni. Svét vnima z uméleckého hlediska a vyhledava ve svém Zivoté harmonii, jinak

strada.
3. Ekonomického ¢lovéka

Pro ekonomického ¢lovéka je urcujici jeho zisk. Ve své podstaté je to jedinec egocentricky,
ktery se zamétuje piredevSim na svlij pozitek a blaho. Hodnoty vidi v téch prostiedcich, co

mohou pomoc jemu samotnému nebo skuping, ve které je pfimym clenem.

4. Socialniho ¢lovéka
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Sociélniho ¢lovéka bych oznacila jako opak toho ekonomického, protoze k lidstvu se chova

laskav¢ a snazi se byt ke vSem vstiicny. Chova lasku k lidem okolo.
5. Mocensky typ ¢lovéka

Mocensky typ ¢lovéka uznava moc ve smyslu podiizeni se vyssi moci. Chce se ztotoznovat

S vysSimi principy.
6. Nabozenského ¢loveka

Pro nabozenského ¢lovéka je hlavnim cilem hledani smyslu Zivota. Na ndbozenskost je zde

pohlizeno implicitné. (Prudky, 2009)

V. Smékal (in Prudky, 2009) mezi zakladni typologie fadi i typologii dle W. Sterna, pro kterého
jsou hodnotové orientace determinovany zobecnélymi motivy. Zakladni sméry orientaci

vyjadiuje nasledovngé:
1. Autotelicky — smysl vidi sdm v sobé¢, ve svém Ja
2. Heterotelicky — ptiklada vysoky vyznam druhym osobam
3. Hypertelicky — idealisticky, vytycuje si nadosobni cile

A. Gellner své hodnotové typy pojima opacnym zpusobem, protoZe je opird o naboZenské

principy. Jeho podoba se nazyva ,,dramatis personae‘“ a vypada nasledovné:
1. Relativista — nedokaze v nikom vzbudit skute¢né presvédceni o moralce

2. Fundamentalista — ma asymetrické naroky, povazuje se za zarlivé stvofeni a ohrozuje

svobodu i toleranci
3. Osvicensky puritan (Prudky, 2009)

., Gellner si uvéedomuje, ze: , fundamentalista a osviceny puritan sdileji smysl a respekt pro
Jedinecnost pravdy; osviceny puritin a relativista sdileji sklon k toleranci; relativista a
fundamentalista sdileji pomérné dobre zarizeny, obyvatelny svet, naprosto odlisny od drsné

prazdnoty osvicenského puritana, ““ (Dahrendorf in Prudky, 2009, s. 29)

Erich Fromm déli orientace na orientaci produktivni a neproduktivni a pravé toto rozdéleni
povazuje za velice zdsadni. Celkov€ se pozastavuje nad mySlenkou, zda je pro dnesni
spolecnosti silngjsi touha po tom byt ¢i vlastnit majetek neboli mit. Fromm vyzdvihuje orientaci

produktivni, kterd souvisi s pojmem byti a fika, ze diky produktivnimu jednani je Zivot jedince
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plnohodngjsi. Této produktivity mizeme dosdhnout za ptedpokladu, ze budeme nase Ciny
zakladat na vlastnich schopnostech a ldsce. Naopak hani neproduktivni orientaci, jelikoz
V tomto piipad¢ povazuje Zivot jedince za nenaplnény a nudny, jelikoz jedinec nevyuziva ke

Stésti svych vlastnich sil, ale obklopuje se pouze hmotnymi ndhrazkami. (Fromm, 1992)

Posledni d¢leni, které bych chtéla uvést je d€leni V. E. Frankla. Ten rozeznava 3 typy

hodnotovych kategorii:
1. Tvar¢i hodnoty

Tvirc¢i hodnoty jsou takové hodnoty, které podnécuji aktivitu a produktivitu. Objevuje se zde

snaha o tvofeni novych vécich a u¢eni se novych dovednosti.
2. Zézitkové hodnoty

Zazitkové hodnoty smétuji k touze po zazitcich a novych obohacujicich prozitcich. Poji se taky

s touhou milovat.
3. Postojové hodnoty

Postojové hodnoty vyjadiuji schopnost nalézat smysl situace a stanovovat si stanoviska a

postoje, které jsou vyuZitelné i v patové situaci. (Farkova, 2008)

1.4 Funkce hodnot
Jelikoz se na hodnoty miiZeme divat z pohledu mnoha védnich disciplin, neexistuje jeden jasny
vyklad toho, jaké funkce zastavaji. Jako prvni se budu zabyvat pohledem na funkce hodnot

z hlediska sociologie, které popisuje ve své knize Inventura hodnot Libor Prudky (2009).

1.4.1 Pohled sociologicky
1. Hodnota jako stavebni kdmen kultury

Kultura je mezi nami piitomna od pocatkt civilizace a pfenasi se z generace na generaci. Je
naprosto piirozené, ze ke dané kultute patfi i jasné hodnoty. Prudky tika, ze: ,, vznik hodnot a
nabyti kultury mohou byt nerozlucné, neoddélitelné a mohou splyvat. “ (Prudky, 2009, s. 45)
Hodnoty ndm mohou o kultufe spole¢nosti mnoho prozradit, ale pokud nezname vztahy mezi
hodnotami samotnymi, nemiiZzeme stoprocentné¢ porozumét ani dané kultufe. Mohou nédm

ovsem poskytnout alespoil néjakou vypovéd’ o podobé kultury ve spolecnosti.

2. Hodnota jako soucast utvareni obsahu socidlnich fenomént a vztahti
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., Parsonovo (napr. Parsons, Shils 1951) propojovani dilcich systémii priklada jadru kulturniho
systéemu — hodnotam a normam chovani — stéZejni vyznam pro urcovani obsahu ocekavaného
chovani (socialnich roli), a tedy i pro pusobeni na chovani, interakce, komunikace a
sociopreferencni vztahy “ (Prudky, 2009, s. 47) Zjednodusené mtizeme fict, Ze diky hodnotam

muzeme porozumét jak aktivitdm jednotlivce, tak celé spolecnosti.
3. Hodnota jako jeden z defini¢nich znakt osobnosti

Hodnoty maji vysoky vliv na to, jaké je a bude nase osobnost. Existuje mnoho vyzkumd, které
se zabyvaji pravé hodnotami ve spojitosti s napiiklad potiebami jednotlivece motivaci ¢i

temperamentem. Jmenovité bych uvedla naptiklad Heluse, Bokorovou ¢i Goldsteina.
4. Hodnota jako zdroj motivace chovani

Stejné jako maji hodnoty vliv na tvorbu osobnosti, ovliviiuji 1 motivaci a chovani. Lze
predpokladat, ze prijaté hodnoty maji velmi tésny vztah se vzorci a normami chovani

jednotlivce.
5. Hodnota jako identifikator skupiny, etnika, spole¢enstvi nebo instituce

., Identita je definovana obvykle jako jednota vnitiniho psychického Zivota a jednani.
V sociologickém slova smyslu je to prijeti urcitych shodnych hodnot (jadrovych hodnot podle
E. Shilse), motivi, aspiraci a idealii skupinou, nebo spolecenstvim, také narodnim
spolecenstvim. (Musil in Prudky, 2009, s. 51) Klicovym momentem pro poznani identity je

praveé poznani hodnot pfijatych skupinou, o kterou se zajimame.
6. Hodnota jako zdroj socialni a kulturni soudruznosti

Jak dokazuji mnohé vyzkumy, napiiklad European Quality of Life ¢i koncepty vytvorené

Evropskou Unii, hodnotova struktura je zdkladem pro soudrznost spole¢nosti.
7. Hodnota jako zdroj charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti

Ptijaté hodnoty se odvijeji od socialni lokalizace. ,, Na jedné strané jde o duisledek poznatkii o
socializaci a socializacnich mediatorech jako zdrojich nabidky i zpracovani hodnot, na druhé
strané o projevy zminené funkce hodnot jako identifikdatora socidlniho seskupeni.* (Prudky,
2009, s. 54) Mlzeme s jistotu tvrdit, Ze mezi hodnotami a stratifikaci se nachazi pfima

souvislost.

8. Hodnota jako atribut moralky
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Morilka je s hodnotami velice izce spojena, dokonce mizeme fict, Ze hodnoty moralku pfimo
vymezuji. Funkce hodnot ve spojitosti s moralkou je pfedmétem mnoha diskuzi a pravé tato

funkce je pravdépodobné s hodnotami nejvice spojovana.
9. Hodnota jako zaklad politickych filozofii a ideologii

Tento pohled je odlisSny od téch piedchozich tim, ze se bavime o funkcich hodnot v urcitych
védnich disciplinach, predevsim v politickych filozofiich, které se ukazuji v ideologiich, diky

kterym jsou nejvice viditelné projevy hodnotové orientace v kazdodennim Zzivoté.

1.4.2 Pohled psychologicky
Psychologicky pohled je popsany z hlediska ¢lenéni, které uvadi v publikaci Psychologie
hodnot Panajotis Cakirpaloglu (2004). Dochazi zde k déleni na individualni a spolecenské

funkce, které se navzajem proplétaji. Zaroven jsou ob¢€ funkce komplementarnimi.
1. Individualni funkce hodnot
Individuélni funkce hodnot mizeme délit do dvou behavioralnich celkt

Prvnim celkem je funkce adaptace Clovéka na fyzické a socialni podminky. Sem spadaji
hodnoty, které jedinec nabyl bud’ procesem socializace, ¢i je mu je podafilo nabrat vlastni
zivotni zkuSenosti. ,,Predstavuji kritéria (stanovené standardy), kterymi clovek hodnoti situace,
resi konflikty a zaujimad odpovidajici stanovisko. Jsou to viastné velmi primitivni hodnotové

funkce, které rovnéz existuji u nizsich zivocichu. * (Cakirpaloglu, 2004, s. 403)

Druhy celek se zabyva funkci pfekonani vlastni existence. Tato funkce je velmi vyznamna pro
nejvice Zadouci stavy. Souvisi se sebehodnocenim, seberegulaci ¢i spravnym fungovanim
logického a abstraktniho mySleni. Mifi k ide4dlnimu stavu existence a vyskytuje se zde touha po

dobru, rovnovaze a dokonalosti.
2. Spolecenské funkce hodnot
Stejné jako individualni funkce se i funkce spolecenské rozdeluji na dve skupiny.

Jaké prvni je popisovana funkce socidlni integrace. , Funkce socidlni integrace souvisi s
procesy udrzeni skupiny a celé spolecnosti. Jedna se zejména o socialni stabilitu, socidlni
efektivitu, socialni kontrolu a socialni prevenci deviantniho chovani. “ (Cakirpaloglu, 2004, s.

404) Patfi sem 1 socialni koheze a stabilita.
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Jako druhd je popisovana funkce socialni racionalizace, kterd je vyznamna pro dynamiku ve
spolecnosti tim, ze transformuje zajmy riznych skupin do hodnot, které jsou pfijatelné pro
vétsinu Clenti spoleCenstvi, ¢imz podporuje ve spolecnosti konsensus. Mizeme fict, Ze na tomto
principu funguje v modernim svété i demokracie. Propojenim dynamickych celku a

spolecenskych hodnot vzniké ideologicky systém.

1.5 Vyvoj hodnot

Kazda vékova skupina ma odlisné hodnotové orientace. Dé&je se tomu tak z dvou hlavnich pficin
— V zéavislosti na socialnim zrani, které probiha v dané Zivotni fazi a druha pficina souvisi
s generaci, ke které ndlezime. Je velice dilezité brat v potaz Zzivotni fazi, ve které se
momentalné nachazime, jelikoZ ovlivituyje mnoho podstatnych faktorl, jako je tfeba nase
socialni pozice ¢i spolecenska role. Genera¢ni zmény jsou nejvice vyrazné tehdy, pokud se
spole¢nost dynamicky rozviji a d&ji se spolecenské zmény. Pokud vyvoj spolecnosti stagnuje,
generacni promény ztraceji na vyznamnosti a do poptedi se dostavaji predev§im hodnotové

orientace spojené s zivotni fazi. (Sak, 2000)

1.5.1 Vyvoj v zavislosti na véku

V této kapitole se budu zabyvat hodnotami, jejichz proména zavisi ¢isté na véku jedince, nikoliv
na generacnich proméndch. Existuji jisté hodnoty, které maji v mladSim v€ku nizsi vyznam, ale
postupné s tim, jak jedinec starne, jednotlivé hodnoty nabyvaji na vy$Sim vyznamu. ,,Jde o
hodnoty: rodina, byt uzitecny druhym lidem, politicka angaZovanost, zdravi a mir. Vyznam
techto hodnot s vekem roste a v hodnotovém systému dospélé populace maji silnéjsi pozici.

(Sak, 2000, s. 84)

Silné pozice v hodnotovém systému mladeze si drzi hodnoty jako laska, ptatelstvi, podnikani,
svoboda, z4jmy a konicky. Velky diraz klade mladez i na majetek. Vyznamnost téchto hodnot
Vv zavislosti na véku rapidné klesa. Naptiklad konkrétn€ hodnota pratelstvi ma sviij vrchol okolo
15 let zivota jedince a nasledné zacina trvale upadat, az do dichodového véku. Laska a zivotni
partner dosahuji vrcholu mezi 19 a 23 lety, kdy se partner stava nejvyssi zivotni prioritou. Tyto
hodnoty poté zacnou klesat, ale je velice zajimavé, Ze jsou okamzité nahrazeny hodnotami
rodina a déti, které se na prvni pticce v dllezitosti drzi az do zhruba 45 let jedince. Nejvéetsi
propad vyznamnosti ov§em mizeme sledovat u svobody, kde je k¥ivka propadu doopravdy

velmi strma. (Sak, 2000)

., Z hodnotovych orientaci je nejsilnéji zavisla na veku socialni a hédonisticka hodnotova

orientace, vyvoj téchto orientaci je protikladny. Zatimco s vekem klesa index vyjadrujici
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hédonistickou hodnotovou orientaci, socidlni orientace s vékem ve skupindch roste.* (Sak,

2000, s. 84)

V knize Mladez na krizovatce (2004), ktera navazuje na Promény ceské mladeze (2000), Sak
ukazuje, ze rozlozeni hodnot je zna¢né zavislé na veéku respondentii. Okolo 15 let je dle
vyzkumu v poptedi hodnotova orientace liberdlni, hédonisticka a egoistickd. Poté kolem 20.
roku dochazi k pterodu a orientaci spise na individualismus. Pro respondenty nejstarsi, tudiz je

véku od 24 do 30 let, je symbolicky posun k post materialismu. (Sak, 2004)

Dle prizkumu uskute¢néného v roce 2005 mizeme vidét, ze pro muze ve véku kolem 20 let se
na prvnich 7 mistech objevily nasledné hodnoty — mit stdlého partnera, dosdhnout Gspéchu
V zaméstnani, mit déti, dosdhnout co nejvyssiho vzdélani, vénovat se zalibam, ozenit se, Zit
pestrym spole¢enskym Zivotem. Zeny okolo 20 let maji hodnoty sefazené nasledovné — mit
stalého partnera, mit déti, dosahnout Gspéch v zaméstnéani, vdat se, dosdhnout co nejvyssiho
vzdélani, vénovat se svym zalibam, zit pestry spolecensky Zivot. (vyzkum Nase spolecnost

2005 in Horakova, 2005)

Na tomto vyzkumu si miizeme potvrdit, Ze zivotni partner je v tomto véku doopravdy nejvyssi
priorita. Drzi prvni misto jak v Sakové vyzkumu, tak v tomto soucasném. Muzeme si také
vS§imnout, Zze zeny kladou vétsi diraz na hodnoty patfici do reprodukéni hodnotové orientace
nez muzi. Musim konstatovat, Ze mé& prekvapilo, Ze se na poslednim misté umistila touha zit

pestry spolecensky zivot, jelikoz jsem toto povazovala za vyznamnégjsi hodnotu.

1.5.2 Generacni promény hodnot

Genera¢ni promény hodnot muzeme nejlépe sledovat vyzkumy, které byly opakované
provadény v rozpéti nékolika, idealné desitek, let. Petr Sak (2000) provadi vyzkum od roku
1979 az do roku 1997, ve kterém se snaZi zachytit, jak se postupné meénily hodnoty.

Vyzkumnym souborem pro tento vyzkum byla mladez v rozmezi 15 az 30 let.

Vyzkum ukazuje, Ze se materidln€ — egoistickd orientace stale dostava do poptedi. Profesné
rozvojova orientace zaujala prvni misto pro mladou generaci v roce 1992 a od té doby si drzi
stabilni misto v popiedi. Velkymi zménami prochazela u mladych lidi orientace na rodinu. |
tato hodnota se dostala na vrchol v roce 1992, kdy 75 % respondentti postavilo reprodukéni
hodnoty nade vSe ostatni. Od té doby zacalo dochazet k jistému rozvoliiovani, kdy pomalu mizi
zavislost mezi rodinou a laskou a zaroven 1 mezi laskou a zivotnim partnerem. K poklesu doslo
u orientace globalni. Do roku 1993 si drzela pomérné vysokou pticku, poté zacala znacné

upadat. Tento jev si mizeme osvétlit naptiklad tim, Ze v roce 1993 doslo k vyznamnym
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politickym zménam, které¢ spolecnost velmi ovlivnily. Lidé automaticky predpokladali, ze
spole¢n¢ s demokracii budou globalni hodnoty hlavni prioritou ¢lenti vlady. Ocekéavani se
ovsem tvrd¢ srazilo s realitou a po roce 1996 se zéjem o globalni hodnoty opét zvedl. Socialni
hodnotova orientace dosahla vrcholu v roce 1984. Pii opakovaném vyzkumu v roce 1993 se
ukazal velky propad, ktery pfetrvaval az do roku 1996. Jako mozny diivod mizeme povazovat
to, ze mezi mladymi lidmi upln¢ zanikla vrstva jedinct, kterd méla socialni hodnotou orientaci
na prvni pticce. Tento pokles by mohl mit velice zadvazny dopad na populaci, jelikoz sice
budeme ekonomicky vysoce vykonni, ale vytrati se solidarita mezi lidmi a tim se snizi i kvalita
zivota nejen jednotlivel ale i celé spolecnosti. Od roku 1992 také upada zajem o liberalni a
hédonistickou orientaci. Z dlouhodobého hlediska nemizeme tvrdit, Ze by né&jaka z hodnot
pouze stoupala ¢i pouze klesala, dochdzi k ur¢itému kolisani. Nejvétsi zmeény se odehraly na
ptelomu 80. a 90. let minulého stoleti, kdy prob¢hla revoluce, kterd vyvolala velké spolecenské

zmény. (Sak, 2000)

Problém s vyzkumem hodnot je ten, ze tato prace neni snadna a setkavame se pii ni S mnoha
ptekazkami. ,, Hodnoty jsou predevsim nepristupné primému pozorovani, a tak nam nezbyvad
nez dedukovat hodnotové orientace z urcitych postojovych vyrokii, které se respondentim

prekladaji k posouzeni. “ (Hordkova, 2005, s. 8)

Podobny vyzkum jako Petr Sak provedlo CVVM. Jejich vyzkum trval od roku 1990 do roku
2004. Z vysledkt mizeme dojit k zavéru, ze pro Cechy se jevi dlouhodob& nejvyznamngjsi
rodinny zivot a dosahovani Uspéchll v zaméstnani. Na stejné tirovni s rodinou jsou i pratelé a
blizci. Tyto dvé baterie hodnot neovlivnily Zadné zmény, které v rozmezi let 1990 a 2004
nastaly. MizZeme ale zaznamenat nariist pfedev§im hodnot egoistickych, z cehoZz miZzeme
vyhodnotit fakt, Ze Zijeme zivot v materidlnim dostatku, tudiz mizeme zit v pohodli, uzivat si
a vénovat se svym koni¢kim. Negativni aspekt této zmeény je to, Ze se stale vice blizime k ideje

individualismu a upadéa soudrznost spolecnosti. (Hordkova, 2005)

1.5.3 Pohled Ericha Fromma na dneSni generaci

Erich Fromm ve svém dile upozoriiuje na fakt, Ze dneSni spolecnost je bohuZel orientovana
spiSe na materialni hodnoty misto t€ch duchovnich. Misto toho, abychom byli jako lidé sami
sebou a zili co nejlépe kazdy podle svych dovednosti, honime se za majetkem. Pierod od mit
Kk byt by byl jiz pomérné slozity, jelikoz je dnes obvyklé hodnotit jedince dle mnozstvi majetku
a vySe postaveni. Pravé k témto hodnotam a idedliim se mnozi upinaji, snazi se na n¢ dosahnout

a opominaji tu duchovni stranku zivota. (Fromm, 1992)
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1.6 Mlada dospélost

Mnoho studenti zahdji studium vysoké Skoly jesté v obdobi adolescence, respektive ihned po
ukonceni stiedoskolské dochdzky. ,, Obdobi adolescence trva od patnacti do dvaceti let. Ma
zcela zjevné charakter prechodného obdobi z psychosocidlniho hlediska. Poskytuje jedinci ¢as
a moznost, aby dosahl predpokladii stat se dospélym ve vsech oblastech. “ (Vagnerova, 1999)
Ja& si ale pro blizsi popis vybrala nasledovné zivotni stadium, tudiz stadium mladé dospélosti,
prave ji.

1.6.1 Charakteristika obdobi mladé dospélosti

Obdobi mladé dospélosti je Casto oznacovano také jako obdobi dospélosti ¢asné. Marie
Véagnerova (2000) tvrdi, ze obdobi mladé dospélosti se odehrava mezi 20. az 35. rokem zivota

jedince.

Jini autofi toto obdobi pon¢kud zkracuji, naptiklad Josef Langmeier s Danou Krejcifovou se
Vv ¢asové period€ shoduji s Whitboutneovou a Weinstockovou, které ho pocitaji od 20. do 25.
az 30. roku, Svancarovo rozmezi se pohybuje mezi 20 az 32 lety. Od mladého dospé&lého se
ocekava to, ze se prizpusobi roli dospélého €loveka, piijme sva prava a povinnosti, pfevezme
zodpovédnost sam za sebe, osamostatni se a zacne pomalu zakladat svou vlastni rodinu.

(Langmeier, Krejcitova, 2006)

Typickou se stava také socialni proména a nabirani spousty novych zkusenosti. Pokud je jedinec
pripraven ujmout se novych socialnich roli, ukazuje to na fakt, Ze je schopen dodrzovat socialni
normy a také to znali to, Ze piekroCil pomyslnou hranici dospélosti nejen z hlediska

biologického, ale i psychosocialniho. (Vagnerova, 2000)

Z pohledu hodnot mé v tomto véku kazdy zafixovany urcity soubor norem, ktery nabyl bud’
vlastni zkuSenosti anebo ho pfevzal od rodiny. JiZ na konci adolescentniho obdobi ziskava
jedinec urcitou svobodu, kterd mu umoznuje se svobodné rozhodnout o tom, jestli bude zazité
normy stale dodrzovat ¢i ne. Mladi dospéli si ¢asto normy relativizuji a orientuji se prevazné
na spolec¢nost, jejich prava a potaddek. S ptibyvajicim vékem se ukazuje uvoliiovani vazeb na
skupinu a pfebirani zodpovédnosti sim na sebe. Kolem 25. roku je jedinec schopen uvazovat o

hodnotach a normach, aniz by k tomu potiebovat jakoukoliv autoritu.
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., Moralni uvazovani, které je typické pro druhou polovinu mladé dospélosti, je sice orientovano
na pravo a pordadek, ale zaroven je relativizuje. Z tohoto ditvodu byva tento zpusob uvazovani

oznacovan jako hodnotove relativisticky. “ (Heidbrink in Vagnerova, 2000, s. 311)

Zména V postoji k normam se Casto projevuje prechodem z adolescentniho egocentrismu
k chovani altruistickému a zaroven zodpovédnému. V souvislosti s zivotem v paru se objevuje
schopnost pievzit zodpovédnost nejen za sebe, ale 1 za ostatni a snaha uspokojit jejich potieby,
i kdyby se tomu tak m¢lo stat na tikor potieb vlastnich, i kdyz se samoziejmé snaZi nalézt soulad

mezi potiebami v§ech zucastnénych.

Problém muZze nastat v oblasti socialnich roli. Mlady dospély mé sice zafixované chovéni
v ur¢itych rolich, ale pfi ziskani novych mize dochazet k tomu, Ze neni schopny chovat se
adekvatné k pozadavkiim spolec¢nosti. Toto muze vést k pfili§ radikalnimu a netolerantnimu
chovéni, nebo také i k chovani piilis liberalnimu. Sok miize nastat také v té chvili, kdy si jedinec
uvédomi, Ze oekavani od dospélého ¢loveka jsou mnohem vyssi nez od adolescenta a navic se
tato ocekdvani 1i8i 1 podle pohlavi. Od muzi se ocekdva rychlé rozhodovani a dominance,

Zenam je piisuzovano spise ohleduplné chovani zalozené na emocich. (Vagnerova, 2000)

1.7 Socialni zrani
Socialni zrani fadime mezi procesy, které jsou s nami jiz od narozeni. Pravé diky socialnimu
zrani dochazi k prerodu z pouhého objektu socialni péce na spolecensky subjekt. Velkou roli

zde hraji promény socialnich roli a ziskavani novych socialnich pozic. (Sak, 2000)

,,Socialni zrani probiha ve dvou zdkladnich rovinach, v oblasti védeni a v roviné osvojovani si
socialni kompetence. Diisledkem vyvojovych zmén ve védomi a v socidalni kompetenci jsou

promeény socidalniho chovani od elementarnich aktii po Zivotni styl. * (Sak, 2000, s. 35)

Pfi tomto procesu se tvoii motivacni struktury, Zivotni cile a hlavné hodnotové orientace
jedince. V pribéhu zrani a szivani se se spole¢nosti si ¢lovék osvojuje jisté navyky a
individualné si vybira urc¢ité hodnoty, normy, ideje a vzorce chovani, které uznava za vhodné a

aplikuje je do svého Zivota.

Jedinec si béhem dospivani vytvaii systém hodnot, ktery ovsem neni ni¢im zcela novym. Kazda
civilizace ma své hodnoty zakotenélé v davné historii a spolecné s tim spojenou zkuSenosti se
vytvoril zaklad pro hodnotovou orientaci, ktera je relevantni po nutné modifikaci i v modernim

svéte. To, ze se hodnoty proméiuji dokdzal R. Inglehart, ktery provedl empiricky vyzkum, ktery
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ukazal posun zapadni spolecnosti od materidlnich hodnot po hodnoty postmaterialni. Tento

mechanismus nazyvame jako tichou revoluci.

Pro lidstvo je velice pfinosné to, ze mezi nami funguje pienos zkusenosti. Pravé proto maji i
nezkuseni jedinci urcity zaklad, jelikoz je pro n€ uznany hodnotovy systém néco jako studna
védeni. Pfichodem novych a novych generaci ziskava hodnotovy systém urcitou dynamiku a

dochazi k posunu diky vlivu novych zkusenosti.

Osvojovani si hodnotové orientace neni akt pasivni, jedinec se v tomto piipad¢ povazuje za
aktivni subjekt procesu. Jak uz jsem naznacila vyse, hodnotovy zebficek je velice Siroky pojem
a jedinec si aktivné vybira ty hodnoty, které se hodi do jeho socialniho pole a jsou v souladu
s individualitami vlastni osobnosti. Pfijimané hodnoty ovlivituje také stav spole¢nosti kolem

nas a momentalni trendy. (Sak, 2000)

,, V ramci socidlniho casoprostoru, k némuz se jedinec vztahuje, jedinec mysli, jedna a planuje.
Socidlni casoprostor se rozsiruje v zavislosti na sociokulturni a vzdélanostni uroven.* (Sak,

2004, s. 54)

V procesu osvojovani neni aktivnim subjektem pouze jedinec, ale i spole¢nost. Spole¢nost
Vv tomto pfipadé plisobi jak intencionalné, tak funkcionalné. V intencionalnim ptsobeni dochazi
k védomému pienosu vybranych hodnot, pfenos funkcionalni je naopak nezamérny, obcas
dokonce nechtény. Paradoxné funkcionalni pfenos méa mnohdy siln€j$i vliv neZ zamérny

intencionalni.

Dalsim vyznamnym subjektem je socialni pole. Hodnoty se promé&nuji umérné k tomu, jak se
meéni pole socidlni. Ve véku mezi 15. a 18. rokem se do stfedu tohoto pole dostavaji velice asto
pratelé, ktefi se stanou dominantnim vzorem v oblasti hodnot. Zde hrozi to nebezpeci, Ze
jedinec miize piebirat hodnoty, které jsou z pohledu spole¢nosti negativni, v krajnim piipadé

az delikventni.

Byt’ jsou hodnoty pro ¢lovéka velmi dilezité, na kazdého z nas piisobi spolecensky tlak, ktery
markantné ovliviiuje Zivotni rozhodovani. Pti vzepieni se tlaku mizou pfijit rizné negativni
socialni sankce. Zde je jiz velmi individualni, zda ma jedinec tak silné¢ zakotfenéné hodnoty, Ze

snadno odola tlaku a je schopen si za své chovani nést nasledky, ¢i zda se spolecnosti podvoli.

Zéaveérem muzeme vyvodit to, ze nema smysl dospivajicimu pfimo ovliviiovat vybiradni hodnot,
ale ze je tieba vytvaret takové socidlni pole, ve kterém spravna volba pfijde sama od sebe. (Sak,

2000)
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro praktickou c¢ast prace jsem zvolila kvantitativni metodu Setfeni, konkrétné¢ metodu
dotazniku, ktera se mi k povaze zkoumaného zda nejvhodnéjsi. Vyzkum je zaméten primarné
na hodnotovy systém studentl bakalaiskych studijnich programii Humanitni studia a
Informacni technologie. Hodnotové systémy budou porovnany a také se zamétim na to, jestli
se do vnimani jednotlivych hodnot néjakym zpisobem promitla momentalni pandemicka

situace.

Vyzkumny vzorek respondentil jsem umyslné vybrala tak, aby se dle mého nazoru jednalo o
dvé smyslenim odlisné skupiny, které jsou ovSem ve stejné Zivotni situaci a zaroven i ve velmi
podobném véku. Studenty vysoké Skoly jsem si vybrala pravé proto, ze si myslim, ze ¢lovek
v obdobi mladé dospélosti je ¢lovékem jiz ,.hotovym®, tudiz predpokladam, Ze respondenti

budou mit své zivotni hodnoty uspotadané.

2.2 Cile vyzkumu

Jako cil praktické ¢asti jsem si urcila sestaveni hodnotovych systémil pro jednotlivé obory a
jejich nasledné srovnéni. Chtéla bych zjistit, jak se hodnotové systémy studentl téchto na prvni
pohled velmi odlisnych studijnich obori li$i a zdali jsou mé domnénky spravné, ¢i jsem se

nechala unést zazitymi stereotypy.

Jako dil¢i cil jsem si urcila to, Ze se pokusim zjistit, jestli momentalné probihajici pandemicka

situace ma né&jaky dopad na to, jaké hodnoty jsou pro nés kliCové.

2.3 Vyzkumné otazky
Podle Keitha Punche (2008) jsou dvé moznosti, jak si ur€it vyzkumné otazky. ,,Vyzkumnik muize
postupovat smérem dolii od cilu k vyzkumnym otdzkam, nebo nahoru od vyzkumnych otazek

k ciluim ** (Punch, 2008, s. 66)

Na zaklad¢ teorie o vyzkumnych otdzkach jsem je zacala tvofit deduktivnim zpisobem, tudiz

v

budu nasledné jesté vice specifikovat zvolenymi hypotézami. V navaznosti na cil prace jsem si

stanovila nasledovné vyzkumné otazky.

VOL1: Je doopravdy rozdil v hodnotach mezi obéma zkoumanymi skupinami?
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VO2: Je spravnd domnénka, Ze studenti Humanitnich studii budou mit vys$i socidlné

hodnotovou orientaci nez studenti Informacnich technologii?
VO3: Jsou studenti Informacnich technologii vice orientovani na materialno?
VO4: Ovlivnila n¢jak pandemicka situace hodnoty respondent?

2.4 Stanoveni hypotéz

., Hypotéza je védecky predpoklad. To znamend, zZe byla vyvozena z védecké teorie — z toho, co
je o daném problému teoreticky zpracovano. Dobré hypotezy si vyzaduji mnoho cetby literatury
a mnoho premysleni. Dale miize hypotéza vzniknout na zaklade osobni zkusenosti vyzkumnika,

Jjeho pozorovani a predikce. © (Gavora, 2000, s. 50)

Na zéklad¢ ureni vyzkumnych otdzek jsem si sestavila nasledovné Ctyfi hypotézy, které
vyzkumné otazky vice specifikuji. Vétsina hypotéz vznikla na zakladé mé osobni zkuSenosti se
studenty obou vybranych obort. Pozdéji v kapitole vénujici se verifikaci hypotéz se je budu

snazit bud’ potvrdit €1 vyvratit v ndvaznosti na odpovédi, kterych se mi dostalo od respondenti.

H]1: Studenti Humanitnich studii budou hodnotit soubor hodnot ,, Byt uzitecny druhym lidem *

vySe, nez studenti Infomacnich technologii.

e Tuto hypotézu zaklddam na tom, Ze student, ktery si zvoli obor Humanitni studia, chce
do budoucna pracovat s lidmi. Dle zkuSenosti s oborem si dovolim tvrdit, Ze hodné
predméti je praveé piipravou na povolani, ve kterych je naplni prace pomoc ostatnim.
Predpokladam to, ze jedinec, kterému by byli ostatni lid¢ lhostejni, by si tento obor ani
nevybral ke studiu.

e Do souboru hodnot ,,Byt uZite¢na druhym lidem* fadim hodnoty: vypomoc blizkym a

pomoc tém, co to potfebuji (napft. charita)

H?2: Studenti Informacnich technologii maji vyssi egoisticko-materialni hodnotovou orientaci

nez studenti Humanitnich studii.

e Do egoisticko-materialni hodnotové orientace patii hodnoty: majetek, plat, spolecenska
prestiz, soukromé podnikéni, uspéSnost v zamestnani a potieba vlastnit technologické
vymozenosti.

e Tato hypotéza vychazi z pfedpokladu, Ze studenti Informacnich technologii budou
Vv budoucnu nejspis§ pracovat za vyssi finanéni ohodnoceni nez studenti Humanitnich

studii, protoze IT se v dneSni dobé poklada za lukrativni obor a ma Siroké uplatnéni
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prakticky ve vsech sférach. Navic, u IT studenta je i vétsi pravdépodobnost, Ze tieba

zah4ji se svym oborem soukromé podnikéni.
H3: Vlivem pandemie pro respondenty nejvice narostla hodnota svobody.

e Tuto hypotézu zakladam na to, Ze situace svétové pandemie omezila nasi svobodu tim,
ze omezila moznost cestovani, znemoznila nam se setkavat s ostatnimi lidmi a zaviela
podniky, které bychom za bézného déni pravidelné navstévovali. Diku tomuto si dle
mého nazoru hodné lidi uvédomilo, ze svoboda neni samoziejmost a nyni si ji budou
vice vazit.

3

H4: Prvni misto v hodnotové orientaci obou studijnich oborii obsadi baterie ,,zdravi .

e [ kdyz svou praci zaklddam na tom, ze hodnoty studentii Humanitnich studii a studentti
Informacnich technologii se lisi, tak predpokladam, ze i pies rozdilnosti bude
nejdulezitéjsi hodnota shodnda, protoze i v ndvaznosti na piedeslé vyzkumy miizeme
pozorovat, ze zdravi se pravideln€ umist'uje mezi 1. tfemi hodnotami a v navaznosti na

situaci si myslim, Ze mu je kladen v¢étsi diraz nez kdy jindy.

2.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Pii vybéru vyzkumného souboru jsem se zamétila na studenty Univerzity Pardubice, pfedev§im
na studenty studijnich bakalarskych programi Informacni technologie (IT) a Humanitni studia
(HS). Tyto dva obory jsem si vybrala proto, Ze se mi zdaji diametraln¢ odlisné a tudiz
predpokladadm, Ze porovnani jejich hodnotovych orientaci by mohlo byt velice zajimavé. Do
dotazniku jsem se snazila ziskat odpovédi jak od Zen, tak od muzii a nestanovila jsem Zadné
striktni vékové omezeni, jelikoZ neocekavam, Ze tyto obory bude studovat prezenéné nékdo,
kdo jiz neni v obdobi mladé dospélosti. Dotazniky jsem $ifila mezi v§echny ro¢niky vybranych

oboru.

2.6 Metoda sbéru dat

Pro praktikou ¢ast prace jsem vyhodnotila dotaznik jako nejlepsi zplisob, jak ziskat kyzena data.
V Gvodni ¢asti dotazniku jsem studenty seznamila s tim, kdo jsem, k ¢emu ziskané odpovédi
vyuZziji, kolik ¢asu zhruba vyplnéni dotazniku zabere a samoziejmé jsem nezapomnéla zminit,
ze dotaznik je naprosto anonymni. JelikoZ jsem chtéla ziskat doopravdy upfimné odpovédi,
pfislo mi dulezité ten fakt, ze je dotaznik anonymni, zminit. Na konec jsem i pfiloZzila pfimy

kontakt na mé&, kdyby n¢koho zajimaly vysledky Setfeni.
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Dotaznik se sklada z 9 otazek. Prvni 4 otazky jsou zamétené Cisté faktograficky na pohlavi a
vek jedince a nasledné na to, jaky obor studuje a v jakém ro¢niku se momentalné nachazi. Pata
otazka je otdzkou Skalovaci, kde uvadim 25 zékladnich hodnotovych baterii a nechavam
respondenty, aby je ohodnotili od 1 do 5 podle toho, jak jsou pro n¢ dilezité (1 — nemaji pro
respondenta vibec zadny vyznam az 5 — maji pro respondenta velky vyznam). Zbylé 4 otazky
se tykaji ovlivnéni hodnot pandemii a respondent mé za tikol oznacit, zdali u n¢j jisté hodnoty

vlivem pandemie stouply ¢i klesly a pfipadné oznacit o jaké hodnoty je jedna.

2.7 Realizace vyzkumu

Vyzkum jsem pitvodné planovala provadét od 1. ledna do 15. inora, ov§em musela jsem tuto
casovou dotaci znacn¢ prodlouzit, jelikoz jsem se setkala s piekdzkami ohledné shanéni
respondentli vlivem toho, ze se kvili pandemii nemizeme setkdvat a tim se mi ziskavani
respondentli zna¢né¢ ztizilo. Sbér dat jsem tudiz nasledné prodlouzila do konce biezna. Dotaznik
jsem se rozhodla vytvofit v prostfedi Google Forms, jelikoz s tim mam nejvétsi zkuSenosti a
tento program se mi zd4 i nejprehlednéjsi. Respondenty jsem se rozhodla kontaktovat pies
socialni sit¢ a snazila jsem se dotaznik co nejvice rozsifit. Nechala jsem vyvésit prosbu 0
vyplnéni dotazniku na Facebook Fakulty elektrotechniky a informatiky. Nejvice mi ale
se Sifenim dotazniku pomohla pani doktorka Sychrova, kterd jsem za to moc vdécna a bez jeji

pomoci bych odpovédi nebyla schopna nasbirat.

Celkem se mi vratilo 189 vyplnénych dotaznikti. Oproti o¢ekavané navratnosti mé ¢ekalo mensi
zklamani, ale i tak si myslim, Ze je toto dostate¢né mnozstvi odpovédi na to, aby odrazilo realitu.
Po prohlédnuti dotaznikl jsem musela 5 z nich vyfadit, jelikoz byly chybné vyplnény (odpovedi

si protifecily ¢1 byly v dotazniku na prvni pohled smyslené odpovédi).

2.8. Vysledky a interpretace vyzkumu
V této ¢asti se pokusim co nejlépe interpretovat odpovedi, které jsem ziskala od respondentt.

Pro vétsi prehlednost budu ke zhodnoceni vysledka vyuzivat graft a tabulek.
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Graf 1- Vék studenta HS

Vék - Humanitni studia

6: 7% 3;4% 6;7%

18; 22%
15; 18%

35;42%

H19let M20let m2llet m22let W23let W24let

Graf 1 vyjadiuje zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii pro studijni program Humanitni
studia. VEkové zastoupeni u 19letych bylo 7 %, u 20letych 22 %, u 21letych 42 %, u 22letych
18 %, u 23letych 7 % a u 24letych 4 %. Z grafu mizeme vidét, Ze nejpocetnéjsi skupinou jsou

respondenti ve véku 21 let.
Graf 2 - V¢k studentt IT

Vék - Informacni technologie

L% 1,1%

9; 9% 10; 10%

26; 26%

35; 34%

19; 19%

H19let m20let m2llet m22let m23let W24let W28let

Graf 2 vyjadiuje zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii pro studijni program Informac¢ni
technologie. Vékové zastoupeni u 19letych bylo 10 %, u 20letych 26 %, u 21letych 19 %, u
22letych 34 %, u 23letych 9 % a u vékove skupiny 24 a 28 let jsou shodné zastoupeny 1 %
respondentl. Z grafu mizeme vy¢ist, ze nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti ve veku 22

let.
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Graf 3 - Zastoupeni jednotlivych obori

Zastoupeni studijnich oborl

83; 45%

101; 55%

EHS mIT

Dle grafu 3 mlzeme vidét, Ze pocetnéjsi skupinou zastoupenou v dotazniku jsou studenti IT

s 55 %, studenti HS jsou zastoupeny pouze 45 %.

Graf 4 - Zastoupeni ro¢niki HS

Zastoupeni ro¢nikti HS

22;27%

31;37%

30; 36%

B 1. roénik ®2.ro¢nik ®3.rocnik

Z grafu ¢islo 4 miizeme vycist, Ze nejvice respondentli, 37 %, momentalné studuje 3. ro¢nik.

Tésné v zavesu jsou respondenti z 2. rocniku, kterych bylo pouze o jednoho respondenta méné.
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Graf 5 - Zastoupeni ro¢nika IT

Zastoupeni rocnikt IT

34; 34%

B 1. roénik ®2.rocnik ®3.rocnik

Z grafu 5 muzeme vidét, Ze nejvice respondentii studuje momentalné shodné jako u studentti
HS 3. ro¢nik. Zastoupeni 2. a 1. ro¢niku je ovSem velmi tésné, pocet respondenti je u IT velice

vyrovnany.

Graf 6 - Pohlavi HS

Pohlavi HS

5; 6%

78; 94%

HMu? HZena

Z grafu 6 mizeme vidét, Ze valna vétSina respondentll pro obor HS jsou Zeny, které tvoii 94 %

respondentti pro tuto kategorii.
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Graf 7 - Pohlavi IT

Pohlavi IT

1, 1%

100; 99%

EMu? HZena
Z grafu 7 je ziejmé patrné, Ze respondenti Z oboru IT jsou pfevazné muzi, vyskytuje se mezi
nimi pouze jedna Zena.

Nyni si podrobnéji rozebereme to, jak respondenti hodnotili jednotlivé hodnotové baterie. Jako

prvni se se budu zaobirat vysledky skupiny studijniho programu Humanitni studia.

Tabulka 2 - Hodnotovy systém studenttt HS
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Tabulka nadzorn¢ ukazuje, jaky je hodnotovy systém studijniho programu Humanitni studia. Jak
uz bylo zminéno dfive, respondenti kazdou hodnotovou baterii hodnotili na stupnici od 1 do 5,

kdy 1 znamenala nejmensi dilezitost, zatimco 5 vyjadfovala diilezitost nejvyssi.

Na 1. misté se u studentti HS umistilo Zdravi, vzhledem k situaci mé to neptekvapuje. Dokonce
74 (89,2 %) respondentt ptifadilo k baterii zdravi hodnotu 5 a dosahlo velice vysokého indexu
V hodnoté 4,86. Nikdo nepiifadil k této baterii hodnotu 1. Na 2. misté se umistila Laska, které
Na 3. misté se umistilo Pratelstvi, jehoz vysokou pozici jsem vhledem k véku respondentt
o¢ekavala. Tuto hodnotu oznacilo nejvyssi prioritou 54 (65 %) respondentd. S ohledem na
ostatni vyzkumy si ptatelstvi stidle drzi velmi obdobnou pozici. 4. misto zaujala hodnotova
baterie Svoboda, ktera se umistila v porovnani s vyzkumy provedenymi v minulosti podstatné
vyse. Nejvyssi prioritu ji ptitadilo 52 (62,7 %) respondenttl. Na 5. misté se umistil Zivotni
partner. 51 (61,4 %) respondentii mu piifadilo nejvyssi vyznam. Vysoké umisténi této hodnoty
se mi zdd pro zkoumanou kategorii pochopitelné, jelikoz jsou respondenti ve veéku, kdy si
pravdépodobné, pokud jsou nezadani, hledaji dlouhodobé vztahy ¢i se, pokud jsou zadani, se
svymi partnery sestéhovavaji do spoleénych domacnosti. Na 6. misté se nachazi baterie Rodina,
déti, ktera se stale drzi na velmi podobné pozici jako v minulosti. Nejvyssi prioritu ji udélilo 50
(60 %) respondentl. Na 7. misté se umistil Mir, kterému nejvyssi prioritu ptifadilo 40 (48,2 %)
respondentll. Na 8. misté se umistila Vypomoc blizkym, ktera podobné jako Svoboda nabyla
oproti minulym vyzkumiim podstatné na vyznamu. Nejvyssi znamku ji pritadilo 37 (44,6 %)
respondentti. Na 9. misté se umistila Pravda, ktera nejvyssi hodnoceni ziskala od 33 (39,8 %)
respondentl. Jako 10. se umistil Rozvoj osobnosti, kterému nejvyssi prioritu pfifadilo 37 (44,6
%) respondentl. Na 11. misté¢ se dle respondentd nachazi baterie Demokracie. Nejvyssi
hodnoceni ji ptifadilo 33 (39,8 %) respondenti. Pomyslnou prostiedni pticku hodnotového
sytému piedstavuji na 12. misté Koni¢ky a zaliby a t&sné za nimi na misté 13. Zivotni prostfedi.
Konicky ziskali nejvyssi znamku od 28 (33,7 %) respondentii a Zivotni prostiedi od 22 (26,5
%) dotazovanych. V t€sném zavesu se umistil na 14. misté Plat s nejvyssi prioritou od 22 (26,5
%) respondentii. 15. misto obsadilo vzdélani s nejvyssi prioritou od 24 (29 %) respondentt.
Popravdé mé toto umisténi trochu ptekvapilo, jelikoZz vyzkum byl cilen na studenty vysoké
Skoly, od kterych by oc¢ekavala, ze vzd€lani budou ptikladat vyssi dulezitost, vzhledem k tomu,
7e se dobrovolné rozhodli dosahovat vyssiho vzdélani. Na 16. misté se umistil Uspéch
v zaméstnani. Nejvyssi znamkou ho hodnotilo 24 (29 %) dotazovanych. Jako 17. se v zebficku

vyskytuje Zajimava préace, kterou piihodné nejvyssi znamkou hodnotilo 17 (20,5 %)
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respondentli. 18. misto zaujala hodnotova baterie Vlastnit technologie. Nejvyssi prioritu ji
prifadilo 12 (14,5 %) respondentli. Vyssi pozici jsem ocekdvala také u hodnoty Vypomoc
potiebnym (napf. charita), ktera se umistila az na 19. misté s nejvyssi prioritou od pouze 10 (12
%) dotazovanych. Na 20. misté se umistily Socilni sité, které ziskaly nejvys$si znamku od 8
(9,6 %) respondenti a hned v zavésu se umistil na 21. mist¢ Majetek, kterému nejvyssi prioritu
priklada 6 (7,2 %) dotazovanych. Na 22. misté se umistila SpoleCenské prestiz S nejvyssim
hodnocenim od 11 (13,3 %) dotazovanych, ktera uzavira skupinu hodnot, které¢ si svym
hodnocenim staly na velice podobné trovni. Po hodnoté SpoleCenskd prestiz nastal velky
pokles z hlediska vyznamnosti pro respondenty a S velkym rozestupem se na 23. misté umistilo
Soukromé podnikani, kterému nikdo nepftiradil nejvyssi prioritu. Pfedposledni misto, tudiz 24.,
patii hodnot& Blih, vira. Nejvyssi prioritu ji pfifadili 3 (3,6 %) respondenti. Je zajimavé, Ze ma
zaroven nejvice hodnoceni 1, které této hodnoté piiradilo 30 (36,1 %) dotazovanych. Nejmensi
vyznam studenti HS dle prizkumu ptikladaji hodnotové baterii Politicka angazovanost, ktera

nebyla ani jednou ohodnocena hladinou vyznamnosti v hodnot¢ 5.

Tabulka 3 - Hodnotovy systém studentti IT
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1 1% 1 1% 19 | 19% | 50 |[50% | 30 | 30% 8.

0 0% 8 8 % 27 | 27% | 26 | 26% | 30 |30% 13.

0 0% 3 3% 23 | 23% | 35 | 35% | 40 |40% 7.

2 2% 14 | 14% | 39 [39% | 34 |34% | 12 12% | 19.-20.

2 2% 2 2% 21 21% | 53 [ 53% | 23 | 23% 11.

1 1% 12 | 12% | 40 |40% | 34 |34% | 14 14 % 18.

1 1% 7 7% 30 [30% | 49 | 49% | 14 | 14% 16.

0 0% 5 5% 11 11% | 50 | 50% | 35 | 35% 4.-5.

3 3% 10 [10% | 24 | 24% | 44 |44% | 20 | 20% 14.

22 | 22% | 27 | 27T% | 35 |35% 14 14 % 3 3% 23.-24

10 10% ]| 25 | 25% | 37 |37T% | 24 | 24% 5 5% 21.

11 11% | 45 | 45% | 25 | 25% 17 17% 3 3% 22.

28 | 28% | 26 | 26% | 24 | 24% 19 19 % 4 4% 23.-24

47 | 47% | 30 | 30% 18 | 18% 3 3% 3 3% 25.

0 0% 5 5% 24 | 24% | 34 |34%| 38 | 38% 9.

7 7% 7 7% 30 | 30% | 32 |32%| 25 | 25% 17.

Tabulka nazorné ukazuje, jaky je hodnotovy systém studijniho oboru Informacni technologie.
Stejné jako u studentih Humanitnich studii byla pro zjisténi vyznamnosti hodnot pouZita totozna
hodnotici skala. Hodnotovy systém studentl IT byl pro mé velkym piekvapenim, jelikoz jsem
ocekavala, Ze se bude od hodnotového systému studentd HS liSit, ale nenapadlo mé, Ze rozdily

budou az takto markantni.
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Studenti IT prikladaji nejvyssi dilezitost hodnoté Svoboda, kterd dostala nejvyssi hodnoceni
velice piekvapila, protoze jsem predpokladala, ze hodnota Svobody by mohla v tomto obdobi
vzrast, ale necekala jsem, ze dosdhne az na 1. misto. Na 2. mist¢ se umistila Pravda, ktera dle
mého nazoru hodné souvisi s hodnotou Svoboda. Nejvyssi prioritu ji ptitadilo 44 (44 %)
respondentl. 3. misto zaujalo Zdravi, kterému nejvyssi prioritu prifadilo 46 (46 %)
respondentl. Sice se Zdravi neumistilo na 1. misté, ale zase mizeme konstatovat, ze u této
hodnoty nedoslo k az tak velkému propadu oproti ostatnim vyzkumim. O 4. a 5. pozici
V hodnotovém systému se déli hodnotové baterie Mir a Konicky, zaliby. Mir ziskal nejvyssi
hodnoceni od 42 (42 %) respondentl a Konicky hodnotilo nejvyse 35 (35 %) dotazovanych. 6.
pozici obsadila hodnota Ptatelstvi, u které jsem ocekéavala vysoké umisténi stejné jako u
studenti HS. Pratelstvi ziskalo nejvyssi prioritu od 45 (45 %) respondentt. Na 7. pozici se
umistila hodnota Plat, ktera ziskala nejvyssi znamku od 40 (40 %) respondentd. Na 8. misto se
zatadila Zajimava prace. Tato hodnota ziskala nejvyssi hodnoceni od 30 (30 %) respondentt.
9. pozici obsadila hodnota Vlastnit technologie, které ptifadilo nejvyssi prioritu 38 (38 %)
respondentli. V porovnani se studenty HS se tato hodnota umistila velmi vysoko, jelikoz
studenti HS ji zaradili aZ na 18. misto. Na 10. misté se umistila Laska, které nejvyssi hodnoceni
piitadilo 34 (34 %) dotazovanych. Na 11. misté se umistil Uspéch v zaméstnani, ktery nejvyssi
zndmkou hodnotilo 23 (23 %) respondentli. Pomyslnou prostfedni pficku tvoifi na 12. misté
Rodina, déti a na 13. mist¢ Demokracie. Rodina a déti ziskaly nejvyssi zndmku od 31 (31 %)
respondentli a Demokracie ji ziskala od 30 (30 %) dotazovanych. Je zajimavé, Ze se pravée tyto
2 hodnoty sesly u sebe, jelikoz je mezi nimi obvykle velky rozdil. Navic mizeme vidét ze
studenti IT hodnoti Rodinu a déti o poznani niZe neZ studenti HS. Na 14. pozici se umistil
Majetek, ktery nejvyssi prioritu ziskal od 20 (20 %) dotazovanych. Na 15. pozici se zatadil
Zivotni partner, u kterého muZzeme také sledovat pomémé velky propad v porovnani
s hodnotami studentti HS. Nejvyssi prioritu mu piifadilo 26 (26 %) respondenti. Na 16. mist¢
se umistila Vypomoc blizkym, které nejvyssi hodnotu ptitadilo 14 (14 %) dotazovanych. Zde
si opét miizeme vsimnou velkého rozdilu oproti studentim HS, u kterych se Vypomoc blizkym
umistila na 8. misté. Na 17. mist¢ se u studentd IT umistily Socilni sité, kterym nejvyssi
prioritu piifadilo 25 (25 %) dotazovanych. Na 18. pozici se umistila hodnotova baterie
Vzdélani. Nejvyssi prioritu ji ptid€lilo 14 (14 %) respondentd. Stejn€ jako u studentd HS mé
nizké umisténi prekvapuje a cekala bych vzdélani alespon o nékolik pozici vyse. O 19. a 20.
misto se déli Zivotni prostiedi a Rozvoj osobnosti. Zivotni prostedi ziskalo nejvyssi hodnoceni

od 10 (10 %) respondentli a Rozvoj osobnosti ho ziskal od 12 (12 %) dotazovanych. 21. misto
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zaujalo Soukromé podnikéni, které nejvyssi znamkou hodnotilo 5 (5 %) respondentti. Stejné
jako u studenti HS mé nizké umisténi této hodnoty nepiekvapuje, vzhledem k tomu, ze
pandemie podnikani razantné brzdi. Na 22. se umistila Vypomoc potiebnym (napi. charita)
S nejvyS$im hodnocenim od 3 (3 %) respondentli. Myslela jsem si, Ze vlivem pandemie by se
mohla umistit vySe, ale to byl evidentn¢ mylny odhad. O 23. a 24. pozici se déli hodnoty
Spolecenskd prestiz a Politickd angazovanost. Spolecenské prestizi nejvyssi hodnoceni
ptikladaji 3 (3 %) respondentll a Politickou angazovanost zndmkou 5 hodnotili 4 (4 %)
respondenti. Nejmensi dtilezitost studenti IT ptikladaji hodnotové baterii Biih, vira. Nejvyssi

vyznam ji ptitadilo 47 (47 %) dotazovanych.

Graf 8 - Proména hodnot — vyssi vyznam
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V predposledni otdzce jsem se respondentli ptala, jestli je n€jakd hodnota, ktera by u nich
vlivem pandemie nabyla na vyznamnosti. U Humanitnich studii mi 68 respondentt (82 %)
odpovédélo ANO, 13 (15,7 %) odpovédélo NE a 2 respondenti (2.4 %) odpovédéli NEVIM. U
Informacnich technologii jsem dostala 67 (67 %) odpoveédi ANO, 31 (31 %) odpovedi NE a 3
respondenti (3 %) odpovédéli NEVIM.
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Graf 9 - Proména hodnot — niz§i vyznam
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Posledni otazka se tykala toho, jestli je né¢jaka hodnota, ktera vlivem pandemie u respondenti

na vyznamu ztratila. U Humanitnich studii mi 39 respondentt (47 %) odpoveédélo ANO, 34 (41
%) jich odpovédélo NE a zbylych 10 (12 %) odpovédélo NEVIM. U Informaénich technologii
mi 53 respondentt (53 %) odpovédélo ANO, 48 (48 %) odpovédélo NE a nikdo nevyuzil

odpovédi NEVIM.

Tabulka 4 - Promény hodnot vlivem pandemie

Hodnota Vyssi dulezitost | Nizsi dulezitost
Zdravi 46 % 0%
Mir 10 % 1%
Laska 10 % 1%
Zivotni partner 8 % 2%
Zivotni prostfedi 4% 5%
Pratelstvi 17 % 3%
Rodina, déti 21 % 1%
Svoboda 24 % 1%
Pravda, poznani 10 % 2%
Zajimava prace 4% 7%
Demokracie 14 % 1%
Plat 7% 2%
Rozvoj osobnosti 2% 2%
Uspéch v zamé&stnani 1% 8%
Vzdélani 6 % 5%
Vypomoc blizkym 8 % 1%
Zajmy a konicky 5% 6 %
Majetek 1% 7%

44



Spolecenska prestiz 0% 12 %
Soukromé podnikani 3% 15 %
Pomoc, charita 5% 0%
Politicka angazovanost 10 % 8 %
Buh, vira 1% 0%
Vlastnéni technologii 6 % 4%
Socidlni sité 4% 10 %

Tabulka 4 zobrazuje hodnoty, které nejvice nabyly a nejvice ztratily pro respondenty na
vyznamu. Dle tabulky muZeme vidét, ze baterii Zdravi priklada vyssi vyznam 46 %
respondentl. Za Zdravim se s 24 % umistila Svoboda, ktera je t€sné nasledovana baterii Rodina,
déti s 21 %. Jedina baterie, kterou zadny z respondentti neoznacil jako hodnotu, kterd nabyla na
vyznamu, je baterie Spolecenska prestiz. Myslim si, Ze vzhledem k pandemické situaci je nartst

zrovna téchto hodnot logicky.

Tabulka také ukazuje, Zze upadek hodnot nebyl v porovnani s nardstem vyznamnosti tak
markantni. Nejvyssi ipadek zaznamenala baterie Soukromé podnikani s 15 %. Tomuto docela
rozumim, jelikoZ tato doba a vladni nafizeni podnikani nepfeji. Za Podnikanim se s 12 %
umistila Spolecenska prestiz. Velké ptekvapeni pro mé byly Socialni sité, které 10 %
respondentli oznacilo jako baterii, kterd nyni neni tak vyznamna. Tomuto doopravdy
nerozumim, jelikoZ kvili omezeni kontaktu s ostatnimi jsou socidlni sité jedinym moZnym
zpusobem, jak se stykat s blizkymi lidmi a vnimam to tak, Ze vétSina komunikace se odehrava
pravé na nich. Hodnoty, které nezaznamenaly zadny Gpadek jsou Zdravi, Pomoc a charita a

Biih, vira.
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Graf 10 - Proména hodnot vlivem pandemie
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2.9 Verifikace hypotéz

Na zacatku praktické Casti jsem si urcila 4 hypotézy, které¢ budu nyni ovétovat.

Dulezitost 25 hodnot zjistovanych na Sbodové ordinalni stupnici byla pro skupiny HS a IT
porovnana pomoci Mann-Whitneyho testu. Dtlezitost 25 hodnot v ramci skupiny HS a HT byla
hodnot bylo realizovano pomoci Wilcoxonova parového testu. Porovnani narustu dilezitosti 2
hodnot, které dle respondentli béhem pandemie nabyly dulezitosti nejvice, bylo provedeno
pomoci McNemarova testu. Vypocty byly provedeny pomoci programu TIBCO STATISTICA

13. Hladina vyznamnosti ¢inila 5 %.

H1: Studenti Humanitnich studii budou hodnotit soubor hodnot ,, Byt uzitecny druhym lidem*

vySe, nez studenti Infomacnich technologii.

H?2: Studenti Informacnich technologii maji vyssi egoisticko-materialni hodnotovou orientaci

nez studenti Humanitnich studii.

Tabulka 5 - Mann-Whitneyho test pro oba studijni programy

Hodnota HS (n=83) IT (n=101) M-W test rozdil
prumér | SmO. | primér | SmO. | p-hodnota | prokazan

Zdravi 4,9 0,5 4,1 1,0 0,000 ano
Mir 4,4 0,7 4,1 0,9 0,081 ne
Laska 4,7 0,7 4,0 0,9 0,000 ano
Zivotni partner 45 0,8 3,7 1,0 0,000 ano
Zivotni prostiedi 4,0 0,8 34 0,9 0,000 ano
Pratelstvi 4,6 0,6 4,1 1,0 0,001 ano
Rodina, déti 4,4 0,9 3,9 1,0 0,000 ano
Svoboda 4,6 0,6 4,4 0,7 0,142 ne
Pravda, poznéni 43 0,7 4.2 0,9 0,778 ne
Zajimava prace 3,8 0,9 4.1 0,8 0,026 ano
Demokracie 4,2 0,7 3,9 0,9 0,012 ano
Plat 4,0 0,7 4,1 0,9 0,263 ne
Rozvoj osobnosti 4,2 0,8 34 0,9 0,000 ano
Uspéch v zaméstnani 3,8 1,0 3,9 0,8 0,555 ne
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Vzdélani 3,9 0,8 3,5 0,9 0,001 ano
Vypomoc blizkym 4.3 0,8 3,7 0,8 0,000 ano
Z4jmy a konicky 4.1 0,7 4.1 0,8 0,725 ne
Majetek 3,3 0,9 3,7 1,0 0,006 ano
Spolecenska prestiz 3,2 1,1 2,5 1,1 0,000 ano
Soukromé podnikani 2,5 1,0 29 1,0 0,024 ano
Pomoc, charita 3,5 0,8 2,6 1,0 0,000 ano
Politickd angazovanost 2,1 1,0 2,5 1,2 0,064 ne
Btih, vira 2,1 11 1,9 1,0 0,076 ne
Vlastnéni technologii 3,5 1,0 4.0 0,9 0,001 ano
Socialni sité 3,3 1,0 3,6 11 0,061 ne

Rozdil v dilezitosti hodnot mezi studenty humanitnich studii a informacnich technologii byl
dle Mann-Whitneyho testu na hladiné vyznamnosti 0,05 prokazan u 16 z 25 hodnot (p <0,05).
partner, zivotni prostiedi, ptatelstvi, rodina a déti, demokracie, rozvoj osobnosti, vzdélani,
vypomoc blizkym, spolecenska prestiz a pomoc/charita. Naopak pro studenty informacnich
a vlastnéni technologii. V ostatnich 9 hodnotach nebyl mezi studenty HS a IT zjiStén statisticky

vyznamny rozdil.

Hypotéza H1 byla prok4zéana, protoZe v obou hodnotach, vypomoc i charita, byla dilleZitost

statisticky vyznamné vyssi u HS nez u IT.

Hypotéza H2 byla prokdzana ¢aste¢né, protoze v né€kterych hodnotach patticich do egoisticko-
materidlni hodnotové orientace IT méli statisticky vyznamné vyssi diileZitost a v nékterych ne.
Konkrétné se potvrdila pro majetek, soukromé podnikani a vlastnéni technologii. Nebyl
prokazan rozdil mezi hodnotami plat a ispéSnost v zaméstnani. Hodnota spolecenska prestiz

méla dokonce vyznamné vyssi dilezitost u studenti HS.
H3: Viivem pandemie pro respondenty nejvice narostla hodnota svobody

Statistickym testem byla porovnana dvojice hodnot, jejichz dilezitost dle respondentli vzrostla

nejvice: zdravi a svobody.
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Tabulka 6 - Kontingen¢ni tabulka a McNemarav test

MeN v test Narostla dilezitost svobody
cNemaruv tes
p-hodnota: 0,000 ano ne celkem
n % n % n %
dulezitost ne 14 8 86 47 100 54
zdravi celkem 44 24 | 140 | 76 N=184

Dle 16 % respondentt narostla dilezitost zdravi i svobody. Dle 29 % respondentd narostla
dilezitost zdravi, ale ne svobody. Dle 8 % respondentli narostla dilezitost svobody, ale ne
zdravi. Podle zbylych 47 % respondentii nenarostla dilezitost zdravi ani svobody. Celkové

narostla dalezitost zdravi dle 46 % respondentti a dilezitost svobody dle 24 % respondentt.

P-hodnota McNemarova testu vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,000, tj. nizsi nez 0,05.
Na hladiné vyznamnosti 0,05 byl prokézano, Ze podily studentii, podle kterych narostla
dilezitost zdravi a svobody se lisi. Podil studentii, podle kterych narostla dilezitost zdravi, je

statisticky vyznamné vyssi nez podil studentd, podle kterych narostla dilezitost svobody.

Hypotéza H3 nebyla prokdzana, naopak bylo prokazano, Ze nejvice narostla hodnota zdravi.

H4: Prvni misto v hodnotové orientaci obou studijnich oborii obsadi baterie ,,zdravi “.

Tabulka 7 - Friedmanova ANOVA: p-hodnota a popisné statistiky u studentd HS

Hodnota priméme prumeér smerodatma p-hodnota
poradi odchylka
Zdravi 20,2 49 0,5
Mir 16,4 4,4 0,7
Laska 18,8 4,7 0,7
Zivotni partner 17,4 45 0,8
Zivotni prostredi 13,7 4.0 0,8 0,000

Pratelstvi 18,0 4,6 0,6
Rodina, déti 16,9 4.4 0,9
Svoboda 17,9 4,6 0,6
Pravda, poznani 15,6 4,3 0,7
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Zajimava prace 11,8 3,8 0,9
Demokracie 15,1 4,2 0,7

Plat 13,5 4,0 0,7

Rozvoj osobnosti 15,5 4,2 0,8
Uspéch v zaméstnani 12,5 3,8 1,0
Vzdélani 12,9 3,9 0,8
Vypomoc blizkym 15,9 43 0,8
Z4jmy a konicky 14,2 4.1 0,7
Majetek 8,9 3,3 0,9
Spolecenska prestiz 8,1 3,2 1,1
Soukromé podnikani 4.8 2,5 1,0
Pomoc, charita 9,7 3,5 0,8
Politicka angazovanost 3,5 2,1 1,0
Buh, vira 4,0 2,1 11
Vlastnéni technologii 10,6 3,5 1,0
Socialni sité 9,3 3,3 1,0

Na zékladé testu Friedmanova ANOVA na hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, Ze
dilezitost danych 25 hodnot neni pro studenty HS stejnd. Nejvyssi dileZitost byla dle

lasky, s vysledkem, Ze diileZitost zdravi bylo pro studenty HS statisticky vyznamné vyssi nez

dulezitost lasky (p=0,018<0,05).

e

Tabulka 8 - Friedmanova ANOVA: p-hodnota a popisné statistiky u studenti IT

primérné smérodatna
Hodnota prameér p-hodnota
poradi odchylka
Zdravi 16,6 4,1 1,0
Mir 16,2 4,1 0,9
Laska 15,3 4,0 0,9 0,000

Zivotni partner 13,2 3,7 1,0
Zivotni prosttedi 11,4 3,4 0,9
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Pratelstvi 16,0 4,1 1,0
Rodina, déti 14,7 3,9 1,0
Svoboda 18,3 4,4 0,7
Pravda, poznani 16,7 4,2 0,9
Zajimava prace 15,8 4.1 0,8
Demokracie 14,4 3,9 0,9

Plat 15,9 4,1 0,9

Rozvoj osobnosti 11,4 34 0,9
Uspéch v zaméstnani 14,8 3,9 0,8
Vzdélani 11,6 3,5 0,9
Vypomoc blizkym 13,0 3,7 0,8
Zajmy a konicky 16,2 4.1 0,8
Majetek 13,3 3,7 1,0
Spolecenska prestiz 6,5 2,5 1,1
Soukromé podnikani 8,3 29 1,0
Pomoc, charita 6,7 2,6 1,0
Politicka angazovanost 6,5 2,5 1,2
Btih, vira 3,7 1,9 1,0
Vlastnéni technologii 15,5 4.0 0,9
Socialni sité 12,9 3,6 11

Na zékladé testu Friedmanova ANOVA na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo prokazéno, ze

dilezitost danych 25 hodnot neni pro studenty IT stejna. Nejvyssi dualezitost byla dle

cvwr

vvvvvv

svobody a pravdy, s vysledkem, ze dulezitost svobody byla pro studenty IT statisticky
vyznamné vys§i nez dtlezitost pravdy (p=0,030<0,05).

Hypotéza H4 nebyla prokézana, nebot’ prvni misto pro zdravi bylo prokézano pouze pro

studenty HS, naopak pro studenty IT byla na prvnim misté prokazana svoboda.

2.10 Zavér vyzkumu
Cilem mého vyzkumu bylo sestavit a porovnat hodnotové systémy studentti Humanitnich studii

a Informacnich technologii. Sbér dat sice nebyl vzhledem k pandemické situaci jednoduchy,
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ale myslim si, ze se mi podafilo nasbirat dostate¢ny pocet respondentd, abychom vysledek

Setfeni mohli povazovat za relevantni.

Tyto dvé skupiny jsem si vybrala v domnéni, ze jsou od sebe velmi odlisné a tim padem by se
1 jejich hodnotovy systém mohl lisit, Jsem rada, zZe se mi moje domnénka vyplnila a doopravdy

se mi podaftilo vybrat skupiny, jejichz pohled na hodnoty se vice jak v poloviné ptipadi lisi.

Jsem velice rada, Ze se mi podatilo v ndvaznosti na prvni vyzkumnou otdzku prokézat to, Ze se
mezi obéma zkoumanymi skupinami vyskytuje rozdil v hodnotach. Pomoci Mann-Whitneyho
testu se mi podafilo dokdzat, Ze rozdil v dulezitosti hodnot se ukazal u 16 z 25 zkoumanych
hodnotovych baterii. Konkrétné se 1i8i v pohledu na hodnotové baterie: zdravi, laska, zivotni
partner, zZivotni prostfedi, pratelstvi, rodina a déti, zajimava prace, demokracie, osobni rozvoj,
vzdélavani, vypomoc blizkym, majetek, spolecenské prestiz, soukromé podnikéani, vypomoc

potfebnym (napf. charita) a vlastnéni technologii.

Druha vyzkumna otdzka cilila na to zjistit, jestli maji studenti HS vyssi socialni hodnotovou
orientaci nez studenti IT. Z vysledkli mizeme urcit, ze studenti HS ptikladaji znatelné vyssi
vyznam hodnotam: vypomoc druhym, vypomoc potiebnym a spolecenska prestiz. U politické
angazovanosti nebyl zji§tén statisticky vyznamny rozdil. Timto si myslim, Ze miZeme potvrdit,
ze studenti HS maji doopravdy vysSi socialni hodnotovou orientaci, pfesné jak jsem

piedpokladala.

Treti vyzkumnd otdzka méla odhalit, zdali jsou studenti IT vice orientovani na materialno.
S touto vyzkumnou otazkou souvisi H2, kterou se mi podaftilo ¢asteéné potvrdit. Konkrétné se
mi podafil zjistit vyznamny rozdil pouze u hodnot majetek, soukromé podnikani a vlastnéni

technologii. Tento vysledek jsem neocekavala, myslela jsem si, ze egoisticko-materidlni

vvvvvv

Posledni vyzkumna otdzka se tykala toho, jestli pandemickd situace ovlivnila hodnoty
respondentl. Z vyzkumu vyslo najevo, ze vice nez polovina respondentli zménu zaznamenala.
Presnéji 98 respondentli mé pocit, Ze nékterd z hodnot u né€j stoupla na vyznamnosti a 92
respondentli ma pocit, Ze nékterd z hodnot u néj klesla. Nejvice stouply hodnoty: zdravi,
svoboda a rodina a déti. NejvétSiho Upadku se dockaly hodnoty: soukromé podnikdni,

spolecenska prestiZ a socialni sité.

PIné prokazat se mi podatila pouze jedna hypotéza. Dve€ hypotézy jsem v navaznosti na ziskana

data musela zamitnout a jedna z hypotéz se mi podatila ovétit pouze castecné. I kdyz vyzkum
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dopadl jinak, nez jsem predpokladala, neznamena to, ze je to Spatn¢. Naopak jsem rada, ze jsem
se pomoci tohoto vyzkumu zbavila urcitych stereotypt, které jsem ke zkoumanym skupinam

zaujimala.
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ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyvala zkoumanim hodnotovych systému studentd bakalaiskych
studijnich programi Humanitni studia a Informacni technologie. I kdyz toto téma nebylo moji
prvni volbou, jsem ve vysledku rdda, ze jsem si ho zvolila. Nikdy pfedtim jsem si
neuvédomovala, jak jsou hodnoty v Zivoté jedince dulezité a vlastné by se dalo fict, ze fidi cely
jeho zivot. Diky této prace jsem se pouze nedozvédeéla mnoho novych informaci, ale méla jsem

tu moznost poznat 1épe sama sebe a zamyslet se nad tim, co je pro mé v zivoté dllezité.

Teoreticka c¢ast mé bakalarské prace se soustfedila na vymezeni zdkladni pojm, které povazuji
za kli¢ové k uplnému porozumeéni tématu. Nasledné jsem navazala predstavenim hodnotovych
konceptt, kde jsem uvedla jak ptipady ze zahrani¢ni, tak z Ceské republiky. Dale prace
seznamuje s hodnotovou typologii, funkcemi hodnot a jejich vyvojem. Vzhledem k tomu, na
jakou skupinu cili vyzkum v praktické casti, prace seznamuje Ctenafe i s obdobim mladé

dosp€losti a s procesem socialniho zrani.

Prakticka ¢ast se zaobird vyzkumem, ktery byl uskute¢nén pomoci dotaznikového Setfeni mezi
studenty bakaldiskych studijnich programid Humanitni studia a Informacni technologie.
Vysledkem vyzkumu jsou hodnotové systémy obou skupin. U studentii Humanitnich studii se
nejvySe umistily hodnoty zdravi, laska a svoboda. Nejnizsi dulezitost pfifadili hodnotam
soukromé podnikani, Biih, vira a politickd angaZzovanost. Studenti Informacnich technologii
nejvySe hodnotily hodnoty svoboda, pravda a zdravi. Na opacné stran¢ zebticku se umistily
hodnoty spolecenska prestiz, politicka angazovanost a Bih, vira. Jako dil¢éi cil jsem si urcila
zjistit, jestli celosvétova pandemie respondentiim néjak ovlivnila vnimani hodnot. Dle vyzkumu
nejvice na dileZitosti stouply hodnoty zdravi, svoboda a rodina a déti. Naopak na vyznamnosti

nejvice ztratily hodnoty soukromé podnikéni, spolecenska prestiz a socialni sité.

Do budoucna si myslim, ze ma tato prace potencidl k tomu, aby byla jest¢ podrobné&ji
rozpracovana. Napadd mé hned nékolik moZnosti, jak préci rozsifit a pravdépodobné se tomu

budu vénovat pii psani prace diplomové.

Vypracovani této prace pro me bylo velkou zkouskou a citim, Ze mi to pfineslo mnoho novych
zkuSenosti. Jsem rada, ze jsem si zvolila pravé tyto dvé skupiny ke zkoumani, jelikoZ mi to

pomohlo poznat o néco 1épe mé spoluzaky a kamarady.
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Ptilohy
Dotaznik

Dobry den, jmenuje se Lucie Petrova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakaldiského oboru
Humanitni studia. Tento dotaznik je podkladem pro praktickou ¢ast mé bakalarské prace, ktera
cili na studenty studijnich programid Humanitni studia a Informacni technologie. Vystupem
dotazniku budou dva hodnotové zebticky, které budu vzajemné porovnavat. Dotaznik zabere
zhruba 10 aZ 15 minut a je naprosto ANONYMNI. Pfedem dé&kuji za spolupraci a kdyby nékoho
z Vés zajimaly koneéné vysledky, mulzete mé& kontaktovat na emailové adrese

st57905@upce.cz

1.Kolik je Vam let?

2.Jaky obor studujete?

e Humanitni studia
e Informacni technologie

3.Jaky ro¢nik momentalné studujete?

e 1. rocnik
e 2.rocénik
e 3.roénik

4. Jaké je Vase pohlavi?

e Muz

e Zena
5. Obodujte prosim nasledujicich 25 hodnot od 1 do 5 podle toho, jak velky jim ptikladate

vyznam.

5 —ma pro m¢ velky vyznam

4 — ma pro m¢€ vyznam

3 — neutralni postoj

2 — zda se mi spi§ nevyznamna

1 — nema pro mé¢ zadny vyznam
e Zdravi
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Mir

2 3 4
Laska

2 3 4

Zivotni partner

2 3 4

Zivotni prostiedi

2 3 4
Piatelstvi
2 3 4

Rodina, déti

2 3 4
Svoboda
2 3 4

Pravda, poznani

2 3 4
Zajimava prace
2 3 4
Demokracie

2 3 4
Plat

2 3 4

Rozvoj osobnosti

2 3 4

Uspéch v zaméstnani

2 3 4
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e Vzdélani

1 2 3 4 5

e Vypomoc blizkym
1 2 3 4 5

e Uspokojovani zajmu a konickil

1 2 3 4 5

e Majetek
1 2 3 4 5

e Spolecenska prestiz

1 2 3 4 5

e Soukromé podnikani

1 2 3 4 5

e Pomoc tém, co to potiebuji (charita)

1 2 3 4 5

e Politickd angazovanost

1 2 3 4 5

e Bih, vira

1 2 3 4 5

e Vlastnit technologické vymozenosti (telefon, pocitac atd.)

1 2 3 4 5

e VyuZivat socidlni sité

1 2 3 4 5

6. Myslite, Ze momentalni pandemicka situace n¢jak ovlivnila Vase vnimani toho, co je v Zivoté

dilezité a n€kterd z hodnot u Vas nabyla na diileZitosti?

e Ano
e Ne
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e Nevim

7. Pokud jste u 6. otazky odpovédéli ANO, které z hodnot u Vas vlivem pandemie nabyly vétsi

dualezitosti?

Zdravi

Mir

Laska

Zivotni partner

Zivotni prostfedi

Pratelstvi

Rodina, déti

Svoboda

Pravda, poznani

Zajimava prace

Demokracie

Plat

Rozvoj osobnosti

Uspéch v zaméstnani

Vzdélani

Vypomoc blizkym

Uspokojovani zajmu a konickt
Majetek

Spolecenska prestiz

Soukromé podnikéni

Pomoc t€m, co to potiebuji (charita)
Politicka angaZzovanost

Biih, vira

Vlastnit technologické vymozenosti (telefon, pocitac atd.)
VyuZivat socialni sité

Jsou naopak néjaké hodnoty, které kviili pandemii hodnotite nize nez pfed pandemii?

b e e e e Y e Y s Y B O

e Ano
e Ne
e Nevim

8. Pokud jste u 7. otazky odpoveédéli ANO, které z hodnot u Vés vlivem pandemie ztratily
na dulezitosti?

Zdravi

Mir

Laska

Zivotni partner
Zivotni prostedi
Pratelstvi

I Y I O
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N e e Y Y Y Y Y O

Rodina, déti

Svoboda

Pravda, poznani

Zajimava prace

Demokracie

Plat

Rozvoj osobnosti

Uspéch v zaméstnani

Vzdélani

Vypomoc blizkym

Uspokojovani zajmi a konicka
Majetek

Spolecenska prestiz

Soukromé podnikani

Pomoc tém, co to potiebuji (charita)
Politicka angazovanost

Buh, vira

Vlastnit technologické vymozenosti (telefon, pocitac atd.)
Vyuzivat socialni sité
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