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ANOTACE

Bakalafsk4 prace pojednava o vlivu plivodni rodiny na pohled studenti vysokych kol na
manzelstvi a rodinu. V teoretické ¢asti se prace vénuje vysvétleni zakladnich pojmi, které se
tykaji tohoto tématu. Pfedevsim pojmt manzelstvi, rodina a jejich funkce. Dale se teoreticka
¢ast vénuje problematice snatecnosti, porodnosti a rozvodovosti a jejich zménam v pribchu
let. Prakticka ¢ast je tvofena kvantitativnim vyzkumem. Tento vyzkum bude proveden pomoci
dotaznikového Setfeni mezi studenty vysokych skol. Cilem vyzkumu je zjistit, jak ptivodni

rodina ovliviiuje pohled studentli vysokych Skol na manzelstvi a také na rodinu.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Original Family and the Viewpoint of College Students on Marriage

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the influence of the original family on the viewpoint of college
students on marriage and family. In the theoretical part, the work is devoted to explaining the
basic concepts that relate to this topic. Especially the concepts of marriage, family and their
functions. The theoretical section also discusses the issue of marriage, birth rate and divorce
rate and their changes over the years. The practical part consists of quantitative research. This
research will be carried out using a questionnaire survey among college students. The aim of
the research is to find out how the original family influences the view of college students on

marriage and also on the family.
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UvoD

Tato bakalatfska prace s nazvem ,,Piivodni rodina a pohled vysokoSkolskych studentti
na manzelstvi“ se zabyva pivodni rodinou a jejim vlivem na pohled na manzelstvi a také na
rodinu u studentl vysokych Skol. Zabyva se pohledem jak na manzelstvi, tak také na rodinu, a
to z toho diivodu, Ze podle mého nadzoru je rodina a manzelstvi izce propojeno. Kdyz se fekne
rodina, tak si vétSina lidi pfedstavi manzelsky par s nejméné jednim ditétem. Samoziejmé, ze
toto neni definice rodiny, ale je to i z historického hlediska zazita predstava. Kdyz chtéli mit
Vv minulosti muz a Zena dit€, jinymi slovy kdyZ chtéli zalozit rodinu, museli nejdfive uzavtit
manzelstvi. V dnesni dob¢ je naprosto béZné, ze muz a Zena spolu maji dit€ i bez toho, aniZ by
museli manzelstvi uzavitit. To je také diikaz toho, ze se pojeti rodiny béhem let velmi zménilo.

Toto téma jsem si vybrala pfedevsim z toho duvodu, Ze mé vzdy zajimalo, do jaké miry
nas ovliviiuje nase vlastni rodina. Zajimalo mé¢, zda to, ze se nasi rodice rozvedou, ze vyristame
se sourozenci, Ze¢ mame Spatny vztah s rodici atd., ovliviluje nd$ ndzor na rodinu a také na
manzelstvi. Jako respondenty pro sviij vyzkum jsem si vybrala studenty vysokych skol, a to
predevsim z toho divodu, Ze se jedna o mé vrstevniky. A proto by mé zajimalo, jak na tuto
uvede do celé problematiky a pfedev§im zmapuje soucasnou situaci a také dosavadni provedené
vyzkumy, které se timto tématem zabyvaji.

Ve své praktické Casti se prace zabyva vyzkumem, ktery bude proveden pomoci
dotaznikového Seteni. Cilem praktické Casti prace je predevSim zjistit, zda ptivodni rodina
opravdu ovliviiuje pohled studentl vysokych Skol na manzelstvi a také na rodinu. Tedy zda
jejich pohled na manzelstvi a rodinu ovliviiuje naptiklad to, Ze se jejich rodice rozvedli, Ze

vyrustali pouze s jednim rodi¢em, Ze maji $patny vztah napiiklad s otcem atd.
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|. TEORETICKA CAST

1. Manzelstvi

Manzelstvi je jednou z nejstarsich spolecenskych instituci. Pojeti a vyznam manzelstvi se
1isi nejenom s ohledem na dobu, ale také s ohledem na kulturu. Kazda kultura na manzelstvi
nahliZi z jiného thlu pohledu a pfipisuje mu jinou hodnotu. To stejné plati také o dobé, protoze
v minulosti bylo na manZelstvi nahliZzeno jinak neZ je tomu dnes. Napftiklad Jifina Kocourkova
a Ladislav Rabusic ve své knize s ndzvem Snatek a rodina: zajem soukromy nebo vetejny?
(2006) pisi o tom, ze zaCatkem 90. let 20. stoleti bylo uzavieni manzelstvi a nasledné zalozeni
rodiny samoziejmou soucasti zivotnich pland vétSiny mladych lidi. Pokud bychom se dnes
zeptali mladych lidi na jejich Zivotni plany, uz by odpovéd’ manzelstvi a zaloZeni rodiny nebyla
tak samoziejma, jako tomu bylo pravé zacatkem 90. let minulého stoleti.

Také diivody vstupu do manzelstvi se mohou lisit. Nékdo vstupuje do manzelstvi za
ucelem zaloZeni rodiny, nékdo z ekonomickych ditvodu a jini zase pouze z lasky a kvili tomu,
ze chtéji sviij vztah néjakym zplsobem zpecetit.

V poslednich nékolika letech je instituce manzelstvi stidle vice ohroZzena tzv.
alternativnimi formami souziti, kterym se podrobnéji budu vénovat nize. Mohlo by se zdat, ze
tyto alternativni formy souziti pomalu ale jist¢ nahrazuji pravé instituci manzelstvi. Pravdou
ale je, Ze nejrizngjsi provedené vyzkumy, které se zabyvaji manzelstvim, poukazuji na to, ze
manzelstvi ma v nasi spolecnosti stdle pomérné silné postaveni. Jedna se naptiklad o vyzkum
s ndzvem Rodinné chovani mladé generace, ktery provedla Jana Paloncyova, dale o vyzkum
s ndzvem Mladé generace 1997 od kolektivu autoru a mnohé¢ dalsi.

Manzelstvi miize byt ukonéeno nékolika zptsoby. Jednim z téchto zptsobd ukonceni
manzelstvi je rozvod, které mu se vénuji nize. Rozvod je totiz jednim z nékolika faktori, které
mohou ovlivnit pohled déti na jejich budouci vztahy a manzelstvi. Vlivu rozvodu na pohled

studentii vysokych Skol na manzelstvi se poté vénuji v praktické ¢asti této bakalarské prace.

1.1.Definice pojmu manzelstvi
Definici manzelstvi muZeme nalézt napiiklad v Sociologickém slovniku, ktery
manzelstvi definuje jako ,,pravni vztah zavazujici muze a Zenu ke spolecnému zivotu*.
(Jandourek, 2001, s. 148)
Manzelstvi je také ukotveno v zdkoné, konkrétné se jedna o novy obcansky zékonik, ktery
nabyl své ucinnosti k 1. 1. 2014. Soucasti nového obcanského zékoniku je Cast vénovana

rodinnému pravu a pravé zde mizeme také nalézt definici manzelstvi. Novy obcansky zakonik
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definuje manzelstvi takto: Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery
stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzZelstvi je zaloZeni rodiny, Fadna vychova déti a
vzajemna podpora a pomoc. (8655) Z této definice vyplyva, Ze hlavnim uéelem uzavieni
manzelstvi je zaloZeni rodiny. A tim padem spolu manzelstvi a rodina izce souvisi.

I piesto, ze existuje nékolik riznych definic pojmu manzelstvi, tak se v§echny shoduji na
tom, Ze se jedna o svazek muze a zeny, ktery je zpecetén snatkem. Muze se ale liSit jednak

zpusob uzavieni tohoto snatku a také jeho ucel.

1.2.Funkce manzelstvi

Jak bylo jiz zminéno v definici pojmu manzelstvi, hlavnim tUcelem manzelstvi je
predevsim zaloZeni rodiny, poté fadnd vychova déti a také vzajemna podpora a pomoc.

Po uzavieni manzelstvi maji manzel¢ ze zdkona urcité povinnosti a také prava, které¢ jsou
rovnd, tedy stejnd jak pro muze tak i pro Zenu. Manzelé jsou naptiklad povinni zit spolu, byt si
verni, projevovat si vzdjemnou uctu, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spoustu dalSich
povinnosti. Kromé povinnosti maji manzelé také urcita prava. Manzelé maji napf. pravo znat
pfijmy a vySi méni toho druhého, manZel ma také pravo zastupovat druhého v b&Znych
zalezitostech atd. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.: §687 — 8699)

Kazdy jedinec se diva na manzelstvi z jiného thlu pohledu. Nékdo se na manZzelstvi diva
v pozitivnim slova smyslu — naptiklad jako na projev lasky, zabezpeceni do budoucnosti,
pfedstupenn pfed zalozenim rodiny atd. N&kdo ale naopak vnimd manzZelstvi negativné —
napiiklad jako ztratu svobody, pouze jako Ufedni dokument, zbytecnost atd. Proto je dilezité,
proc se oba partnefi rozhodnou manzelstvi uzaviit.

Rada lidi se napiiklad rozhodne pro uzavieni manZelstvi piedeviim z ekonomickych
davodu. Jisté vyhody také pfinasi manzelstvi v ptipadé smrti jednoho z manzeli. Po smrti
jednoho z manzelt dédi druhy z manzeld znac¢nou ¢ast jeho majetku a také ma v nékterych
ptipadech pravo na vdovsky nebo vdovecky dichod. Manzelstvi je také vyhodné naptiklad
Vv ptipad¢, kdy si manzelé chtéji vzit naptiklad hypotéku nebo tvér. Existuje ale také cela fada
velmi praktickych diivodd pro¢ vstoupit do manzelstvi. Jednim z nich je naptiklad sd€leni
zdravotniho stavu manzela v nemocnici. Pokud totiz nejsou partneti oddani, v hemocnici
daného ¢loveka vnimaji jako ciziho a informace o zdravotnim stavu mu nemohou sdélit.

Manzelstvi sebou nese ale také urcité nevyhody, které mohou byt divodem, pro¢ se
partnefi rozhodnou manzelstvi neuzavirat. Podle mého nazoru je jednim z hlavnich divodi

potencionalni rozvod. Rozvod je totiz ve vétsSiné ptipadl velmi neptijemna a slozita zivotni
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situace, které se chce vétSina lidi radéji vyhnout. Dalsi nevyhodu mlze manZelstvi pfinaset
napiiklad v ptipad¢é zadluzeni jednoho z manzell. Protoze stejné jako maji manzelé spolecné
jméni, tak maji 1 spolec¢né dluhy.

Proto se domnivam, ze je pted uzavienim manzelstvi velmi dulezité si tento zasadni
zivotni krok velmi dobfe rozmyslet. A také si ujasnit, zda si vedle tohoto konkrétniho partnera

dokazeme predstavit zit po zbytek naSeho Zivota.

1.3.Rozvod

Rozvod je jednou z forem ukonceni manzelstvi. Zakon fika: Manzelstvi miize byt
rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekdivat
jeho obnoveni. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.: §755)

Pokud se manzel¢ na rozvodu dohodnou, je rozhodnuti soudu pouhou formalitu. Problém
manzelé déti. Zakon tika: Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravmné, soud
manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeli. (Zakon
¢. 89/2012 Sb.: §755)

Rozvod miize mit u rozvedenych manzelll psychicky, ale také predev§im ekonomicky
dopad. Nejvétsi ekonomicky dopad ma rozvod na Zeny s détmi, které se po rozvodu stavaji
samozivitelkami. Zakon sice ukladd byvalému manzelovi povinnost platit na dité alimenty, ale
jsou piipady, kdy otec alimenty neni schopen platit anebo je nechce platit. Nejvétsi dopad ma
ale rozvod na déti rozvedenych manzeld. Pro tyto déti pfedstavuje rozvod rodic¢l velkou
psychickou zatéz. Nekteré déti se mohou zhorsit ve Skole, mize se zhorsit jejich chovani atd.

Je to pravé rozvod rodicl, ktery mize byt jednim z hlavnich faktor ovliviiujici pohled
déti z rozvedenych rodin na manzelstvi a také na rodinu. A pravé vlivu rozvodu rodi¢i na
pohled na budouci manzelstvi a rodinu ditéte se mimo jiné vénuje prakticka ¢ast této prace.

Nejruznéjs$i vyzkumy potvrdily, Ze rozvod rodici negativné ovlivituje pohled déti na
jejich budouci manzelstvi a celkové na rodinu. Naptiklad vyzkum s nazvem Postoje k rozvodu
mladych dospélych, ktery provedly Eliska Horska a Lenka Lacinova potvrdil, ze jesté vétsi vliv
nez samotny rozvod rodi¢t ma na dité jeho vztah s otcem. Coz je také jednim z témat prakticke
Casti této prace.

Vlivu rozvodu rodi¢l na pozdéjsi vztahy déti z rozvedenych rodin se vénuje také
napiiklad Ivo Planava (2000, s. 87 — 88), ktery na zaklad¢ provedeného vyzkumu konstatuje,

ze zkuSenost s rozvodem rodic¢i ve vétSi mife nijak neovlivituje pozdéjsi vztahy déti prave
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Z rozvedenych rodin. Co ale jejich vztahy do urcité miry ovliviluje, je vztah rodic¢t. MizZeme se
tedy domnivat, ze vétsi vliv nez samotny rozvod ma na déti praveé vztah rodicl, at’ uz pred nebo

po rozvodu.
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2. Alternativni formy souziti

I presto, ze nejrizn&jsi vyzkumy potvrdily, Ze je manzelstvi v Ceské republice stale
nejcastéjsi formou souziti pard, stale vice a vice se do popiedi dostavaji jiné formy souziti, nez
je pouze manzelstvi. Mezi vyzkumy, které tuto skutecnost potvrdily patii napiiklad vyzkum
s nazvem Biograficky vyzkum mladé generace 2002, vyzkum s ndzvem Mlada generace 1997
a dalsi. Mezi tzv. alternativni formy souziti muzeme zafadit napiiklad tzv. singles, dale

nesezdana souziti a v posledni dob¢ také vice tolerovana registrovana partnerstvi.

2.1.Singles

Singles je forma souziti, kdy ¢lovek preferuje byt sam, tedy bez dlouhodobého partnera.
I kdyz Zije bez partnera, neznamena to, Ze by se uplné izoloval od viech vztahi. Clovék, ktery
preferuje tzv. singlovsky Zivotni styl, vyhledava kratkodobé vztahy, které jsou zalozené Cisté
na sexualnim uspokojeni nebo na pratelské bazi.

Jednd se o pomérné rozsifeny fenomén, ktery ale neni pouze vydobytkem poslednich
nekolika let. O tomto fenoménu se napiiklad ve velké miie diskutovalo jiz na ptelomu 70. a 80.
let minulého stoleti. Naptiklad Marcel Tomasek (2003, s. 226) pise o tom, Ze jednim z duvodd,
pro¢ doslo k rozvoji tzv. singlovského zivotniho stylu z hlediska ekonomicke perspektivy, je
participace Zen na trhu prace. Z tohoto diivodu klesl relativni vydéle¢ny potencidl muzi a tim
padem se stal manzelsky svazek méné atraktivni, a to jak pro zeny tak i pro muze.

Pojem singles se neda jasné definovat, a to z mnoha divodi. Jednim z nich je naptiklad
to, Ze se vymezeni tohoto pojmu neustale proméiuje. Tomasek (2003, s. 226) piSe naptiklad o
tom, Ze ,, obsah kategorie singles se vyrazné ménil a ani dnes tato kategorie neni jednoznacne
dana. V 70. a 80. letech byli chapani jako singles lidé Zijici dlouhodobé v nesezdaném souziti
véetné lidi praktikujicich jesté o néco otevienéjsi formy souziti.

DalSim divodem miize byt také to, ze kazdy ¢lovek, ktery se rozhodne Zit single, se pro
to rozhodne z jiné pohnutky. Jsou lidé, kteti se pro singlovsky Zivotni styl rozhodnou, protoze
nechtéji ve vztahu délat kompromisy. Dalsi se naptiklad nechtéji délit o svlij majetek, chtéji byt
nezavisli atd. Existuji ale také lidé, kteti jsou single nedobrovoln¢.

Existuje celd tada typologii singles. Tyto typologie rozdéluji singles do jednotlivych
kategorii podle nejriizn€jSich kritérii. Jednu z typologii vytvoftil Staples, ktery rozd¢lil singles
podle toho, z jakého duvodu se lidé pro tuto formu souziti rozhodli a podle toho jaky vztah
vyhledavaji. Néktefi jedinci vyhledavaji pouze sexualni uspokojeni nebo vztah bez zavazku a

jini zase nevyhledavaji vibec zadny vztah. Dalsi typologii vytvoril Stein, ktery singles
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rozdéluje podle toho, zda se jednd o dobrovolné nebo nedobrovolné rozhodnuti. Stein se ve své
typologii zabyva také tim, zda se jedna o dlouhodoby nebo pouze doCasny zivotni styl.
(Tomasek, 2003, s. 226 — 227)

Tomasek (2003, s. 227) také piSe o to, ze na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti byl
singlovsky zivotni styl chapén jako dobrovolny a stabilni. Zmitnuje zde také to, ze singlovsky

Zivotni styl izce souvisi s tzv. kohabitaci neboli nesezdanym souzitim, kterym se zabyvam nize.

2.2.Nesezdana souziti

Pro nesezdané souziti miizeme pouzit také pojem kohabitace. ,,Jednd se o formu souziti

vvvvvv

‘

intimni sexualni vztahy, spolecné bydli a spolecné hospodari, avsak nejsou oficialné sezdani.
(Rabusic, 2001, s. 193)

Ladislav Rabusic (2001, s. 193) také piSe o tom, Ze jeSté existuje pojem vztah druh a
druzka. Ten se ale od nesezdaného souziti 1i$i ptedevs§im tim, ze z pravnického hlediska jsou
Vv tomto vztahu regulovany nékteré¢ skutecnosti. Jedna se naptiklad o otazky tykajici se
dédického prava, daiiového préava, socidlniho zabezpeceni atd. Tento vztah se od nesezdaného
souziti dale i1 tim, Ze je v ném potieba uskutecnit urcité formalni administrativni kroky, které
Vv nesezdaném souZiti potieba nejsou.

Dalo by se také fict, ze nesezdané souziti mize byt jakymsi pfedstupném manzelského
svazku. Dva lidé opacného pohlavi spolu mohou po ur€itou dobu Zit v nesezdaném souziti a
teprve poté se rozhodnou vstoupit do manzelstvi. V dnes$ni dobé¢ jiz totiz neni manzelstvi
podminkou pro zahéjeni sexudlniho Zivota a zplozeni déti. A proto by se s nadsdzkou dalo fict,
ze predevsim mladé¢ lidi nic nenuti k tomu, aby do manzelstvi vstoupili. V dnesni dob¢ se proto
Casto stava, ze se do nesezdaného souziti také rodi déti.

Nesezdané souziti ma také tu vyhodu, Ze si oba partneii mohou vyzkouset, jaké by to bylo
v manzelstvi a zda si s timto konkrétnim partnerem dokazi ptedstavit dlouhodob¢&jsi vztah praveé
ve formé manzelstvi. Rada pard tak nesezdané souZiti po n&jaké dob& ukonéi a hledaji si
partnera nového. Vyhodou v piipadé ukonéeni nesezdaného souziti je to, Ze se nemuseji

podnikat Zadné oficialni kroky, jako je tomu v piipad¢ ukonceni manzelstvi, tedy rozvodu.
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,, PrestoZe v soucasnych badanich je nesezdané souziti (kohabitace) spise chapano jako
bezprostredni alternativa nahrazujici nebo spisSe predchadzejici manzelstvi, stale se nesezdané
souziti mnohdy jevi jako blizsi a podobajici se vice singlovstvi nez manzelstvi (...).* (AXin,

Barber, 1997 cit. podle Tomasek, 2003, s. 227)

Nesezdanym souzitim se také zabyva kniha snézvem Predstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodi¢ovstvi, ktera shrnuje vysledky vyzkumu s nazvem Mlada generace 1997. Zde
se napt. dozvidame, ze témét 70 % mladych svobodnych lidi povazuje nesezdané souziti za
vhodny ptedstupenn manzelstvi. Pro nesezdané souziti jakozto piedstupenn manzelstvi, zde
pouzivaji pojem manzelstvi na zkousku. Déle zde také uvadi, ze pouze desetina z t€chto 70 %
by v nesezdaném souziti chtéla zistat trvale. (Fialova, 2000, s. 122) Z vyzkumu také vyplynulo,
7e 84 % respondentt, ktefi v té dobé zili v nesezdaném souziti, maji v Umyslu se svym
partnerem v budoucnu uzaviit snatek. (Fialova, 2000, s. 128)

Existuje také pojem konkubindt, ktery Sociologicky slovnik definuje jako ,, souZiti muze
a zeny mimo manzelstvi“. Jedna se o slovo latinského ptivodu, jez miiZzeme pielozit do CeStiny
jako pohlavni souziti. ,, Konkubinat vznika predevsim ve spolecnostech, které se ridi pravidlem
monogamie, takze neni mozno legalizovat manzelsky vztah k dalSimu partnerovi (...). Diitvodem
vstupu do konkubindtniho svazku miize byt i zvetsujici se casovad prodleva mezi schopnosti a
potirebou sexualniho Zivota a redlnou moznosti vstoupit do profesniho a rodinného zivota
(napriklad u studentii). Dnes se V této souvislosti castéji misto konkubinatu hovori o

nesezdaném souziti. “ (Jandourek, 2001, s. 129)

2.3.Registrovana partnerstvi

Registrované partnerstvi je typ svazku mezi dvéma lidmi stejného pohlavi. Dalo by se
fict, ze se jedna o urcitou alternativu klasického manzelského svazku, ktera je urcena pro pary
stejného pohlavi. Mezi klasickym manzelstvim a registrovanym partnerstvim jsou ale zasadni
rozdily. Hlavni rozdily mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim mizZeme najit zejména
mezi pravy a povinnostmi obou partneru.

Legalizace registrovaného partnerstvi byla v Ceské republice velmi zdlouhavym
procesem. Naptiklad emancipace homosexuality probihala v obdobi pfed sametovou revoluci
v tehdejsim  Ceskoslovensku. ,, Homosexudlni muzi —nachdzeli anonymni  kontakty
v parcich, laznich a verejnych zdachodcich, méné anonymni sociabilita existovala v nékolika

malo barech ¢i kavarndch, které pod dozorem Verejné bezpecnosti fungovaly jako v podstaté
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vlucné homosexudlni podniky, které navstévovali muZi i Zeny, a konecné v jednotlivych
domdcnostech se schazely krouzky pratel, pritelkyn a znamych* (Seidl, 2012, s. 305)

Po sametové revoluci zacaly vznikat prvni organizace, hnuti atd., které se zamé¢tovaly na
homosexualitu. V té dob¢ také probihaly velmi ¢asté protesty. (Seidl, 2012, s. 319)

Emancipaéni Gsili mezi lety 1998 az 2006 se zamétfovalo predevSim na legalizaci
registrovaného partnerstvi. (Seidl, 2012, s. 380 — 381) Na zacatku roku 2005 se dostal navrh na
schvéleni registrovaného partnerstvi az do snémovny do tfetiho ¢teni, kde byl ale zamitnut.
(Seidl, 2012, s. 419) ,, Dne 26. ledna 2006 byl navrh zdkona v Senatu skutecné schvdlen, a to
nadpolovicnim poctem hlasii vSech sendtorii a sendtorek. “ Tento ndvrh ale prezident Véaclav
Klaus vetoval. (Seidl, 2012, s. 423 — 424) ,,Dne 15. brezna 2006 tedy Poslaneckd snémovna
V hlasovani, kviili kterému prerusila Ceska televize vysilani a zaradila piimy pienos z jednaciho
salu, definitivné rozhodla, Ze zakon o registrovaném partnerstvi vstoupi v platnost. “ (Seidl,
2012, s. 427)

Od roku 2006 je tak v Ceské republice mozné uzaviit registrované partnerstvi mezi
osobami opacného pohlavi. V kazdé zemi se ale legalizace registrovaného partnerstvi lisi.
Napiiklad v Evrop¢ stale existuji n€které staty, které registrované partnerstvi nepovoluji. Mezi
tyto staty patii napiiklad Bulharsko, LotySsko, Slovensko, Rumunsko, Polsko a také Litva.
(Your Europe, 2020)

Registrované partnerstvi je v Ceské republice ukotveno v zdkoné, a to konkrétng v zakoné
¢. 115/2006 Sb. Tento zakon nabyl své ucinnosti k 1. ¢ervenci roku 2006 a tim se oficialné
legalizovalo registrované partnerstvi v Ceské republice. Podle tohoto zakona vstupuji do
registrovaného partnerstvi osoby stejného pohlavi prohlasenim pfed matri¢nim Gfadem. A pred
matrikdfem odpovidaji na otdzku, zda chtéji vstoupit do partnerstvi. Zatimco u uzavieni
manzelstvi, tedy svatby, musi byt dva svédci, u uzavieni registrovaného partnerstvi tomu tak
neni. (81 — 83)

Stejn¢ jako v manzelstvi, tak i v registrovanem partnerstvi, maji oba partnefi urcita prava
a povinnosti. Tyto prava a povinnosti se ale od bézného manzelstvi li$i. Registrovani partnefi
maji naptiklad préavo zastupovat druhého partnera v béznych zalezitostech, oba partnefi maji
vzdjemnou vyzivovaci povinnost atd. Dal$im rozdilem je napifiklad to, Zze pfi uzavieni
registrovaného partnerstvi neni mozné piijmout piijmeni druhého partnera, jako je tomu pfi
uzavieni manzelstvi. U registrovaného partnerstvi 1ze o tento ikon pozadat az dodate¢né, a to
na matriénim ufadu. Dal§im rozdilem mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim je take

skute€nost, Ze pfi uzavieni registrované¢ho partnerstvi nevznikd spole¢né jméni a Vv ptipadé
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smrti jedno z partnerim neni mozné, aby druhy partner pobiral tzv. vdovsky nebo vdovecky
diichod. (Zakon ¢. 115/2006 Sb.: §8 — 813)

Také zénik registrovaného partnerstvi se od zaniku manZzelstvi velmi 1i§§i. Zanik
manzelstvi je mozny na zdklad€ smrti jednoho z manzelii nebo rozvodem. Zatimco registrované
partnerstvi mize zaniknout bud’ smrti jednoho z partnerti nebo zrusenim na zékladé€ rozhodnuti
soudu. (Zakon ¢. 115/2006 Sb.: §14 — §17)

V piipadé vyse uvedenych rozdilti by se na prvni pohled mohlo zdat, ze se jedna pouze o
malickosti. Ale pro stejno pohlavni pary se jedna o urcity projev diskriminace.

Ja osobné hlavni rozdil mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvi shleddvam
Vv pravech a povinnostech vici détem, jinymi slovy v rodi¢ovstvi. V posledni dobé je v rdmci
homosexuality a registrovaného partnerstvi hojn¢ diskutovanym tématem adopce déti. A takeé
celkova otazka vychovy déti v homosexualnich rodinach. Od roku 2016 je po tpravé zdkona
115/2006 Sb. umoznéna registrovanym partneriim, resp. jednou z nich adopce ditéte. Tato
moznost je ale dana pouze jednomu z partnerti. V tomto piipad¢ nastdva problém, pokud se
partner, ktery dit¢ adoptuje, neni schopen o dité starat, zemie atd. V takovémto ptipad¢ druhy
partner, ktery adopci nemohl proveést, nema k danému ditéti viibec zadna prava a povinnosti a
dalo by se fict, ze z hlediska prava je pro né&j cizi osobou. Coz miize byt také jeden z faktord,
ktery ovliviiuje pohled téchto déti na manzelstvi a celkové na rodinu. I kdyZ se domnivam, ze

déti, které by vyrustaly v homosexualnich rodinéch, pfili§ neni.

Graf ¢. 1 Pocet vzniklych a zaniklych registrovanych partnerstvi
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V tomto grafu mizeme vidét, jak se ménil pocet uzavienych a také ukoncenych
registrovanych partnerstvi od roku 2006, tedy od roku, kdy bylo registrované partnerstvi
v Ceské republice povoleno. Mizeme naptiklad vidét, Ze hned po legalizaci registrovaného
partnerstvi byl pocet uzavienych registrovanych partnerstvi pomérné vysoky. Poté zacal tento
pocet postupné klesat a od roku 2013 se zacal opét zvySovat. Nejvice registrovanych partnerstvi
bylo v Ceské republice uzavieno v roce 2016. To miize souvislost napfiklad s tim, Ze pravé
v roce 2016 byla jednomu z partnerti v registrovaném partnerstvi umoznéna adopce. A to se
poté projevilo na poc¢tu uzavienych registrovanych partnerstvi. Co se tyka poc¢tu ukoncenych
registrovanych partnerstvi, tak v grafu neni vidét zadny vétsi vykyv a tento pocet pomalu

stoupé.
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3. Rodina

Rodina vzdy tvotila, tvofi a bude tvofit nezbytnou soucast celé spolecnosti. Pro jedince
jiz se do ni narodime. Vyjimku samoziejmeé tvofi rodina vznikl4 osvojenim, adopci atd. Rodina
hraje také nezastupitelnou roli pii socializaci jedince, ktery se tak zapojuje do chodu celé
spolecnosti. A proto by se dalo fici, Ze rodina a jeji funkce je nezastupitelna.

Stejné jako tomu bylo u manzelstvi, tak i pojeti rodiny se 1i8i v rtizné dobé a v riznych
kulturach. Na rodinu bylo v minulosti nahliZzeno jinak, neZ je tomu dnes. A v kazdé kultufe ma
rodina jiny vyznam a jiné postaveni ve spolec¢nosti.

K nejvétsim zménam v pojeti rodiny a také manzelstvi doslo v prubéhu let. Ivo Planava
(2000, s. 129 — 130) naptiklad uvadi, Ze se v poslednich letech prodlouzilo obdobi mladi a
dospivani. A Ze se tak prodlouzila doba mezi dosazenim biologické schopnosti zplodit dité a
realnou, predevS§im poté socialné — psychologickou ptipravenosti na rodiCovstvi. Uvadi, Ze
tento jev je nejvice patrny u studentli vysokych skol, jejichz pocet neustdle nartstd. Dalsi
zménou, kterou Planava uvadi, je poté lepSi dostupnost a také kvalita antikoncepcnich
prostiedkil. Z tohoto diivodu pohlavni styk nemusi vzdy vést ke zplozeni déti. Dalsi zménou je

poté také jiny pohled na pfedmanzelsky a také mimomanzelsky pohlavni styk.

3.1.Definice pojmu rodina

Také pojem rodina ma nékolik rtiznych definic. Jeji definici muZe nalézt napiiklad
V Sociologickém slovniku. Ten definuje rodinu jako ,.formu dlouhodobého solidarniho souziti
osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deti . (Jandourek, 2001, s.
206)

Rodinou se zabyva také naptiklad Edith Schaeffer (1995, s. 9), ktera mimo jiné tika, ze
,,Rodina je mobil. Rodina je umélecké dilo. Rodina je vzrusujici umélecké povolani, nebot na
umeéleckém dile je treba pracovat“. Jak z této definice vyplyva, abychom méli dobte fungujici
rodinu, musime na ni patfi¢né pracovat. Nemtizeme se mylné domnivat, ze nase rodina bude
dobfe fungovat sama o sob¢. Podle autorky je totiz rodina umélecké dilo, které se vytvaii fadu
let, po mnoho generaci a piesto neni nikdy hotové. (Schaeffer, 1995, s. 8). Schaeffer (1995, s.
17) dale také uvadi, Ze zakladem kazdé rodiny je predevsim patfit k sobé navzajem, navzajem
se ovliviiovat, strachovat se o sebe navzajem, soucitit spolu a také se o sebe navzajem zajimat.

V ramci této bakalarské prace se zaméfuji piedev$im na tzv. pavodni rodinu. Tou mam

na mysli rodinu, ve které dany jedinec vyrastal. Nemusi se ale vzdy jednat pouze o jeho
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biologickou rodinu nebo pfimo o matku a otce. Pivodni rodinu také mohou tvofit naptiklad

prarodice, u kterych jedinec vyristal, adoptivni rodina atd.

3.2.Funkce rodiny

Kazda rodina ma urcité funkce, a to jak v ramci celé spole¢nosti, tak také pouze v rdmci
dané rodiny. Pojeti funkci rodiny je nékolik. Vzdy se lisi podle autora, ktery je zpracoval.
Vétsina se jich ale shoduje na nékolika zakladnich funkcich a poté je zde n€kolik autort, kteti
urcité funkce pfidavaji. Mné se nejvice libi zpracovani funkci rodiny od Bohuslava Krause.

Bohuslav Kraus (2008, s. 81 —83) definuje celkem 6 zakladnich funkci rodiny. Konkrétné
se jedna o funkci biologickoreprodukéni, socialné—ekonomickou, ochranou, socializaéné—
vychovnou, emocionalni a také funkci, ktera se tyka traveni volného ¢asu rodiny.

Prvni funkci je funkce biologickoreproduk¢ni. Tato funkce je velice dulezita nejenom pro
jednotlivce, kteti tvofi danou rodinu, ale také pro celou spole¢nost. Tato funkce je pro
spolecnost dulezita predev§im z toho divodu, Ze spole¢nost potiebuje obnovovat své ¢leny.
Jinymi slovy je potieba, aby se rodily déti, aby mohla cela spole¢nost fungovat. A pravé tuto
funkci plni rodina. I piesto, Ze se jedna o velice vyznamnou funkci, fada pfedev§im mladych
rodin tuto funkci odklada. Mladi lidé davaji piednost kariéfe a vlastni seberealizaci pied
naplnénim této funkce. Bohuslav Kraus napiiklad #ika, Zze v roce 1999 se v Ceské republice
narodilo nejméné déti za celé 20. stoleti. V poslednich letech se tak stava jakymsi trendem mit
prvni dité ve vy$sim véku.

Druhou funkci je funkce socialné—ekonomicka. Tato funkce je stejné dilezita jako funkce
predesla. Rodina je totiz vyznamnym prvkem v ramci celé spolecnosti a také v ekonomickém
rozvoji spolecnosti. Spole¢nost potiebuje pracovni silu, a tu ji poskytuje pravé rodina. Pokud
dojde k porucham této funkce, tak se dusledky projevi ptedevsim v hmotném nedostatku lidji,
ktery se projevuje nezaméstnanosti nebo zvySovanim nakladu.

Dalsi funkci je poté funkce ochranna, oznacovand také jako funkce zaopatiovaci nebo
pecovatelska. Tato funkce spociva v zajistovani uréitych zivotnych potieb, at’ uz se jedna o
potieby hygienické, biologické atd. Tyto potieby zajist'uje nejednom pro dité v roding, ale i pro
ostatni &leny dané rodiny. Bohuslav Kraus napiiklad uvadi, ze v Ceské republice pied rokem
1989 caste¢né piejimal tuto funkci stat, ale po roce 1990 se do této funkce zacala rodina opét
vice a vice zapojovat. To souvisi také s tim, Ze se od rodiny zacala o¢ekavat vétsi spoluticast na
plnéni této funkce. Piikladem muze byt to, Ze si rodina vezme svého nemocného c¢lena

Z nemocnice domd a stara se o n¢j tam.
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Poté nasleduje funkce socializacné—vychovna. Je vSeobecné znamé, ze rodina je prvni
socialni skupinou, do které se dit¢ dostdva. V této socialni skupiné se dité uéi, jak se stat
pripravila daného jedince na jeho pozdngjsi prakticky Zivot. Casto se stava, ze kdyz dité
nastoupi do Skoly, rodina se snazi tuto funkci pfedat pravé skole. Rodina také ¢asto doufa, ze
$kola doZene, co rodina nestihla nebo napravi, co rodina zanedbala. Rada rodin se také dopousti
zalezi na tom, jaky vychovny styl rodi¢e zvoli. Tedy zda zvoli styl liberalni, autoritativni nebo
demokraticky. Vétsina odborniki se shoduje na tom, je nejvhodnéj$im stylem vychovy je pravé
styl demokraticky. A to pfedevsim z toho divodu, Ze demokraticky styl vychovy neni zalozeny
na zakazech nebo piikazech, ale zaroven nejsou rodice piili§ benevolentni, jako je tomu u
liberalniho stylu, kdy je ditéti téméf v§e dovoleno. Demokraticky styl vychovy je totiz zalozeny
predevsim na vztahu rodi¢ — dit¢ a na jejich vzajemné komunikaci. V tomto stylu vychovy se
rodi¢ snazi ditéti vysvétlit, pro¢ naptiklad néco nemize misto toho, aby ho hned trestal.

Dalsi funkci rodiny je funkce emocionalni. Tato funkce je velice dileZita a neda se ni¢im
nahradit. Rodina je jedind instituce, ktera tuto emocionalni funkci dokaze naplnit. Rodina
poskytuje pocit lasky, citové zazemi, pocit bezpeci a jistoty. Proto se ni¢im neda nahradit
vyrustani ditéte v roding. Samoziejmé existuji také rodiny, které caste¢né nebo uplné tuto
funkci nezvladaji napliiovat. Pro nenapliiovani této funkce mutize byt fada pii¢in, naptiklad z
divodu rozvodu rodi¢l, z divodu zaneprazdnénosti rodi¢i atd. V dnesni dobé se jedna
predevsim o problém nedostatecného volného ¢asu rodica, kteti tak nejsou schopni svym détem
tuto funkci pIné poskytnou. Proto nartista pocet déti, které jsou citové deprivovang, ale také déti
tyranych.

Posledni funkce se tyka traveni volného ¢asu rodiny. Rodina je mistem, kde by se dité
mélo nejenom néco naudit, ale také by si mélo v ramci rodiny odpocinout. Proto je dilezité,
aby rodina myslela také na rekreaci, zabavu a relaxaci. Nejvétsi vyznam ma spolecné straveny
¢as s rodinou pro déti. Ale sviij vyznam ma také pro vSechny ostatni ¢leny rodiny a to z toho

divodu, Ze spolecné straveny cas rodinu stmeluje.

3.3.Uplnost rodiny
Uplnosti rodiny mam na mysli rozdéleni rodiny na rodinu @plnou a rodinu netplnou.
Jednd se o dva zékladni typy rodiny. Rodinu ale samoziejmé mlzeme rozdélovat i1 podle

n¢kolika dalSich kritérii na rtizné typy.
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Mizeme napiiklad rozliSovat rodinu nuklearni a rodinu rozsifenou. Rodina nukleérni,
n¢kdy také oznacovana jako rodina atomarni, manzelska nebo rodina parova, je tvofena rodici
a détmi. (Jandourek, 2001, s. 206) Na rozdil od rodiny rozsifené, do které spadaji kromé rodict
a déti také dalsi pribuzni.

Dale mizeme rodinu d¢€lit na orienta¢ni a prokrea¢ni. Rodinou orienta¢ni neboli primarni
se rozumi rodina, do které se ¢lovék narodi nebo ve které vyrastd. Rodinou prokreacni neboli
sekundarni se poté rozumi rodina, kterou ¢lovék v dospélosti sam zaklada. (Jandourek, 2001,
s. 207)

Rodinu miizeme také délit na vlastni a nevlastni. Nevlastni rodinu miZzeme definovat
takto ,, Rodina, ve které ma alespon jeden z partnerii déti z predchoziho vztahu a tyto s nim Ziji
V jedné domacnosti s jeho novym partnerem. * (Jandourek, 2001, s. 207)

Pro ucel této bakalarské prace je ale nejdiilezitéjsi rozdéleni rodiny na tiplnou a netiplnou.
Protoze je to prave Uplnost rodiny, ktera se podili na tvorbé nazoru na manzelstvi a také na

rodinu.

3.3.1. Uplna rodina

Uplnou rodinou se rozumi takova rodina, ktera se sklada z obou rodici, tedy matky a
otce, a nejmén¢ jednoho ditéte. Rodinu Gplnou mizeme oznacit také jako rodinu nuklearni,
které jsem se vénovala vySe. Jedna se o nejrozsifené;si typ rodiny. Takovyto typ rodiny ma
vSechny piedpoklady k tomu, aby tato rodina napliovala vSechny své funkce. Pravdou ale, ze
uplnost rodiny jesté nezarucuje spravné fungovani této rodiny. Existuji uplné rodiny, které bud’
nejsou schopné nebo v horsi pfipadé nechtéji funkce rodiny napliiovat.

Uplnou rodinu jesté miizeme délit na uplnou manzelskou a iplnou nemanzelskou rodinu.
Uplnou manzelskou rodinu tvoii manZelé a jejich nejméné jedno ditd. Uplnou nemanzelskou

rodinu poté tvoti rodice, ktefi nejsou sezdani a jejich nejméné jedno dite.

3.3.2. Nelplna rodina
NeUplnou rodinou se rozumi,, Rodina redukovand rozvodem nebo smrti otce, matky, obou
rodicu, nebo tvorena svobodnou matkou s ditetem. Obsah pojmu neuplnd rodina zalezi na
pojeti Uplnosti rodiny v dané spolecnosti.* (Jandourek, 2001, s. 207) Jinymi slovy je neuplna
rodina takova, kde chybi jeden nebo oba rodice, a to z riznych davodi.
Jednim z dtivodti miize byt naptiklad smrt jednoho nebo dokonce obou rodi¢t. V piipadé,

ze dité pfijde o jednoho rodice je pro n¢j dulezité, zda si druhy rodi¢ najde po ¢ase nového
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partnera nebo zlistane bez partnera. Pro déti je totiz Casto velmi obtiZzné pfijmout nového
partnera rodice, obzvlasté ve chvili, kdy ma dany partner také své vlastni déti. Nehled¢ na to,
ze smrt rodice je pro dité¢ velmi tragickou udélosti. Pokud dité pfijde o oba rodice, je velmi
dualezité, co se s danym ditétem stane po smrti obou rodi¢ti. Moznosti je hned nékolik. Pokud
se jedna o nezletilé dite, je pro n&j vzdy lepsi, pokud se o n€j budou starat jini ¢lenové rodiny.

Dalsim diivodem, jak miize vzniknout netiplna rodina, je rozvod rodict. Rozvod rodict
se totiz mize na daném ditéti velmi negativné podepsat. Proto je velice dilezité, aby rozvod
probihal co nejklidnéj$im zpisobem.

Netplnou rodinu mtze také tvofit svobodna matka s dité¢tem. U svobodnych matek byva
ve vetsing problémem ekonomicka situace a také nedostatek ¢asu. Problémem je také absence
muzské autority, ktera nékdy tvoti problémy pii vychové, pfedevsim u chlapci. Celkové je
existuji netiplné rodiny, které zvladaji napliovat funkce rodiny mnohem Iépe nez nékteré rodiny
tipIné. Uplna rodina tedy jest& neni zarukou fadné vychovy a plnéni viech funkci rodiny. Vzdy

totiz zalezi na konkrétni rodiné.
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4. Sociodemografické Udaje

4.1.Snatecnost
Jedna se o sociodemograficky udaj, ktery sleduje pocty uzavienych manzelstvi v daném
roce nebo v daném ¢asovém obdobi. Mira siiate¢nosti se v poslednich n€kolika letech neustale
promé&nuje. Souvisi to predevSim s tim, jakou hodnotu lidé davaji instituci manzelstvi. Dfive se
od mladych lidi ofekavalo, ze manzelstvi automaticky uzaviou a to piredev§im pokud chtéli
zalozit rodinu. V dne$ni dobé uz neni nutné, aby muz a Zena byli pied pocetim svého prvniho
potomka manzelé. V poslednich letech se také zvysSuje primérny vek, kdy lidé uzaviraji své

prvni manzelstvi. (Cesky statisticky tfad, 2020)

4.1.1 Zmény ve snatecnosti v prib¢hu let
Snate¢nost neboli pocet uzavienych manzelstvi se v prubéhu let velmi proménila. Podle

dat od roku 1949 do roku 2014 byla v minulém stoleti nejvyssi sinate¢nost v roce 1973, kdy

R4

cwwvr

kdy bylo uzavieno 43 499 manzelstvi. (Cesko v datech, 2016)

Domnivam se, Ze po udéalostech v poslednich mésicich, tedy po tzv. koronavirové krizi,
se pocet uzavienych snatka jesté snizi. A to predevSim z toho divodu, Ze lidé piichazeji o
moznosti, jak se se svym budoucim partnerem nebo partnerkou, poptipadé manzelem nebo

manzelkou, mohou seznamit.

4.2.Rozvodovost

Jedna se 0 sociodemograficky tidaj, ktery sleduje pocty rozvodt béhem ur¢itého ¢asového
obdobi.

,,Nariist rozvodovosti je jednim z dlouhodobych a univerzalné se vyskytujicich
populacnich trendit modernich zapadnich spolecnosti. Rozvody vytvareni nove Zivotni situace
pro rozvedené partnery i jejich déti a oteviraji, mimo jiné, cesty k opakovanym partnerstvim.
Ta casto vedou k ustaveni domacnosti s velmi spletitymi pribuzenskymi vazbami. “ (Hasmanova
Marhénkova, 2012, s. 146)

Rozvod je velmi nepfijemna Zivotni situace nejenom pro samotné rozvedené partnery, ale

predevsim pro jejich déti. Pokud totiz maji manzelé nezletilé déti, nastdva velmi dilezita
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otazka, a to kdo se o déti bude starat. Toto rozhodnuti by vzdy mélo byt v nejlepSim z4jmu
daného ditéte nebo déti.

Je ale pravdou, Ze ve vétSin€ ptipadi je pro dité lepsi, pokud se rodi¢e opravdu rozvedou,
nez aby dité vyristalo sice v manzelské rodiné, ale zazivalo naptiklad neustalé hadky rodicu.
Rada manzelsky parti odklada rozvod pouze kvili détem, coZ je ale podle mého nazoru to
nejhorsi, co pro dit¢ mohou udélat. Myslim si, Ze vice nez samotny rozvod dité ovlivni to, jak
se jeho rodiCe k sob& navzajem chovaji, a to nejenom béhem rozvodu, ale také pred nim a po

v

nem.

4.2.1. Zmény v rozvodovosti v prubéhu let
Rozvodovost neboli pocty rozvodii se v poslednich letech velmi zménila. Podle dat o
rozvodech, od roku 1949 do roku 2014, byla nejvyssi rozvodovost v roce 1996, kdy bylo
rozvedeno 23 657 manzelstvi. Zhruba od roku 2004 pocet rozvodi pomalu klesa. Duvodem ale

miiZze byt naptiklad to, Ze vyrazn€ poklesl pocet uzavienych manzelstvi neboli siate¢nosti.

(Cesko v datech, 2016)

4.3.Porodnost

Porodnost neboli natalita je sociodemograficky udaj, ktery udava pocet narozenych déti
v daném ¢asovém obdobi. Stejné jako siatecnost a rozvodovost se 1 porodnost béhem nékolika
poslednich let zménila. Ceska republika se dlouhodobé pohybuje tésné nad hranici nizké
porodnosti. Za hranici nizké porodnosti je povazovano 1,5 ditéte na jednu zenu. Napiiklad
v roce 2018 to bylo v Ceské republice 1,71 ditéte na jednu Zenu. K prosté reprodukei je pfitom
potieba 2,1 ditéte na jednu zenu. U nds bylo této hodnoty dosazeno naposled v roce 1980.
(Cesky statisticky tfad, 2021)

,, Lidska populace existuje a preziva diky své reprodukci, diky tomu, Ze se do ni rodi novi
a novi c¢lenové. Preziva diky své porodnosti. Porodnost v demografickem smyslu vyjadruje,
kolik deti populace vyprodukuje, to je kolik déti porodi za urcitou casovou jednotku, obvykle za
jeden rok. (...)“. (Kalibova, 1993 cit. podle Rabusic, 2001, s. 28)

Kazdy c¢lovek je aktérem minimalné dvou jevi, které ovliviiuji demografii — t€mito jevy
je vlastni zrozeni a poté vlastni smrt. VEtSina lidi, ale neni aktérem pouze téchto dvou jevi, ale
podili se také na dalSich demografickych jevech. VétSina jedincl v urcitém veéku opusti

domadcnost rodicl a poté zalozi domacnost vlastni. Rada z nich poté vstoupi do manzelstvi a
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zplodi dité nebo déti. Poté zestarnou a nakonec kazdy zemfte. Kazdy tento jev se poté podepisuje

na demografii celé spole¢nosti. (Rabusic, 2001, s. 21)

4.3.1. Zmény v porodnosti v priab&hu let

Pocet populace Ceské republiky se dlouhodobé zvysuje. Ale i presto jiz od konce 80. let
minulého stoleti ¢eska populace starne. Primérny vék obyvatel Ceské republiky byl v roce
2018 u muzi 40,9 let a u Zen 43,7 let a celkové 42,3 roka. V populaci také neustéle piibyva
osob, které jako sviij rodinny stav uvadeji svobodny nebo svobodna a naopak ubyva pocet téch,
kte¥ uvadgji Zenaty nebo vdana. (Cesky statisticky fad, 2021)

Ivo Mozny (2006, s. 255) naptiklad uvadi, ze reproduk¢ni strategie dnesnich mladych zen
se po zacatku 90. let, kdy se zménily politické a také ekonomické poméry, vyrazné lisi od
reprodukénich strategii jejich matek. Mladi lidé tak zacali odkladat snatek a také rodi€ovstvi na
pozdéji. Také stoupd pocet narozenych déti mimo manzelstvi. CoZ je vyrazna zména, protoze
cel4 druhé polovina minulého stoleti byla v Ceské republice charakteristicka vysokou mirou

snate¢nosti.

Graf & 2 Zivé narozeni a uhrnna plodnost mezi lety 1981 a 2018
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V tomto grafu mizeme vidét, jak se ménil pocet narozenych déti, a to jak v manzelstvi,
tak také mimo manzelstvi. Mimo jiné mizeme z grafu také vyc¢ist uhrnnou plodnost, coz je
pramérny pocet déti na jednu zenu. V grafu mtizeme naptiklad vidét, Ze se od zacatku 21. stoleti
postupné zvysuje pocet déti, které se narodi mimo manzelstvi. To miize souviset naptiklad
s tim, ze se do poptedi dostavaji tzv. alternativni formy souziti, jako naptiklad nesezdané

souziti.
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II.PRAKTICKA CAST

5. Vyzkumneé Setteni

Prakticka ¢ast této bakalarské prace navazuje na cast teoretickou. Celd prakticka cast je
postavena na kvantitativni metod¢, kdy bylo pro sbér dat pouzito dotaznikové Setfeni. Prakticka
¢ast shrnuje informace o mnou provedeném vyzkumu. Je zde uveden naptiklad cil vyzkumu,
formulace hypotéz, charakteristika vyzkumného souboru neboli respondentti, dale je zde
popsana samotna realizace vyzkumu a poté interpretace dat a verifikace hypotéz.

Kvantitativni metodu jsem si zvolila pfedev§im z toho divodu, ze tato metoda je urena

k ziskani velkého poctu dat od velkého poctu respondentd.

5.1.Cil vyzkumu
Cilem praktické ¢asti této bakalaiské prace je zjistit, zda puvodni rodina, tedy rodina ve
které dotazovani respondenti vyristali, ovlivnila jejich pohled na manzelstvi a rodinu. Cilem je
tedy zjistit, zda pohled vysokoskolskych studentli na manzelstvi a také na rodinu ovliviiuje
naptiklad to, Ze vyristali v neuplné rodin€, s prarodici, v rozvedené roding, uplné bez rodict
atd. Mezi dil¢i cile patii napiiklad zjistit, zda respondenti planuji v budoucnu vstoupit do
manzelstvi a zalozit rodinu, kolik déti chtéji, popfipadé jaké jsou duvody toho, ze nechtéji

vstoupit do manzelstvi a nechtéji zalozit rodinu.

5.2.Formulace hypotéz
Pro teoretickou ¢ast jsem formulovala celkem 6 hypotéz. Tyto hypotézy se primarné
zamétuji na podobu ptivodni rodiny jedince a jeji vliv na pohled na budouci manzelstvi a rodinu

téchto jedincti, konkrétné studentii vysokych skol.

H1: Studenti, jejichZ rodice se rozvedli, chtéji do manZelstvi vstoupit méné ¢asto nez ti
studenti, jejichZ rodice se nerozvedli nebo se nikdy nevzali.

Tato hypotéza se zabyva rozvodem rodicii studentti a tim, zda tito studenti chtéji ve svém
zivoté vstoupit do manzelstvi. Hypotéza predpoklada, Ze ti studenti, jejichz rodice se rozvedli,
chtéji vstoupit do manzelstvi méné Casto nez ti studenti, jejichz rodice se nerozvedli nebo se
nikdy nevzali. Domnivam se, Ze pokud jedinec zazije rozvod svych rodicd, nechce potom sam

vstoupit do manzelstvi.

29



H2: Studenti, jejichZ alespon jeden rodi¢ ma vysokoskolské vzdélani, chtéji vstoupit do
manzelstvi pozdéji nez ti studenti, jejichZ rodice maji nizsi stupen vzdélani.

Tato hypotéza tesi vliv nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani rodich na vek, ve kterém chté;ji
vysokoskolsti studenti vstoupit do manzelstvi. Domnivam se, ze ti studenti, jejichz alespoinl
jeden rodi¢ ma vysokoskolské vzdélani chtéji vstoupit do manzelstvi pozd€ji nez ti studenti,

jejichz rodi¢e maji nizsi stupen vzdélani.

H3: Studenti, ktefi maji Spatny nebo Zadny vztah se svym otcem, chtéji vstoupit do
manzelstvi méné Casto nez ti studenti, ktefi maji se svym otcem dobry vztah.

Tteti hypotéza se zabyva vztahem studentt s jejich otcem. Konkrétné se zabyva tim, zda
ma kvalita vztahu s otcem néjaky vliv na to, zda chtéji studenti vstoupit do manzelstvi. Myslim
si, ze ti studenti, ktefi maji se svym otcem Spatny nebo dokonce zddny vztah, chtéji do

manzelstvi vstoupit mén¢ Casto nez ti studenti, kteti maji se svym otcem dobry vztah.

H4: Studenti, kteri stale bydli s rodici nebo jinym rodinnym prislu$nikem, chtéji vstoupit
do manZelstvi pozdéji nez ti studenti, ktefi se jiZ osamostatnili.

Tato hypotéza se zbyva aktudlnim bydlistém studenti. Hypotéza se konkrétné zabyva
tim, zda m4 momentalni bydlisté studentl vliv na to, v jakém véku chtéji tito studenti vstoupit
do manzelstvi. Hypotéza piedpoklada, Ze ti studenti, ktefi stale ziji s rodi¢i nebo jinym
rodinnym pfiisluSnikem, cht&ji do manzelstvi vstoupit pozdé€ji nez ti studenti, ktefi se jiz

osamostatnili.

H5: Studenti z rozvedenych rodin, jejichZ rodice spolu maji dobry vztah, chtéji vstoupit
do manzelstvi Castéji nez ti studenti, jejichZ rodice spolu maji Spatny nebo Zadny vztah.
Pata hypotéza se vénuje rozvedenym rodindm a vzajemnému vztahu rodict respondentt.
Hypotéza predpoklada, ze ti studenti z rozvedenych rodin , jejichZ rodi¢e maji mezi sebou
dobry vztah, chtéji vstoupit do manzelstvi ¢astéji néz ti studenti, jejichz rodi¢e maji mezi sebou

Spatny nebo dokonce zadny vztah.

H6: Studenti, kteFi vyristali v manzelské rodiné si ¢astéji mysli, Ze je pro dité lepsi, pokud
se narodi do manzelstvi nezZ ti studenti, ktefi vyristali v jiném typu rodiny.

Tato hypotéza se zabyva vlivem podoby ptuvodni rodiny, ve které respondenti vyrustali,
na nazor respondentil na to, zda je pro dité lepsi, pokud se narodi do manzelstvi. Tato hypotéza

predpoklada, ze ti studenti, ktefi sami vyrtstali v manzelské rodiné se ¢astéji domnivaji, ze je
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pro dit¢ lepsi, pokud se narodi do manzelstvi. Naopak ti studenti, kteti vyristali v jiném typu

rodiny, tento ndzor nesdileji.

5.3.Metodologie vyzkumu

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila dotaznikové Setieni. Dotaznik je zptisob pisemného
kladeni otazek, kdy ziskavame opét pisemné odpovédi. Osoba, ktera dotaznik vypliiuje, se poté
nazyva respondent. (Gavora, 2010, s. 121) Mnou vytvofeny dotaznik obsahuje celkem 24
otazek. Jedna se jak o otdzky uzaviené, tak také polouzaviené, kdy respondent mél moznost
zvolit naptiklad odpovéd’ jiné, kam mohl napsat svou vlastni odpovéd’. Tento dotaznik byl
vytvofen pomoci Formulafe Google. Dotaznik jsem piedevsim z epidemiologickych divodi
rozesilala elektronickou formu. A to pifedevsim prostiednictvim pratel, socialnich siti a skupin
uréenych pro studenty.

JelikoZz byl pouzit elektronicky dotaznik, neni moZné urcit miru néavratnosti tohoto

dotazniku.

5.4.Charakteristika souboru respondentti

Jako respondenty pro sviij vyzkum jsem si zvolila studenty vysokych §kol, a to bez ohledu
na vek, pohlavi, studovanou vysokou skolu nebo fakultu. Celkem jsem ziskala odpovédi od 196
respondenti. Vyzkumu se ale mohlo zGc¢astnit pouze 179 znich. 17 respondentii jsem
z vyzkumu musela vyloucit, a to pfedevsim z toho diivodu, ze se nejednalo o studenty vysoké
Skoly, pro které¢ byl dotaznik urceny.

Vyzkumu se tedy zucCastnilo 179 studenti vysokych Skol ve véku od 19 do 27 let.
Primérny vék respondentt tak ¢ini 22, 5 let.

Pro vybér respondentti byl z ¢asti pouzit dostupny vybér, coz je druh vybéru zamérného

a z ¢asti vybér kumulativni neboli vybér nabalovanim.

5.5.Pfedvyzkum

Pted zah4jenim samotného vyzkumu, tedy pted rozdanim dotaznikii, jsem jesté provedla
mensi predvyzkum. Pfedvyzkum se provadi ztoho divodu, aby se zjistilo, zda zvoleny
vyzkumny nastroj funguje a provadi se na malém souboru lidi. (Gavora, 2010, s. 84)

Pro tento pfedvyzkum jsem si zvolila 5 respondentd, se kterymi jsem osobné dotaznik
vypliiovala. Béhem vypliiovani dotazniku jsem se vybranych respondenti ptala, zda vSem

otazkdm rozumi, zda jim nechybi naptiklad né&jakd moznost odpovédi atd. Na zdkladé
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provedeni tohoto predvyzkumu jsem se rozhodla nékteré moznosti odpovédi upravit. Napiiklad

jsem v nékterych otazkach doplnila moznost odpovédi jiné.

5.6.Realizace vyzkumu
Dotazniky jsem rozesilala v elektronické podobé, a to prostfednictvim pratel a také
socidlnich siti, kde jsem dotazniky sdilela ve skupinach urcenych pro studenty. Sbér dat
probihal od 26. 1. 2021 do 26. 2. 2021. Celkem se mi podafilo ziskat 179 pouzitelnych odpovédi

od respondentil. Po ukonéeni sbéru dat probihalo vyhodnocovani ziskanych odpovédi.

5.7.Interpretace dat

Po ukonceni sbéru dat, ve kterém se mi podafilo nasbirat celkem 196 odpovédi,
nasledovalo zpracovani nasbiranych dat. Nejprve jsem veskeré odpovédi prosla a z celkového
poctu odpovédi jsem jich musela 17 z vyzkumu vyloucit. Téchto 17 respondentt jsem vyloucdila
naptiklad z toho diivodu, Ze se nejednalo o studenty VS, pro které byl dotaznik uréeny, dale
jsem jednoho respondenta vyloucila z diivodu protichtidnych odpovédi. Nakonec jsem tedy
vyhodnocovala data ze 179 odpovédi, respektive odpovédi od 179 respondentt.

Poté jsem ciselné okodovala jednotlivé otazky a odpovédi v dotazniku. Nasledné jsem
prostfednictvim vytvotrenych kédu zanesla vSechny odpovédi z dotaznikt do zaznamového
archu (exilové tabulky). Po zaneseni dat do zaznamového archu jsem u kazdé odpovédi
vycislila jeji Cetnost a nasledné jsem pro kazdou otazku vytvoftila graf znazoriujici jednotlivé
odpovédi respondentii. Pro zobrazeni vysledkll jsem zvolila kolaCovy neboli vysecovy typ
grafu.

Graf &. 3 Pohlavi respondentt

Jste...

= Zena

= Muz

Tento graf znazorfiuje pomér Zen a muzi mezi respondenty. Z celkového poctu 179

respondenttl je 148 (83 %) Zen a 31 (17 %) muzi.
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Graf ¢. 4 VEk respondentl

Kolik je Vam let?

=19
=20

N

m 25
= 26
m 27

Tento graf znazoriiuje v€kové slozeni respondenti. Mezi respondenty jsou studenti
vysokych skol ve véku od 19 do 27 let. Nejvétsi zastoupeni maji studenti ve véku 22 let,
konkrétné se jedna o 46 (26 %) respondentii. Druhé nejvétsi zastoupeni poté maji studenti ve
veéku 21 a 23 let, ato v poctu 32 (18 %) respondentii. Naopak nejmensi zastoupeni maji studenti
ve véku 19 let, konkrétné se jedna o 5 (3 %) respondentl. Primérny vek respondentt Cini 22,5
let.

Graf & 5 Studium VS

Studujete VS?

= Ano

u Ne

Graf €. 5 ukazuje odpovédi na kontrolni otdzku, zda respondenti studuji vysokou skolu.
Jelikoz byl dotaznik uréeny pouze pro studenty VS, je jejich zastoupeni 100%, tedy 179

respondentii. Respondenty, kteii odpovédéli, ze VS nestuduji, jsem z prizkumu vylougéila.
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Graf ¢. 6 Bydleni respondentil

Kde momentalné bydlite?

1
= U rodict
0 = S pritelem/pfitelkyni
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U prarodiét
= U jinych pFibuznych
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m Sdm/sama

B\
.

Graf ¢. 6 znazornuje odpovédi na otazku, kde momentalné respondenti bydli. Nejvice

= Jiné

respondentti odpovédelo, ze bydli u rodict, celkem se jedné o 90 (50 %) respondentd. Druhou
nejcastéj$i odpovédi bylo, ze bydli s ptitelem nebo pfitelkyni, konkrétné se jedna o 49 (27 %)
respondentti. Naopak naptiklad odpovéd’, ze bydli u prarodicti, nezvolil zadny z respondentt.
Respondenti také méli moZnost vybrat odpovéd’ jiné. Tuto moZnost zvolil jeden respondent,

ktery odpovédél, ze bydli s pritelem u rodici.

Graf ¢. 7 Pivodni rodina respondentt

0

V jaké rodiné jste vyrtstal/a?
(K ® V Uplné manZelské rodiné (2
biologicti rodice)
= V tplné manzelské rodiné (1
nevlastni rodic)
= V uplné nemanzelské rodiné (2
biologicti rodice)
V upIné nemanzelské rodiné (1
nevlastni rodic)

\ = V nelplné rodiné (1 rodic)
= U prarodict

= U jinych pfibuznych

= V osvojené péci
m V péstounské péci

® Jiné
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Tento graf ukazuje odpovédi na otazku, v jaké rodiné respondenti vyrustali. V grafu
muzeme vidét, ze nejvice respondentli vyrustalo Vuplné manzelské rodiné s dvéma
biologickymi rodi¢i, konkrétné€ se jednd o 132 (74 %) respondenti. Druhou nej¢astéjsi odpoveédi
bylo, ze vyrustali v neuplné roding, tedy pouze s jednim rodi¢em, konkrétné se jedna o 25
(14 %) respondentli. Naopak nikdo z respondentii nevyriistal v péstounské péci, u prarodict

nebo u jinych ptibuznych.

Graf ¢. 8 Manzelstvi rodict respondentt

Jsou Vasi rodice rozvedeni?

= Ano

= Ne

= Nikdy se nevzali
Jiné

V tomto grafu mizeme vidét odpovédi na otazku, zda jsou rodice respondenti rozvedeni.

Nejvice respondenttl, konkrétné 115 (64 %), odpovédélo, Ze jejich rodice nejsou rozvedeni. 54
(30 %) respondentli poté odpovédélo, Ze jejich rodice jsou rozvedeni a 10 (6 %) respondenti

odpovédélo, Ze se jejich rodice nikdy nevzali. Zadny z respondentil nezvolil odpovéd’ jiné.

Graf ¢. 9 Pocet sourozencti respondentil

Kolik mate sourozencu?
1/_1

I
10

=0
m1
u2
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=4
= Vice jak 4



Tento graf znazoriiuje, kolik maji respondenti sourozenct. V grafu mizeme vidét, Ze
nejvice respondentd ma jednoho sourozence, konkrétné se jednd o 105 (59 %) respondentd. 33
(18 %) respondentti ma dva sourozence, 29 (16 %) respondentii nema zadného sourozence a 10
(6 %) respondentd ma tfi sourozence. Nejméné respondentti, presnéji 1 (1 %) respondent ma

Ctyfi a vice jak Ctyfi sourozence.

Graf €. 10 Nejvyssi dosazené vzdélani matek respondenti

Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani matky?

m Zakladni
u Stfedni bez vyuceni
52 Stfedni s vyucenim

Stfedni s maturitou

= Vyssi odborné
74 = Vysokoskolské

m Jiné

V tomto grafu mizeme vidét, jaké je nejvySsi dosazené vzdélani matek respondentl.
Nejvice, tedy 74 (41 %), respondentti odpovédélo, Ze nejvyssi dokonéené vzdelani jejich matky
je stfedni s maturitou. Jako druhd nejcastéjSi odpovéd se objevovalo stiedni vzdélani
s vyucenim, tuto odpovéd uvedlo celkem 52 (29 %) respondent. Naptiklad odpoveéd
vysokoskolské vzdélani uvedlo 43 (24 %) respondentil. Ve stejném zastoupeni se objevila
odpoveéd’ zakladni vzdélani a stfedni vzdélani bez vyuceni, tuto odpovéd uvedli 3 (2 %)

respondenti. Odpovéd’ jiné nezvolil zadny z respondentt.
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Graf ¢. 11 Nejvyssi dosazené vzdéelani oteli respondentii

Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani otce?

_—

= Zakladni

= Stfedni bez vyuéeni

= Stfedni s vyuéenim
Stfedni s maturitou

= VysSi odborné
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m Jiné

V tomto grafu jsou uvedené odpovédi na otazku, jaké je nejvyssi dokoncené vzdélani
otce. Nejvice respondentll ma otce se stfednim vzdélanim s vyucenim, konkrétné se jedna o 66
(37 %) respondentu.. Jako druha nejéastéjsi odpoveéd’ se objevovalo stiedni vzdélani s maturitou,
tuto odpoveéd uvedlo 54 (30 %) respondentd. Vysokou skolu jako nejvyssi dokoncéené vzdélani
otce uvedlo 47 (26 %) respondentli. Nejméné respondenti uvadéli, ze nejvyssi dokoncené
vzdélani jejich otce je stiedni bez vyuceni, v tomto piipad¢ se jednd o 2 (1 %) respondenty. 1
(1 %) respondent zvolil odpovéd jiné, kde uvedl, Ze otce nepoznal a tudiz nezné jeho nejvyssi

dokoncéené vzdélani.

Graf ¢. 12 Vztah respondentd s matkou

Jaky mate v soucasnosti vztah s matkou?

6
= Vyborny
= Velmi dobry
= Dobry

Spatny

0
0

= Velmi Spatny
» Zadny (nestykame se)

= Nemam matku
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V tomto grafu jsou uvedeny odpovédi na otazku, jaky vztah maji respondenti se svou
matkou. Nejcastéji respondenti uvadéli, ze se svou matkou maji vyborny vztah, tuto odpovéd
uvedlo 80 (45 %) respondentil. Jako druhou nejcastéjsi respondenti uvadéli, ze se svou matkou
maji velmi dobry vztah, konkrétné se jedna o 55 (31 %) respondenttl. Spatny vztah ma se svou
matkou 6 (3 %) respondentil. Zadny respondent neuvedl, Ze by mél se svou matkou velmi
$patny nebo dokonce zadny vztah, a to z toho divodu, Ze se nestykaji. 4 (2 %) respondenti

uvedli, Ze jiz matku nemaji.

Graf ¢. 13 Vztah respondentt s otcem

Jaky mate v soucasnosti vztah s otcem?

= VVyborny
= Velmi dobry
= Dobry
Spatny
= Velmi $patny
» Zadny (nestykame se)

= Nemam otce

Tento graf znazorniuje odpovédi na otazku, jaky vztah maji respondenti se svym otcem.
Nejvice respondentll uvedlo, ze maji se svym otcem velmi dobry vztah, konkrétné se jedné o
50 (28 %) respondentii. Dobry vztah ma se svym otcem celkem 49 (27 %) respondentd, 44 (24
%) respondentll ma se svym otcem vyborny vztah. Naopak 16 (9 %) uvedlo, ze maji se svym
otcem Spatny vztah a 12 (7 %) respondenti se se svym otcem vubec nestyka a z tohoto divodu

S nim nemaji zadny vztah. 5 (3 %) respondentt poté uvedlo, Ze jiz otce nemaji.
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Graf ¢. 14 Vztah rodica respondent

Jaky maji Vasi rodice vztah mezi sebou?

»

Tento graf zobrazuje odpovédi na otazku, jaky vztah maji rodice respondent mezi sebou.
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= Velmi dobry
= Dobry
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Nejvice respondentii uvedlo, Ze jejich rodi¢e maji mezi sebou dobry vztah, tuto odpovéd uvedlo
celkem 54 (30 %) respondentti. 37 (21 %) respondentii odpovédelo, ze jejich rodi¢e maji mezi
sebou velmi dobry vztah a 29 (16 %) respondentt uvedlo, Ze rodi¢e maji mezi sebou vyborny
vztah. 28 (16 %) respondentil poté uvedlo, Ze jejich rodi¢e mezi sebou nemaji zadny vztah, a
to z toho diivodu, ze se viibec nestykaji. 7 (4 %) respondenti zvolilo odpovéd jiné — 3

respondentlim zemfel otec, 3 respondentiim zemiela matka a 1 zemfeli oba rodice.

Graf ¢. 15 Chtéji respondenti déti?

Chcete nékdy ve svém Zivoté dité/déti?

= Urcité ano

= Spise ano

= Urcité ne
Spise ne

= Jesté nevim

» Jiz dité/déti mam

V tomto grafu jsou uvedeny odpovédi na otazku, zda respondenti cht&ji nékdy ve svém

zivoté dité nebo déti. V grafu mizeme vidét, Ze vice jak polovina respondenti, konkrétné 99
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(55 %), odpovédela, Zze ve svém zivoté urcité dit€¢ nebo déti chtéji. 54 (30 %) respondentii
odpovédélo, ze déti ve svém zivote spise chtéji. Naopak 5 (3 %) respondenttl déti urcité nechce
a 11 (6 %) respondenttl jesté nevi. Zadny z respondenti zatim dit& nebo déti nema.

Celkove tedy 153 (85 %) respondentli ve svém zivoté déti chce a 15 (9 %) respondentti

ve svém zivoté déti nechce.

Graf ¢. 16 Davody, pro¢ respondenti nechtéji déti

Jaké jsou Vase dlivody toho, Ze v Zivoté nechcete
dité/déti?

= Partner/a nechce

= Ja nechci

= Chci byt nezavisly/a
Chci budovat kariéru

= Chci cestovat

= Chci se bavit

m Nechci mit zavazky

= Z financnich davodu

® Nemam rad/a déti

m Ze zdravotnich divodi

m Jiné

Tento graf zndzornuje, jaké maji respondenti diivody k tomu, pro¢ ve svém zivoté
nechtéji déti. Nejvice respondentil uvedlo, Ze jejich diivodem je to, Ze chtéji byt nezavisli, tuto
odpoveéd uvedlo 15 (17 %) respondentt. Dalsim diivodem je to, ze oni sami necht¢ji a také to,
Ze nemaji radi déti, obé tyto odpovédi uvedlo 12 (14 %) respondentii. Mezi dalsi casté divody
patii to, ze chtéji cestovat, chtéji se bavit, nechtéji mit zavazky atd. Respondenti také uvadéli
finanéni divody. 5 (6 %) respondentll zvolilo moznost jiné. Zde uvadéli jako divod ,,zatim
Jjsem nepotkala vhodného partnera”, , nevim, jestli bych se o né dokazal starat*, ,, nechci deti

vychovavat v tomto svété“, ,, jsem homosexudl “ a ,, bojim se .
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Graf ¢. 17 Kolik chtéji respondenti déti?

. Kolik byste chtél/a v Zivoté déti?
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V tomto grafu je zndzornéno, kolik chtéji respondenti ve svém zZivoté¢ déti. Nejvice
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respondentl, konkrétné 96 (54 %) respondentli, odpoveédélo, ze chteji dvé deti. 34 (19 %)
respondentt chce jedno dite, 29 (16 %) respondenti chce tfi déti, 4 (2 %) respondenti chtéji
ctytidétia 1 (1 %) respondent chce vice jak Ctyfi déti. Naopak 15 (8 %) respondentl nechce ve

svém zivoté zadné dité.

Graf ¢. 18 Idealni v&k pro pofizeni prvniho ditéte

Jaky je podle Vas idealni vék pro pofizeni prvniho

ditéte?
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V tomto grafu miiZzeme vidét, jaky je podle respondentt idedlni veék pro pofizeni prvniho
ditéte. Pro nejvice respondenti je idedlnim vékem pro potizeni prvniho ditéte 25 az 30 let, tuto
odpovéd uvedlo celkem 142 (79 %) respondentl. Déle respondenti jako idealni vék uvadeéli 19
az 24 let, konkrétné se jedna o 22 (12 %) respondentii. Podle 12 (7 %) respondentti je idedlnim



vékem pro pofizeni prvniho ditéte 31 az 35 let. Zadny respondent nezvolil jako idealni vék 15

az 18 let a 36 let a vice. 3 (2 %) respondenti zvolili jako odpoveéd’, Ze nevi.

Graf ¢. 19 V kolika letech chté&ji respondenti své prvni dite?

V kolika letech byste chtél/a mit své prvni dité?
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Graf ¢. 19 znéazoriiuje v kolika letech by chtéli respondenti své prvni dité. Nejvice
respondenttl, konkrétné 125 (70 %), uvedlo, ze by chtéli své prvni dité ve véku 25 az 30 let. 22
(12 %) respondentii uvedlo, ze by své prvni dit¢ chtéli ve véku 31 az 35 let. 11 (6 %)
respondentl by chtélo dité ve véku 19 az 24. 14 (8 %) respondentli odpovedélo, ze deti nechtéji
a 7 (4 %) respondentli nevi, V kolika letech by chtéli své prvni dité. Vek 36 let a vice pro

poftizeni prvniho ditéte nezvolil Zadny respondent.

Graf ¢. 20 Nazor respondentil na narozeni ditéte do manzelstvi

Myslite si, Ze je pro dité lepsi, pokud se narodi do
manzelstvi?

= Ano
= Ne

= Nevim
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Tento graf zobrazuje odpovédi na otazku, zda si respondenti mysli, Ze je pro dit& lepsi,
pokud se narodi do manzelstvi. Vice neZ polovina respondentti odpovédéla, Ze si mysli, Ze je
pro dité lepsi, pokud se narodi do manZzelstvi, konkrétné se jedna o 100 (56 %) respondenti. 51
(28 %) respondentt odpovédélo, Ze nevi, zda je pro dité lepsi, pokud se narodi do manzelstvi a

28 (16 %) respondentli si mysli, Ze narozeni do manzelstvi pro dité neni lepsi.

Graf ¢. 21 Chtéji respondenti vstoupit do manZelstvi?

Chcete se nékdy v Zivoté oZenit/vdat?
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V tomto grafu jsou uvedené informace o tom, zda se respondenti chtéji v Zivoté oZenit
nebo vdat. Vice jak polovina respondentii odpovédéla, ze uréité ano, tuto odpovéd’ zvolilo 99
(55 %) respondentt. 51 (29 %) respondentli odpovédélo spiSe ano. 4 (2 %) respondenti
odpoveédéli urcité ne a 15 (8 %) respondentti spise ne. 10 (6 %) respondentli nevi, zda se v zivote
cht&ji oZenit nebo vdat. Zadny respondent neuvedl, Ze by jiz manzelstvi uzaviel.,

Celkove se tedy chce v zivote ozenit nebo vdat 150 (84 %) respondenti. A naopak 19

(10 %) respondentti se v Zivoté nechce oZenit nebo vdat a 10 (6 %) nevi.
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Graf ¢. 22 Partnersky stav respondentil

Jste momentalné...

= Zenaty/vdana
= Zadany/a

= Nezadany/a

V tomto grafu jsou uvedené odpovédi na otazku, jaky je momentalni partnersky stav
respondentti. Vice jak polovina respondentu uvedla, Ze jsou momentaln¢ zadani, tuto odpovéd
uvedlo 106 (59 %) respondentt. 73 (41 %) respondenti uvedlo, Ze jsou momentalné nezadani.

~

Zadny respondent neuvedl, ze by jiz vstoupil do manzelstvi.

Graf ¢. 23 Davody, pro¢ respondenti nechtéji vstoupit do manzelstvi
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V tomto grafu jsou uvedeny divody respondentl, pro¢ nechtéji v Zivoté vstoupit do
manzelstvi, tedy ozenit se nebo se vdat. Nejvice respondentii uvedlo jako divod toho, ze se
Vv Zivoté nechtéji oZenit nebo vdat, Ze jim to piijde zbytecné, tuto odpovéd’ zvolilo 17 (20 %)
respondentli. Dé¢le respondenti uvedli jako divod, Ze nevéii v instituci manzelstvi a Ze zatim
nenasli vhodného partnera nebo partneru, konkrétné€ se jednad o 11 (13 %) respondentt. 9 (11
%) respondent zvolilo jako odpoveéd’, Ze vétSina manzelstvi stejné konc¢i rozvodem, 8 (10 %)
respondentl, uvedlo odpovéd’, Ze chtéji byt nezavisli. 2 (2 %) respondenti odpovédéli, ze
nechce partner nebo partnerka, ze chtéji studovat a Ze chtéji cestovat. 4 (5 %) respondenti zvolili
odpovéd’ jiné — 1 respondent uvedl ,, nelibi se mi velké oslavy “ a 3 respondenti nechtéji vstoupit

do manzelstvi, protoze Ceska republika nepovoluje homosexualni siatky.

Graf ¢. 24 Idealni vék pro vstup do manzelstvi
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Tento graf zobrazuje, jaky je podle respondentt idealni vék pro vstup do manzelstvi.
Nejvice respondentll, konkrétné 114 (64 %) respondentl, uvedlo jako idealni vék pro vstup do
manzelstvi 25 az 30 let. 27 (15 %) respondentt poté jako idealni vék uvedlo 19 az 24 let a 13
(7 %) respondentii vék 31 az 35 let. Zadny respondent naopak neuvedl v&k 16 az 18 let a 36 let
a vice. 25 (14 %) respondentti uvedlo, ze nevi, jaky je podle nich idealni veék pro vstup do

manzelstvi.
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Graf ¢. 25 V kolika letech chtéji respondenti vstoupit do manzelstvi?
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V tomto grafu jsou uvedene informace o tom, v kolika letech by chtéli respondenti
vstoupit do manzelstvi. Vice jak polovina respondenti, konkrétné 112 (63 %), uvedlo, Ze chtéji
vstoupit do manzelstvi ve véku 25 az 30 let. Jako druhé nejcastéjsi odpoveéd’ se objevoval vék
19 az 24 let, tuto odpovéd’ zvolilo 26 (14 %) respondentti. 12 (7 %) respondentti odpovédelo,
ze by chtéli vstoupit do manzelstvi ve véku 31 az 35 let a stejny pocet respondentii odpovedél,
7e do manzelstvi vstoupit nechce. Zadny z respondenttl nezvolil jako odpovéd’ vék 36 a vice

let. 17 (9 %) respondentli uvedlo, Ze nevi, v kolika letech by chtéli vstoupit do manzelstvi.

Graf ¢. 26 Co pro respondenty znamend manzelstvi?

Co pro Vas znamena manzelstvi?
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Tento graf vyjadiuje, co pro respondenty znamena manzelstvi. V této otdzce bylo mozné
zvolit n¢kolik odpovédi. Nejvice respondentli odpovédelo, ze pro né manzelstvi znamena
projev néklonosti a lasky, tuto odpoveéd’ zvolilo 142 respondentd. 122 respondentt uvedlo, ze
pro n¢ manzelstvi znamena stabilni zazemi. Dale respondenti odpovidali, Ze pro né manzelstvi
znamen4 jistotu (102 respondenttt), ptedstupen pted zalozenim rodiny (76 respondentil), Gfedni
dokument (39 respondentil), zastaralou instituci (13 respondentll) a ztratu svobody (12
respondentti). 10 respondentii zvolilo odpovéd’ jiné, kde uvadéli, Ze pro né¢ manzelstvi znamena:
., novy hezky prstynek, potrebny dokument pro Zivot s partnerem®, , plné rozhodnuti, ze vztah
funguje a pIné rozhodnuti s danou osobou byt a prokazat ji to*, , utvrzeni, Ze s danym
partnerem chci opravdu zZit“, , prisahu vérnosti a zabezpeceni®, , jsem kirestanka, manzelstvi
je pro mé posvatny svazek*, , zbytecnost”, 4 respondenti uvedli pravni hledisko (sdéleni

informaci o zdravotnim stavu, potfizeni hypotéky...).

5.8.Verifikace hypotéz
Vsechny hypotézy jsem ovéfovala pomoci kontingenénich tabulek (chi-kvadrat test
neboli test dobré shody). Ke kazdé hypotéze jsem vytvofila hypotézu nulovou (Ho) a k ni
opacnou alternativni hypotézu (Hz). U kazdé hypotézy jsem poté na zakladé dat dosla k zavéru,

zda je hypotéza potvrzena nebo naopak vyvracena.

Pro vypocty jsem pouZila tyto vzorce:
_ 2
Testové kritérium (TK): TK = ¥, %

— - 2
Yatesova korelace: TK = Z“emr’ teor|-0,5)

teor

Yatesova korelace se pouziva v pfipadé, kdy vice jak 20 % bunék v tabulce empirickych
Cetnosti obsahuje hodnotu nizsi nez 5.
emp = empiricka Cetnost
teor = teoreticka Cetnost
Kriticka hodnota (KH): y?_,(r— 1) x(s— 1))
r = pocet fadkut v tabulce
s = pocet sloupct v tabulce
Rozhodovaci pravidlo: Hose nezamita pro TK < KH
Ho se zamita pro TK > KH

Hladina vyznamnosti: oo =5 %
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H1: Studenti, jejichZ rodice se rozvedli, chtéji do manzZelstvi vstoupit méné ¢asto nez ti
studenti, jejichZ rodice se nerozvedli nebo se nikdy nevzali.
Ho: Rozvod rodicii nema vliv na to, zda studenti ve svém Zivoté chtéji vstoupit do manzelstvi.

Hi: Rozvod rodi¢ti ma vliv na to, zda studenti ve svém zivoté chtéji vstoupit do manzelstvi.

Pro ovéfeni této hypotézy jsem u otdzky, zda se rodi¢e rozvedli vytvoftila 2 kategorie.
V té prvni jsou studenti, jejichz rodice se rozvedli a v té druhé studenti, jejichz rodice se
nerozvedli nebo se dokonce nikdy nevzali. U otdzky, zda studenti ve svém Zivoté chtéji vstoupit
do manzelstvi jsem sloucila né€kolik odpovédi dohromady. Konkrétné se jedna o odpovédi
urcité ano a spise ano, dale odpovédi urcité ne a spise ne. Nebrala jsem v avahu odpovéd’ jiz

Jjsem Zenaty/vdanda a to z toho diivodu, zZe tuto odpovéd’ nezvolil zadny z respondent.

45,2514 5,73184 |3,01676

104,7486 13,2682 |6,98324 |125

150 19 10 179

0,112014

1,86342 |0,342686

0,04839 0,805 0,14804

TK = 3,3195509
KH =5, 99147
TK <KH
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Z vysledki vypliva, ze TK < KH, a proto se zamita alternativni hypotéza Hi a pfijima se
nulova hypotéza Ho. Mezi rozvodem rodi¢u a tim, zda chtéji studenti vstoupit do manzelstvi,
neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Proto nemiize byt hypotéza ¢.1 potvrzena a je tedy

vyvracena.

H2: Studenti, jejichZ alespon jeden rodi¢ ma vysokoskolské vzdélani, chtéji vstoupit do
manZelstvi pozdéji nez ti studenti, jejichZ rodi¢e maji nizsi stupen vzdélani.
Ho: Stupenl vzdélani rodict neovliviiuje vek, ve kterém chtéji studenti vstoupit do manZzelstvi.

Ha: Stupent vzdélani rodict ma vliv na vék, ve kterém chtéji studenti vstoupit do manzelstvi.

Pro ovéteni této hypotézy jsem brala v ivahu pouze ty respondenty, ktefi odpovédéli, ze
Vv zivoté do manzelstvi vstoupit chtéji. Do kontingencni tabulky jsem poté z diivodu nulového
vyskytu odpovédi nezahrnovala moznost odpovédi 16 — 18 leta 36 let a vice. Tyto dvé moznosti
nezvolil Zadny z respondenttl, a tak by v kontingen¢ni tabulce vznikl problém, ze by vice jak

20 % bunc¢k obsahovalo hodnotu nizsi nez 5. Proto jsem do ovéteni této hypotézy tyto odpovedi

nezahrnula.

10,8982 7,125749

5,02994

46,9461

15,1018 |65,0539 |6,97006 |9,874251 |97

26 112 12 17 167

1,394357 |0,08986 |0,000178 |0,492975

1,006237 |0,06485 |0,000129 |0,355755
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TK = 3, 404336
KH =7, 81473
TK <KH

U testovani této hypotézy vyslo TK < KH. Podle pravidel tedy nemiize dojit k zamitnuti
nulové hypotézy Ho. Jinymi slovy doslo k zamitnuti alternativni hypotézy Hi a pfijmuti nulové
hypotézy Ho. Mezi vzdélanim rodi¢t a vékem, ve kterém chtéji studenti vstoupit do manzelstvi,
neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Proto nemiiZe byt hypotéza ¢.2 potvrzena — hypotéza

je tedy vyvréacena.

H3: Studenti, ktefi maji Spatny nebo Zadny vztah se svym otcem, chtéji vstoupit do
manzZelstvi méné ¢asto neZ ti studenti, ktei'i maji se svym otcem dobry vztah.
Ho: Vztah s otcem neovliviyje to, zda chtéji studenti vstoupit do manzelstvi.

Hi: Vztah s otcem ma vliv na to, zda chtéji studenti vstoupit do manzelstvi.

Ano Ne Nevim CELKEM
Pozitivni vztah 123 14 6 143
Negativni vztah 25 3 3 31
CELKEM 148 17 9 174

Pro testovani této hypotézy jsem se rozhodla sloucit nékolik odpovédi dohromady. U
vztahu s otcem jsem sloucila odpovédi vyborny, velmi dobry a dobry a tyto odpovédi jsem
oznacila jako pozitivni vztah. Poté jsem sloucila odpovédi Spatny, velmi Spatny a také Zdadny a
tyto odpovédi jsem oznacila jako negativni vztah. V ovéfovani této hypotézy jsem vynechala
chtéji vstoupit do manzelstvi. V tomto piipad¢ jsem sloucila odpoveéd’ urcite ano a spise ano,
dale odpovédi urcite ne a spise ne. Vynechala jsem odpoved’ jiz jsem Zenaty/vdand, protoze

tuto odpoveéd’ nezvolil zadny z respondent.
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121,6322 | 13,9713 |7,396552

26,36782 3,02874 |1,603448 |31

148 17 9 174

0,006192

0,0159 0,108673

0,028562 |0,07333 |0,501298

I piesto, ze jsem nékteré odpovédi sloucila dohromady, vznikl problém s hodnotami
Vv kontingen¢ni tabulce. Vice jak 20 % bunék totiz obsahuje hodnotu nizsi nez 5. Z tohoto

— — 2
divodu jsem pii pocitani testového kritéria TK pouzila vzorec TK = ), (emp-teorl-0,5)

teor

TK =0, 7339477
KH =5, 99147
TK <KH

U testovani této hypotézy vySlo TK < KH. Nemize tedy dojit k zamitnuti nulové
hypotézy Ho. A proto doslo k zamitnuti alternativni hypotézy Hi a ptijmuti nulové hypotézy
Ho. Mezi vztahem Kk otci a skutecnosti, zda chtéji studenti vstoupit do manzelstvi, neexistuje

statisticky vyznamny rozdil. Proto nemiiZe byt hypotéza ¢. 3 potvrzena, a je tedy vyvrécena.

H4: Studenti, kteri stale bydli s rodi¢i nebo jinym rodinnym prislu$nikem, chtéji vstoupit
do manZelstvi pozdéji neZ ti studenti, ktefi se jiZ osamostatnili.

Ho: Momentélni misto bydli§t¢ nemé vliv na vE&k, ve kterém chtéji studenti vstoupit do
manzelstvi.

H1: Momentalni misto bydli§t€ ma vliv na vék, ve kterém chtéji studenti vstoupit do manzelstvi.
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Pfi ovétovani této hypotézy jsem aktudlni bydlisté studentl rozdélila do dvou kategorii.
Prvni kategorii jsem nazvala u rodiny — u rodicii, u prarodicii a u jinych piibuznych. Druhou
kategorii jsem nazvala samostatné — S pritelem/pritelkyni, se spolubydlicim, prevazné na koleji
a sam/sama. U véku, ve kterém cht&ji studenti vstoupit do manzelstvi, jsem vynechala nékolik
odpovédi, a to z toho ditvodu, ze tyto odpovedi nezvolil Zadny z respondentti. Pokud bych tyto
odpoveédi zahrnula do ovéfovani, vznikl by v kontingenc¢ni tabulce problém, kdy by ve vice jak
20 % bunék byla hodnota nizsi nez 5. Pravé z tohoto diivodu jsem vynechala odpovédi 16 — 18

let, 36 let a vice. Do ové&fovani této hypotézy jsem zafadila pouze ty respondenty, ktefi do

manzelstvi vstoupit chtéji.

14,01198

60,3593 6,467066 9,161677

11,98802 51,6407 5,532934 7,838323 77

26 112 12 17 167

0,073087 0,03061 |0,363362 0,076709

0,085427 0,03578 |0,424709 0,08966

TK =1,17934414
KH =7,8147
TK <KH
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U této hypotézy vyslo TK < KH. Podle pravidel tedy nemuze dojit k zamitnuti nulové
hypotézy Ho. Z tohoto divodu doslo k zamitnuti alternativni hypotézy Hi a pifijmuti nulové
hypotézy Ho. Mezi tim, zda se studenti jiz osamostatnili nebo stale bydli u rodi¢d nebo jinych
rodinnych pfislusnikd a tim, v kolika letech chté&ji studenti vstoupit do manzelstvi, neexistuje
statisticky vyznamny rozdil. Hypotéza ¢. 4 nemiiZe byt z tohoto divodu potvrzena, a je tedy

vyvracena.

H5: Studenti z rozvedenych rodin, jejichZ rodice spolu maji dobry vztah, chtéji vstoupit
do manZelstvi ¢astéji nez ti studenti, jejichZ rodice spolu maji Spatny nebo Zadny vztah.
Ho: Vztah rodict po rozvodu nema vliv na to, zda chtéji studenti vstoupit do manzelstvi.

Ha: Vztah rodict po rozvodu ma vliv na to, zda chtéji studenti vstoupit do manzelstvi.

Ano Ne Nevim CELKEM
Pozitivni vztah 19 2 0 21
Negativni vztah 23 6 1 30
CELKEM 42 8 1 51

Pro testovani hypotézy ¢. 5 jsem se rozhodla sloucit n¢kolik odpovédi dohromady. U
vztahu rodi¢l jsem slouéila odpovédi vyborny, velmi dobry a dobry a tyto odpovédi jsem
nazvala jako pozitivni vztah. Poté jsem sloucila odpovédi spatny, velmi Spatny a Zadny a tyto
odpovédi jsem nazvala jako negativni vztah. Dale jsem sloucila odpovédi tykajici se toho, zda
studenti chtéji vstoupit do manzelstvi. V tomto piipad¢ jsem sloucila odpoveéd’ urcite ano a
spise ano, dale odpoveédi urcité ne a spise ne. Vynechala jsem odpoveéd’ jiz jsem Zenaty/vdana,
protoze tuto odpovéd’ nezvolil zddny z respondentd.

Do testovani této hypotézy byly zatazeni pouze respondenti z rozvedenych rodin.

Z téchto respondentl jsem jesté dale vynechala respondenty, ktefi jiz otce nebo matku nemaji.
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17,29412 |3,29412 |0,411765

24,70588 [4,70588 |0,588235 |30

42 8 1 51

0,084084

0,19144 |0,018908

0,058859 |0,13401 |[0,013235

I piesto, ze jsem nékteré odpovédi sloucila dohromady, vznikl problém s hodnotami

Vv kontingen¢ni tabulce. Vice jak 20 % bunck obsahuje hodnotu niz8i nez 5. Z tohoto diivodu

— — 2
jsem pii pocitani testového kritéria TK pouzila vzorec TK = ), (emp-teor|-0,5)

teor

TK =0,50053146
KH =5,99147
TK <KH

U této hypotézy vyslo TK < KH. Podle pravidel tedy neni mozné zamitnout nulovou
hypotézu Ho. Proto doslo k zamitnuti alternativni hypotézy Hi a piijmuti nulové hypotézy Ho.
Mezi tim, jaky vztah maji mezi sebou rodic¢e studentii po rozvodu a tim, zda chté&ji studenti
vstoupit do manzelstvi, neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Hypotéza €. 5 tedy nemiize

byt potvrzena, jinymi slovy je vyvracena.

H6: Studenti, kteFi vyristali v manzZelské rodiné si ¢astéji mysli, Ze je pro dité lepSi, pokud
se narodi do manzZelstvi neZ ti studenti, ktefi vyrastali v jiném typu rodiny.

Ho: Typ piivodni rodiny studenta nemé vliv na to, zda si mysli, Ze je pro dit¢ lepsi, pokud se
narodi do manzelstvi.

Ha: Typ ptivodni rodiny studenta ma vliv na to, zda si mysli, Ze je pro dité lepsi, pokud se narodi

do manzelstvi.
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Pro ucel testovani této hypotézy jsem typ rodiny, ve které respondenti vyrustali rozdélila

do dvou kategorii. A to na manzelskou rodinu a v§echny ostatni rodiny jsem oznacila jako jiny

typ rodiny.

80,12291

21,419

40,4581

20,87709

5,58101

10,5419

37

101

27

51

179

0,29687

0,54575

0,05255

1,139337

2,09452

0,201677

TK =4,33070757
KH =5,99147
TK <KH

U testovani této hypotézy vySlo TK < KH. Nemiize tedy dojit k zamitnuti nulové
hypotézy Ho. Proto doslo k zamitnuti alternativni hypotézy Hi a pfijmuti nulové hypotézy Ho.
Mezi typem rodiny (respektive mezi tim, zda student vyrustal v manzelské roding nebo v jiném
typu rodiny) a ndzorem studentdl, zda je pro dité lepsi, pokud se narodi do manzelstvi, neexistuje

statisticky vyznamny rozdil. Proto nemiiZe byt hypotéza ¢.6 potvrzena a je tedy vyvracena.
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5.9.Zavér praktické Casti

Praktickd Cast byla realizovana pomoci kvantitativniho vyzkumu, konkrétné¢ pomoci
dotaznikového Setieni. Z divodu epidemiologické situace mé¢l dotaznik pouze elektronickou
podobu a byl vytvofen pomoci Formuldfe Google. Sbér dat probihal od ledna 2021 do tnora
2021. Dotaznik by sdilen pfedevS§im na socialnich siti, a to prostfednictvim skupin uré¢enych
pro studenty. Respondenty vyzkumu byli studenti vysokych Skol. Celkové€ jsem vyhodnocovala
data od 179 respondentt.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, zda pavodni rodina, ve které dotazovani respondenti
vyrustali, ovliviiuje jejich pohled na manzelstvi a rodinu. Cilem bylo tedy zjistit, zda pohled
vysokos§kolskych studentti na manzelstvi a také na rodinu ovliviiuje napiiklad to, ze se jejich
rodice rozvedli, Zze maji Spatny vztah s otcem, ze vyrustali v neuplné rodiné atd. Mezi dil¢i cile
pak patiilo napiiklad zjistit, zda respondenti planuji v Zivoté vstoupit do manzelstvi a zalozit
rodinu, kolik déti chtéji a v jakém véku, jaky vek povazuji za idealni pro vstup do manzelstvi a
potizeni prvniho ditéte atd.

Pro el vyzkumu jsem si stanovila celkem 6 hypotéz, které jsem poté pomoci ziskanych
dat statisticky ovétovala. Pfi ovéfovani doSlo bud k potvrzeni nebo naopak vyvraceni
jednotlivych hypotéz. Pro ovéfovani hypotéz jsem pouzila chi-kvadrat test a k tomu jsem
pouzila kontingenc¢ni tabulky. Po vyhodnoceni vSech dat a statistickém ovéteni jednotlivych
hypotéz doslo k vyvraceni v§ech 6 hypotéz.

Prvni hypotéza se zabyva rozvodem rodicii studentil a tim, zda tito studenti chtéji ve svém
zivoté vstoupit do manzelstvi. Hypotéza predpoklada, Ze ti studenti, jejichZ rodice se rozvedli,
chtéji vstoupit do manzelstvi méné casto nez ti studenti, jejichz rodiCe se nerozvedli nebo se
nikdy nevzali. Pro ovéfeni této hypotézy jsem u otazky, zda se rodice rozvedli vytvofila 2
kategorie. V prvni kategorii jsou studenti, jejichZ rodice se rozvedli a v druhé kategorii studenti,
jejichz rodi¢e se nerozvedli nebo se dokonce nikdy nevzali. U otazky, zda studenti ve svém
zivoté chtéji vstoupit do manzelstvi jsem sloucila nékolik odpovédi dohromady. Konkrétné se
jedna o odpovédi urcité ano a spise ano a dale odpovédi urcité ne a spise ne. Nebrala jsem
v uvahu odpovéd' jiz jsem zZenaty/vdana a to z toho divodu, Ze tuto odpoveéd’ nezvolil zadny
z respondentt. U této hypotézy doslo k zamitnuti alternativni hypotézy Hi a pfijmuti nulové
hypotézy Ho. Mezi rozvodem rodi¢t a tim, zda chtéji studenti vstoupit do manzelstvi neexistuje
statisticky vyznamny rozdil. Prvni hypotéza byla tedy vyvracena.

Hypotéza ¢. 2 se zabyva vlivem nejvyssiho dokonceného vzdélani rodici na veék, ve

kterém chtéji studenti vstoupit do manzelstvi. Konkrétné hypotéza predpoklada, ze ti studenti,
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jejichz alespoii jeden rodi¢ ma vysokoskolské vzdélani, chtéji vstoupit do manzelstvi pozdéji
nez ti studenti, jejichz rodi¢e maji nizsi stupenn vzdelani. Pfi ovéfovani této hypotézy jsem
pouzila data pouze od téch studentl, kteti do manzelstvi vstoupit chtéji. Dale jsem také 2
odpovédi na otazku, v kolika letech chtéji studenti vstoupit do manzelstvi vynechala, a to
z divodu jejich nulového zastoupeni. Konkrétné se jedna o odpoveéd’ 16 az 18 let a 36 let a vice.
Pii ovéfovani této hypotézy doslo k zamitnuti alternativni hypotézy Hi a pfijmuti hypotézy
nulové Ho. Celkové byla tedy hypotéza ¢. 2 vyvracena . Nejvyssi dokonéené vzdélani rodict
tedy nema vliv na vék, ve kterém chtéji studenti vstoupit do manzelstvi.

Treti hypotéza se vénuje vztahu studentt s jejich otcem a vlivu tohoto vztahu na to, zda
chtéji studenti vstoupit do manzelstvi. Hypotéza ptedpoklada, ze ti studenti, kteti maji se svym
otcem Spatny nebo dokonce zadny vztah, chtéji do manzelstvi vstoupit méné Casto nez ti
studenti, ktefi maji se svym otcem dobry vztah. Pro tcel testovani této hypotézy jsem sloucila
nekolik odpovédi dohromady. U vztahu studentii s jejich otcem jsem sloucila odpovédi
vyborny, velmi dobry a dobry a tyto odpovédi jsem dala do kategorie pozitivni vztah. Poté jsem
sloucila odpovédi Spatny, velmi spatny a také Zdadny a ty jsem dala do kategorie negativni vztah.
Dale jsem sloucila odpovédi tykajici se otazky, zda studenti chtéji vstoupit do manzelstvi.
V tomto ptipad¢ jsem sloucila odpoveéd’ urcite ano a spise ano a také odpovédi urcite ne a spise
ne. Dale jsem vynechala odpovéd’ jiz jsem Zenaty/vdand, a to z dtivodu nulového vyskytu.
V ovétovani této hypotézy jsem vynechala respondenty, ktefi otce jiz nemaji. U této hypotézy
doslo k zamitnuti alternativni hypotézy Hi a pfijeti nulové hypotézy Ho. Tieti hypotéza byla
tedy vyvracena. Nepotvrdilo se, Ze by vztah studenti s jejich otcem mél vliv na to, zda tito
studenti chtéji nebo nechtéji vstoupit do manzelstvi.

Ctvrta hypotéza ve tyka aktualniho bydlisté studentt a toho, zda ma toto bydlisté vliv na
vek, ve kterém chtéji studenti vstoupit do manzelstvi. Tato hypotéza piedpoklada, ze ti studenti,
kteti stale bydli u rodicd nebo jinych rodinnych ptislusnikt, chtéji vstoupit do manzelstvi
pozdé&ji nez ti studenti, ktefi se jiz osamostatnili. Pfi oveéfovani této hypotézy jsem aktualni
bydliste studentti rozdélila do dvou kategorii. Do prvni kategorie, jsem zafadila ty studenti, ktefi
odpovédéli, ze bydli u rodicu, u prarodicii a u jinych pribuznych. Do druhé kategorie, jsem poté
zatadila ty studenti, ktefi odpoveédéli, ze bydli s pritelem/pritelkyni, se spolubydlicim, previzné
na koleji a sam/sama. U véku, ve kterém chtéji studenti vstoupit do manzelstvi, jsem se
rozhodla nékolik odpovédi vynechat. Konkrétné jsem vynechala odpovédi 16 — 18 let, 36 let a
vice, a to z davodu jejich nulového vyskytu. Do ovéfovani této hypotézy jsem zafadila pouze
ty respondenty, ktefi do manzelstvi vstoupit cht&ji. U této hypotézy doslo opét k zamitnuti

alternativni hypotézy Hi a pfijeti nulové hypotézy Ho. Ctvrtd hypotéza byla tedy opét
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vyvracena. Aktudlni bydlisté studentd tedy nema vliv na to, v jakém véku chtéji studenti do
manzelstvi vstoupit.

Hypotéza €. 5 se zabyva studenty z rozvedenych rodin, vztahem rodic¢h téchto studentli a
vlivu tohoto vztahu na to, zda chtéji studenti vstoupit do manzelstvi. Hypotéza predpoklada, ze
studenti z rozvedenych rodin, jejichz rodi¢e spolu maji dobry vztah, chtéji vstoupit do
manzelstvi Castéji nez ti studenti, jejichz rodi¢e spolu maji Spatny nebo dokonce zadny vztah.
Pro ucel ovéteni této hypotézy jsem sloucila n€kolik odpovédi dohromady. U vztahu rodici
jsem sloucila odpovédi vyborny, velmi dobry a dobry a oznadila je jako pozitivni vztah.
Odpovédi Spatny, velmi Spatny a Zadny jsem nazvala jako negativni vztah. Dale jsem sloucila
odpovédi tykajici se toho, zda studenti chtéji vstoupit do manzelstvi. Zde jsem sloucila odpoveéd’
urcité ano a spise ano a také odpovédi urcité ne a spise ne. Vynechala jsem odpoveéd’ jiz jsem
Zenaty/vdana, z divodu nulového vyskytu. Do testovani této hypotézy byly zarazeni pouze
respondenti z rozvedenych rodin. A z nich jsem je$té vynechala respondenty, ktefi jiz otce nebo
matku nemaji. U této hypotézy doslo také k zamitnuti alternativni hypotézy Hi a pfijeti nulové
hypotézy Ho. Pata hypotéza byla tedy také vyvracena. U studenti z rozvedenych rodin tedy
vztah rodict nema vliv na to, zda tito studenti chté&ji vstoupit do manzelstvi.

Hypotéza €. 6 se tykd nazoru studentl na to, zda je podle nich pro dité lepsi, pokud se
narodi do manzelstvi. Tato hypotéza predpoklada, Ze ti studenti, ktefi vyristali v manZelské
roding, si Castéji mysli, Ze je pro dité lepsi, pokud se narodi do manzelstvi nez ti studenti, ktefti
vyristali v jiném typu rodiny. Pro ucel ovéfeni této hypotézy jsem typ rodiny, ve které studenti
vyristali rozdélila do dvou kategorii. A to na manzelskou rodinu a v§echny ostatni typy rodin
jsem oznacila jako jiny typ rodiny. U této hypotézy doslo opét k zamitnuti alternativni hypotézy
Hi a pfijmuti nulové hypotézy Ho. Z tohoto diivodu je hypotéza ¢. 6 vyvracena. Typ rodiny,
respektive to, zda studenti vyrustali v manzelské rodin€ nebo v jiném typu rodiny, nema vliv
na nazor studentl na to, zda je pro dité lepsi, pokud se narodi do manzelstvi.

I ptesto, Ze se zadna ze stanovenych hypotéz nepotvrdila, z vyzkumu vzeslo hned né¢kolik
velmi zajimanych poznatkii. Pro mé osobné je velice piijemnym zjisténim, ze 85 % studentl
chce ve svém Zivoté dité nebo déti a jako nej€astéjsi pocet chténych déti uvadéji 2 déti. Co se
tyka rozdilu mezi idedlnim vékem pro potizeni prvniho ditéte a skutecnym vékem, ve kterém
chtéji studenti déti, tak 79 % studentil uvedlo jako idedlni v€k 25 az 30 let a 70 % student
uvedlo stejny veék jako odpoveéd’ na otazku, kdy oni sami chtéji své prvni dité.

Dalsi ¢ast vyzkumu se tykala otdzek ohledné manzelstvi. I pfesto, ze manzelstvi u nas
nema jiz tak pevné postaveni, jako tomu bylo dfive, tak 84 % studentli chce ve svém zivoté

vstoupit do manzelstvi. Zajimavé zjisténi také piinesla otdzka, jaké jsou divody toho, ze
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studenti ve svém Zivoté do manzelstvi vstoupit necht&ji. Nejvice studenti uvadéli jako divod
to, Ze jim to pfijde zbyte¢né, ze neveéti v instituci manzelstvi nebo Ze jesté nenasli vhodného
partnera. Zajimavy je také vztah mezi idedlnim vékem pro vstup do manzelstvi a redlnym
vékem, ve kterém chtéji studenti do manzelstvi vstoupit. Nejvice studentt uvedlo jako idealni
vek pro vstup do manzelstvi 25 aZ 30 let, konkrétné se jedna o 64 % studentil. Jako redlny vek,
ve kterém by chtéli studenti do manzelstvi vstoupit uvedlo vek 25 az 30 let 63 % studentd.
Tento vek, tedy 25 az 30 let, se shoduje s vékem, kdy nejvice studentti chce své prvni dité.

Posledni otazka dotazniku je poté vénovana tomu, co pro studenty manzelstvi znamena.
Zde nejvice studentl uvedlo, ze pro né¢ manzelstvi znamena projev naklonosti a lasky, stabilni
zazemi a také jistotu. D4 se tedy fici, ze studenti vnimaji manzelstvi spiSe pozitivné nez
negativné.

Cely vyzkum vnimam velmi pozitivn€ a myslim si, Ze byl vyzkum tspésny. A to i piesto,
ze se ani jedna ze stanovenych hypotéz nepotvrdila. Tato skutecnost mé do urCité miry
prekvapila a zaroven mé donutila k tomu, abych piehodnotila sviij nazor na tuto problematiku.
Nakonec jsem dosla k nazoru, Ze je ve skutecnosti dobte, Zze nas podoba nasi pivodni rodiny
neovlivituje takovym zplisobem, jakym jsem se pivodné domnivala. Pro mé osobné se staly
vysledky vyzkumu pozitivnim zjisténim.

Vyzkum hodnotim jako Gspésny také z toho divodu, ze byly naplnény cile vyzkumu a
také doslo k verifikaci hypotéz a to 1 pfesto, Ze se Zadna z nich nepotvrdila. Myslim si, Ze cely
vyzkum pfinesl zajimavé poznatky tykajici se pohledu studentli vysokych Skol na manzelstvi a
na rodinu. A pfedevsim toho, zda ma podoba ptivodni rodiny na tento pohled néjaky vliv. Bylo
by velmi zajimavé vyzkum rozsifit na veétsi vzorek respondentl, poptipad€ porovnat naptiklad

vysledky mezi studenty vysokych $kol a jiz zamé&stnanymi jedinci ve stejném véku.
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ZAVER
Tato bakalarska prace se vénuje tématu ptivodni rodina a jeji vliv na pohled studenti vysokych
kol na manzelstvi a také na rodinu. Cilem préce je jednak uvést do problematiky, zmapovat
soucasnou situaci a také dosavadni provedené vyzkumy, které se timto tématem zabyvaji, ale
predevsim zjistit, zda ma opravdu ptivodni rodina vliv na pohled vysokoSkolskych studentii na
manzelstvi a na rodinu. Cela prace je tak rozd¢élena na dve Casti, a to na ¢ast teoretickou a Cast
praktickou.
Teoreticka ¢ast je rozdélena celkem do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se vénuje pojmu manzelstvi
a jeho funkcim. V této kapitole se také vénuji nejéastéj$imu zptsobu ukonceni manzelstvi,
kterym je rozvod. Druha kapitola se poté zabyva tzv. alternativnimi formami souziti. Konkrétn¢
se jedna a singles, nesezdana souziti a v poslednich letech také stale Castéji diskutované
registrovaneé partnerstvi. Tteti kapitola se vénuje roding. Tato kapitola vysvétluje pojem rodina,
popisuje jednotlivé funkce rodiny a v zavéru také fesi otazku uplnosti rodiny. Posledni, tedy
¢tvrtd kapitola, se zabyva tfemi sociodemografickymi tdaji. Jedna se o siiatec¢nost porodnost a
také rozvodovost. V této kapitole je také popsan vyvoj téchto tdaji v prabéhu let.
Prakticka ¢ast prace je tvofena kvantitativnim vyzkumem, Kktery byl proveden pomoci
dotaznikového Setfeni. Toto dotaznikové Setfeni bylo provedeno mezi studenty vysokych Skol.
Vyzkumu se zacastnili studenti od 19 do 27 let. Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, zda ma
puvodni rodina vliv na pohled studentti vysokych kol na manzelstvi a také na rodinu. Celkové
jsem vyhodnocovala data od 179 respondentd.
Po sbéru dat doslo k interpretaci ziskanych dat a ptedevsim doslo ke statistickému ovéfeni Sesti
stanovenych hypotéz. Po tomto statistickém ovéfeni hypotéz nakonec doslo k zamitnuti v§ech
Sesti hypotéz, ani jedna hypotéza se tedy nepotvrdila. Coz ale podle mého nazoru neznaci, ze
by byl vyzkum nelspéSny. Znaéi to pouze to, ze puivodni rodina neovlivituje pohled
vysokoskolskych studentli na manzelstvi a na rodinu takovym zplsobem, jakym jsem se
puvodné domnivala.
Cely vyzkum pftinesl jak oc¢ekavané vysledky, tak ale také pro mé velice zajimava zjisténi.
Naptiklad pro mé nebylo Zadnym piekvapenim, Ze 50 % respondentt stale bydli s rodi¢i nebo
ze 74 % respondentli vyrustalo v iplné manzelské rodin€é. Co mé osobn¢ ale velmi piekvapilo,
bylo to, ze 18 % respondentll ma $patny nebo dokonce zadny vztah se svym otcem. Celkové
Z vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti maji obecné mnohem lepsi vztah s matkou nez s otcem.
Velmi pfijemnym zjiSt€nim bylo napfiklad to, ze 84 % respondentli chce se svém Zzivoté

vstoupit do manzelstvi a 85 % respondentil chce ve svém zivote dité nebo déti. Tato skutecnost
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znaci, Zze manzelstvi a rodina ma v nas$i spoleCnosti stale silné zastoupeni, tedy alespoii
Vv ptipadé¢ studentti vysokych Skol.

Vysledky tohoto vyzkumu mohou jednak slouzit jako piehled dané problematiky, ale také jako
podklad pro dalsi vyzkumy na stejné nebo podobné téma. Myslim si, ze by naptiklad bylo

zajimavé vyzkum zopakovat, ale tentokrat na jiném vzorku respondentti.
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SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1 Dotaznik

Vazeni respondenti,

mé jméno je Sabina Kristlova a jsem studentkou Fakulty filozofické Univerzity Pardubice,
oboru Humanitni studia. V ramci své bakalaiské prace s nazvem ,,Plivodni rodina a pohled
vysokoskolskych studenti na manzelstvi®, bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni tohoto
dotazniku. Jedna se o anonymni dotaznik, jehoz vysledky budou pouzity pouze pro ucely mé
bakalarské prace. Dotaznik je urCeny pouze pro studenty vysokych skol.

Ptedem dé€kuji za pravdivé vyplnéni dotazniku

Obecné informace
1) Jste...
O Zena

o Muz

2) Kolik jeVamlet?.................

3) Studujete na VS?
o Ano

o Ne

4) Kde momentalné bydlite?
o U rodict

o S ptitelem/pfitelkyni

o Se spolubydlicim

o U prarodich

o U jinych ptibuznych

o Prevazné na koleji

o Sam/sama
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Rodina
5) V jaké rodiné jste vyristal/la?
oV tplné manZzelské roding¢ (2 biologicti rodice)
oV uplné manzelské rodin€ (1 nevlastni rodic)
oV tplné nemanzelské rodin€ (2 biologicti rodice)
oV Uplné nemanzelské roding (1 nevlastni rodic)
oV netplné roding (1 rodic)
o U prarodict
o U jinych ptibuznych
o V osvojené péci

oV péstounské péci

6) Jsou Vasi rodic¢e rozvedeni?
o Ano
o Ne

o Nikdy se nevzali

7) Kolik mate sourozencu?
0
1

o 2
3
4

o Vice jak 4

8) Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani matky?

o Zakladni

o Stiedni bez vyuceni

o Stiedni s vyucenim

o Stiedni s maturitou

o Vyssi odborné
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Vysokoskolské

Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani otce?
Zakladni

Stfedni bez vyuceni

Stiedni s vyucenim

Stfedni s maturitou

Vyssi odborné

Vysokoskolské

10) Jaky mate v soucasnosti vztah s matkou?

O

(@)

o

Vyborny

Velmi dobry

Dobry

Spatny

Velmi $patny

Zadny (nestykame se)

Nemam matku

11) Jaky mate v soucasnosti vztah s otcem?

O

o

o

Vyborny

Velmi dobry

Dobry

Spatny

Velmi $patny

Zadny (nestykame se)

Nemam otce

12) Jaky maji Vasi rodice vztah mezi sebou?

@)

O

©)

Vyborny
Velmi dobry
Dobry
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o Spatny
o Velmi $patny

o Zadny (nestykaji se)

Déti
13) Chcete nékdy ve svém Zivoté dité/déti?
o Ur¢ité ano
o SpiSe ano
o Urcité ne
o SpiSene
o Jesté nevim
o Jiz dit¢/déti mam

(pokud jste odpoveédél/a, ze déti cheete — piejdéte na otazku ¢. 15)

14) Jaké jsou Vase diivody toho, Ze v Zivoté nechcete dité/déti?
(moznost vice odpovedi)

"1 Partner/a nechce
J& nechci
Chci byt nezavisly/a
Chci budovat kariéru
Chci cestovat
Chci se bavit
Nechci mit zavazky
Z financ¢nich davodu
Nemam rad/a déti

Ze zdravotnich duvoda

o o 0o o 0o o oo o O d

15) Kolik byste chtél/a v Zivoté déti?

o O
o 1
o 2
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o 3
o 4
o Vicejak 4

16) Jaky je podle Vas idealni vék pro pofizeni prvniho ditéte?

o 15-18

o 19-24
o 25-30
o 31-35
o 36+

o Nevim

17) V kolika letech byste chtél/a mit své prvni dité?
o Nechci déti

o 15-18
o 19-24
o 25-30
o 31-35
o 36+

o Nevim

18) Miyslite si, Ze je pro dité lepsi, pokud se narodi do manzelstvi?

o Ano
o Ne
o Nevim
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Manzelstvi
19) Chcete se nékdy v Zivoté oZenit/vdat?
o Urcité ano
o SpiSe ano
o Urcité ne
o SpiSene
o Jesté nevim
o Jiz jsem Zenaty/vdana

(pokud jste odpovedél/a, ze se ozenit/vdat cheete — vynechte otazku €. 21)

20) Jste momentalné...
o Zenaty/vdana
o Zadany/a

o Nezadany/a

21) Pokud se v zivoté nechcete oZenit/vdat, jaké k tomu mate divody?
(moznost vice odpovedi)
'] Zatim jsem nenasel/a vhodného partnera/partnerku
Partner/partnerka nechce
Ja nechci
Nedostatek financi
Chci byt nezavisly/a
Chci studovat
Chci budovat kariéru
Chci cestovat
Ptijde mi to zbytec¢né
Nevéiim v instituci manzelstvi

VétSina manzelstvi konci rozvodem

O o o oo o oo o o>

22) Jaky je podle Vas idealni vék pro vstup do manzelstvi?
o 16-18
o 19-24
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o 25-30
o 31-35
o 36+

o Nevim

23) V kolika letech byste chtél/a vstoupit do manzZelstvi?
o Nechci vstoupit do manzelstvi

o 16-18

o 19-24

o 25-30

o 31-35

o 36+

o Nevim

24) Co pro Vas znamena manZelstvi?
(moznost vice odpovedi)

1 Projev nédklonnosti a lasky
Stabilni zazemi
Jistotu
Predstupen pted zaloZenim rodiny
Zastaralou instituci
Utedni dokument

Ztratu svobody

O o O o O 0O ood

71



	SEZNAM GRAFŮ
	ÚVOD
	I. TEORETICKÁ ČÁST
	1. Manželství
	1.1. Definice pojmu manželství
	1.2. Funkce manželství
	1.3. Rozvod

	2. Alternativní formy soužití
	2.1. Singles
	2.2. Nesezdaná soužití
	2.3. Registrovaná partnerství

	3. Rodina
	3.1. Definice pojmu rodina
	3.2. Funkce rodiny
	3.3. Úplnost rodiny
	3.3.1. Úplná rodina
	3.3.2. Neúplná rodina


	4. Sociodemografické údaje
	4.1. Sňatečnost
	4.1.1 Změny ve sňatečnosti v průběhu let

	4.2. Rozvodovost
	4.2.1. Změny v rozvodovosti v průběhu let

	4.3. Porodnost
	4.3.1. Změny v porodnosti v průběhu let



	II. PRAKTICKÁ ČÁST
	5. Výzkumné šetření
	5.1. Cíl výzkumu
	5.2. Formulace hypotéz
	5.3. Metodologie výzkumu
	5.4. Charakteristika souboru respondentů
	5.5. Předvýzkum
	5.6. Realizace výzkumu
	5.7. Interpretace dat
	5.8. Verifikace hypotéz
	5.9. Závěr praktické části


	ZÁVĚR
	SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY
	SEZNAM PŘÍLOH

