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ANOTACE

Prace se zabyva vlivem novodobého pohanstvi na kazdodenni zivot novodobého pohana.
Zamg¢tuje se na prolinani realit nepohanského novodobého s realitou novodobého pohanského
svéta ahledd odpovéd na otazku, jakym zplisobem ovliviiuje novodobé pohanstvi zivot
novodobym pohantim. Prace tak predklada vysledky ze Sestiletého terénniho vyzkumu mezi
novodobymi pohany v Ceské pohanské spole¢nosti. Prace zahrnuje osobni znalosti a zku$enosti
autorky z terénu. Prace podava zavéry, ze odpoveéd na otazku pro komplikovanost tématu je

nejednoznacna.
KLICOVA SLOVA

novodobé pohanstvi, nabozenstvi, konstruktivismus, nova nabozenska hnuti, individualizace,

sekularizace
TITLE

Under the Wings of Gods: The Influence of Modern Paganism on the Daily Life of a Modern

Pagan Devotee.
ANNOTATION

Thesis is dealing with the theme of influence of modern paganism on the everyday life of
a modern pagan. It analyses the Intermingling of reality od everyday life with the reality of
a pagan world. It is looking for the answer to the question of how the life of modern pagans
gets influenced by modern paganism. Thesis presents the results of six years of field research
between modern pagans in Czech Pagan Society. Thesis includes the personal experiences of
the author gathered through the field research. Thesis presents the results that the answer to the
complicated topic is diverse.

KEY WORDS

modern paganism, religion, the reality of everyday life, social environment, habitus, identity,

secularization
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UVOD

Tato prace se zabyva popisem a analyzou vlivu novodobého pohanstvi na kazdodenni zivot
novodobého pohana. Novodobé pohanstvi je kladeno do soucasné religiozity ceské spolecnosti,
kterou lze popsat jako spolecnost, jez je postmoderni, postkomunistickd a jejiz religiozita je

sekularizovana, desakralizovana, privatizovana a individualizovana.!

Hlavnim myslenkovym proudem prace je socialni konstruktivismus, jenz pouzivam
predevsim k popistim realit, jejich ovliviiovani a konstruovani novodobého pohanského svéta,

nepohanského svéta a jejich realit.

Prace vychéazi z ptredstavy dvou socidlnich realit (novodobého pohanského svéta
a nepohanského novodobého svéta), které se navzajem, diky propustnym hranicim, ovliviuji.
Pfedmétem prace je prolinani téchto dvou realit a jejich vzajemné ovliviiovani. Zaroven se

prace snazi reflektovat proménu konstrukce pohanstvi v prubéhu historie.

Novodobé pohanstvi se za¢alo vice a organizované objevovat na uzemi dnesni Ceské
a Slovenské republiky na zacatku 90. let, tedy v dobé, kdy padl komunisticky rezim a oteviel
se oblaniim zépadni svét. Z tohoto diivodu mulze byt tato prace piinosnd nejen rozsifenim
povédomi 0 pohanstvi mezi akademiky a vefejnost, ale i pfinosem pro pochopeni soucasné
religiozity atzv. alternativnich naboZenstvi. Zaroven tato prace obohacuje perspektivu
novodobého pohanstvi 0 socidlni konstrukci. Prace se snazi byt napsana pfijatelnym zplisobem,

ktery vyhovuje jak odbornym pozadavkim, tak i pozadavkiim laické vetejnosti.

Tato prace se zabyva tématy, jako je pohanstvi, soucasna ceska religiozita, socialni
realita kazdodenniho zivota ¢i identita, prostfedi, statusy arole novodobého pohana. Prace
hleda odpovédi na nasledujici otazky: Co je pohanstvi? Jaké prvky tvofi novodobé pohanstvi?

Jakym zptsobem ovliviiuje novodobé pohanstvi Zivot novodobym pohantim?

LViz Vaclavik David NabozZenstvi a moderni ceska spolecnost a Luzny Dusan NaboZenstvi a moderni spolecnost:
sociologické teorie modernizace a sekularizace.
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Prvni Cast prace seznamuje ¢tenare piedevsim s teorii Socialni konstrukce reality. Druha
Gast prace prinasi tenafi seznameni s pohanstvim. Ctenéf se v této &asti prace miize dozvédét,
co je pohanstvi a pro¢ je t€zké jej definovat. Treti Cast se zabyva novodobym pohanskym
svétem, nepohanskym novodobym svétem a jejich realitami. Zaobira se tak otazkami, jak
vypada novodoby pohansky a nepohansky novodoby svét. Nebo ¢im se novodobé pohanstvi
odlisuje od ostatnich naboZenstvi. Ctvrta ¢ast se poté zabyva prolinanim, stietem a dopadem

téchto realit na novodobé pohany.

Prace zaroven reflektuje postiehy a data ziskana za pét let mého vyzkumu mezi
novodobymi pohany. Terénni vyzkum probéhl v organizaci, ktera se nazyva Ceska pohanska
spole¢nost. Ceska pohanska spole¢nost je dobrovolnym nevladnim a neziskovym ob&anskym
sdruzenim, které si klade dva hlavni cile. Prvnim cilem je podporovat pohanstvi v Ceské
republice a druhym cilem je poskytovat pratelsky prostor vS§em, komu je pohanstvi blizké. K
tomu slouZi akce, které Ceska pohanska spoleénost organizuje (Pohanskéa spoleénost 2019).
Béhem $esti let, kdy se pohybuji v novodobém pohanském prostiedi, se mi podatilo proniknout
do pohanské komunity, ucastnit se piiblizné 51 akci, stat se ¢lenkou rady Ceské pohanské

spole¢nosti, a organizatorkou pohanskych akci pro Pardubice.

Prosla jsem tak proménou z outsidera na insidera. Zaroven se zménila ma perspektiva z
etické na émickou, nebot’ pro m& samotnou se pohanstvi stalo cestou, po které kra¢im. Pred

Sesti lety, kdy zapocal tento vyzkum, jsem si poprvé uvédomila, Ze mi je pohanstvi blizké.

Proto je pro mé nemozZné zcela vystoupit z émické perspektivy. Divod je ten, Ze
pohanstvi mé chéapani a mysleni natolik ovliviiuje, ze jej chapu jako neoddélitelnou soucést
sama sebe. Z tohoto diivodu jsem si védoma, ze tato prace je ovlivnénd mym vlastnim ptistupem
k pohanstvi a ze urcité pasaze prace beru jako samoziejmost. Tyto pasaze tak nemusi byt
pochopitelné lidem, ktefi nejsou s pohanstvim sezndmeni. Na druhou stranu se domnivam, ze
mé zkuSenosti a informace, které jsem béhem Sesti let nasbirala, jsou cenné pro tuto praci

a vyzkum.
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1. METODOLOGIE

Cilem prace je popsat a analyzovat vliv novodobého pohanstvi na zivot novodobého pohana.
Tato prace vznikla na zakladé Sestiletého terénniho vyzkumu v ob¢anském sdruzeni Ceska
pohanska spolecnost. Béhem Sesti let jsem navstivila tficet jedna akci pofadanych timto
sdruzenim a pfiblizng dvacet dalsich, které se konaly mimo Ceskou pohanskou spole&nost.
Témito akcemi jsou koncerty, festivaly ¢i akce pofadané Archeoskanzenem v Nasavrkach,
ktery se nyni nazyva Zemé Kelti. B&hem tohoto ¢asu jsem se stala organizatorkou Ceské
pohanské spole¢nosti v Pardubicich, kde jsem prozatim zorganizovala ¢trnact akci, na které

dochézi pravidelné kolem osmi uéastnikii, a stala se ¢lenem rady Ceské pohanské spole¢nosti.

Moje pozice vii¢i zkoumanému subjektu se béhem Sesti let zménila z outsidera na
insidera. Snazila jsem se proto na zkoumany jev nahlizet jak v roli antropologa-vyzkumnika,
tak i jako ¢lena pohanské komunity. Kromé organizatorky jsem se stala i ¢lenem rady Ceské
pohanské spole¢nosti, proto se mohu v praci zabyvat i samotnou organizaci. Prace zahrnuje

i mé osobni zkuSenosti a postiehy ze zivota novodobého pohana.

Predmétem vyzkumu jsou novodobi pohané a lidé zajimajici se 0 pohanstvi, ktefi se v
sou¢asné dobé pohybuji kolem Ceské pohanské spoleénosti. Sice se jedna o lidi z celé Ceské
republiky réizného véku avzdélani, ale spole¢nym jmenovatelem je vazba na Ceskou
pohanskou spole¢nost. Zuc¢astnéné pozorovani se uskute¢nilo nejen na zminénych akcich, ale
I v ramci tzv. ,,virtualniho* pohanstvi (na socialnich sitich, internetovych strankach a samotném
pohanském féru, kde se Ceska pohanska spole¢nost radi nad potfebnymi vécmi, které se tykaji

chodu sdruZzeni).

Kromé zacastnéného pozorovani jsem se svymi informatory (Tyrou, Daurriel, Milanem
a Ofechem) zrealizovala b&hem vikendovych oslav Beltainu 2019 v Cisovicich
polostrukturovany rozhovor. Pfedem jsem méla pfipravenou osnovu otazek, na které jsem se
ptala svych respondentl. Zaroven jsem je nechala mluvit a rozhovor upravovala dle potieby. V
piipadé Tyry a Daurriel se jedna 0 spole¢ny rozhovor, tedy 0 metodu focus group. Tuto metodu

jsem zvolila, nebot’ mi pfiSlo zajimavé zkusit vyuzit tento typ rozhovoru.
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Tento druh rozhovoru mi umoznil pozorovat vznikly dialog, ktery byl pfinosem pro doplnéni
ziskanych dat z rozhovoru s informatory. Focus group jsem si mohla dovolit, nebot’ se
informatorky navzajem znaji z akci, a jsou tak mezi sebou oteviené. Za Sest let se mi podafilo
se vSemi informatory, se kterymi jsem d¢lala rozhovor, navazat pratelsky vztah, z tohoto

davodu jsme mohli spole¢né€ s informatory vést oteviené rozhovory v uvolnéné atmosfére.

Zaroveti jsem rozeslala mezi ¢leny Ceské pohanské spolednosti dotaznik s otazkami
tykajicimi se nékolika oblasti pohanského Zivota. Pro dotaznik jsem vyuzila Google formulaf.
Soucasné jsem dotaznik sdilela i na facebookové strance ¢lenti Ceské pohanské spole¢nosti. Ze
109 oslovenych se mi nazpét dostalo dvacet osm zodpovézenych dotaznikl. Jedna odpoved
byla ze Slovenska. V dotazniku jsem se ptala naptiklad na to, kdy si dotazovany poprvé
uvédomil, Ze je pohan. Jaké bylo toto uvédoméni? Jak vypada bézny den dotazovaného? Zda

mu pohanstvi ovliviiuje Zivot apod.

V préci rozliSuji pohanstvi na historické pohanstvi, pohanstvi, novodobé pohanstvi
a novopohanstvi. Slovo pohanstvi vyuzivam v piipad¢, ze mluvim 0 pohanstvi jako celku bez
rozdilu na dob¢, sméru ¢i pristupu. Novodobé pohanstvi pouzivam v ptipadech soucasné doby.
Na rozdil od slova novopohanstvi jej vnimam jako neutraln¢ zabarvené a jako slovo, které
oznacuje souc¢asnou dobu. Novopohanstvi vyuzivam jen tehdy, kdyZ ho pouzili mi informéatofti
¢i zdroje. Pokud 0 pohanstvi mluvi druzi (at’ uZ samotni pohané, pohanské skupiny, ¢i literatura
a zdroje), nechala jsem vypovédi tak, jak byly pouZity druhymi. Zaroven jsem neupravovala
vypovédi mych informatort a nechala jsem je v podobé, ve které se ke mné dostaly — at’ uz se
jedna o nespisovnou ceStinu s pouzitymi ,berlickami® ¢i preklepy, chybéjici diakritiku €1
pravopisné chyby — z divodu zachovéni autenticity, protoze zastdvdm nézor, Ze samotnd
podoba vypovédi informatorti mize prozradit, jak pfemysleji 0 pohanstvi. Data z dotaznikll
arozhovori jsem poté vyhodnocovala na zakladé medianu, ze kterého jsem vzestupné

I sestupné vyhodnocovala dalsi zjisténé informace a vysledky.
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2. TEORIE

V zavislosti na cili a tématu jsem v praci vyuzila predevSim teorii Socidlni konstrukce reality

a dramaturgického pfistupu E. Goffmana?

. Tyto teorie jsem poté doplnila 0 koncepty
P. Bourdieuho (socialni pole, habitus a kapital)®, Mannheimiv relacionismus?, téma kontinuity
tradic azvyk Hobsbawma®, émicky aeticky pfistup, Balagandhardovu argumentaci

poukazujici na systém kfest'anského teologického mysleni.®

Hlavni myslenkou teorie Socidlni konstrukce reality je to, Ze spolecnost a socidlni svét
jsou konstruovany dle potieb jedinct a spolecnosti. Socidlni svét neboli realita poté zpétné
reguluje skrz socialni praktiky a mechanismy jedincovo mysleni a jednani. Diky této teorii
mohu pfistupovat k novodobému pohanstvi jako ke konstruktu spolecnosti, ktery se béhem ¢asu
vyvijel na zakladé potieb rtznych skupin (naptiklad kiestané, pohané, akademici apod.).
Abychom Iépe porozuméli strategiim a uvazovani jedincti, musime poznat jedince samotného
a jeho historicko-socialné-kulturni prostiedi, v némz se jedinec pohybuje. Jaké role a statusy
jsou jedinci piipisovany? Jaka jsou ocekavani ostatnich na jedince konkrétniho statusu? Jaké
role musi v daném statusu zaujimat? Jaké je jedincovo chovani a mysleni na zékladé jeho
prostiedi? Kazda historickd epocha, kazdé socialni a kulturni prostiedi pfinasi do jedincova

Zivota problémy, se kterymi se musi vyporadat.

Podle Goffmana neni spolecnost jeden celek, ale sklada se z dil¢ich vysekd, a proto
musime jednat na zdklad¢ téchto rliznych vysekl. Diky této teorii mizeme pochopit chovani
a strategie jednotliven, jez zaujimaji v rtuznych situacich pfi vzajemné interakci s okolnim
svétem. Kazdé jednani je motivovano uréitymi vnéjsimi i vnitinimi podnéty, na jejichz zakladée

se jedinec rozhodne jednat.

2 Goffman Erving Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté.

3 Bourdieu Pierre. Teorie jednani.

4 Mannheim Karl Ideologie a utopie.

° Hobsbawm Eric Introduction: Inventing Traditions.

& Balagangadhara S.N. "The heathen in his blindness"--: Asia, the West, and the dynamic of religion.
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Mannheimlv relacionismus nam pro zménu pomahéd pochopit perspektivu jedince
ajeho zpusob uvazovani ajednani. Kazda doba s sebou piinasi urCité problémy, jez se
podepisuji na spolecnosti, kultufe ale i jedincové chovani a uvazovani. Vztah mezi spole¢nosti
a jedincem chapu jako recipro¢ni. VSeobecné a jednoduse feceno, spolecnost utvaii béhem
socializace jedincovo védéni (mysleni), které se postupem cCasu stiva objektivizovanou
zalezitosti, kterd skrz nastoleny socidlni fad a socialni praktiky utvéii jedincovo mysleni

a jednani (Kolatikova 2018: 18).

Bourdieuho koncepty socialniho pole, roli, statust a habitu dopliiuji mezeru mezi
jedincovym jednanim a jeho strategiemi (Riizicka 2011: 131). Zastdvam nazor, ze jedinec si
vybird rizné strategie svého chovani na zaklad¢é svych ptedepsanych roli, statusii a pozic

v socialnim poli, které zaujima vici ostatnim.

Dale se v této Casti prace zabyvam koncepty a tématy, jako je posun od tradi¢nich

nabozenstvi k modernim novym nabozenskym hnutim, racionalizace, sekularizace, privatizace

1774

€1 desakralizace. V druhé polovin€ prace se poté zmifluji 0 ,,0dkouzleni svéta®’ azmeéné

pristupu k ndbozenstvi v Ceské republice.

7 Odkouzlenim svéta nebo téZ odEarovanim, odnaboZensténim svéta se zabyva Marcel Gauchet ve své knize
Odkouzleni svéta: Déejiny naboZenstvi jako véci verejné.
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3. REALITA KAZDODENNIHO ZIVOTA PAR EXCELLENCE

Roku 1966 vydava americké knizni nakladatelstvi Doubleday v New Yorku prvni vydéani knihy
The Social Construction of Reality? autorti P. I. Bergera a T. Luckmanna. Kniha je povazovana
za hlavni zdroj konstruktivistickych teorii a ptistupti v socidlnich védach. Diky tomu se kniha
stala vykladovym modelem, ktery je pfijiman po celém svété. Dikazem o vlivu dila je
vyuzivani knihy a jeji teorii i v souc¢asné dobé, tedy po 65 letech od prvniho vydani. Zmifuji se
zde 0 této knize, nebot’ jeji teorie 0 socialni konstrukcei reality je sté€Zejni teorii pro tuto praci.
Hlavni myslenkou socialniho konstruktivismu reality je tvrzeni, Ze socialni realita neni jedinci

objektivné dana, ale je neustale tvofena v procesu interakce a komunikace.®

Teorie socialni konstrukce reality je pro tuto praci dilezitd, nebot’ se prace zabyva
konstruovanim socialnich realit, novodobého pohanského svéta a nepohanského novodobého
svéta. Stejn¢ jako Berger s Luckamnnem chépu tvoreni socidlni reality jako neustaly proces
interakce mezi minimalné dvéma subjekty. V naSem piipad€ se jednd 0 neustaly proces
interakce mezi novodobym pohanskym svétem a nepohanskym novodobym svétem a jejich
socialnich realit. Abych mohla odpovédét na otazky, jakym zplisobem mezi sebou novodoby
pohansky svét a nepohansky novodoby svét a jejich socidlni reality interaguji a jak se ovliviuji,

je tieba se seznamit nejprve s teorii socialni konstrukce reality a jednotlivymi svéty.

ProtoZe zde zminuji socidlni realitu, je tfeba vysvétlit, co je socidlni realita a pro¢ se
jedna zrovna 0 realitu socialni. Sou€asné bych rada vysvétlila, jak se socidlni realita konstruuje,
nebot’ predpokladam, ze se prace dostane i do rukou Ctenail, ktefi se s tématem socialni

konstrukce reality doposud nesetkali.

Socialni realita je takova realita, kterou utvafi spolecnost na zéklad¢ socidlnich praktik
(v nichz jsou ukryté mocenské mechanismy), kolektivn¢ sdileného védéni, socidlnich fakti
ajednani aktérd. Veédéni, které byva spojovdno s moci a mocenskymi mechanismy, tvori
kazdodenni socialni praktiky a urcuje podobu reality (Sociologicky slovnik 2018). Socialni je
tedy proto, Ze ji utvari spolecnost. Nyni, kdyz jsem vysvétlila, co je socialni realita, pojd'me se

podivat na jednotlivé slozky konstrukce socidlni reality.

8 Kniha vysla v Ceské republice v roce 1999 pod ndzvem Socidlni konstrukce reality.
°Viz kniha Socidini konstrukce reality P. |. Bergera a T. Luckmanna.
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Socialni praktiky jsou produkty diskursti, které za prvé vytvareji reprezentace socialni
reality, vysvétluji a zvyznamiuji okolni svét aza druhé tvoii kolektivné sdilené védomi
a ovliviuji jednani aktért, jenz konstruuji socialni realitu (Klapko 2018: 7). Diskursy selektuji
legitimni a nelegitimni formy jednani a mysleni (Kolatfikova 2018: 13-14). To znamena, Ze
diskursy stavi lidi do systému prav a povinnosti. Lidé skrz socialni praktiky propojuji védéni

s konanim a tvofi tak socialni fady, diky nimz se orientuji a jednaji v socidlni realit¢.

Socialni fady vznikaji na zakladé¢ sdilenych znalosti, které se predavaji skrz fe¢, myslenti,
jednani, produkty a vyrobky. Socialni fad aktérim vstépuje zpatky socialni praktiky, diky nimz
nasledné reguluje socidlni realitu. Socialni praktiky determinuji urcitym zpitisobem vnimani
tohoto (kolektivné sdileného) svéta. Podileji se na vnimani druhych lidi i sebe sama. Zaroven
poskytuji navody na chovani, které je bézné a ocekavané v konkrétnich situacich. Socialni
struktury, které obsahuji socialni praktiky, tak mohou mit vliv na socialni aktéry a mohou sehrat

dilezitou roli v konstrukei vnimané reality (Kolatikova 2018: 16).

Kolektivné sdilené védéni je takové védeéni, které je chdpano jako platné a je uznavano
spole¢nosti. Socialnim faktem je minén jakykoliv aspekt socidlniho Zivota (spoleCensky jev),
ktery ma rozhodujici vliv na jednani jedincii a ktery je schopny vykonavat vnéjsi tlak na jedince
nebo takovy, jenz ma v dané spolecnosti ,,svlij vlastni Zivot“ nezavisly na individudlnich

projevech a ktery lze zkoumat jako ,,véci* (Mendelu 2019).

Socidlni jednadni je konkrétni druh chovani. Podle M. Webera je jednani jakakoliv
smysluplna ¢innost, a pokud v ramci ni dochazi k reakci mezi druhymi, jedna se 0 socialni
jednani. Podle E. Durkheima je socialni jednani k jedincim vn&jsi, objektivni (nezavislé na

jedinci) a schopné vucéi jedinci vyvijet tlak (Mendelu 2019).

Socialni realita je pozorovateli nejen objektivné dana, ale je neustale interpretovana
socidlnimi aktéry. Pozorovatel a tvlirce socialni reality je sam jeji soucasti. Zatimco je podle
K. Mannheima ¢lovék jako aktér predurcen skupinou, popf. spole¢nosti, protoze mu piedklada
specifické a zformulované modely mysleni, védéni a jednani, které je ovlivnéno §irSim socio-
kulturnim a historicko-spolecenskym kontextem, P. Bourdieu se domniva, Ze je aktér predurcen
habity a kapitaly, kterymi aktér v socialnim prostoru disponuje a na zaklad¢ nichz aktér hodnoti

své okoli.
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Jinak ,,feCeno®, nejenze aktér premysli 0 realité pod vlivem zorného tthlu svého byti z konkrétni
socialng-kulturné-historické pozice, ktera realitu ovliviiuje (Mannheimiiv relacionismus)®, ale
také premysli 0 okolnim svété skrz svou vlastni pozici, ktera je uréena kapitalem!! a habitem?!2

aktéra (koncepty Bourdicuho socialni prostor, kapital a habitus).

Luckmann s Bergerem si vyty¢ili za cil analyzovat realitu kazdodenniho zivota. Podle
autorti se kazdodenni zivot jevi jako realita, ktera existuje nezavisle na védomi jedince a jevi se
jako objektivizovana. Zaroven se lidem realita kazdodenniho Zivota (déle pod zkratkou RKZ)
jevi jako intersubjektivni svét, ktery sdili s ostatnimi. Intersubjektivita oddéluje RKZ od jinych
realit (vyhranénych oblasti vyznami) i piesto, ze mé vnimani svéta je podobné vnimani
ostatnich. M¢ zde je jejich tam, mé nyni neni totozné s jejich a mé plany se lisi od jejich. To,
co nas spojuje, je spoleény svét, v némz Zijeme. RKZ je totiZ organizovana osami ,tady*
(prostor) a ,,ted™ (¢as). Cim bliZe je dany jev, objekt nebo celé realita témto osam, tim vice jsou
nasim védomim povazovany za realné a nejblizsi. Z ptechodu z jedné reality do druhé jedinec
proziva Sok z presunu pozornosti. (Berger, Luckmann 1999: 28). A¢ existuje nespocet realit,

existuje jen jedna, kterd se jevi jako par excellence.

Tuto realitu nelze ignorovat a jeji piitomnost je tézké oslabit, protoZe ji je vénovana
maximalni mozna pozornost. Pokud se chci od této reality oprostit, musim vynaloZzit zdmérné
a znacné Usili (Berger, Luckmann 1999: 29). Realita par excellence je realita, kterou autofi
nazyvaji jako RKZ. Ve srovnani s RKZ se ostatni reality jevi jako vyhranéné oblasti vyznamil.
Pokud stdhneme tyto reality na na$ vyzkum, tak novodoby pohansky svét 1ze vnimat jako
realitu, ktera se jevi jako vyhranéna oblast vyznami, kdezto realita kazdodenniho zivota
(nepohanského novodobého svéta) je realitou, ktera nas obklopuje od malicka aje nam

zprostifedkovana od narozeni skrz socializaci.

10 K. Mannheim piichézi s relacionismem, jenz tvrdi, Zze aktér pftemysli o realité pod vlivem zorného ahlu svého
byti z konkrétni socialné-kulturné-historické pozice, ktera realitu ovliviiuje. Tato perspektiva je pfedavana aktérim
skrz socializaci. Svét vyznaml mu umoziuje a zaroven vnucuje urcitou orientaci (Kolafikova 2018: 18).

11 Kapital je to, co uréuje pozici aktéra v socidlnim prostoru. D&li se na kapital kulturni, ekonomicky, socialni
a symbolicky (Razicka 2011: 130).

12 Habitus je ,,generativni a jednotici princip, ktery z charakteristickych vztahovych rysti, vlastnich uréitému
postaveni, vytvaii jednotny zivotni styl, tj. celek, v némz se sjednocuje volba osob, statkli i praktické ¢innosti*
(Bourdieu 1998: 16). Habity jsou tedy, mimo jiné, principy, které rozlisuji, co je ,,dobré* a co ,,Spatné*.
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V ramci kazdodenniho Zivota dochazi k socidlnim interakcim. Za nejrealnéjsi socialni
interakci je povazovano setkani tvati v tvar, kde protéjSek je natolik redlny, ze z ur€itého tthlu

pohledu je redlné&jsi nez existence meého vlastniho byti. (Berger, Luckmann 1999: 32).

Aby lidské chovani neptsobilo chaoticky, nastupuje do socialni reality socialni fad
a institucionalizace. Veskera opakujici se lidské ¢innost podléha habitualizaci, coz je proces,
VvV némz se Casto opakované ¢innosti preménuji ve vzorec. Zvyk se tak stdva obranou pied
mnozstvim voleb. Clovék si habitualizované &innosti typizuje a zaroven je sdili s ostatnimi
typizace atypiza¢ni schémata, které se stahuji jak k urcitym cinnostem, tak ik jejich
vykonavatelim. Zaroven dochazi k institucionalizaci. Instituce se postupné stavaji soucasti
socialni zdsoby védéni a objektivni realitou, ktera je nezdvisld na svych tviircich. Rozsah
institucionalizace zavisi na obecnosti struktur relevance. Pokud bude vétsina struktur relevance
sdilena obecné vSemi, bude rozsah institucionalizace tzky a naopak (Berger, Luckmann 1999:
56-70).

RKZ obsahuje typizaéni schémata, diky nimz aktér vnima ostatni lidi a diky nimz jedna
s druhymi. Typizacni schémata vstupuji do situace obousmérné. Ja néjak vnimam svij
protéjSek, ale zaroven jsem vnimana protéjSkem. Socialni struktura je souhrnem téchto typizaci
a opakované se objevujicich vzorcl interakce (Berger, Luckmann 1999: 36). Pokud se setkaji
dva jedinci, na zakladé typizacnich schémat na sebe zacnou reagovat. Pokud se mezi nimi

nevyskytne zadny konflikt, je jejich interakce pozitivni. Cim vice konfliktli se mezi nimi

vevr

Dulezitym néastrojem konstruovani realit je jazyk, ktery odkazuje na subjektivni
vyznamy, zpfitomiiuje momenty minulosti ibudoucnosti aje schopen RKZ uplné
transcendentovat. Jazyk se tak dostava do oblasti, které jsou kazdodenni zkuSenosti nepiistupné
(Berger, Luckmann 1999: 43-45). Pro zivot v realité par excellence jsme vybaveni uréitymi
soubory znalosti, které ziskavame béhem primarni socializace od vyznamnych druhych. Mohou
to byt naptiklad: pfedstavy 0 tom, jak by se jedinec na zaklad¢ pohlavi véku a postaveni mél

chovat.
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Dale to mohou byt dovednosti, védomosti, zvyky, postoje, ale i stereotypy nebo piedsudky
apod. V novodobém pohanském svéte, jakozto vyhranéné oblasti vyznami, jsou soubory
znalosti predavany druhotnou socializaci. Takovym souborem znalosti mohou byt konkrétni
ritudly, znalosti magie, jednotlivych boht, tradic apod. Paklize nemame védomosti a nezname
jazyk vyhranéné oblasti vyznamii, je nam tento svét i jeho jazyk nepiistupny, nebot’ nam je

utajeny.

Socialni zasoba védéni piedstavuje soubor znalosti nejen 0 mé situaci, omezenich,
oblastech kazdodenniho zivota, ¢innostech, ale obsahuje i ur¢ité navody, jak dané situace
chapat a fesit je. Jazyk zaroven vytvafi védéni 0 kazdodennim Zzivoté, které je uspoiadano dle
relevanci a skrz sedimentaci uchovava pouze zapamatovani hodné entity (Berger, Luckmann
1999: 46-50). Dochazi i k intersubjektivni sedimentaci, a to v pfipadé, kdyz spolu zije nékolik
jedincii. (Berger, Luckmann 1999: 70). Cim vice je realit, které se prolinaji a ovliviiuji, tim vice
existuje socidlnich realit v zivoté jedince atim vice je komplikovanéjsi a diferencovanéjsi

mnozstvi voleb.

Podle Bergera s Luckmannem je pro spolecnost nejidedlnéjSim typem spolecnosti
spole¢nost s naprostou institucionalizaci. V této spolecnosti jsou vSechny problémy spolecné,
jejich feSeni jsou spolecensky objektivizovana a vSechny spolecenské cinnosti jsou
institucionalizovany. Instituciondlni fad zastfeSuje veskery spolecensky zivot. Kazdy jedinec
vnim4 subjektivné jednotu institucionalnich funkci a vyznamu stejné. Jedinec je tak obklopen
pievazné realitou par excellence. Cim se spole¢nost od tohoto typu vzdaluje, tim vice dochazi
k segmentaci institucionalniho fadu. Dusledkem je mozna socialni segregace subsouborti
vyznami a jejich specializovanych roli, jeZ se ve vysledku mohou zdat jako naprosto esoterické
(Berger, Luckmann 1999: 81-89). Aktér mize byt obklopen nejen realitou par excellence, ale

I vyhranénymi oblastmi vyznamd.

Nartstajici slozitost apocet subsoubori vyznamii zplsobuji horSi pfistupnost
nezasvécenym, coz vede k problémim s legitimizaci. Respektive, ¢im vice se dana socidlni
realita oddaluje od RKZ, tim vice vyzaduje znalost védéni dané reality (Zelenka nedatovano:
9). Pro ilustraci prikladam ptiklad, kterym muze byt tato akademicka prace. Od poc¢atku psani
se potykam s otdzkou, jak napsat préci, aby byla srozumitelnd jak pro akademiky, kteti nikdy
neslyseli 0 pohanstvi, tak ipro novodobé pohany, ktefi se nesetkali s odbornymi
antropologickymi a sociologickymi terminy, teoriemi a koncepty. Jsem si védoma toho, Ze se
v tomto okamziku mohou novodobi pohani ztracet v odborné Casti prace, stejné jako akademici
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pii Cteni Casti 0 pohanstvi. Jak jedném, tak i druhym chybi znalosti potiebné k pochopeni
druhého svéta. V tomto ptipad¢ svéta akademikli a novodobych pohanti. Jak svét akademiki,
tak i svét novodobych pohanti vyzaduji specialni znalosti a zasvéceni do jejich vlastniho svéta.
Cim vice je ¢étenat ,,odbornikem® na konstruovani socialni reality a ¢im vice mé Gtenaf znalosti

a zkuSenosti s pohanstvim, tim vice se dokaze orientovat v problematice a je mu srozumitelna.

Avsak existuji novodobi pohané, ktefi se zajimaji o obory, jako je napiiklad sociologie
¢i socialni a kulturni antropologie, nebo existuji akademici, ktefi se zajimaji 0 pohanstvi. Tito
jedinci maji v tomto okamziku nejlepsi pozici k pochopeni této prace, nebot’ jsou seznameni

jak s pohanskym svétem, tak i s teoriemi, které jsou v praci uzity.

Téz je dulezité podotknout, Ze je potieba chapat spolecnost jako ,,neustaly dialekticky
proces sestavajici ze tii slozek, externalizace, objektivace a internalizace* (Berger, Luckmann
1999: 128). Pojmem externalizace se mysli projevovani ¢lovéka do vnéjsiho svéta (aktivity,
které vedou ke vzniku socidlniho tadu a socidlni reality). Pokud tyto aktivity za¢nou byt
nezavislé na svych tvlrcich, zacnou byt chépany jako realita, kterd existuje sama 0 sobé
(objektivovany). Jako objektivni realita je ¢asem predavana dal$im generacim, které si

413
1

,»objektivni® realitu skrz internalizaci osvojuji. Internalizace je proces, kdy si ¢lovék osvojuje
vngj$i objektivni svét. Klicovym procesem internalizace je socializace. Pfi tomto procesu si
jedinec osvojuje a uvédomuje existenci socialniho fadu, socialnich norem, roli, modelti chovani

apod. (Kolatikova 2018: 21).

Skrz socializaci dochazi ke zvécnéni (objektivaci) socialniho fadu, socidlnich norem,
roli, modeli chovani a celkové celé RKZ. Jde o &ast, kde objektivovany svét prestava byt
vniman jako lidsky vytvor a je trvale pojiman jako nezmeénitelna skute¢nost, kterd nema nic
spole¢n¢ho s lidmi (Zelenka nedatovano: 9). Dokud se nesetkdme s néjakym problémem,

bereme realitu par excellence jako samoziejmou a realnou (Zelenka nedatovano: 1-2).

S

Clen se do spole¢nosti nerodi, ale stava se jim, nebot’ socialni procesy utvéii napiiklad
identitu, osobnost jedince, piedstavy, postoje apod., na zdklad¢ nichz jedinec jedna.
Internalizace ddva moZnost nejprve pochopit ostatni lidi a pak pochopit svét jako spolecenskou
realitu. Luckmann s Bergerem definuji socializaci jako ,,iplné a disledné zasvéceni jedince do
objektivniho svéta spolecnosti Ci Casti spolecnosti (Zelenka nedatovano: 13). Socializace je
dvojiho typu. Prvnim typem je socializace primarni. Tato socializace se déje v obdobi détstvi

a diky ni se jedinec stava Clenem spolecnosti. Sekundarni socializace je néasledny jakykoliv
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proces, ktery pracuje s tim, Ze jedinec proSel primérni socializaci, a mtize tak uvadéet jedince do
novych oblasti objektivniho svéta spolecnosti (Zelenka nedatovano: 14). Sekundarni socializaci
lze pochopit jako ,,internalizaci institucionalnich ¢i na institucich zalozenych subsvéti
(Zelenka nedatovano: 14). Sekundarni socializace vyzaduje nabyti urcitych typti slovni zasoby,
které jsou spojené s urcitymi rolemi. Zasadni roli pti primarni socializaci hraji vyznamni druzi,
ktefi ndm jsou vnuceni a nemiizeme si je vybrat, a zdroven jsou jedinci predkladani jako
objektivni realita. Postupem casu se jedinec neidentifikuje pouze s jinymi konkrétnimi lidmi,

ale jinymi lidmi obecné (spolecnosti), kterym se fika zobecnéli druzi (Zelenka nedatovano: 13).

Jelikoz socializace neni nikdy uplna a subjektivni realita je ohrozena zpochybiiovanim

¥ -13 ;o Y ¥ v v g cr1y .
veérohodnosti~®, musi si kazda spole¢nost vytvofit postupy pro udrZzovani socialni reality.
Zatimco realita internalizovand primarni socializaci je odolna vici dal$im vliviim, u sekundarni

socializace mize dojit k vytésnéni reality (Berger, Luckman 1999: 144-145).

N 24

neustale udrzuje, proménuje a rekonstruuje jedincovu subjektivni realitu. Socializace se vZdy
odehrévaji v socialnich strukturach, kde je vztah mezi aktérem jako tviircem a socialnim svétem
dialekticky. V ramci vzniklych socidlnich struktur a institucionalniho tadu je od jedince
vyzadovano ur€ité socidlni jednani, které naplituje ocCekavani urCité skupiny jedinch

(spole¢nosti) a jenz podléha socialnim nastrojim socialni reality (Zelenka nedatovano: 14).

Aktér jednd na zaklad¢ statusii aroli, které jsou mu do urcité miry pfipisovany
spolecnosti a které zaroven do urcité miry miZe konstruovat sam aktér na zakladé svych
schopnosti, vlastnosti, vloh apod. Svoboda utvateni vlastnich statust aroli zavisi na mife
umoznéni utvareni vlastnich statusi a roli danou spolecnosti, v niz aktér zije (Keller 2005: 70-

71).

Status je moZné chapat ze socialniho hlediska jako postaveni ¢i pozici ¢loveka v ur€ité
skuping¢ (Keller 2005: 70). V jednani se poté projevuje nejen jeho individualita, ale téz nutnost

chovat se takovym zplisobem, aby jejich jednani odpovidalo dané pozici (Keller 2005: 70).

13 Stejné jako RKZ, tak i subjektivni reality jsou zavislé na vérohodnosti, které jsou utvaieny &i vyvracovany aktéry
skrz procesy a mechanismy konstruovani socialnich realit (at’ uz RKZ ¢&i subjektivnich reality oblasti vyhranénych
vyznamil). Zatimco RKZ je udrzovéna rutinou a institucemi a ziroven je stvrzovana pii interakcich, jsou
subjektivni reality aktéra udrzovany vyznamnymi druhymi (Berger, Luckmann 1999: 136-144).
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Postaveni je podle Lintona soubor prav apovinnosti (Linton 1936: 113). Role
predstavuje dynamicky aspekt stavu. Jednotlivec je socidlné pfifazen ke stavu a zaujima jej ve
vztahu k jinym stavim. Kdyz jednotlivec uplatni prava a povinnosti, kterd jsou se statusem
spjatd, vykonava tim roli (Linton1936: 114). Role tedy ruci za to, ze se aktér bude chovat
takovym zplisobem, ktery je od n¢ho ocekavany. Diky tomu role zajistuji spolehlivou
predvidatelnost lidského jednani (Keller 2005: 71). Statusy mohou byt podle R. Lintona bud’

pripsané (vék, pohlavi, rasa) nebo ziskané vlastnim tsilim (titul, zaméstnani).*

Podle E. Goffmana, ktery se zabyva rolemi z dramaturgického hlediska, se aktér snazi
béhem svého jednani 0 navozeni urcitého dojmu, kterym ovlivni to, jak pfitomni danou situaci
a aktéra vyhodnoti. To, jak bude aktér UspésSny, zalezi na Cinnostech, jimiz se aktér snazi
vyvolat urcity dojem, a na tom, jak tyto ¢innosti piisobi na ostatni (Goffman 1999: 10). Aktér
muze mit zaroven n€kolik roli. To, co aktér d€ld, nemusi délat pouze pro své zajmy, ale také
kvuli o¢ekavani druhych (Goffman 1999: 28). Podle Goffmana role ¢lovéka vyjadiuje néco,
¢im by chtél byt, je to maska, pod kterou se schovava doopravdické ja. Jejich doopravdické ja

se skryva za tzv. fasadou®® (Goffman 1999: 33).

I ja4 zaujimam statusy arole. Naptiklad jsem organizatorka pohanskych akci pro
Pardubice a okoli. Jako od organizatorky pohanskych akci se ode mé ocekava, ze budu
organizovat pohanska setkani, kterd budou mit urc¢itou strukturu, a Ze se budu chovat tak, abych
neposkodila svym chovanim Ceskou pohanskou spole¢nost. Piatelé, kteii sice v Ceské
pohanské spolecnosti nepiisobi, ale znaji pohanstvi a védi, Ze se kolem pohanstvi pohybuji, ode
me oc¢ekavaji, ze znam taje magie a ritualti. Na zakladé téchto ptipsanych i ziskanych rolich se
od mé ocekava, Ze se budu podle nich chovat. Je poté na mné, zda tato ocekavani budu

napliovat, ¢i nikoliv.

Pro pochopeni konstrukce socidlni reality a socidlniho jednidni jsem zminila

vvvvvv

zivota a presla k pojednani 0 pohanstvi, novodobém pohanském svétu a jeho realité.

14 Status dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Status.

15 Fasada je standartni vyrazové vybaveni, které jednotlivec vyuziva b&hem svého vykonu. Sklada se ze scény
a osobni fasady, obleceni, vzhledu, rasy, véku apod. (Goffman 1999: 29-30).
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4. POHANSTVI NENI JAKO POHANSTVI

Nez ale budu moci piejit k samotnému novodobému pohanskému svétu a jeho realité, je tieba
odpovédet na nasledujici otazky. Co je pohanstvi? Z jakych prvki je pohanstvi utvaieno a proc
je pohanstvi tézké definovat? V této kapitole se tak zabyvam nejen pohanskymi definicemi
z perspektivy kiestanského mysleni, védct ¢i samotnych novodobych pohanskych skupin
a jednotlivet, ale i s problemati¢nosti definovani pohanstvi. Pokladam za dulezité seznamit
Ctenafe hned v zacatku tohoto pojednani s touto problematikou. Divodem je lepsi nasledna

orientace v praci a pohanstvi.

Co miuze byt pohanstvi? Jednoducha otazka, na kterou je tézké nalézt jednoduchou
odpovédét. Pohanstvi mize byt ndbozenstvim. Pohanstvi, tedy pfesnéji novodobé pohanstvi,

muize byt i Zivotnim stylem, cestou zivotem, filosofii nebo subkulturou.

Definice pohanstvi nejcastéji tvrdi, ze pohanstvi je polyteistické, popt. panteistické
ptedkiestanské nabozenstvi, na jehoz zdklad€ vzniklo v minulém stoleti sou¢asné novodobé
pohanstvi.’® Nejedna se pouze 0 jedno naboZenstvi, ale 0 soubor ndbozenskych sméri prevazné
evropského a zejména indoevropského ptivodu. Proto se do pohanstvi fadi nabozenstvi a tradice
Kelt, Germanii, Slovanti a od 60. let minulého stoleti potom nové vznikla Wicca. Z tohoto
diivodu je tfeba odliSovat pohanstvi od novodobého pohanstvi, nebot’ kazdy tento termin
oznaduje jiné obdobi a do uréité miry se od sebe 1isi.1” Abychom si dokazali udélat svou vlastni
pfedstavu 0 pohanstvi, je potieba se seznamit bliZze s pohanskymi definicemi a pohanstvim jako

takovym. 8

16 Lemaitrova Nicole Slovnik kiestanské kultury; Luzny Dusan Nova ndboZenskd hnuti, Vojtisek Zdenék
Encyklopedie nabozenskych smérii a hnuti v Ceské republice: naboZenstvi, cirkve, sekty, duchovni spolecenstvi,
Pohanska federace O pohanstvi dostupné z http://www.pohanskafederace.cz/o-pohanstvi/; Pohanska spole¢nost
Pohanstvi dostupné z https://pohanskaspolecnost.cz/pohanstvi.

17 Pro lepsi piehlednost pouzivam v praci tfi terminy, pohanstvi, historické pohanstvi a novodobé pohanstvi a od
nich odvozené dalsi pojmy jako jsou naptiklad pohan, historicky pohan, novodoby pohan ¢i novodoby pohansky
svét apod. Pojem pohanstvi je uzito ve vSeobecném smyslu. Pojem historické pohanstvi klade diraz na viru
a tradici naSich pfedkd, ktefi zili pfed pfichodem kiestanstvi, zatimco novodobé pohanstvi klade diraz na
soucasnou podobu pohanstvi. Zdmérné€ nevyuzivam termin novopohanstvi a jemu odvozené pojmy, nebot’ toto
oznaceni ma negativni konotaci. Misto toho pouzivam termin novodobé pohanstvi, které klade stejné jako
novopohanstvi diiraz na soucasnou dobu, ale vnimam ho jako neutralné zabarveny pojem.

18 Definice vytvaii lidé, aby porozuméli jeviim a vécem. Z tohoto diivodu ddvaji pohanské definice zaklad
predstavam o pohanstvi.
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4.1 POHANSTVI ZALOZENE NA DEFINICICH

Co je pohanstvi, jsem jiz napsala. VSeobecné se da 0 pohanstvi fici, Ze se jedna 0 polyteistické
nabozenstvi, které vychazi z predkiestanské viry v bohy, pfedky a duchy daného spolecenstvi
a které je spojeno s oslavou piirodniho cyklu (pfipadné Kola roku)!® Podivame-li se blize,
zjistime, Zze termin pohanstvi je vagnim pojmem, ktery se pouziva v riznych kontextech
ariznym zptsobem.?’® Béhem vyzkumu jsem se setkala s riiznymi nazory na obsah pojmu
pohanstvi, které vychazely ze tii skupin. Prvni skupinou jsou kiest'ané, druhou akademici a tteti

samotni novodobi pohané.

Kvili vagnosti pojmu jsem se rozhodla zaméfit tuto praci ipfes existenci dalSich
skupin?! na vyse zminéné tfi skupiny. Tyto tii skupiny jsem si vybrala, protoze se ma prace
vztahuje k pohanstvi, které byva vétSinou kladeno do opozice ke kiestanstvi, a protoZze me jako
akademika zajimal akademicky pohled na pohanstvi. Skrz tyto skupiny budu nahlizet na
pohanstvi a snazit se odpovédét, co je pro danou skupinu pohanstvi, jakym zplisobem se
zaslouzila 0 konstruovani pohanstvi do dnesni podoby, jak se jednotlivé definice téchto skupin

od sebe lisi a co maji spole¢ného.

4.1.1 POHANSTVI Z POHLEDU KRESTANSTVI

Prvni skupina, kterou bych se chtéla zabyvat, jsou kiestané. Kiestanské vnimani tehdejSich
kment, jejich viry atradic a nasledné kiestanské konstrukty povazuji za zaklad soucasného
chapéani novodobého pohanstvi. Z tohoto ditvodu bych rada v této podkapitole ptiblizila skrz
ktestanské definice nahlizeni ranych kiest'ant na viru a tradici tehdejSich kment osidlujicich

dnesni Evropu.

19 Jedna se 0 osm vyro¢nich svatkl spjatych s cyklem roku.
20 Zpiisob uziti se odviji na potiebach a motivacich jedinci, skupin ¢i celé spolegnosti.

2l Jsem si védoma moznosti existence dalsich skupin, které se zabyvaji pohanstvim. Mohou to byt naptiklad
novinari, dokumentaristé, umélci, filmafi apod.
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Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii vydalo v roce 1997 knihu od
G. M. Elser Encyklopedie nabozenstvi. V této knize se 0 pohanech pise jako 0 ,hrubych,
stojicich nizko* (Elser 1997: 278). Tézko fici, co autorka timto stru¢nym popisem chtéli fict,
ale domnivam se, Ze se jedna 0 pejorativni popis, ktery ma naznacit, ze pohané jsou né¢im min
nez kiestané.V kiestanstvi se terminem pohan oznacoval Clovek, ktery nepfijal kiest’anstvi
anebyl zaroveii Zidem. Od po&atku novovéku se pojem pohan pouziva obvykle pouze pro
vyznavace nemonoteistického nabozenstvi. V soucasné dobé se mluvi 0 nekiestanech (Elser

1997: 278).

V Lexikonu nabozenstvi se piSe, ze l1ze slovo pohan teologicky odvodit ze Starého
zakona. Slovo pohan tak vyjadiuje vztah a odliSeni vyvoleného lidu od lidu, ktery stoji mimo
spasu. Podle Nového zékona jsou pohané ti, ktefi stoji mimo spole€enstvi kiest'anli a cirkve
(Konig 1987:414). Z hlediska historické jazykovédy pochazi slovo pohan z latinského pagani,
coz znamena vesnican. Kiestanstvi se §ifilo ze zacatku svého vzniku nejvice ve méstech a do

vesnic se kiest'anstvi dostavalo ziidka kdy (Konig 1987: 414).

Podle kiestanstvi existoval (a stale existuje) pouze jediny pravy bih a tim je kiest'ansky
Bih. V této dichotomii kiest'ané chapali své nabozenstvi jako jediné pravé nabozenstvi, ostatni
nabozenstvi chapali jako fale$na, nebot’ jejich bozi vyklad a uctivani byl Spatny a zvraceny.
Takovym piikladem muze byt uctivani faleSnych bohu neboli idolatrie (Horak 2018: 9-10). Z

téchto diivodl bylo pohanstvi v raném kiestanstvi démonizované a povazované za zaostalé.

Odkud se vzala dichotomie falesného a pravého nabozenstvi? Pojem pohanstvi ma
kofeny v Rimské fi§i. Diky starovékym Rimantim byli kiestané nuceni pfijit s obhajobou
kiestanského naboZenstvi. Rimané nejenze pronasledovali a zabijeli jedince i skupiny jedinct,
)22

jejichz vira nebyla zaloZena na tradici (tradicio)“*, ale zaroven vyzadovali po obyvatelich fise

uctivani a obétovani fimskym bohtim (Balagangadhara 1994: 31-60).

22 Rimska4 tradice byla zaloZena na tradicich jejich piedka.
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,,Odmitani slavit cisafsky kult bylo od 2. stoleti hlavni pfi¢inou pronasledovani kfestand. Na
pocatku — s vyjimkou krveproliti, které piikazal Nero — si protikiestanskych opatfeni zadalo
predevsim neptatelské vefejné minéni. V prvnich dvou staletich bylo kiest’anstvi povazovano
za religion illicita; kiestané byli pronasledovani z toho diivodu, ze praktikovali pokoutni

nabozenstvi bez oficialniho povoleni (Eliade 1996: 323).

Eliadeho citace ukazuje na divod, pocatek a vznik kiestanstvi. Divodem bylo
pronasledovani a zabijeni kiestant Rimany. Aby kiestané prestali byt pronasledovani, museli

piijit se svou tradici a obhdjit své nabozenstvi. 0 to se pokusili na konci 2. stoleti, ale neuspésné.

,Jesté pred velkymi persekucemi, ke konci 2. stoleti, se nékolik kiestanskych theologi
a polemikt pokusilo své nabozenstvi ospravedlnit a obhajit pifed autoritami a pohanskou
inteligenci. [...] V o¢ich uradt bylo kiestanstvi vinno nejen atheismem a urdzkou majestatu,
ale bylo podezielé iz ruznych zloCint, od orgii akrvesmilstva az po vrazdéni déti

a antropofagii* (Eliade 1996: 324).

Kiestaniim se obhajoba kifestanského nabozenstvi nedafila, nebot’ kiestanstvi pfislo
odnikud, bylo ,,nové“. Z tohoto divodu kiestanstvi chybéla tradice zalozena na piedcich.
S absenci tradicia se nakonec kiestané vypotadali (Balagangadhara 1994: 31-60). Kfest'ané
ptisli s tim, ze ktestanstvi je zde odpraddvna, aje proto nejplivodnéjSim néboZenstvim.
Kiest'ané nefikali, Ze jsou vérni praxi predk, ale Ze je jejich vira nejstarsi a pravdiva. Kiest'ané
$li rovnou ke stvofeni svéta. V dob€ obhajoby kiest'anského nabozenstvi dochazi ke vzniku

dichotomie ,,pravého* versus ,,falesné¢ho* nabozenstvi.

Kfest'ané touto dichotomii oznacili historické pohanstvi za ,,falesné* ndbozenstvi. Diky
tomuto oznaceni povysili své ,,pravé® ndbozenstvi nad to jejich. Kiestané se odmitali zacastnit
»falesnych* praktik a uctivani ,,faleSnych* bohti. Pohanstvi je podle kiestanii jakousi formou
idolatrie, s dichotomii ,,falesného* a ,,pravého* nabozenstvi vznika kiest'ansky koncept, ktery

trva do dnesni doby (Balagangadhara 1994: 31-60).%

23 Vice informaci 0 vyvoji a vnimani naboZenstvi skrz kiestanské paradigma najdete v knize The Heathen in his
Blindnes ... od N. S. Balagangadhary.
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Zde dochazi k prvnimu konstruovani néabozenskych kategorii ,kiestanstvi®
a ,,pohanstvi“, kterymi se rani kiestané zacali vymezovat vici druhym, nekfestanim. Aby se
ktestané¢ mohli vymezit a ukdzat, ze maji svou vlastni viru, museli svou viru legitimizovat
a vymezit nabozenstvi ,,téch druhych“.?* Na zakladé téchto dvou kategorii dochazi k dichotomii

mezi kiest’anstvim a pohanstvim.

Diky povyseni kiestanského nabozenstvi nad ostatni ndbozenstvi se kiestanska nauka
zacala dostavat do podvédomi jedinct a stala se kolektivné sdilenym védénim. Diky kolektivné
sdilenému védéni zacCalo kiestanstvi ziskavat vliv a §ifit se mezi lidi. Ten, kdo se vymykal

ktestanskym piedstavam, zacal byt oznacovan za pohana.

J. Dynda se v knize Slovanské pohanstvi zabyva popisem slovanského nabozenstvi skrz
sttedovéké prameny. Uryvek z Dyndovy knihy nam mtZe piibliZit zptsob stiedovékého

ktestanského mysleni 0 jinych nédbozenstvich, v tomto piipad¢ o0 slovanskych nabozenstvich.

»Stitedoveké prameny nazyvaji slovanské nabozenstvi riiznymi terminy (srov. ROSIK 2000).

Vedle velmi pejorativné zabarvenych pojmd, jako je ,,.blud*“ (error), ,,povéra“ (superstitio),

,,bezveii™ (infidelitas) €1 biblické ,,modlosluzebnictvi® (ydolatria ¢i idolatria), nachazime
I obecné ,,pohanstvi® (paganitas resp. gentilitas) a od n¢j odvozené slozeniny jako ,,pohansky
obfad* (ritus paganorum), ,,pohansky blud* (error paganorumm) ¢i ,,pohansky zvyk* ritus

paganorum)“ (Dynda 2017: 13).

Pokud bychom chtéli najit popisy pohantli, které nejsou pejorativné zabarveny
kiestanstvim, museli bychom podle Dyndy hledat popisy ,,svych nositeld“. Ty jsou podle
Dyndy nejbliZe vlastnimu, emickému sebepojeti slovanského nabozenského sméru. Jedna se
0 émickou perspektivu, kde dochédzi k popisu dané skupiny samotnou skupinou. S timto

vyrokem lze souhlasit, jak nejlépe poznat danou skupinu nez slovy samotné skupiny?

BohuZel kiestané se nesnazili pochopit pohansky systém. Na misto toho jej
démonizovali a diabolizovali (Dynda 2017: 14). Dyndova slova neplati jen na slovanské

pohanstvi, ale daji se vztdhnout na celé pohanstvi.?®

24| Ti druzi“ jsou klany, kmeny, spole¢nosti, uskupeni, jednotlivci, ktefi neuctivali kiestanskou viru.

% Pohanstvim je minéno piedkiestanské evropské nabozenstvi tehdej$ich kmentl.
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Pti praci se stftedovékymi prameny bychom také neméli zapominat na skutecnost, ze
misionafi, cestovatelé 1 dobyvatelé byli ranymi kiestany. Na druhou stranu mohou byt
sttedoveéké prameny dobrym piikladem toho, jak rani kfestané premysli 0 kmenech, jejichz

prislusnici neuctivali kiest’anskou viru.

Uvedli jsme si nékolik ptikladi kiest'anskych definic. Co maji tyto definice spolecného?
Pro tyto definice je spole¢nd potieba kiest'anti se vymezit vici ostatnim ndbozenstvim. Jedna
se 0 definice, které negativné popisuji nektest'anskou viru jako Spatnou viru. Diky témto
popistum ziskava historické pohanstvi negativni konotaci. Pokud celou dobu pisi 0 konstrukcich
a definicich pohanstvi, pisi 0 nich jako o potiebé pojmenovat ,,néjakou‘ viru a zafadit ji do
ur¢itych kategorii, jako jsou napiiklad ndbozenstvi, polyteismus®, , falesné* nabozenstvi apod.
i pfesto ze by se mohlo zdat, ze pohanstvi vzniklo s pfichodem kiestanstvi, neni tomu tak,
predkiestanska vira tu byla jiz ddvno pfed pfichodem kiestanli. Potieba nckam zatadit
pohanstvi se nachazi i u védcu, ktefi se pohanstvim zabyvaji. Akademici pohanstvi kategorizuji

a popisuji, aby mu rozuméli a mohli ho diky kategoriim a popisim pochopit.

Diky vzniklym kategoriim, jako je naboZzenstvi, polyteismus, monoteismus apod., miizeme
naptiklad zatadit pohanstvi do urcité skaly nabozenstvi nebo vime, vii¢i ¢emu se pohanstvi
vymezuje, co lze vnimat jako pohanstvi a co jiZ ne. i sou¢asna moderni doba pfinasi nové
pojmy, perspektivy a kategorie, do nichz je novodobé pohanstvi dosazované. Takovou kategorii

muZze byt napiiklad ,,nové ndbozenské hnuti®.

26 Polyteismus je uctivani vice bohti, mnohoboZstvi.
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4.1.2 POHANSTVI Z POHLEDU VEDY

Z. Vojtisek se ve svych pracich zabyva mimo jiné i novym nabozenstvim, sektami a alternativni
spiritualitou. V' Encyklopedii novych ndbozenstvi rozlisuje sou¢asné zapadni pohanstvi?’ od
domorodych nabozenstvi?® (Vojtisek 2006: 268). i pies to, Ze podle Vojtiska tyto formy spolu
prili§ nesouviseji, maji mezi sebou spojitosti, jako jsou naptiklad techniky vyuZzivané pfti
ritudlech, meditacich apod. Setkala jsem se tak pii ritudlu s technikami jihoamerickych Samanii,
zpivani chantli a odfikavani formule Awen, jenz pfipominaji buddhistické mantry apod.
Dochézi tak v novodobém pohanstvi k propojovani prvkit domorodych nabozenstvi s prvky

pohanstvi.

Vojtisek popisuje slovo pohan jako slovo, které po dlouha 1éta vyuzivali kiestané jako
hanlivé ve vyznamu ,necivilizovany*, ,nekfestansky* ¢i dokonce ,satansky“. V raném
kiestanstvi tedy bylo pohanstvi vyuzivano kiestany pro oznaceni nekiest'anské ¢i nezidovské
viry. V soucasné dobé je pojem pohanstvi, v naSem piipadé¢ novodobé pohanstvi, vyuzivano
pro sirokou skalu nabozenskych tradic, které uctivaji ptirodu (Vojtisek 2006: 269). V pohanstvi
se setkdvame s panenteistismem?® s diirazem na piirodni (t€lesné, lunarni a sluneéni) cykly
(Vojtisek 2006: 270). Zaroven mohou byt v novodobém pohanstvi vyuzity prvky New Age
a esoterismu (enviromentalismus, socialni angazovanost, spiritualita, meditace, astrologie,

alchymie, tarot, horoskopy apod.).

V Encyklopedii nabozenskych sméri v Ceské republice®® Vojtisek pise 0 pohanstvi
nejen jako o navratu k minulosti, ale také jako objevovani hodnot v ,,mimoevropskych
nektest'anskych nabozenstvich na pfedpisemném stupni vyvoje* (VojtiSek 2004: 244).
Mannheim ve své teorii relacionismu tvrdi, Ze aktér premysli o realité pod vlivem zorného uhlu

svého byti, tedy z konkrétni socialné-kulturné-historické pozice.

27 Tuto knihu napsal Christopher Patridge. Z. Vojtiek je ¢eskym editorem.

2 Domoroda nabozenstvi jsou vieobecné feceno tradiéni nabozenstvi domorodych skupin svéta. O domorodych
nabozenstvich pise i Hultkranz Ake v knize Domorodd ndbozenstvi Severni Ameriky — Sila vizi a plodnosti.

2 Panenteismus je postoj, podle néhoz bih jakozto ,,jedind absolutni, vé&na, nekone¢na a neosobni substance*
pronika viemi ¢astmi a vécmi svéta (Konig 1987: 408). Za to animismus je presvédéeni, ze viechny Zivé i nezivé
objekty mohou mit dusi ¢i zivotni silu (Bowie 2008: 25).

30 yojtisek zde Serpa ze ¢lanku Kriticky 0 novodobém pohanstvi a Elanku O. Stampacha Sou¢asné novopohanstvi.
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Jinak k historickému pohanstvi pfistupovali rani kiestané, kteti museli ziskat moc nad
ostatnimi naboZenstvimi a dokdzat svou pravou viru, kterd tu podle nich byla od samotného
vzniku svéta, ajinak ktestané, ktefi se v soucasné dob¢ setkavaji s individualizovanou
religiozitou. Jinak k novodobému pohanstvi pfistupuji kiestané a jinak samotni novodobi
pohané, ktefi chapou svou vlastni viru skrz vlastni védéni, nebo akademici, kteti se pohanské
nabozenstvi snazi poznat a pochopit. Postupem ¢asu se méni i konotace slova pohan —z chapani
historického pohanstvi kiestanskou perspektivou na chapani novodobého pohanstvi jako
nabozenstvi, které se navraci k piivodnimu nabozenstvi. Zarovent mize byt novodobé pohanstvi
chapéno téz jako protest proti vétSinove a historicky kiestanské spolecnosti (VojtisSek 2004:
244). Zménu v konotaci slova pohan vidim ve zmén¢ identifikace s pohanstvim. V minulosti,
kdy se zadalo formulovat kiestanstvi, byl historickym pohantim?! konstrukt pohanstvi
vnucovan, kdezto v soucasné dob¢ se novodobi pohané k pohanstvi hlasi dobrovolné. At uz z
divodu, Ze se s pohanskym konstruktem ztotoziuji, nebo se chtéji proti kiestanstvi vymezit.
Zaroven jsem se béhem vyzkumu setkala s pohany, ktefi tento konstrukt, slovo, neuznavaji. Citi
se byt novodobym pohanem, ale nesouhlasi se samotnou nalepkou pohanstvi. Podle
novodobych pohanti, ktefi odmitaji ndlepku pohan, je jedno, jak se nazyvaji. Dilezité je, v co

Vet a délaji.

Z rozhovort, které jsem vedla mezi novodobymi pohanskymi piateli, se nemusi nutné
jednat o protest a vymezeni proti vétSinovému nabozenstvi, ale 0 moznost se identifikovat
a ztotoznovat se skupinou lidi a virou, ktera jim je blizka. Typickym utvarem pro uskupeni
novodobych pohani byvaji posvatné haje, coveny, klany, bratrstva apod. Centrem

spolecenského nadbozenského Zivota jsou setkani a oslavy tzv. Kola roku (VojtiSek 2004: 244).

Ve Slovniku kiestanské kultury je napsano, Ze jsou vSeobecné pohani ti, kteti se nehlasi
k monoteismu. V uzsim smyslu ti, ktefi nebyli pokiténi. Z tohoto divodu byli ve sttedovéku
povazovani za pohany I muslimové. Pro pohany existuji i dalsi synonyma, jako jsou nevéfici ¢i
bezvérci a podobné. Pohan neboli neznaboh je ¢lovek, ktery Zije bez viry a nechodi do kostela
(Lemaitrova 2002: 282).

31 Historiéti pohané jsou takovi pohané, ktefi Zili v dobé zrodu kitestanstvi, jedna se 0 ptivodni indoevropské kmeny
jako jsou keltské, germanské a pozd€ji slovanské kmeny a Carodé€jnictvi neboli Wicca. Novodobi pohané jsou
soucasni pohané, ktefi Cerpaji inspiraci z ptivodniho pohanského nédbozenstvi.
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Pohanstvi je ndbozenstvi pohanti. Ve starovéku tento termin vyuzivali kiest'ané pro oznacovani
polyteismu. Termin pohanstvi se pouzivd dodnes pro vSechna nabozenstvi, kterd nejsou

zalozena na zidovsko-kfestanském zjeveni, tedy monoteismu (Lemaitrova 2002: 282).

Podle P. Horaka je pohanstvi kiest'ansky teologicky koncept, ktery pohanstvi oznacuje
za faleSné nabozenstvi. Stejné jako S. N. Balagangadhara, | Horak vidi problém vnimani
pohanstvi v kiestanském ,,ramci mysleni®. Tento koncept popisuje ostatni ne-abrahamovska
nabozenstvi skrze své vlastni kiestanské terminy a meéftitka, ¢imz dochazi k dichotomii

faleSného a pravého nabozenstvi. Jak pise F. Bowieova:

»|...] filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900) vyhlasil ,,smrt Boha, vétSina evropského
obyvatelstva i1 nadale vyznavala tradi¢ni kifestanskou (nebo zidovskou) nabozenskou viru
a hodnoty. Vlivné aplodné ideje souvisejici s nabozenstvim, s nimiz piisli ucenci
v devatenactém stoleti a na pocatku stoleti dvacatého (a samozfejmé¢ mnoho antropologt
Vv dnesSni dob¢€), Ize chapat pouze na pozadi oficialniho nabozenstvi, které poskytovalo
pojmoslovi i vzor pro mysleni 0 jinych nabozenstvich a model, ktery se dal odmitnout™ (Bowie

2008: 15).

Touto citaci chci poukdzat na skutecnost, v niz je ndam vnucovany nevédomy kiest'ansky
,ramec mysleni, ktery se béhem historie institucionalizoval a jehoz realita se dostala béhem
n¢kolika staleti do védomi jedinch. Kiest'ansky vliv je ve spolecnosti natolik zakotfenény,
7e ustal i desitky let komunistického rezimu®2. Sice se komunistickému rezimu v nasem éeském
prostfedi podatilo zménit pohled na ndbozenstvi, ale ne natolik, aby ho zcela odstranilo. Proto
bychom pii studiu adefinovani naboZenstvi neméli zapominat na to, Ze naboZenstvi
konstruujeme minimalné na evropskych jazycich a kultufe, které nemuseji byt srozumitelné
V jinych castech svéta. Z tohoto divodu bychom neméli pfi studiu nabozenstvi opomijet

historii, geografické misto a vlivy vzniku ndboZenstvi.

32 K¥estanstvi bylo b&hem komunismu vnimano jako kapitalismus, jenz mél vykotistovat délnickou tiidu
(Lenin 1954: 12).
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Akademici piistupuji k novodobému pohanstvi nejen jako k rané kiestanskému
konstruktu, ale zaroven jako k znovu objevené davné spiritualité. Naptiklad podle Kosti¢ové je
New Age*® ve zjednodusené a popularni formé znovuoziveni nabozenskych a zaniklych kultur.
Jedna se 0 nové eklektickou spiritualitu, v niz dochazi vice ¢i méné ke zkomoleni ,,exotickych*
nabozenstvi anavraceni se ke starovékym nabozenstvim (Kosticova 2010: 2-3). Potieba

navratu k ptivodni religiozit€ (naboZenstvi) spoc¢iva ze zklamani z moderni spolecnosti.

4.1.3 POHANSTVI Z POHLEDU NOVODOBEHO POHANSTVI

Popsala jsem vnimani pohanstvi skrz kiestanstvi a védu, ale jak vnimaji pohanstvi samotni
novodobi pohané? Doposud jsem pohanstvi rozebirala z etické perspektivy, nyni se budu
zabyvat perspektivou émickou. Pro zachovani autenticity zanechavam vypovédi jednotlivych
novodobych pohanskych skupin ¢i novodobych pohanli nezménéné. Zachovanim vypovédi
chcei poukdzat na uvazovani jednotlivych novodobych pohanti. Za¢nu popisovanim pohanstvi
jednotlivych novodobych pohanskych skupin. Internetovy portal Stezky pohanstvi popisuje

pohanstvi nasledovné:

,Pohanstvi je nabozenstvi, vira, magicka stezka i osobni filosofie k zivotu, ktera Cerpa
z ptivodnich polyteistickych ptredkiestanskych ndbozenstvi a tradic. Na zaklad¢é nich vznika
soucasna vira, ktera aktualné reflektuje nasi dobu, spole¢nost a nase touhy i potieby. Pohanstvi
uctiva duchy, pfirodni bytosti a bohy ve vSech jejich aspektech (muzsky, zensky, temnéjsi,
chaoticky, tvofivy, bojovnik, ochrance, vladce, nicivy aspekt, aspekt plodnosti a mnoho

dalSich).

Vztah s bohy, duchy a dalsimi bytostmi je vzdy partnersky, neni ani submisivni ani dominantni.
Velky diraz v soucasném pohanstvi je kladen na harmonii se v§im Zivym (i mrtvym)
a spriznénost s piirodou. Pohanstvi je zivé, dynamické, flexibilni a kreativni nabozenstvi.

Pohanstvi neni ani staré, ani nové. Prochazi skrze véky* (Stezky pohanstvi 2011).

33 New Age je zastfeSujici oznaceni pro fadu lidi, organizaci, akci, praktik a myslenek, které vzniklo v 60. letech
minulého stoleti pfevazné ve Spojenych statech americkych.
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Mezindrodni pohanskd federace Cechy, Morava a Slezsko (zkraceno na PFI) nema

shrnujici definici, nebot’ jak uvadi:

,,Pohanstvi nema zatim obecn¢ pfijimanou definici. Samo slovo ,,pohan‘ se ptivodné pouzivalo
obecné ve smyslu ,,bezvérec*, napt. pro vSechny narody a lidi, ktefi nevéfili v biblického Boha*

(Pohanska federace 2019).
Déle poukazuje na moderni®* pojeti:

»|...] spiritualita, vira nebo v urcitych ptipadech ndbozensky systém, ktery je az na vyjimky
zalozeny na piedktestanskych evropskych tradicich, mytologiich a nabozenskych systémech

a snaZi se navazat na nebo zrekonstruovat tyto tradice* (Pohanska federace 2019).

Proto by se podle PFI mélo v dne$ni dobé spravné uzivat terminu ,,novopohanstvi‘.
Zaroven PFI dodava, Zze se v bézné teci z praktickych divodu ,,novopohanstvi® zkracuje na
»pohanstvi“ (Pohanska federace 2019). Jak v takovém pfipadé¢ poznadme, zda se jedna
0 ,,novopohanstvi“ nebo zamérmé vyuziti ,,pohanstvi“? Domnivam se, Ze pokud neni pfimo

vysvétleny zpiisob pouZziti pojmu, lze vyznam slova t¢zko odhadovat.

Déle se PFI dotyké vyvoje novodobého pohanstvi a smérti pohanstvi. PFI uvadi kromé
Wiccy rekonstrukcionalistické proudy, novodruidstvi, etnické pohanstvi, Samanismus,
urbansamanismus ¢&i eklekticismus®. Spoleénym prvkem téchto smért je podle PFI vira v
nehmotné svéty a bytosti a snaha navazat s nimi kontakt. Jedna se 0 polyteistické systémy,
Vv nichz je kladen diiraz na Zenskou i muzskou polaritu. Dal§im spole¢nym prvkem je pozitivni
vztah k piirod¢ adiraz na svobodnou vuli aosobni zodpovédnost, ktera se projevuje
otevienosti (Pohanska federace 2019). Co d¢la novodobého pohana novodobym pohanem, je

podle PFI jeho vlastni ptesvédéeni.

,»V nejobecnéjsi roving plati, ze pohanem neni ten, kdo se neciti jim byt, i kdyby splnoval

vSechny vySe zminéné body* (Pohanska federace 2019).

34V tomto smyslu mysleno jako novodoby, sou¢asny.
3% Soucasnym pohanskym smérim budu vénovat celou kapitolu, proto se jimi zde vice nezabyvam.
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Presvédceni je dillezitym prvkem, ale doplnila bych, ze kromé presvédceni je dilezité
i jednani osoby a dal§i okolnosti. MtiZu se povazovat za prezidenta Ceské republiky, ale jsem

jim? Ceskd pohanskd spolecnost chape pohanstvi jako:

»Souhrnné oznaceni pro ur€itou skupinu polyteistickych, piipadné panteistickych
nabozenskych sméri prevazné evropského azejména indoevropského plvodu. Za
charakteristické rysy pohanstvi povazujeme predevsim uctivani Bohi predkiest'anské Evropy,
predki (a to jak ve smyslu rodinném, tak ive smyslu duchovnim), pfirodnich duchi,
neoddélovani ducha od hmoty, nevydélovani ¢lovéka z ptirody a tctu k Zemi, ke spolecenstvi,

k zivotu i ke smrti* (Pohanska spole¢nost 2019).
Ceskd pohanskd spolecnost si zaroven uvédomuje vagnost pohanstvi.

,Pohanstvi samo 0 sob¢ je terminem pouzivanym v rtiznych kontextech, riznym zptsobem.
Uvédomujeme si jeho vagni definici, at’ uz akademickou ¢i duchovni, a reflektujeme
skute¢nost, ze vagnost a relativismus obklopujici jeho hranice vyplyvaji ze samotné podstaty
pohanstvi, azejména z jeho pozdniho historického vyvoje. Reflektujeme skutecnost, ze
pohanstvi jako pojem je zaroven chapano specifickym zpiisobem v kazdém jednotlivém
nabozenském sméru, ktery je do tohoto pojmu zahrnovan. Z téchto diivodti chapeme pojem
pohanstvi pfedevsim jako zkratku znamenajici ve skutecnosti polyteistickd nabozenstvi
evropské a indoevropské kulturni oblasti, ato jak ta ptvodni, tak ita, ktera jsou z nich

odvozena* (Ceské spole¢nost 2019).

Ceskd pohanskd spolecnost (dale pod zkratkou CPS) chape pohanstvi jako pohanské
nabozenstvi (nikoliv jednotlivé duchovni amagické praktiky, které jsou vytrzené
Z ndbozenského nebo kulturniho kontextu) stojici mimo kiestanské nabozenské paradigma,
nikoliv jako naboZenstvi stojici proti kiestanstvi (Pohanska spole¢nost 2019). CPS zaroveii
povazuje pohanstvi za soubor naboZenstvi, kterd jsou rozvinutd na zékladech zaznamd,
pohadek, folkloru, zbytki zivych tradic, dale na krajiné, posvatnych mistech nasi vlasti apod.
(Ceska spolecnost 2019). Podle Ceské pohanské spole¢nosti patii do pohanstvi animismus,
asatru (folkish, &satra a vanatra), baltské pohanstvi, dianicky smér, druidstvi, eklektické
carodé€jnictvi a pfibuzné sméry odvozené od sméru Wicca, samotna Wicca, keltsky
rekonstrukcionismus, kemetismus, rodnovéii a slovansky rekonstrukcionismus, fimsky a fecky

rekonstrukcionismus a $amanismus (Ceska spole¢nost 2019).
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CPS téz chape pohanstvi inklusivné, nebot” si je védoma nejasné vymezenych hranic
a pfipousti priniky na urovni jednotlived ¢i mensSich skupin. Téz si je védoma ,,Sedé zony*
polyteistickych a ptirodnich nabozenstvi (napf. hinduismus, Sintoismus, spiritualita ptivodnich

Ameri¢antl), proto pojem ,,pohanstvi* chape jako oteviené (Ceska spoleénost 2019).

Z téchto definic vyplyva, ze je pohanstvi ndbozenskym systémem, virou, osobni filosofii
¢i stezkou, ktera Cerpa z predkiestanskych nabozenstvi a tradic, jez uctivaji ptirodni bytosti,
sily ¢i bozstva. CPS dodava, Ze se jedna 0 vagni termin. A co na to samotni novodobi pohané?

Jak oni vnimaji novodobé pohanstvi a ¢im se 1i§i od chapani novodobych pohanskych skupin?

Na rozdil od novodobych pohanskych skupin, novodobi pohané vnimaji pohanstvi jako soucast
Zivota, jako zZivotni styl anebo jako Zivotni postoj. Déle, a to je totozné s chapanim novodobych
pohanskych skupin, jako viru nebo nabozenstvi. Ptala jsem se informatorti, co pro n¢ znamena
pohanstvi, nize uvedené odpovédi byly sdéleny pii rozhovorech ataké ve formé dotaznikd.
Saggitta, ZIly Poet, Dany, Heilung, Seords, JGP, Pepi, Krahujec, Tyra, Cb. dada, Mysli¢, Flora,

Ebhlinne, Snéhulak a Mamba uvedli nasledujici:
Saggitta: ,,Muj zivot, to, jaka jsem, a to, jaka se snazim byt.“
Zly Poet: ,,VSechno. Cely svét. To, jak nahlizis na svét.*

Dany: ,,VSe v mém zivoté je pro m¢ pohanstvi, pfijit 0 pohanstvi by pro me bylo jako pfijit

0 jeden ze smysla.*
Heilung: ,,Pro m¢ nedilnou soucast Zivota, je to i souc¢ast m¢ samé.*
Seoras: ,,Cestu k hledani a nalézani smyslu existence.

JGP: ,,Soubor vnitinich hodnot a presvédceni, zalozeny na tucté alasce k prirodé, lidem,
sebeucté atouze po zdokonaleni se. Vztah s bohy. To vSe zaloZzené na mistnich

predkiestanskych idejich a jejich moderni interpretaci.*
Pepi: ,,Styl zivota. Odkryvani druhé tvafe Zemé.*
Krahujec: ,,Zivotni styl, cestu... typ subkultury?

Tyra: ,,Zivotni styl, Zivotni cesta. Spojeni s bohy, piirodou, predky. Smysluplna vira s odkazem

na tradici. Cesta k porozuméni piirode, svétu a jeho principtim.*

Cb.dada: ,,Zivotni postoj.”
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Myslic: ,,Vira, nabozenstvi a filozofie pro 21. stoleti.*
Elora: ,,Jiny nazev pro viru a zivotni smér.*
Ebhlinne: ,,Jeden z moZnych zpusobt vnimani svéta a prozivani Zivota.*

Snéhulak: ,,Vztah mezi ¢lovékem, jeho spiritualitou a okolnim svétem. Sepéti duchovnich

existenci.”

Mamba: ,.Tento termin je pro mé celkem prazdnym slovem, je tak povSechny, asi jako

monoteismus, da se pod né¢j zahrnout kde co.*

Zaroven jsem se informatoru ptala, jak vnimaji novodobé pohanstvi a jak by ho popsali.
Nasledujici informatofi chapou novodobé pohanstvi v rozmanitosti, které ndm ptinasi. Mezi

tyto informatory patii Saggitta, Zly Poet, Heilung, Seoras ¢i JGP.

Saggitta: ,,V dnes$ni dobé si kazdy miZe najit v pohanstvi to, co se mu libi a pfitahuje ho nejvic.
Mame knihy, internetové ¢lanky a diskuze, filmy a serialy, hudbu. Nékdo se jen lehce inspiruje
a jede si po svém, jiny se pusti do hlubsiho studia daného sméru. Ani jedno nevnimam jako
Spatné. Dulezité je, aby to ¢lovéka napliiovalo a né¢jakym zptisobem ho to rozvijelo a posouvalo

smérem kupiedu.*

ZIly Poet: ,,Uctivani svatki kola roku, dodrzovani tradic, tcta, laska k ptirode, je toho mnoho.
Vétsinu sdili snad i nepohané. To neznamena, Ze pokud néco z toho nedodrzujes, jsi nepohan.

Kazdy to mame jinak.*

Heilung: ,,Existuji sice rizné nalezy, které mohou vykreslovat staré zvyky a obyceje, tradice,
ale opravdu na 100 % jisté neni nic...takZe se snazim pracovat s tim, co tu mame, i kdyz je mi
jasné, ze mnoho z pozustatkil bylo modifikovano... ale takovy je uz vyvoj, doba se neustale
meéni, vSe je v neustalém pohybu... z tohoto diivodu bych to, co tu mame dnes, skute¢né nazvala
novopohanstvim, ale na druhou stranu to na mé pisobi trochu jako nalepka... esenci to v sob¢

nese stale stejnou, proto to ve finale nazyvam pohanstvim.*
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Seoras: ,,Rozhodné¢ se rozpada na mnozstvi samostatnych proudl, samostatné popsatelnych.
Ale jeden spojujici ¢lanek 1ze nalézt. Pohanstvi dnesni doby je zivotaschopny systém napliujici
duchovni potiebu vyznava¢i. Ptas-li se na pohanstvi v CR, myslim, Ze détské nemoci ma uz
za sebou, mam pocit, ze prvni tu bylo Bratrstvo vlki, které vzniklo v 1997-8, tak to uz je ptes
dvacet let. Za tu dobu se vytvorila celkem stabilni komunita, ktera se rozviji a jejiz ¢lenové se
respektuji. Také se rozpada na rizné samostatné proudy, ale které z nich zlstanou zivé

a zivotaschopné, ukaze cas.*

JGP: ,,Rostouci, rozvétvujici se, demokratizujici se. Se v8emi piiznivymi i negativnimi vlivy.

Zdaleka presahujici mtij dnesni rozhled.*

Zaroven se najdou novodobi pohané, ktefi se k novopohanstvi stavi kriticky
a neuznavaji ho. Novodobé pohanstvi je dale chapano jako navrat k vife naSich predki ¢i smés
riznych sméri. Takto novodobé pohanstvi vnimaji naptiklad Snéhuldk, Elora, Pavel,

Marianna, Pepi, Mamba Mysli¢ ¢i Krahujec.

Snehulak: ,,Néavrat k vite naSich predkii a vzdani ticty prastarym Bohim. Je to vzkaz, Ze s nimi

stale poc¢itame.*
Elora: ,,Pokus 0 navrat k pfedkim a ptirodé.*

Pavel: ,,Jako smés raznych vice a méné zajimavych tradic a praktik. Nemam nazor na to jako

na celek. Musel bych se rozepsat 0 kazdé tradici/sméru zvIast...
Marianna: ,,Ruzne smery a pokus o hledani korenu.*

Pepi: ,,Jsem zastancem navratu ke kofentim a ptivodnim ritualim. Novodobé radoby obiady se

m¢ netykaji.
Mamba: ,,Novopohanstvi neznam. Zafazuju tam tak wiccu a né¢jaké podobné moderni sméry.*
Mysli¢: ,,V Cechach? Jako subkulturu, ktera se neshodne ani na tom, jakou barvu ma lejno.“

Krahujec: Zivotni styl, cestu... typ subkultury? Ostatni ho berou jako projev odporu proti

autoritam, hrani si na néco vyjimecného, ¢i pasovani se do role zastanct jediné spravné cesty.
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4.2 POHANSTVI ZALOZENE NA OBSAHU POHANSTVIi

Doposud jsem se zabyvala vnimanim novodobého pohanstvi skrz definice. Ukdzala jsem, ze
vnimani novodobého pohanstvi je chdpano na zéklad¢ vzniklych konstrukta a kategorii, jez
mély slouzit k pochopeni pohanstvi, k vymezeni druhych vici pohanstvi a pozdéji k identifikaci
novodobych pohanti. Jiz se nebudu v praci zabyvat historickym pohanstvim, ale budu se
zamétovat na novodobé pohanstvi. Nyni se pokusim popsat pohanstvi z hlediska samotného
obsahu novodobého pohanstvi a odpovédét na nasledujici otazky. Jak vypada novodobé

pohanstvi a novodoby pohansky svét a jakymi prvky je novodobé pohanstvi tvoieno?

Pti odpovidani na tyto otazky vychdzim z mého pozorovéni, které probihalo Sest let
mezi novodobymi pohany, a z vypovédi mych informatori. Mezi hlavni prvky novodobého
pohanstvi patii ucta k prirode, predkim a boZstviim. Ptiroda je pro novodobého pohana
piirozenym prostiedim. VétSina novodobych pohant se k piirodé chova Setrné a chrani ji.
Zaroven novodobi pohané uctivaji pfirodni bozstva, buzky, bytosti a duchy kraje, jako je
napiiklad Mokose, Cernunnos, Perun, DaZzbog apod. Novodobi pohané si uvédomuji dilezitost
ptedkd. Nebyt jich, nejsme tu. Kult predkil zahrnuje jak ptedky ,,po krvi“, coz jsou ptedkové
nasi rodové linie, kam patii nasi rodice, prarodice, praprarodice a tak dale, tak i etnika, jez byla
na naSem uzemi pfed ndmi, anebo predci ,,po profesi“. Profesni piredkové jsou lidé, ktefi
vykonavali nasi profesi pfed nami. V mém piipadé se jedna o antropology, jako naptiklad
0 B. Malinowského, F. Boase, C. Zibrt, R. Benedictovou, E. Durkhaima, apod. Bozstva
a bytosti byvaji individudlni a odvijeji se od viry a praxe véticiho. Kromé zminéné tcty je v
novodobém pohanstvi dillezitd zminéna vira a praxe. Diky vife a praxi ziskdva novodoby
pohan zkuSenosti, skrz které legitimuje zp&tné viru a praxi (Achrer 2015 in Ceska pohanska

spole¢nost 2019).

Dalsim dualezitym prvkem novodobého pohanstvi je setkavdni novodobych pohanii,
kteti vice ¢i méné inklinuji k pohanstvi, at’ uz jako k Zivotnimu stylu, filosofii, pohanské
subkultute, folkloru ¢i ndbozenstvi. Do této Casti pak zahrnuji novodobou pohanskou modu,
filmy, serialy, literaturu ¢i hudbu (riznych kvalit a zanri). Zaroven je novodobé pohanstvi
tvoteno siti novodobych pohanskych sméri a instituci, které si jsou rovnocenné, navzajem se

dopliuji a tvofi spolecné novodobé pohanstvi.
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Novodobi pohané riznych smérii a organizaci se navzajem znaji a setkavaji se pii
festivalech, jako jsou Keltskd noc v Plumlové, Lughnasad v Nasavrkach ¢i Lughnasad na
Veveti, dale pfi oslavach svatkl, historickych akcich, nebo na neformalnich setkavanich.

Novodobé pohanstvi zaroven existuje, jak v realnim svété, tak i v tom ,,virtualnim®.

Prostiedi, v némz se novodobi pohané pohybuji, 1ze rozdélit na novodobé pohanstvi
LVvirtualni* a ,, realné . Toto d€leni je zaloZzené na zamysleni, jez vyplyva z mého vyzkumu.
Béhem vyzkumu jsem narazila na dvé prostiedi, které jsem pojmenovala jako novodobé
,,realné“ pohanstvi a novodobé ,,virtualni pohanstvi. Uvédomuji si, Ze i ,,virtualni* pohanstvi

muze pro novodobé pohany piedstavovat uréity typ ,,realné* reality.

,,Realné““ novodobé pohanstvi se odehrava v redlném svété, kde se novodobi pohané
setkavaji pii akcich tvaii tvar. Jsou v osobni interakci, kde na sebe mohou reagovat
bezprostiedn¢ a ihned. Novodobi pohané se vétSinou potkavaji na pohanskych akcich typu
oslavy, ritudly, festivaly, koncerty apod. Pokud mezi pohany vznikne naptiklad ptatelsky vztah,

setkavaji se I mimo tyto akce.

., Virtualni® novodobé pohanstvi se odehrava na internetu. Na pohanskych webech
a webech novodobych pohanskych skupin ¢i socidlnich sitich jako je Facebook ¢i Youtube. Zde
mohou novodobi pohané hledat informace, diskutovat nad riznymi tématy, sdilet pohanskou
tvorbu ¢i své zkuSenosti nebo se domlouvat nad setkanimi. V soucasné dobé existuje na
Y outube projekt jménem Pohansky pohled, kde se novodobi pohané zabyvaji urCitym tématem,
které rozebiraji a na které fikaji svilj nazor. Podnéty na témata dostavaji od sledujicich ve forme
dotazil, na které nasledné odpovidaji. Zaroven existuje facebookova skupina, jez shromazd'uje
vSechna videa Pohanského pohledu dohromady. Do tohoto projektu jsou zapojeni napiiklad
Miky, Luned, John Gort, Lenora nebo Coreyemmah. Coreyemmah zarovenn vlastni svij
Youtube kandl, ktery lze najit pod nazvem Witchcraft studies. Na tomto kanalu seznamuje
zajemce s Carod&jnictvim. Najdete zde rlizna videa 0 amuletech, ritudlech, bylinkach, ochrané

az po témata, kterd reflektu;ji sou¢asnou dobu a spolecnost.
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Videa jsou jednoduchym a zajimavym seznamenim s ¢arodé&jnictvim®®. Dalsim

youtuberem je Miky s jeho kandlem Mikyho rozumy. Miky seznamuje divaky s pohanstvim
pfevazné z pohledu severského novodobého pohanského sméru. Poslednim youtuberem,
kterého zde chci zminit, je Clovek, ktery se na Youtube vyskytuje pod jménem Cesta druida.

Tento youtuber se zabyva ve svych videich druidskou cestou.

Na Facebooku lze objevit nékolik pohanskych stranek a projektii, jez se zabyvaji
novodobym pohanstvim, od odkazli na obrazky, novodobé pohanské akce, novodobou
pohanskou tvorbu (hudbu, pohanské rucné vyrabéné predméty apod.) ptes ¢lanky az po rtizna
diskusni témata. Né&které z nich se zabyvaji celkové pohanstvim, jiné jen uréitym smérem.
Protoze existuje spousta facebookovych stranek, uvedu zde jen par z nich. Konkrétné ty, které
navitévuji sama. Nejvice vyuzivam stranky Ceské pohanské spole¢nosti, poté stranky Jsem
pohan a jsem na to hrdy, Stezky pohanstvi, Druidsk4 skupina, Po stopach Asatrii a Pohansky
kruh.

Webové stranky jsou dvojiho typu. Bud’ zastfeSuji celé novodobé pohanstvi, takovymi
weby jsou napiiklad CPS, Stezky pohanstvi a byvala Pohanska federace, Bohyne.net), nebo
jsou zaméieny na jednotlivé novodobé pohanské sméry (Pohansky kruh, Rodna Vira,
Slovansky kruh, druidstvi.cz apod.). Tyto weby jsou zaméfeny na dany novodoby pohansky
smér, jenz pohanstvi popisuje a chape skrz vlastni pohled. Pokud se jedna 0 Rodnou Viru ¢i
Slovansky kruh, je pohlizeno na novodobé pohanstvi skrz své vlastni ndbozenstvi, zkuSenosti
a informace, jez maji Slované. Uréité nebudou své bozstva oslovovat Odine, Thore a tak dale.
Stejné tak nebudou novodobi pohané oznacujici se za Germany oslavovat Hromnice a vynaset

Moranu ze svého obydli.

3% Carodgjnictvi stejné jako pohanstvi nema jasné danou definici, a proto lze Garodé&jnictvi vyloZit stejné jako
pohanstvi riznymi zptsoby. Podle F. Bowieové je carodéjnictvi idea zivotni sily, esence ¢i energie v lidech. Tuto
zivotni silu, esenci ¢i energii mohou lidé vyuZit skrz zaklinadla, ¢ary a ritudly, aby uskodili ¢i pomohli (Bowie
2008: 209).
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Vyhodou ,,virtualniho*“ novodobého pohanstvi je hledani informaci 0 pohanstvi
a snadné kontaktovani, ¢ehoz vyuzivaji zacinajici novodobi pohané. Nevyhodou ,,virtudlniho*
novodobého pohanstvi je to, ze v dne$ni dobé muize na internetu psat kdokoliv. Z tohoto divodu
je potieba, aby kazdy se ziskanymi informacemi nakladal Kriticky. i pfesto, Ze se mnoho
¢innosti kona cestou internetu (piedavani informaci, diskuse, sdileni zkusSenosti apod.), jsou

,virtualni a ,,redlné* pohanstvi propojena.

V realném svété stale existuje spousta moznosti pro setkani novodobych pohant. Ceské
republika je maly stat a pohanskd komunita zde neni velka, z tohoto diivodu se novodobi pohané
vétSinou znaji napfi¢ republikou. Kdyz dojde na néjakou akci, kde se pohané sejdou, jedna se
0 velké shledani, které dodava akcim piatelskou a mnohdy rodinnou atmosféru. A¢ zde zminuji

«37

realitu ,,virtudlni®, je tato prace zamétfena piedevsim na realitu ,,redlnou*”’, a to z divodu, ze

mi informatofi stale uptednostiiuji realnd setkani pred setkanim virtualnim.

Béhem doby, kdy se pohybuji v novodobém pohanstvi, jsem se nesetkala
S netolerantnim ¢i nendvistnym postojem k jinym ndbozenstvim. Ani k abrahdmovskym ¢i
vychodnim ndbozenstvim. Velkou diskusi v novodobém pohanstvi je New Age. Neékteti
novodobi pohané maji k New Age negativni postoj, nebot’ jej chapou jako ,,vykradace
pohanstvi®“. Na druhou stranu existuje spousta novodobych pohantl, jez New Age vyuziva ve

své praxi. Jak pise CPS na svych strankach:

,Pojem pohanstvi chapeme inklusivné, nikoliv exklusivné. Jsme si zcela védomi jeho nejasné
vymezenych hranic a ptipoustime urcité pruniky na tirovni jednotlivct ¢i mensich skupin, které

jinak obvykle jako pohanské chapany nejsou* (Pohanska spolecnost 2019).

Dalsim prvkem, ktery utvaii spole¢né s dalSimi prvky novodobé pohanstvi, jsou oslavy
Kola roku. Jedna se 0 8 vyro¢nich svatka spjatych s cyklem roku. Jsou to jarni a podzimni
rovnodennosti, letni & zimni slunovraty a 4 obdobi uprostfed mezi témito oslavami. V rliznych
novodobych pohanskych smérech se svatky nazyvaji jinak. V keltské tradici je to Imbolc
(1. unora), Ostara neboli jarni rovnodennost (21. biezna), Beltaine (1. kvétna), Litha neboli letni
slunovrat (21. ¢ervna), Lammas ¢i Lughnasad (1. srpna), Mabon ¢i podzimni rovnodennost

(21. z&fi), Samhain (1. listopadu), Yule ¢ili zimni slunovrat (21. prosince).

37 Realita realna je myslena jako protiklad k realité virtudlni.
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Tyto svatky jsou spjaty s danym obdobim a procesy odehravajicimi se v ptirodé. Kdyz se na
jare bude probouzet ptiroda, bude se oslavovat ptichod jara. Pro zménu podzimni svatky budou

spjaty se sklizni a podobné. Oslavy Kola roku byvaji vétSinou spojovany s ritualy.

Poslednimi prvky, které maji vliv na konstruovani novodobého pohanského svéta, jsou
novodobé pohanské sméry a organizace. Kazdy smér ma pod sebou nékolik dalsich dil¢ich
sméri, které se od sebe mohou lisit. Z dtivodu ucelenosti prace budu psat pouze 0 zakladnich
sméerech novodobého pohanstvi. Zminuji se 0 novodobych pohanskych smérech a organizacich

podrobnéji, nebot’ mi piijde diillezité se seznamit s dalezitym prvkem novodobého pohanstvi.

Podle statistického ufadu se pfi sCitani lidu, domt a bytti v roce 2011 k pohanstvi
ptihlasilo pouze 863 pohanii (Cesky statisticky tiad 2019). Jednalo se 0 dobrovolné uvedeni
podle svého rozhodnuti (Metodika SLDB 2011). o0 $est let pozdgji, v roce 2017, provedla CPS
analyzu séitani novodobych pohanti v Ceské republice. Na formulaf odpovédélo 1801
novodobych pohanti (Analyza Ceské pohanské spolecnosti 2017). CoZ je 0 necely tisic

novodobych pohanii vice. Z toho lze usuzovat, Ze po¢et pohanti v Ceské republice stoupa.

V Ceské republice je novodoby pohansky svét rozmanity. Mizete zde najit zastupce
severské tradice Asatra (19,5 %), ostatni Slovany mimo Rodnovéret (10,8 %), druidy (8,9 %),
Rodnovéii (8 %), ostatni Kelty (7,5 %), eklektické pohany (6,5 %), eklektické Carodéjnictvi
awiccu (7,5 %). Mezi dalsi dil¢i novodobé pohanské sméry mizeme zaradit kontinentalni
germanskou tradici, keltskou rekonstrukcionistickou tradici, VI¢i kult, fimskou a feckou tradici,
animinismus, severskou tradici Rokkr, Vanatru, wiccu Gardnerianskou, Alexandrijskou
a Dianickou, baltské pohanstvi a paleopohanstvi &i kemetismus (Analyza Ceské pohanské

spolecnosti 2017).

V této analyze jsou zastoupené jak novodobé pohanské sméry (Wicca, Asatrii, Slované
¢i druidismus), tak i konkrétni novodobé pohanské skupiny (Rodnovéii, VIEi kult, severska
tradice Rokkr a Vanatrti, Gardnerianska, Alexandrijska a Dianicka wicca apod.) nebo piistupy
k pohanstvi. Jak 1ze z této analyzy vyc¢ist, neni jasn€ uréeno, co do novodobého pohanstvi patii
ajak novodobé pohanstvi chapat. Tyto kategorie popsala azahrnula do vyzkumu CPS
a respondenti volili jiz z pfedem nabizenych moznosti. Pokud se mluvi 0 pohanstvi, tak
vétsinou o keltském, germanském, slovanském sméru a Wicce. Nékteti jedinci fadi do
pohanstvi i fimské a fecké nabozenstvi. Pojd'me se spole¢né podivat na jednotlivé pohanské

smery.
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4.2.1 KELTSKY SMER A DRUIDISMUS

Keltsky smér, ktery je nékdy nazyvan Neodruidismus, vychazi z predkiestanské nabozenské
keltské tradice (Novak 2016: 17). V keltském sméru se nachazi jak rekonstrukcionistické, tak
i eklektické piistupy.® V keltském rekonstrukcionistickém novodobém pohanstvi jde
0 historickou piesnost. Jedna se 0 snahu zrekonstruovat piedkiestanskou viru Keltd s dirazem
na moderni kulturni kontext. Naproti tomu keltsti eklekti¢ti novodobi pohané vyuzivaji riiznych
kombinaci prvkd z ostatnich novodobych pohanskych smért i nabozenstvi (Holcmanova,
Kubin 2016). Po celém svéte existuji nesouvislé proudy a tradice, které vychazeji z riznych
keltskych tradic. (Holcmanovd, Kubin 2016). Oznaceni ,keltské pohanstvi“ je poté
zastteSujicim pojmem pro vSechny tyto keltské sméry (proudy, tradice anaboZenstvi)
(Holcmanové, Kubin 2016). Poznani keltského naboZzenstvi prameni z pisemnych zprav
antickych spisovateld (zpravodajové, cestovatelé, vojaci, historikové, politici), poveésti a myti
zaznamenanych v pozdéjsi dobé, z pramenti hmotné kultury a archeologickych nalezi

a prament (Podborsky 2006: 342).

Zaklad keltského nabozZenstvi se nachdzi v animismu (popft. animatismu) a kultu Velké
Matky, ptirodnich sil a hérot. Keltové uctivali prameny, hory, stromy (hlavn¢ posvatné duby
se jmelim), n€které rostliny i samotnou pudu. Zaroven méli velkou piedstavivost, a proto se

obraceli s ochranou na nadpozemské bytosti (Podborsky 2006: 342).

U historickych Keltl existovala dobie organizovand vrstva vzdélanych knézi, druidd,
kteti v Zivotech Keltl hrali dtlezitou roli (Podborsky 2006: 378). Kelty 1ze rozdélit na ostrovni
(Keltové osidlujici dnesni Velkou Britanii a Irsko) a pevninské (napiiklad Galové nebo Keltové

osidlujici dnesni Ceskou republiku).

%8 Tuto klasifikaci navrhl Michael F. Strmiska v &lanku z roku 2010 Tradicni pohanstvi versus eklektické:
Rekonstrukce minulosti versus jeji vytvareni.
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Keltsky panteon

Keltové znali velké mnozstvi bohti. Z historickych prament je znamo kolem 400 jmen
keltskych boht a bohyni (Podborsky 2006: 344-350). Od ochrannych bohti, ochranci lest,
prament, vod, zvéfe az po samotné kmenové bohy. Mezi keltskd znamé bozstva mlizeme
zatradit naptiklad: Danu, ktera je matkou boht a bohyni zemé& a plodnosti, Brighid, ktera je
bohyni poezie a 1éCitelstvi, mnohdy je spojovéana téz s ohném, Taranis je nejvyssi bith a btih

nebes, Teutates je bith valek, Ogmios je pruvodce mrtvych a tak dale.
Druidové a druidismus

S Kelty byvaji spojovani druidové. Druidové byli nejen tvlirci nabozenské doktriny a aktéry
obradl, ale byli téZ soudci, straZzci mravi anositeli tajemstvi (Podborsky 2006: 378).
Druidismus byla celokeltska instituce, ktera idajné vznikla v Britanii a nasledné se rozsitila do
Galie adalsich mist Evropy (Podborsky 2006: 379). Shromazdéni druidi se konala na
zasvécenych mistech. Druidové byli teologové, historici, pravnici, astrologové a filosofové.
Zaroven byli vybornymi 1é¢iteli (Podborsky 2006: 378). Rozhodovali 0 déni kmenti a mnohdy
pevné az fanaticky ovladali cely nabozensky, vetejny I soukromy Zivot Gali (Podborsky 2006:
379).

Druidové se délili na obradniky, proroky a bardy. Obtadnici vedli nabozenské slavnosti,
poslanim prorokti bylo vésténi a pfinaseni obéti. Aby se novic mohl stat prorokem, musel
studovat udajné 12 let (Podborsky 2006: 378). Bardi se proslavili svym zpévem a basnémi.
Doprovazeli keltské slavnosti a pomahali udrzovat arozvijet hrdinskou inébozenskou

mytologii (Podborsky 2006: 378).

V roce 1989 vytvofilo 15 druidskych skupin organizaci Radu britskych druidskych radu.
Novodobi druidové navazuji na dochovanou keltskou tradici a druidskou renesanci 18. a 19.
stoleti (David-Zbiral 2007). Novodobé druidstvi je spojovano s uctou k ptirodé€ a s diirazem na
silu pisni @ mluveného slova. Druidi i Kelti slavi osm svatka (dodrzuji tzv. Kolo roku). Témito
svatky byvaji slunovraty arovnodennosti, Samhain, Imbolg, Beltaine a Lugnasad (David-
Zbiral 2007).

Keltsky smér stejn€ jako u ostatnich indoevropskych smérti (germéansky a slovansky
smér) vychazi z uctivani pfirodnich jevi, pfirodnich ducht, ptirodnich bytosti a predki. Jeho
tradice je udrzovana predevSim umeénim bardi (David-Zbiral 2007), nebot’ jak je znamo,

Keltoveé si své uceni nezapisovali, ale memorovali pomoci basni a pisni. (Podborsky 2006: 378).
-50-



Soucasny keltsky smér je zalozen na keltské hudbé, tanci, keltskych femeslech a zpiisobu
keltského zivota. Takovym piikladem mize byt archeoskanzen ,,Zem¢ Kelti* v Nasavrkach.
Zaroven se keltsky smér snazi 0 navazani na historické keltské pohanstvi. Vyuziva k tomu
ruznych archeologickych nalezli a pramenti. Diiraz je kladen na harmonicky vztah s pfirodou

a na silu slova. Vyznamné pro novodobé pohany, kteti se zabyvaji keltskym smérem, je uceni

druidi.

Mezi vyznamné druidské odnoZe patii ptivodné britska organizace OBOD (Rad barda,
ovattl a druidt). Tato organizace ma pobocku i u nas v Ceské republice. Organizace nabizi
zpoplatnény vycvik formou korespondencnich kurzi, kde je uchaze¢ pfi studiu veden pomoci
brozurek s informacemi o druidstvi a jsou mu zadavany ukoly, které plni a které by jej mély
posunout v jeho druidské cesté. Druhou vyznamnou druidskou odnozi je ADF (Ar n’Draiocht
Féinn). Rozdil mezi OBODem a ADF je v tom, Ze se OBOD zaméfuje na rozvoj osobni
spirituality, kdezto ADF je nabozenskou spiritualitou (Novak 2016: 19). Druidstvi se zaméfuje
na jedince, ktefi jsou roz€arovani z konvenéni nadbozenské praxe a ktefi hledaji smysl pro

duchovni spojeni se zemi a se svymi predky (Novak 2016: 20).
Keltské organizace v Ceské republice

V soucasné dobé v Ceské republice existuje Druidska skupina. Jedna se 0 uskupeni, které
poskytuje prostor vSem zajemctiim 0 druidstvi. Cilem této skupiny je potadat svatky Kola roku,
druidské seminafe aworkshopy a dalsi akce, které rozvinou druidstvi v Ceské republice.
Skupina si dava za cil ctit matku Zemi, ptedky, keltské bohy a bohyné a pfirodni bytosti
(Facebook ,,Druidska skupina“ 2019). Druidska skupina se prezentuje pouze na Facebooku pod
heslem Druidska skupina. Zajemci 0 druidstvi mohou byt zasvéceni podle tradice OBODu ¢i
ADF.

ADF v Ceské republice nabizi druidsky vycvik. Zaméfuje se pfitom na b&znou ritualni
praxi, uctu k Zemi, bohiim a ptedkéim a na respektovani druhych (ADF 2016). Ceské ugeni
OBODU muzete naleznout na strankach Druidové Avronelle. (Karpiskova 2019).
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4.2.2 GERMANSKY SMER

Stejné jako u Keltil, ani u Germanu neexistuje jeden germansky kmen ¢i germansky pohansky
smér. Pod souhrnnym oznaCenim germanské pohanstvi (heidenismus, Asatrii ¢i Vanatra)
muzeme najit jak germanské, tak iseverské smeéry, protoze Germany lze rozdélit na

kontinentalni, skandinavské ¢i anglosaské (Podborsky 2006: 436).

oy e

Caesara ve spisu Zapisky o0 valce galské. Autentické prameny se zacinaji objevovat
V souvislosti se Sifenim kiestanstvi. Dulezité svédectvi 0 pohanském kultu na severu Evropy
zanechal Adam Brémsky (Podborsky 2006: 436). Pro studium religiozity jsou potom

436).

Germanska vira vyrtstala z ucty k pfirodnim sildm odvozenych od matetskych kultd.
(Podborsky 2006: 436). Vyrostla tak naptiklad piedstava 0 Yggdrasilu. K personifikaci
ptirodnich sil, slozitosti kosmogonické a teogonické piedstavy, kterou zname dnes, doslo mezi
Germany v pozdéjsi dobé (Podborsky 2006: 437). Zakladnim pramenem germdnského ¢i
severského pohanstvi je Edda a Poeticka Edda (Novak 2016: 23).

Edda vychazi z nauky o tfech svétech (Midgardu, Niflheimu & Helu a Asgardu).
Midgard je svét lidi a pfedstavuje pifirodu a té€lo. Hel je svét Ymiho, obr(, trpasliki @ mrtvych.
Piedstavuje dusi a mysleni s citénim. Posledni je Asgard, jenz je svétem Asii. Piedstavuji ducha
a vSejednotu. Tento svétovy nazor vyhrazuje nase misto v kosmu, nebot’ vysvétluje ducha, dusi
i télo jinak nez soucasna véda, ¢imz vytvari specificky kosmicky ramec. V ném lze propojit

mikro i makrokosmos (Kalweit 2003: 15).

Midgard leZi ve stiedu, vedle n&j se nachazi Hel, ktery zaroven sousedi s Asgardem.
Griml¢ je nejvyssi sféra, kterd preziva periodicky se opakujici zaniky svéth a ktera vytvari nove
svéty. Predstavte si nad sebou tfi rizné velké matrjosky, které maji mezi sebou velké mezery.
Kdyz svéty zaniknou, jsou pohlceny. Nejprve nejmensi, jenz predstavuje Midgard, potom

prostfedni, jenz piedstavuje Hel a nakonec zanikne i ta nejveétsi.

V Midgardu ziji lidé. Midgard je vlastné Zemé icely hmotny vesmir. Niflheim
vyobrazuje duSevni zakony nebo jejich personifikaci jako je bohyné Hel, vlk Fenri ¢i had

Midgardsorn (Kalweit 2003: 17). Podsvéti se nenachézi pod nami, jak je tomu v kiestanském
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svéte. Jednd se 0 jemnohmotny, subatomicky svét za nasim hmotnym svétem. Obii znazornuji
duSevni bytosti, které jsou zmitané vasnémi. (Kalweit 2003: 17) Hel je tvofena z ohné,
ledu — horka a zimy. Z napéti mezi horkem a zimou vznikla hmota — Midgard (Kalweit 2003:
20). V Asgardu jiz neni misto pro nic télesného ani dusevniho. Je to trovei &istého ducha,

vSejednoty (Kalweit 2003: 17).

Tyto svéty Ize rozd€lit na celkoveé devét dalsich ¢asti. Midgard ma jen jednu Cast, kterou
odd€luje od Helu Hlinény val z Ymiho oboci a brana Helgattr. Na stran¢ Helu déli val od
Helgrindu Zelezny les. Tato ¢ast spada jiz do Helu spole¢né s druhym Helgrindem, jenZ je
nejblize Temnému lesu. Temny les oddéluje druhy Helgrind od Asgrindu. Asgrind spoleéné
s Asgattrem spada do Asgardu. Strazce Heimdall hlidd most Bifrost, jenZ spojuje Asgard
a Midgard (Kalweit 2003 :25).

Germansky panteon

Nejvyssimi bohy germéanského panteonu jsou Wotan, Donar a Frey. Nejznaméj$im bohem je
Wotan, v severské verzi je znamy jako Odin, bith boute, zpévu, valky nebo zajatcti. Odinovymi
sluZebnicemi jsou Valkyry, které sbiraly statecné padlé bojovniky a nasledné je doprovazely do

Valhaly (Podborsky 2006: 437).

Druhym nejznamé;jS$im bohem je Donar, v severské mytologii zndmy jako Thor, vladce
blesku a hromu. Frey je bohem plodnosti. Freya je bohyni lasky a sestrou Freye. Dal$im
vyznamnym bohem v severské mytologii je Istivy bith Loki (Podborsky 2006: 437-446). Rada
bych zde je§té zminila vztah mezi Thérem, Odinem a Lokim. Loki je pokrevni bratr Odina, jenz

je otec Thora. (Novak 2016: 24).
Germanské organizace v Ceské republice

V soucasné dob& mi germansky smér nejvétsi zastoupeni fungujicich uskupeni v Ceské
republice. Patii sem napiiklad Pohansky kruh, Severni smecka & Po stopach Asatrii. Pohansky
kruh je ,,volnym etnickym sdruzenim* (Facebook ,,Pohansky kruh* 2019), jez navazuje na viru
davnych ptedkiestanskych Evropanl a zaroven pracuje s etnickym konceptem nabozenské
filosofie a snazi se 0 poznani moudrosti davnych Evropantl, osvojeni jejich hodnot a predavani
jejich tradic dal§im pokolenim (Facebook ,,Pohansky kruh* 2019). Pohansky kruh mé aktivni

web i facebookovou stranku pod stejnojmennym nazvem.
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Severni smecka je uskupeni pohanti z okoli Mohelnice. Smecka vznikla jako reakce na
absenci novodobych pohanskych akci a novodobého pohanstvi v okoli. Naplni smecky je
potadani akci a poskytovani prostoru k seznadmeni s lidmi, jiz jsou do pohanstvi zainteresovani.
Smecka potada setkavani urcend primarné k seznamovani, navazovani kontaktii a povidani na
ruznd pohanska témata, pres rizné workshopy az po vikendové akce s rtznou, vyraznéjsi
naplni. Severni smecka nevlastni web, proto funguje pouze formou facebookové skupiny se

stejnym nazvem.

Po stopach Asatru je projekt Ceské pohanské spoleénosti. MiiZete jej nalézt pouze na
facebookovych strankach. Jeho cilem je sezndmit zajemce se severskou mytologii. S ptib¢hy
a osudy bohii a bohyn a dalSich bytosti, které jsou spjaty se severskou mytologii. Zaroven
zdjemce seznamuje s praxi cestou planovanych ritudli a kratkych vlogii. 0 projekt se staraji

Luned a Stépan Kréa.

4.2.3 SLOVANSKY SMER

Stejné jako tomu bylo u Keltii nebo Germant, i Slované byli slozeni z n€kolika kmen, jez
mély svou vlastni kulturu a nabozenstvi (Podborsky 2006: 489). Nejstarsi pisemné informace
0 slovanském pohanstvi pochazeji od Prokopia z Kaisareie, ktery se zminuje 0 jediném bohu,
vladci blesku, a 0 uctivani fek a nymf, vésténi, obétech a vire (Podborsky 2006: 490). Pohanské
nabozenstvi Slovanil je chapano jako soustava ideji vychézejicich ze starych indoevropskych
zaklad{, které reflektuji slovanskou rodovou spole¢nost a jeji instituce (Podborsky 2006: 491).
Ve staroslovanském nabozenstvi chybi propracovana doktrina a pisemné zaznamenané soubory
kosmogonickych a teogonickych mytii. U tohoto ndbozenstvi chybi podchyceni morélnich

i pravnich norem (Podborsky 2006: 491).

,Mame fadu dochovanych pramend 0tom, ze existovala slovanskd mytologie. Nicméné
nemame zadné doklady myt nebo vypravéni 0 bozich. Vse, co 0 slovanské mytologii vime, je

dasledkem rekonstrukce drobnych pfibéht védcei® (Novak 2016: 25).

Pro slovanské pohanstvi je typicka archaické podstata. Slované méli stejné jako Keltové
animisticky vztah k pfirodnim jeviim, pramenim, vodam, h4jim, stromim a zvitatim. U tohoto

sméru je vyvinut téZ kult ptedkd (Podborsky 2006: 491).
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Slovansky panteon

Ve slovanském pohanstvi mizete narazit na boha Svaroga, jenz zobrazoval nebesa ¢i nebesky
ohen, Svarozice-Dazboga, jenz je bohem slunce a pozemského ohné. Stejné jako u keltského ¢i
germanského nabozenstvi, i Slované méli svého boha hromt. Tim je Perun. Veles je pro zménu
bohem magie (Podborsky 2006: 493). Slovansky smér nema zadné hlavni bohy, ale nejvice

uctiva ty, jez jsem zde uvedla.
Slovanské organizace v Ceské republice

Rodna vira je spoleCenstvi osob, které jsou jakymkoliv kladnym zptsobem spjaty s duchovnim
svétem Slovanil (Rodna vira 2019). Za cil si kladou obnovovat a zachovéavat pivodni slovansky
svét. Rodna vira porada kromé vyro¢nich svatki a slavnosti akce, které obnovuji posvatna mista
a§ifi povédomi 0 slovanském duchovnim svété v Ceské republice. Rodnd vira ma jak
facebookovou skupinu, tak i web (Facebook ,,Rodna vira“2019). Na webu se tak mizete do¢ist
0 akcich, které jsou Rodnou virou pofadany, ¢lanky ainformace o pivodni slovanské

a novodobé rodnovérské kulture (Rodna vira 2019).

Slovansky kruh se zabyva studiem slovanskych textd, ustnich prament a spiritudlnich
tradic. Zarovenl se snazi 0 obnovou piivodnich slovanskych tradic a zpfistupfiovani uceni
slovanskych piedk Siroké vefejnosti (Slovansky kruh 2019). Slovansky kruh ma jak
internetovy web, tak i facebookovou stranku. Oboji Ize nalézt pod nazvem Slovansky kruh.
Facebookové skupina slouZzi pro podporu, obnovu a rozvoj ptivodnich tradic. Déle poskytuje
prostor pro sdileni adiskuzi. Mezi dal§i slovanské aktivni skupiny patii Rod Jarovita

a slovane.cz.

-55-



4.2.4 WICCA

Wicca je posledni novodoby pohansky smér, 0 kterém bych se zde chtéla zminit. Tradi¢ni
Wicca® vznikla v minulém stoleti ve Velké Britanii. Za zakladatele je povazovan Gerald
Gardner, podle néhoz se jmenuje nejstarsi wiccanska vétev.?? Jedna se jak 0 nabozenstvi, tak

.....

posloupnosti a Wicca se od roku 2004 rozsifuje i na uzemi Ceské republiky (Wicca.cz 2019).

Wicca je zaméfena na poznavani sebe sama, zakonitosti tohoto svéta a roli, které jsou
dalezité¢ v tomto svété. Dale se zaméfuje na osobni a magicky rozvoj, jenz je zaméien na
poznani a praxi. Podstatou Wiccy je ritudlni praxe zalozena na alegorii vesmiru a oziveni mytu.
Wicca spada jak do hermetické, tak ido novodobé pohanské spirituality, nebot’” ma
indoevropsky nabozensky zaklad, jenz je tvofen helénskym, keltskym nebo germanskym
pohanstvim a zarovenl se snazi navazovat na hermetismus a zépadni esoterismus (Wicca.cz

2019).

S Wiccou byvaji spojovany coveny, malé, na sobé do urcité miry nezavislé skupiny,
které sdili urcitou magickou praxi. Magicka prace Wiccanl je obvykle zamétena na 1éceni,
znamena, ze jedinec bude zasvécen do dalsiho stupné az po zvladnuti daného vycviku. Celkem
existuji tf stupné zasvéceni. Zasvéceni zaroven obsahuje prisahu ml¢enlivosti, ktera se vztahuje

na interni zaleZitosti a informace (Wicca.cz 2019).

V ramci Wiccy existuji tii dalezité vétve, od kterych jsou odvozovany nynéjsi coveny.
Prvni vétvi je Alexandrijska vétev. Tato vétev zahrnuje hermetismus a tradi¢ni zapadni magii.
Gardnerovskd Wicca je Wicca, kterou zalozil Gerald Gardner. Tteti, méné pocetnd, se nazyva
dianicka Wicca. V této Wicce je dilezity Zensky aspekt, ktery dominuje nad muzskym. Sedras,

jeden z eklektickych Wiccanti, mi 0 Wicce fekl nasledujici:

39 Tradi¢ni Wicca vychazi piimo z Gardnerovské &i Alexandrijské Wiccy, kdezto eklektickd Wicca vyuziva prvkil
z raznych odvétvi Wiccy, okultistickych nauk, poptipadé¢ New Age.

40 Z tohoto diivodu nedochazi k rekonstrukcim tohoto sméru, ale navazuje na po&atky Wiccy.
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,,Gardnerovska Wicca se do Ceské republiky dostala z Rakouska. Dnes je u nas nékolik covent,
které jeji ritus dodrzuji a nékolik coventi eklektickych. Kromé vyznavact tradicni a eklektické
Wiccy je zde uréita skupina nevyhranénych, kteti hledaji spiritualni naplnéni, a wicca nebo
carodéjnictvi jsou prvni véci, na kterou v médiich narazi. Vétsina ale, jak postupné ptichazi
,,veécem na kloub®, bud’ ¢asem spolecenstvi opusti a posune se jinam, bud’ smérem k etnickému
pohanstvi nebo se da sekuldrni cestou, mensi cast zjisti, Ze wicca je pro n¢ ,,tou spravnou
a podstoupi regulérni zasvéceni. Zarovein je ve Wicce kladen velky diiraz na aspekt utajeni,

jednim z pravidel je MlCeni. Proto wiccané neradi piispivaji do riznych vyzkumu.*

V rdmci wiccanského sméru existuje v Ceské republice kazdoro¢ni setkani ,,Carodeja

BMWC (Bohemian and Moravian Witches Conference) (Novak 2016: 29).

Wiccou bych ukoncila seznamovani s novodobymi pohanskymi prvky. Vypsala jsem
zde v§echny prvky, 0 kterych se domnivam, ze tvoii novodoby pohansky svét. Jedna se 0 oblast
vyhranénych vyznami. V tomto pfipad€ se jedna o0 oblast pohanstvi, jez lezi uvnitt reality
kazdodenniho zivota. Pokud se podivame na novodobé pohanstvi skrz obsah, zjistime, ze
pohanstvi je prostiedim, ve kterém dochézi k praktikovani, uctivani a vife v bohy, predky
a duchy. Dale v ném dochazi k setkdvani novodobych pohant pii setkani, festivalech, oslavach
¢i ritudlech akteré je zaroven utvareno novodobymi pohany skrz jejich Ciny a ptistupy.
Novodobé pohanstvi utvaii vedlejsi produkty, diky nimz muize byt novodobé pohanstvi
novodobymi pohany vnimano jako soucast jejich Zivoti. Jedna se filosofii, folklor, styl, postoj
¢i novodobou pohanskou subkulturu, ktera produkuje novodobou pohanskou hudbu, literaturu,
modu ¢i seridly s pohanskou tématikou. Diky témto vedlej$im novodobym pohanskym
produktiim se pohanstvi dostdva do podvédomi jedinclim, ktefi se nachazi mimo novodoby

pohansky svét.
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4.3 PROBLEM S DEFINOVANIM POHANSTVIi

Definovat pohanstvi neni jednoduché. A¢ se definice pohanstvi vice ¢i méné¢ shoduji, popisuji
pohanstvi z riiznych perspektiv®?, které maji za nasledek rozréiznéni vnimani pohanstvi. Kazda
skupina k definovani pohanstvi totiz pfistupovala a ptistupuje podle svych kritérii. Pojd'me se
nyni podivat na divody, které mohou hrat roli v rozriiznéni vnimani pohanstvi. Problémy
s definovanim pohanstvi dle mého ndzoru tkvi v péti divodech. Tyto divody vyplyvaji
z diskuzi s novodobymi pohany a nasledného zamysleni, co jednotlivé vypovédi spojuje. Pro
ilustraci zde uvadim nékolik nahodné vybranych odpovédi na otazku, jakym vhodnym
zpusobem mluvit 0 pohanech. Jako 0 pohanech, ,,pohanech®, nebo 0 lidech, ktefi v&éii a zajimaji

se 0 pohanstvi? Nebo jak o nich mluvit a psat? Abychom se vyhnuli uZiti , nalepek*.*2
Zly Poet: ,,Co tieba lidé vyznavajici ptivodni nabozenstvi.*

Drowa: ,,To mé taky napadlo, jenZe co v takovém piipadé je piivodni naboZenstvi? Jak ho

definovat?

Zly Poet: ,,Pivodni evropské predkiestanské nabozenstvi. a miize§ je rovnou i vyjmenovat.

Tohle je uzsi definice pohanstvi tak, jak jej chapeme v Evropé.*

JGP: ,,A to neni upln¢ dobra definice. Vytvati dojem nepferusené kontinuity. My spise

navazujeme, interpretujeme a inspirujeme se.*

Zly Poet: ,,JGP taky moznost, jde 0 thel pohledu, nicméné jsem ani nenasel, Ze by se kontinuita
pterusila. Byt moznd fungovala v rdmci malych skupin. To, Ze se 0 né€fem nemluvi, jesté

neznamena, ze nebylo. Ateismus taky vznikl uz ve starém Recku, byt prosel zménou.*

Zde muzeme spatfit vyménu dvou nazort na kontinuitu. Z/y Poet i JGP zastavaji opacny

nazor. Jak pise ZIly Poet ve svém komentafi, jde 0 thel pohledu. Jiny nazor ma Denethor.

4l At uz zminénych kiestanti, akademik?, pohanti &i dal$ich skupin, ktefi se 0 pohanstvi zajimaji. Vzdy se ale
jedna o perspektivu zalozenou na émickém ¢i etickém pfistupu. To znamena na pristupu, ktery vychazi z dané
kultury, spole¢nosti, uskupeni apod. (émicky) nebo mimo ni (eticky). Emickému a etickému piistupu budu jests
vénovat nasledujici odstavce, z tohoto divodu zde nebudu vénovat t€émto dvéma piistuptim prostor.

42 Tuto otazku jsem polozila svym prateltim, jeZ se povazuji za pohany, nebo se 0 pohanstvi zajimaji na svém
facebookovém uctu. Pro lepsi ptehlednost uvadim u kazdé vypovédi, prezdivku daného aktéra.
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,Nevidim problem v oznaceni pohan :) mozna bych se naopak ohradil proti jinemu o0znaceni.

Ale IMHO je to tva terminologie, pokud si ji uhajis.*
Podobny nazor zastava i Mamba.

,,Mn¢ se ten termin pohanstvi taky nelibi. Do kolonky ndbozenstvi ve s¢itani bych to rozhodné
nezaskrtla. Ale pofad je to lepsi nez neopohanstvi. :D Kazdopadné je to termin na urovni hodné
obecné a miize pod to spadat kdekdo. Idealni je asi nazyvat lidi podle toho, jak se sami nazyvaji.
Ale pokud piSe$ 0 vSech moznych smérech, asi se tomu terminu nevyhnes, ale je asi dobré

napsat, ze ne kazdy se s tim ztotoznuje a ze si toho jsi védoma a pouzivas to v tom vyznamu.*

Timto vy¢tem vypovédi chei poukazat na rozdilnost chdpani pohanstvi. Pokud bych se
méla zamyslet nad tim, co spojuje tyto vypovédi, bylo by to védomi existence pohanstvi
v historii i soucasnosti. Toto védomi je pfedavano a sdileno mezi ostatni novodobé pohany
i nové prichozi, na zaklad¢ kolektivné sdileného védomi ana zakladé zkusenosti, které
novodobi pohané béhem své praxe ziskali. Vypovédi se poté lisi vnimanim kontinuity,
dilezitosti, Sifenim pouzivani terminu nebo pohledu jednotlivych smért. Tyto odpovédi
ilustruji rozdilné chépani pohanstvi. Nasledujicich pét diivodl se snazi vysvétlit ono rozdilné
chéapani pohanstvi a odpoveédét na otazku, proc je obtizné definovat pohanstvi. Jaké diivody to

tedy jsou?

Prvnim diivodem je pozice aktéra viici popisovanému jevu. Skupiny ¢i jednotlivei, ktefi
JSou uvniti pohanstvi (samotné skupiny nebo pohané, jednotlivci, ktefi se védomé nehlasi
k pohanstvi, ale vyuzivaji prvkid pohanstvi, ¢i jednotlivci, kteti se 0 pohanstvi zajimaji), maji
jiné znalosti a zkuSenosti s pohanstvim nez skupiny ¢i jednotlivei, kteti jsou vné pohanstvi (ti,

ktefi nepracuji s prvky pohanstvi ani se 0 pohanstvi nezajimayji).

K. L. Pike jako prvni ptichazi s myslenkou etického a émického piistupu®, ktera se nam
hodi pro vysvétleni pozice aktéra viiéi popisovanému jevu. Emicky a eticky piistup je lidské

chovani, které:

43 Kenneth L. Pike piichézi s dichotomii foneticky — fonologicky, na n&j poté navazuje Marvin Harris s dichotomif
émicky — eticky (Eriksen 2008 s. 52).

-59-



,»1ze popisovat bud’ z hlediska etického nebo z hlediska émického (oba terminy jsou odvozeny
z anglického protikladu phonetic a phonemic, kterému odpovidé cesky protiklad foneticky
a fonologicky): a) etické hledisko je ,,objektivni, pouziva se jednotné ve vSech védach a lze je
aplikovat beze zmény na kterykoli jazyk i jinou lidskou ¢innost; jde piedev§im 0 objektivni
klasifikaci z hlediska prostoru a ¢asu; b) émické hledisko je pokus objevit a popsat specifické
vnitini vztahy daného jevu (popf. jazyka), které mu jsou vlastni a nelze je mechanicky piendset

z jiného jevu (popf. jazyka)...“ (Cerny 1996: 214).

To znamena, ze émicky ptistup je takovy popis kulturnich jevil, jenz vychazi z vnitinich
perspektiv zkoumané kultury tak, jak jej podavaji samotni nositelé (Dohnalova, Malina 2006:
187). Protikladem k émickému pfistupu je eticky ptistup. Jedna se 0 vnéjsi popis kultury
z pohledu antropologa v souladu s antropologickym paradigmatem a pfedem stanoveného
teoretického schématu s cilem umoznit komparaci kultur (Dohnalova, Malina 2006: 192).
Zminuji se 0 téchto piistupech, protoZze zastavdm ndzor, Ze nase mysleni a vnimani skutecnosti
je predurceno spole¢nosti, v niz se nachazime. NejenZze si utvaiim svoje nazory na zékladé toho,
jak mi je danou spolecnosti, skupinou predkladano kolektivné sdilené v&€déni, ale zaroven si

utvaiim nazory na zédklad¢ toho, co 0 skutecnosti fikaji druzi.

Pfikladam sem svou zkuSenost, kterd popisuje zménu etické perspektivy na émickou.
Muzete si povSimnout zmény ve vyjadfovani. Za pét let, kdy se pohybuji na novodobé pohanské
scéné, jsem obohacena 0 zkusenosti a znalosti spojené s novodobym pohanstvim.* Na zakladé
téchto zkuSenosti mohu 0 pohanstvi psat a mluvit detailnéji a vice do hloubky. Mé znalosti
tykajici se pohanstvi se zménily s rostouci zasobou vé€déni (informaci) 0 pohanstvi. Zaroven si

jsem védoma toho, Ze mé tyto informace ovliviiuji pii chdpani novodobého pohanstvi.

44 Pokud budu mit informace 0 pohanstvi pouze od pohandi, pohanskych prament a skupin, pak budu mit na
pohanstvi utvofeny jediny uceleny pohled, ktery budu brat jako pravdivy. Cim vice se ke mné dostanou odligené
informace, zkuSenosti a nazory od jinych zdroju (literatury, skupin, jedinct, ktefi nejsou pohany, nebo chapou
pohanstvi jinym zpiisobem, nez kterym nam je pohanstvi pfedkladano), zacne se nam tato pravda diferenciovat
a zacneme mit 0 ni pochybnosti.
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Za dobu mého ptlisobeni na novodobé pohanské scéné se ma etickd perspektiva
(pohanstvi je ..., pohanstvi uctiva ... — nékdy dost obecné a odosobnéné) zménila na émickou
perspektivu (pohanstvi je pro mé ..., jako pohan uctivam tato bozstva, protoze jsou soucasti mé
viry... — na osobn¢jSi a konkrétnéjSi zalezitost). Pfiznavam, vystoupit zcela z émické
perspektivy je pro mé nemozné, nebot’ pohanstvi mé chapani a mysleni natolik ovliviiuje, Ze jej

chapu jako neodd¢litelnou soucast sama sebe.

NaSe védéni nezalezi jen na tom, jaké mame poznatky 0 druhych, ale ina naSich
vlastnich vykladech zaloZenych na domnénkach o nich. V knize Interpretace kultur C. Geertze
piSe, ze nam do snahy pochopit danou realitu budou vzdy vstupovat nase vlastni vyklady
a zkuSenosti, které o realité (jak kazdodenniho Zivota, tak oblasti vyhranénych vyznami) mame
(Geertze 2000: 15-17) ato i ptesto, ze nam je realita pickladana skrz druhé a skrze procesy
socializace, externalizace, objektivace a internalizace. Ptes to, Ze je nam predavano kolektivné
sdilené védéni, jez s dal§imi nastroji utvaii socialni realitu, jak kazdodenniho zivota, tak i realit

vyznamd.

Z toho, co jsem zde zminila, 1ze usoudit, ze pohanstvi chapou a prozivaji jinak lidé, ktefi
se v novodobém pohanstvi pohybuji delsi dobu a jsou s nim v bezprostiednim kontaktu, a jinak
lidé, ktefi 0 pohanstvi maji malo informaci, nebo zaddné. Jinak pohanstvi vnimaji novodobi
pohané, ktefi rekonstruuji dany kmen, a jinak eklekti¢ti novodobi pohané*. Stejné tak jedinci
rizného v€ku. Novodobi pohané zastavajici ur€ity novodoby pohansky smér chapou pohanstvi
skrz znalosti a zkuSenosti daného sméru. Zaroven je potieba odliSovat, zda mluvime
0 historickych pohanech, ktefi se setkali s ranymi kiestany, nebo zda mluvime 0 novodobych

pohanech dnesni doby.

Druhym ditvodem jsou hranice pohanstvi. Co do pohanstvi patii a co nikoliv? Existuji
hranice pohanstvi? Pokud ano, kde? Patii do novodobého pohanstvi New Age*%? Co je podstata
pohanstvi? Co pohan, to ndzor. Wiccané budou vice vyuzivat prvkli New Age (kyvadlo, tarot,
andélské karty, vykutfovadla apod.) nez pohané vychdzejici z indoevropskych sméra. Zaroven

se muzete docist na strankach novodobych pohanskych skupin, ze New Age nechapou jako

45 Eklekti¢ti novodobi pohané nenavazuji pouze na jeden myslenkovy ¢i umélecky podmét, ale vybiraji z toho, co
jim vyhovuje.

46 New Age je zastfeSujici oznaceni pro fadu lidi, organizaci, akci, praktik a myslenek, které vzniklo v 60. letech
minulého stoleti pfevazné v USA.

-61-



pohanstvi (napiiklad stranky Ceské pohanské spole¢nosti)*’. Mohli bychom zde uvést dalsi

priklady, ale domnivam se, Ze pro ilustraci problému tyto ptiklady staci.

Zde bych vyuzila charakteristiku Pavla Horaka, ktery na prednasce Novopohanstvi*®
pouzil pfirovnani novodobého pohanstvi k pytli, jenz se rizné napliiuje a vypliuje. Jednou
muizeme v pomyslném pytli jménem pohanstvi najit tarot, vésténi, jogu, Samanismus a podruhé
nikoli. Timto pfirovnanim poukazuje na problemati¢nost definovani. i pfesto si Horak mysli,

ze je pohanstvi definovatelné.

Tretim ditvodem je historie a soucasnost pohanstvi. Je novodobé pohanstvi tim starym
historickym pohanstvim, ¢i nikoliv? Jak jsem jiz uvedla, s pfichodem ranych kiest’anii zacaly
byt tehdejsi kmeny, které véfily ve ,,falesné bohy*, povazovany za pohany, i pfestoze se ony
samy takto neoznaCovaly. Logicky vzato, jestlize v minulosti neexistoval termin pohan ¢i
pohanstvi, nemohli jej historic¢ti pohané pouzivat a oznacovat se za pohany. V takovém piipadé
0 sob& kmeny mluvily, jako 0 kmenu Boii, kmenu Aegosagt, kmenu Kimbrt, kmenu Vizigoti
apod., nikoliv jako o pohanech. Od 60. let minulého stoleti dochazi k obnové pohanstvi. Aby
se rozliSilo novodobé pohanstvi od toho historického, pouziva se predevsim v akademickém
prostiedi termin novopohanstvi ¢i jeho dal§i varianty. Nékterymi pohany je tento termin
odmitan, nebot’ toto oznaceni vnimaji pejorativné ajako pozlstatek kiestanského vlivu.
Zaroven néktefi novodobi pohané oznafeni pohanstvi nebo novopohanstvi neuznavaji, ale
akceptuji jej. Pokud museji 0 sob&é mluvit jako 0 novopohanech, pouZivaji spiSe termin pohan
neZ novopohan, a to jest¢ ve vSeobecném smyslu, jenz oznacuje pohanstvi jako takové nebo
mluvi konkrétné o keltském, slovanském, germanském sméru, tradici ¢i ndbozenstvi, popt. se
povazuji za Wiccana ¢i Wiccanku. Zkratka kazdy novodoby pohan chépe a pouziva pojem

pohanstvi tak, jak mu je nejbliZsi.

Rozdil mezi historickym pohanstvim a novodobym pohanstvim spociva v tom, Ze
historické pohanstvi (pohanstvi) je kiestansky cirkevni konstrukt, kterym rani kiestané
oznaCovali jedince, jejichz vira uctivala ,faleSné bohy*“. Tento konstrukt mél za ukol
zdémonizovat pohanskou viru ve prospéch kiestanli. Termin pohanstvi miva pejorativni

konotaci. Za novodobé pohanstvi (novopohanstvi) je povazovano soucasné pohanstvi, které

47 Pohanstvi dostupné z https://pohanskaspolecnost.cz/pohanstvi/.
48 Tato piednaska se uskute¢nila v roce 2016 na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice.
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vzniklo zacatkem 60. let 20. stoleti v zadpadni kultute, pievazné v USA, odkud se nasledné
roz§itilo do Evropy. Diky tomu je novodobé pohanstvi chdpano akademiky (religionisty
a sociology nabozenstvi) jako sou¢ast novych nabozenskych hnuti*. Termin nova nabozenska
hnuti jsou nastrojem pro oznacCeni nékterych kontroverznich nabozenskych skupin, které
V zapadni naboZenské tradici navazuji na své predchidce (Luzny 1997: 26). Co mize za vznik
novych nabozenskych hnuti a obnovu novodobého pohanstvi? Nova ndbozenska hnuti zacala
vznikat na zaklad¢€ zmén v sociokulturnich podminkach zivota. Nové komunikacni technologie,
proces globalizace, interkulturni kontakty, hospodaisky rozvoj ¢i narust populace daly zaklad
novym nabozenskym hnutim. Diky studené vélce, Karibské krizi, valce v Koreji apod. nartstalo
v mladych lidech napéti a nesouhlas s tehdejsimi socialnimi a politickymi poméry (Luzny 1997:
30-31).%°

,Krize Sedesatych let byla podle Bellaha krizi smyslu, tedy nabozenskou krizi s fadou

politickych, socialnich a kulturnich dasledkt “ (Luzny 1997: 32).

Se sekularitou prichazi pocatek hledani nové spirituality. Novodobé pohanstvi se snazi
obnovit nébozenstvi preliterarnich kultur. Jeho stoupenci jsou piesvédceni, ze kazda
nabozenska tradice je odlisna a Ze je zbytecné proto hledat celosveétové univerzalni nabozenstvi.
Vyraznym prvkem novodobého pohanstvi je snaha rozvijet regiondlni nabozenské tradice
(Luzny 1997: 98). Mezi tyto nabozenské tradice patii keltsky, germansky, slovansky smér ¢i

Wicca.

Ctvrtym ditvodem je historicko-kulturné-socialni prostiedi, v némz Zijeme. Prostiedi nas
od mali¢ka utvaii, v§tépuje nam své piedstavy 0 realité a skrz mocenské mechanismy a nastroje
nas kontroluje a ovlivituje. Nase vlastni chépani svéta, které¢ je utvoreno na zakladé doby,
kultury a socidlnich podminkach, je tedy omezenim pro porozuméni svétu druhych. Jinak
feCeno, naSe ,realita® a,veédéni jsou odlisné¢ od ,realit“ a,veédéni*“ druhych (Berger;

Luckmann 1999: 9).

4% Termin nova nabozenska hnuti oznacuji nabozenstvi, které se navraci k predkiestanské vife, nabozenstvim
a tradicim indoevropskych kment a ktera vznikla v 60. letech minulého stoleti v USA odkud se rozsitila do Evropy
(Luzny 1997: 21).

%0 Touha a postupné navraceni se do minulosti neni jen nabozenskou zaleZitosti, ale tyka se celého socialniho
a kulturniho zivota postmodernich zapadnich spole¢nosti.
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Patym, aposlednim diivodem, pro¢ je tézké definovat pohanstvi, jsou pristupy
k novodobému pohanstvi. V soucasné dobé dochazi k prolinani prvka historického pohanstvi
s prvky, idejemi a praktikami novodobého pohanstvi a dalsich jinych nabozenstvi. Na zakladé
piistupu a nasledném zachéazeni se zdroji a informacemi lze novodobé pohany a novodobé
pohanstvi rozdé&lit na rekonstrukcionistické a eklektické (Strmiska 2010). Béhem vyzkumu jsem
narazila na dva dals$i pfistupy k pohanstvi. Pojmenovala jsem je mélky a hlubsi ptistup. Ty jsou
zalozené na pfistupu k samotnému pohanstvi a vychazeji hlavné z diskusi, které jsem vedla
s pohany. A¢ je tento poznatek v podatcich®, citim, Ze je dileZité se nad timto tématem
zamyslet. Je tfeba fict, Ze toto zamysleni vychazi ze Ctyt diskusi. Z tohoto divodu nelze
poznatky generalizovat na novodobé pohanstvi. Toto téma si zaslouzi vétsi prostor a studium,
kterému se v této praci nedostava. Pojd’'me se nyni podivat na jednotlivé ptistupy k novodobému

pohanstvi.

Rekonstrukcionisté se snazi 0vérnou apifesnou rekonstrukci materidlniho
I nematerialniho dédictvi kmend. Vénuji se predevsim védeckému studiu starych textd,
archeologii, folkloru nebo jazyka (Strmiska 2010). Tito pohané se snaZi 0 co nejpiesnéjsi kopii
zivota historickych pohanti at’ uz oble¢enim, nddobim, obydlim, néstroji ¢i tradicemi, obyceji
apod., a to hlavn& indoevropskych kment, které se nachazely na izemi dnesni Evropy a Ceské

republiky.

Rekonstrukcionisté jsou presvédceni, ze staré archeologické prameny a texty obsahuji
spolehlivé informace (Strmiska 2010). Zaroven sleduji védecké debaty, badatelské trendy
predev§im v historii, archeologii a folkloru a mnohdy jsou sami badateli (Strmiska 2010).

Strmiska na webu Sarmatia piSe 0 zdrojich rekonstrukcionisti nésledujici:

,Pro rekonstrukcionistické pohany plati, ze ¢im star§i je svédectvi, které podavd informaci 0 pohanském
naboZenstvi minulosti, tim Iépe a stejné tak, ¢im vice modernich pohanskych praktik a ideji 1ze uvést do souladu
s tim, co je znamo 0 pohanském nabozenstvi minulosti, tim 1épe. Nelze fici, Ze si rekonstrukcionisté na staré tradice
netroufnou a vytvari své vlastni interpretace a adaptace, které by vyhovovaly modernim hodnotam a Zivotnimu
stylu; spiSe povazuji starsi tradice za 1épe zavedené, autoritativnéjsi a autentictéjsi nez ty vytvorené pozdéji ¢i jen

nejasné predstavované® (Strmiska 2010).

51 Pti hled4ni na internetu jsem nenarazila na Zadnou akademickou praci, ktera by se zabyvala t&mito pfistupy.
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Rekonstrukcionisté se zaméfuji na evropské kmeny Keltd, Germand, Slovand,
popiipadé Rimant a Rekt a jejich tradice, naboZenstvi, predky a bohy. Tématem kontinuity
tradic a zvykd se zabyval napfiklad historik E. Hobsbawm. Podle n¢ho se soucasné tradice
a zvyky snazi vytvaiet kontinuitu s historickou minulosti. Hlavnim rysem chéapani tradice byva
neménnost a spjatost s ritualizaci, coz je pfipad i novodobého pohanstvi. Podle Hobsbawma si
tradice nemohou dovolit byt nezménéné, protoze i tradicni spolecnosti prochdzeji zménami
(Savelkova 2011: 7). Vystava zde otazka, do jaké miry je dne$ni novodobé pohanstvi

historickym pohanstvim a do jaké miry se jedné 0 novou podobu pohanstvi.

vvvvvv

a tradicemi davnych piedkd. Méné tihnou ke studiu historického pohanského nabozenstvi
a chapou ho jako provizorni meznik k hlubsi duchovni zkuSenosti a praxi. (Strmiska 2010).
Eklektici chapou historické pohanstvi jako zdroj inspirace. Historickym pohanstvim se inspiruji
a vybiraji z ného ideje, praktiky, bozstva a ritudly pro svou vlastni praxi. U téchto novodobych
pohanii dochazi ke kombinaci prvka evropskych ptvodnich pohanskych smérti s prvky
neevropskych nabozenstvi. Eklekti¢ti novodobi pohané kombinuji prvky na zdkladé podobnosti

a potfebe doplnit svou praxi (Strmiska 2010).

Dodala bych dalsi rozdil, ktery spocivd v otevienosti a toleranci. Eklektici byvaji na
rozdil od rekonstrukcionistil vice otevieni a tolerantnéjsi. Identita eklektickych novodobych
pohant je zaloZena na otevienosti a pfirozenosti, ktera neni spojena s uritym regionem zemé
¢iurcitou skupinou lidi. Duchovni tradice téZ nenéleZi urcité oblasti ¢i skupiné lidi, ale je bodem

pro dalsi duchovni cestu (Strmiska 2010).

V dalSim ptistupu, mélkém, novodobi pohané pfiistupuji k novodobému pohanstvi
»pouze® jako k né&jakému zivotnimu stylu, filosofii ¢i k nabozenstvi. Zatadila bych sem
napiiklad metalisty, fanouSky seridlu Vikingové, Britannia, fanouSky fantasy Z&nru apod.,
Neznamena to, ze fanousek metalu ¢i fantasy Zanru nemtize mit hlubsi zajem 0 pohanstvi
a nemuze provadeét pohanskou praxi. Takovéto skatulkovani by bylo mylné a chybné. Stejné

tak jako v ptipad¢ druhého pfistupu.
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V poslednim pftistupu, hlubsim, se jedna ptedevsim 0 osobni rozvijeni, ¢erpani novych
pohanskych znalosti a zkuSenosti, praktikovani apod. Tito novodobi pohané ¢erpaji informace
ke svému sméru. Uctivaji své bohy, ptedky ¢i bytosti a dale s nimi pracuji. Dale dodrzuji oslavy
a ritualy spjaté s Kolem roku.> Na rozdil od prvniho pfistupu maji tito novodobi pohané zajem

0 dal$i vzd€lavani a prinik do pohanstvi.

S timto pfistupem souvisi oznaceni ,,praktikujici® a ,,nepraktikujici* novodobi pohané.
Terminem ,,praktikujici® novodobi pohané jsou oznaceni (druhymi nebo sami sebou) takovi
novodobi pohané, kteti se dale rozvijeji a posouvaji se ve své novodobé pohanské praxi. At uz
Cetbou, ritudly, ¢i dalSim studiem. Za ,,nepraktikujici pohany* jsou oznacovani (t¢z druhymi
nebo sami sebou) takovi novodobi pohané, ktefi védi, co je pohanstvi, ale uz tteba nevlastni
osobni domaci oltafe a nedélaji své osobni ritudly. Jak jsem jiZ fekla, tyto dva pfistupy nelze

generovat na celé pohanstvi. To, co plati pro jednoho pohana, nemusi nutn¢ platit pro druhého.

Odlisnosti v definicich pfipisuji zminénym diivodiim, které maji vliv na utvafeni definic.
Jsou jimi tedy historicko-spole¢ensko-socialné-kulturni prostiedi, hranice pohanstvi, historie
a soucasnost pohanstvi, pozice aktéra vici popisovanému jevu a pfistupy k pohanstvi.
Podobnost poté piipisuji primarnim pramentim, odkud akademici a novodobi pohané Cerpaji
své znalosti. Akademici Cerpaji z prament stfedovékych dobyvatelil, misionafi €i cestovateld,
kteti byli kestany. Pozdéji Cerpaji informace od novodobych pohantl, ktefi se inspiruji a uci
0 pohanstvi z primarnich a historickych zdroji a akademickych praci, aniz by si uvédomovali,
7e se jedna o literaturu, kterd je Casto psana kiestany. At uz to byli misionafi, dobyvatelé ¢i

cestovatelé za dob renesance a humanismu.

52 Vychézim z diskusi vedenych v Ceské pohanské spole¢nosti a z vlastniho pozorovani.
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5.NOVODOBY POHANSKY SVET a NEPOHANSKY

NOVODOBY SVET

V praci vychdzim z predstavy dvou svétii, novodobého pohanského svéta, jenz je oblasti
vyhranénych vyznami a nepohanského novodobého svéta, jenz je realitou par excellence. Tyto
svéty chapu jako dva riizné svéty, které se piekryvaji @ maji propustné hranice.>® Proto je nyni
na misté, abych vads s nimi seznamila. Novodoby pohansky svét vychézi z novodobého
pohanstvi. Z tohoto diivodu neni potieba znovu zabihat do detaili, které byly jiz napsany. Ale
i piesto bych rada odpovédéla na otazku, co je novodoby pohansky svét a ¢im je tvoren. Cim
mén¢ budu psat 0 novodobém pohanském svété, tim vice bych se rada zminila 0 nepohanském

novodobém svété. Pojd'me se nyni podivat, co je novodoby svét a ¢im je tvoten.

5.1 NOVODOBY POHANSKY SVET

Svét 1ze chapat, jako celek pfirody, véci, mist a udalosti, které nam jsou piistupné skrze nase
smysly, zkusSenosti, rozum a emoce. Novodoby pohansky svét je poté Cast tohoto svéta. Je
svétem, kde se nachazi novodobé pohanstvi a jeho realita. Novodoby pohansky svét je utvaren
nejen prvky, prostiedim a pristupy novodobého pohanstvi, ale i konstrukty jako jsou definice
a kategorie, skrz které je nahliZeno na novodobé pohanstvi a jez utvaii chapani novodobého
pohanstvi. Prvky ¢i rysy, které utvareji novodobé pohanstvi, jsou tucta k piirod€, predkim
a bohtim. Dale vira a praxe, setkavani, novodobé pohanské sméry a organizace, oslavy svatkd
Kola roku, festivaly, prostfedi, v némz novodobé pohanstvi existuje, a jako ,,vedlejsi produkt*
novodobého pohanstvi, subkultura.>* Dle mého nazoru maji vliv na utvaeni novodobého

pohanstvi a novodobého pohanského svéta i pristupy, kterymi k novodobému pohanstvi

piistupujeme. Jsou jimi rekonstrukcionisticky, eklekticky, mélky a hlubsi ptistup.

%8 Jsem si védoma skute¢nosti, Ze se do pohanského svéta promitaji prvky nepohanského svéta, a naopak pohansky
svét se promitd do toho nepohanského, diky ¢emuz se oba svéty navzajem ovliviuji. Pfedmétem vyzkumu je tedy
stiet té&chto dvou realit.

% Podle Lyona se moderna vyznacuje komunika¢ni a informaé¢ni technologii a pfiklonem ke konzumerismu (Lyon
2002: 26). Tyto tfi rysy moderni doby lze spatfit i v novodobém pohanstvi, které vyuziva komunika¢ni
a informacni technologie (internet) a zaroven produkuje spotfebni materidl v podobé pohanské hudby, filmu,
seriall, obleceni atd., kolem né&jz se utvari subkultura novodobého pohanstvi.
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Zaroven jsem béhem vyzkumu narazila na dva pfistupy, jak akademik, tak i Samotnych
novodobych pohantl, které nabizeji perspektivu utvaieni novodobého pohanstvi, podle nichz
doslo k vytvofeni novodobého pohanstvi. Tyto pfistupy je mozné popsat z antropologického
hlediska. Prvnim pristupem je evolucionismus, v ramci néjz je mozné novodobé pohanstvi
chapat jako linearni vyvoj od historického pohanstvi k sou¢asnému novodobému pohanstvi.
Jedna se pak o vyvoj, ve kterém by mély byt zachovany zkuSenosti a znalosti historického
pohanstvi, ato ipfes pfizpisobovani pohanstvi danym dobam a historickym udalostem.
Druhym pristupem je konstruktivismus, ktery tvrdi, Ze novodobé pohanstvi nevzniklo jako dalsi
faze vyvoje pohanstvi, ale bylo znovu vykonstruovano v 60. letech minulého stoleti ve
Spojenych statech americkych, odkud se rozsitilo dal do svéta. Vznikem novodobého pohanstvi
jsem se jiz zabyvala, proto se zde nebudu znovu rozepisovat 0 této problematice. Pokud bych
se mela priklonit k jednomu nebo druhému pfistupu, jsem zastance druhého ptistupu, tedy ze
novodobé pohanstvi vzniklo v minulém stoleti na zaklad¢ informaci a zkuSenosti, které byly
cerpany z historickych prameni. Jsem totiz zastance toho nazoru, Ze pohanstvi, které bylo
staleti utlacovano kfestanstvim, se nemohlo zachovat v takové mife, aby mohlo v soucasné
dobé navazat zcela ,,jen tak* na historické pohanstvi. Nepopirdm mozZnost, ze se pohanstvi
Vv n&jaké mife dochovalo do souc¢asné doby®, ale dle mého nazoru se jedna o zanedbatelnou

r

miru.

Toto vSechno Ize povazovat za novodoby pohansky svét. Tato ¢ast svéta a jeho realita
je vyhranénou oblasti vyznamii®®. Realita novodobého pohanstvi je realitou socilni. Jak jsem
jiz psala, socialni realita je neustale tvofena v procesu interakce a komunikace, ato mezi

minimalné¢ dvéma subjekty.

Co je ale realita? Realita je vSe kolem nas, co existuje nezavisle na nasi vuli. Podle

Bergra a Luckmanna je realita:

,vlastnost nalezejici jeviim, kterym pfisuzujeme existenci nezavislou na nasi vlastni viili (tyto

jevy nepfestanou existovat, I kdybychom si to sebevic ptali) (Berger, Luckmann 1999: 9).

% Piedevsim v oblastech jako je B&lgorodska, Moskevskd, Ternopilské oblast ¢ Kaluze.

% Tento pojem pouzivaji P. Berger a T. Luckmann v knize Socidlni konstrukce reality. Vyhranéné oblasti
vyznami jsou poté ostatni reality, které nejsou realitou kazdodenniho Zivota. Novodobé pohanstvi poté¢ miize byt
vyhranénou oblasti vyznamu naptiklad piistupem k ndboZenstvi, toleranci, zdjmem o pfirodu, piedky a bohy apod.
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S realitou souvisi védéni, protoze nam védéni dava jistotu ve skute¢nost reality. Podle

Bergera s Luckmannem, je védéni:

,jistota, Ze tyto jevy jsou skutecné a jsou nositeli urcitych vlastnosti. [...] Cloveék tak obyva
svét, ktery je pro néj ,,skutecnosti®, i kdyz tuto skuteCnost mize chapat riznymi zplsoby,
a ,,vi“, s riznou mirou jistoty, Ze tento svét ma takové a takové vlastnosti* (Berger, Luckmann

1999: 9).

Troufam si tvrdit, Ze nam védéni nejen ukazuje, ze je realita skute¢na, ale také nam
realitu zpfitomnuje. Realita existuje i bez védomi 0 dané realité ¢i realitach, ale pravé ono
v&déni nam realitu piiblizuje. Cim vice mame informaci, znalosti a zkugenosti s onou realitou,
tim vice nam je blize a je nam realné&jsi nez reality, 0 kterych nic nevime. Berger s Luckmannem
pisou ve své knize 0 RKZ. Tuto realitu mizeme vnimat jako realitu, ktera je nam déna a je pro
nas vSechny stejnd. Jedna se 0 jakousi nad realitu, kterd se nachazi nad realitami, které je mozné
chépat jako vyhranéné oblasti vyznami. Lisi se poté thlem, kterym na danou realitu nahlizime
skrze své zkusenosti, znalosti a informace, které mame. Proto jsou realita i védéni relativni, coz
znamena, ze jsou ve vztahu k né¢emu. Urcité druhy reality a védéni jsou tedy vazany na jisté
socialni kontexty, které jsou utvafeny spole¢nosti. V ramci RKZ piSou Berger s Luckmannem
0 osach ,tady* a ted™. Tyto osy RKZ utvaii. Cim bliZe jsme témto osam, tim vice je nam realita
zptitomnéna a uvédomujeme si ji. Domnivam se, Ze tyto osy je mozné pienést na jakoukoliv
socialni realitu. ina reality vyhranénych oblasti vyznami, jako je v naSem pfipad¢ realita
novodobého pohanstvi. Cim vice budu pfitomna v této realité, budu mit zkugenosti a znalosti
0 pohanstvi, tim vice pro mé bude pohanstvi redln¢jsi. Otazkou vsak je, zda této realité uveéiim,

¢1 nikoliv.

Novodoby pohansky svét je tedy ¢ast svéta, kde se nachazi novodobé pohanstvi. Je
tvotfen prvky novodobého pohanstvi, a ¢im vice jsme pfitomni v tomto svété, tim vice se ndm
zda realnéjsi. Uz vime, co je novodoby pohansky svét a ¢im je utvaren. Nyni se budu zabyvat

nepohanskym novodobym svétem.
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5.2 NEPOHANSKY NOVODOBY SVET

Kdyz je novodoby pohansky svét ¢ast svéta, v niz se nachdzi novodobé pohanstvi, je mozné
nepohansky novodoby svét vnimat jako zbytek svéta, v némz se nenachazi novodobé
pohanstvi? Tato perspektiva vSak nabizi velmi specificky pohled, ktery by naznacoval
. 1 h (3% wr W k rh f r 57 v

izolovanost, ohraniCenost a pifipadné neprostupnost zkoumaného fenoménu.>” Protoze se
zabyvam novodobym ¢eskym pohanstvim, rozhodla jsem se, ze se zaméfim v nepohanském

novodobém svété na soucasnou nabozenskou situaci v Ceské republice.

Kapitalismus, desakralizaci a sekularizaci nabozenstvi povazuji za charakteristické
procesy, jez se podileji na soudasné podobé naboZenstvi v Ceské republice. Diky témto
procesiim dochézi ke zméné religiozity v Ceské republice. Na rozdil od K. Marxe, ktery
kapitalismus studuje z perspektivy ekonomické a chape kapitalismus jako nespravedlivy Spatny
systém, M. Weber se zabyva v dile Protestantska etika a duch kapitalismu nabozenskou
perspektivou. Zdroj kapitalismu se nachazi podle Webera v touze kalvinskych podnikatelti
dosahnout hmotného tspéchu. Tato touha napomohla rozkvétu zéapadni civilizace a dala zaklad
rostoucimu kapitalismu (Airborn 2019). Oproti kapitalistické orientaci stoji orientace tradi¢ni®
(Luzny 1999: 44). Na rozdil od kapitalisticky orientovaného ¢lovéka, jenz nadbyte¢né hromadi
zisk a materialistické objekty, tradi¢né orientovany ¢lovek ziskava jen tolik, kolik potiebuje pro
svoje tradi¢ni potieby (Luzny 1999: 44). Weber pfichazi s tezi ,,ducha kapitalismu®, ktery ma
oznacovat propojeni ekonomického a moréalniho mysleni zapadni civilizace (Luzny 1999: 43).
Ekonomické jednani ziskava eticky legitimizovany zptisob zivota. Dosahovani zisku je moralné

regulovano (Luzny 1999: 43).

57 Kritika piispivani antropologli ke zkreslené reprezentaci zejména piislusniki mimoevropskych kultur jako
homogennich, ohrani¢enych a izolovanych skupin, ,,zamrzlych v ¢ase®, rezonovala v oboru od konce 80. let 20.
stoleti. Viz Abu-Lughod (1993), Renato Rosaldo (1989), Marcus, Fischer (1986).

%8 Oznaceni ,,tradi¢ni* je pouzivano ve smyslu ptvodni (ptivodni tradice, ptivodni nidbozenstvi, ptivodni spole¢nost
apod). Hobsbawm pfichazi s teorii vynalézani tradic, podle které je tradice proces formalizace a ritualizace, ktera
se odkazuje na minulost. Jedna se o adaptaci starych tradic v novych podminkach pomoci starych modeld pro nové
ucely (Hobsbawm 1995: 4-5).
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Duch kapitalismu stoji proti ndhodnému a ptilezitostnému ziskavani bohatosti (Luzny 1999:
43). Kapitalismus s sebou piinasi materialismus. Sice je hromadéni zisku proti Bohu
samotnému, nebot’ ,,smyslné uzivani bohatstvi je nepfipustné, nebot predstavuje zbozsténi
stvofeni, a ne uctivani Boha samotného®, ale hromadéni zisku si lidé legitimizuji argumentem,

ze jim Bih pozehnal a ze se Bohovi hospodateni ¢lovéka libi (Luzny 1999: 45).

Racionalni jednani je takovy ukon, v némz pievlada zakladni strategie socialniho
jednani a diky kterému jsou eliminovany vSechny myslenky na magii. Pro eliminaci myslenek
na magii byly klicové dva momenty. Prvnim je podfizeni mysleni a jednani s cilem ovladnout
svét piirody a spole¢nost a druhym je vymanéni mysleni z vlivu magie®®, nebot jak pise

J. G. Frazer v pokracovani Zlaté ratolesti, druha zen:

»|.-.] Velkou roli hrala v rané historii lidského mySleni vira v magii. Tato vira spoc¢iva ve dvou
hlavnich logickych omylech; za prvé, Ze napodobenim poZadovaného jevu jej 1ze vyvolat, a za
druhé, ze véci, které byly jednou spojené, se mohou navzajem ovliviiovat i po oddéleni, jako
by toto spojeni nadale trvalo. [...] Je-li tato analyza spravna, vyplyva z ni, Ze vira v magii je
zcela mylna. VSechna ocekavani jsou nesmyslna a pouze klamou davétivee, ktery v né veéri*

(Frazer 2000: 6).

Tento citat poukazuje na zpisob smysSleni védct 18. - 19. stoleti. Naptiklad vira
v démony, duchy, duse, bozstva ¢i magii byla v o¢ich racionaln¢ zalozenych jedincii ,,moderni*
doby chapéna jako zastarald airaciondlni zélezitost, jez musi byt nahrazena racionalnimi
a modernimi vécmi.®° Toto nahrazovani si Zadalo takzvané ,,odkouzleni svéta“ (Luzny 1999:
53). Odkouzleni svéta dalo svétu fad a predvidatelnost. Zbavilo jej nadptirozenych bytosti,
bohti a démoni (Luzny 1999: 53). Odkouzleni svéta byva spojovano s védeckym myslenim
a skeptickym pfistupem k nadpfirozenym (nevysvétlitelnym) vécem. Takovym piikladem
poslouzi sou¢asny Cesky klub skeptikii Sisyfos, ktery udéluje kazdoroéné anticenu Bludny

balvan za pseudovédeckou ¢innost (Sisyfos 2019).

%9V eliminaci myslenek vidim hlavni d@ivod, pro¢ stoji v souc¢asné dobé vira a nabozenstvi mimo hlavni déni deské
spole¢nosti.

80 Odligny pohled na eliminaci myslenek na magii uk4zal Claude Lévi-Strauss v knize Mysleni piirodnich narodd,
kde se naptiklad v kapitole Véda konkrétniho zabyva vztahem mezi myslenim ,,primitivnich® narodu a védy.
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Duivéra a vypocitatelnost jsou vychodiskem pro moderni zpiisob racionalni kalkulace,
ktera vychazi z ekonomické a socidlni poteby platnosti daného slova (Luzny 1999: 54). Diky
raciondlni kalkulaci se stava kvantitativni uvazovani a na ném zalozena standardizace u¢innym

mocenskym nastrojem k ovladnuti pfirody a lidi (Luzny 1999: 54).

Logicky vzato, pokud silici raciondlni uvazovani potlacovalo tradi¢ni ,,magické™
a ,,nabozenské“ predstavy, muselo dojit k oddéleni ,,védeckého* raciondlniho svéta od
iracionalniho ,,nabozenského svéta. K tomu dochazelo diky sekularizadnim®?, privatiza¢nim®?
a desakralizaénim®® procestim. T. Luckmann kritizuje jednostrannost sociologie naboZzenstvi,
jez byla orientovéana pouze na jedinou nabozenskou formu, a to na cirkevni religiozitu (Luzny
1999: 73). Coz dokazuje nasledujici studie sociologti D. Hamplové, Z. NeSpora a O. Nesporové,
kteii se zabyvaji sekularizaci v Ceské republice. Autofi vyzkumu neakcentuji vliv novodobych
hnuti, ktera se dostavala do Ceské republiky v 90. letech minulého stoleti ze Zapadu. Misto

toho se zabyvaji pouze studiem cirkevnich (kfestanskych) nabozenstvi. A co fikaji

0 sekularizaci v Ceské republice?

Podle mnoha srovnavacich studii vychazi Ceskd republika jako nejateistictéjsi
spole¢nost v Evropé (Vaclavik aj. nedatovano: 1). Sociologové D. Hamplova a spol.
argumentuji, Ze tato teze neporozumeéla Ceské religiozité. Pro Ceské nébozZenstvi je klicova
vyrazna tendence k privatizaci (pfevadéni hlavné majetku ze statniho [vefejného] sektoru do
soukromého vlastnictvi) a individualizace a vysoka mira nedivéry k tradi¢énim nabozenskym
institucim (kfestanskym cirkvim) a velka naboZenska negramotnost (Vaclavik aj. nedatovano:
2). Tyto elementy zpusobuji podle autori zaménu Ceského ateismu za individualizovanou

a privatizovanou spiritualitu® (Vaclavik aj. nedatovano: 2).%°

61 Sekularizace je proces, v kterym dochézi k pievedeni cirkevniho majetku mimo cirkev, zesvétsténi a omezeni
cirkevniho vlivu (Sociologicka encyklopedie 2021).

82 Privatizace je odstatnéni, prevedeni majetku z vlastnictvi stitu do vlastnictvi nestatnich subjektd.
83 Desakralizace je proces odposvatnéni.
8 Individualizovana a privatizovana spiritualita je takova spiritualita, ktera je zaméfena na jedince.

8 Otazkou je, zda ¢eska religiozita prosla vyvojem, ktery ve své praci popisuji Hamplova a spol. &, jak, pise Lyon
ve své knize Jezis v Disneylandu, jenom narazila na omezenost sekularizaénich teorii, s kterymi Hamplova a spol.
pracovali. Podle Lyona, totiz sekularizacni teorie maji omezeny pohled na nabozenstvi a skrz n€ je vnimani
nabozenstvi jiné. To mé za nasledek omezujici pohled na nabozenstvi.
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Co ptedchazelo individualizované a privatizované spiritualité? Rostouci nedivéra
Vv nabozenské instituce, ktera zapodala jiz v prvni Ceskoslovenské republice. V tomto obdobi
dochazi k dominantnimu vymezovani vici katolické cirkvi. Dochézi k tendenci privatizovat
nabozenstvi a vytvaret nabozensky indiferentismus (Vaclavik aj. nedatovano: 2). Béhem let
1910 az 1921 piisla katolicka cirkev 01 200 000 ¢lenti (Vaclavik aj. nedatovéano: 2). Po
2. svétové valce dochazelo k odsunu némeckych mensin z ¢eského pohranici. Diky této udéalosti
ztratila Ceskoslovenska republika dal§i velkou &ast katolickych véficich, ale nejen jich.
Zasazena byla i Evangelicka, Novoapostolska ¢i Starokatolicka cirkev (Vaclavik aj.
nedatovano: 2). Zarovei v Ceskoslovenské republice nadale pietrvaval antikatolicismus
(Vaclavik aj. nedatovano: 3). Census z roku 2001 uvadi, ze 59 % obyvatel Ceské republiky je
bez vyznani, 32 % je véticich a9 % neodpovédélo. Podle autorl studie za absenci vyznani
v Ceské republice miizou demografické zmény a rozitépenost a neschopnost ndbozenskych
skupin oslovit potencialni konvertity (Vaclavik aj. nedatovdno: 5). Zato malé alternativni
nabozenské skupiny (kiestanské i nekiestanské) se stavaji pro obyvatele Ceské republiky

perspektivni oblasti (Vaclavik aj. nedatovano: 6).%

Census z roku 2011 potvrzuje neustaly
posun od tradi¢nich naboZenskych skupin a nartist ndbozenského indiferentismu ¢i apateismu
(postoj apatie vici existenci nebo neexistenci Boha) (Vaclavik aj. nedatovano: 7). Od roku 1993
dochazi ke zméné postojii, jez se projevovaly ,,deinstitucionalizaci nabozenského Zivota*
(Vaclavik aj. nedatovano: 10). Tyto zmény v postoji mohou byt chapany jako znovuoZziveni
sekularizace Ceské spolecnosti (Vaclavik aj. nedatovano:10). Vyzkum piindsi nasledujici
zéavéry: Cesky ateismus neni ateismus, ale deinstitucionalizovana religiozita a nabozensky
apateismus. Postoj ceské spolecnosti k tradi¢nim cirkvim je spise negativni ¢i lhostejny. Vysoka
mira individualizace ndboZenstvi je spojena s individualizaci spole¢nosti. Poslednim zavérem
je projevovani individualizovaného nabozenstvi jako ambivalentniho postaveni v kazdodennim

zivoté. Domnivam se, Ze diky neduvéte v institucionalizované cirkevni naboZenstvi se zvySuje

poptavka po alternativnich ndboZenstvich a hnutich.

8 Ceské republice vyskytovala jiz 10 let nova nabozenska hnuti, ktera sem pfisla ze Zapadu.
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Problém soucasnych spolec¢nosti tkvi v symbolice tradi¢ni cirkevni religiozity, kterd ma
v soucasné¢ dobé malo spolecného s moderni spolecnosti (Luzny 1999: 73). Zda se, ze
Vv soucasné dob¢ je nabozenstvi okrajovou zalezitosti spolecnosti. Pokud se ale podivame na
nabozenstvi jinou nabozenskou formou, zjistime, Ze je nabozenstvi zivym a vyvijejicim se
,organismem*.%” NaboZenska forma, 0 které zde pisi, je pomérné novou zéleZitosti, ktera se

zacala objevovat na scéné od 60. let minulého stoleti.

Jedna se otak zvana nova nabozenska hnuti. Protoze se v této praci zabyvam
novodobym pohanstvim, budu zde psat pravé o ném. Pfikladem mulze byt nartst pohanské
zakladny 0 938 pohantl za $est let.% Pfedpoklada se, Ze narist pohanské zakladny je ale daleko
vétsi, nebot’ analyza pohanstvi z roku 2017 oslovovala novodobé pohany pouze na socialnich

sitich.

Tato nabozenstvi mohou byt téz oznaenim pro kontroverzni ndbozenska hnuti, jako
jsou naptiklad Cirkev JezZiSe Krista svatych poslednich dnii — tak fe¢eni Mormoni, hnuti Haré
Kri$na, Letnicni hnuti a podobné (Luzny 1997: 29). Wilson rozliSuje dva typy socidlni
organizace spolecenstvi a spole¢nost (Luzny 1999: 62). Nabozenstvi ma zdroje ve spolecenstvi
(lokélnich trvalych vztazich). Proti lokdlnimu spolecCenstvi stoji stitem fizena spolecnost
(Luzny 1999: 62). Spolecnost je zalozena na neosobnich vztazich. V tomto systému ztraci
vSechno plvodni vyznam (Luzny 1999: 62). S pfeménou spolecenstvi na spolecnost mizi
zakotveni néabozenstvi jako ideologie tradi¢niho typu spolecenstvi, jez byla zastoupena
nadpfirozenosti (Luzny 1999: 62). Moderni industrialni racionalni spole¢nost nepotiebuje
nadpftirozeno ani lokalni bozstva, nebot moderni doba se vyznacuje nadbytkem prostiredki
obzivy (Luzny 1999: 63). Lokalni zivot v moderni spole¢nosti neexistuje (Luzny 1999: 62).
Podle Wilsona je moderni spole¢nost systém, ktery je racionalizovan novymi technologiemi
a planovacimi procedurami. V tradi¢nich spolecnostech byly individudlni povinnosti fizeny

konceptem mravnosti (Luzny 1999: 64).

T. F. O’Dea, chape spolecnost jako stale pokracujici instituci, kterd reguluje lidskeé
jednani  (Luzny 1999: 65). V tomto piipadé je nabozenstvi jednou =z forem

institucionalizovaného lidského jednani (Luzny 1999: 66). Podle O’Dey intelektualni

57 Tento nazor zastava i Lyon ve své knize JeZis v Disneylandu.
8 Jedna se 0 porovnani vysledkit SLDB z roku 2011 s vyzkumem CPS z roku 2017.
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institucionalizace ptredstavuji posun od mytu k logu. Dale posun od rozptylené religiozity
k religiozité rozvinutych spolecnosti (Luzny 1999: 69). Za tyto posuny muize narust vnitini
diferenciace spolecnosti (Luzny 1999: 69). Za vznik novych nabozenskych hnuti muize
vzrastajici rtiznorodost nabozenskych zkusenosti (Luzny 1999: 70). O’Dea tvrdi, Ze

sekularizace vychazi ze dvou zptisobt mysleni, desakralizace a racionalizace.®

Sekularizace kultury znamena, Ze nabozensky vyklad svéta se stava dominantni a stava
se pouze zalezitosti jedince. Dle O’Dea za sekularizaci mtizou prace (nastup moderni
technologie), valka (nauceni vyuzivat svou moc vici okoli), vladnuti (pfechodem k SirSim
politickym jednotkdm a univerzalnim cirkvim), véda (intelektudlni ¢innosti, studium a badani)
a obchod (pfesun z piibuzenskych vazeb na cely trh) (Luzny 1999: 70-71). O’Dea vidi nastup
sekuldrni kultury jako protinabozensky vyvoj. Ndbozenstvi se dostava z vetejné¢ho prostoru do
prostoru jednotlivell. Tato teze lezi na dichotomii tradi€nich @ modernich spole¢nosti (Luzny
1999: 72). Opacny ndzor méd Lyon, ktery tvrdi, ze takto chapand sekularizace odd¢luje
nabozenstvi od vefejného prostoru, protoze vychazi z teorii jako je napiiklad ,,odkouzleni
sveta“, ajenz vidi nabozenstvi jako soucast kazdodenniho Zivota a socialnich instituci (Lyon
2002: 42-50). Z téchto Ghla pohledu se muze jevit, ze je nabozenstvi v modernim svété
utlacovano do pozadi, ale jak poukazuje Lyon, ndbozenstvi stale ve svété pietrvava. Jen zménilo
svou podobu a prizpusobilo se souc¢asné moderni dobé. Takovym pfizpisobenim muze byt
zména organizace, nové vzniklé nabozenské skupiny, obraceni od skupin k jedinci. Proto je
dulezité v soucasné dob¢ hledét na nabozenstvi jako na kulturni zdroj (Lyon 2002: 52-58).
Takovym ptikladem mize byt novodobé pohanstvi, které nejenze je naboZenstvi, ale zaroven

tvofi subkulturu a Ize jej povazovat za kulturni zdroj.

% Luzny popisuje racionalizaci jako mysleni, které je osvobozeno od emoci, ale také stalé pouzivani logiky na
ukor emocionalniho a symbolického vykladu svéta (Luzny 1999:70).
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5.3 NOVODOBE POHANSTVI UVNITR NABOZENSTVI

V této podkapitole bych se rdda zamyslela nad pozici novodobého pohanstvi uvnitt

nabozenstvi. Cim se novodobé pohanstvi odliSuje od ostatnich ndbozenstvi?

,Kazdy soubor nabozenskych piedstav, ideji, symbolti a nabozenského chovani lidi je jiny
aneshoduje se s zadnym jinym souborem nabozenskych predstav, ideji, symboll
a nabozenského chovani lidi [...] ve své tplnosti je kazdé nabozenstvi srozumitelné jen veéticim

a nekteré jeho aspekty jen specialistim z jejich fad* (Kandert 2010: 11).

Tento ponckud etnocentricky piistup nam pomiize k pochopeni naseho zkoumaného
subjektu, tedy pohanstvi a jeho svéta. J. Kandert rozdélil nabozenské predstavy na predstavy
0 svétech duchil a dusi, pfedstavy 0 svétech Car a kouzel, pfedstavy 0 svétech mnoha boZzstev
a na predstavy 0 svété jednoho boha. Kandert pfi tom vyuziva teorie animismus — polyteismus
— monoteismus. My se nyni budeme zabyvat t€émito predstavami, nebot’ jsou zahrnuty

Vv novodobém pohanstvi.

Zakladni charakteristika bozstev je ta, Ze stvofila nas svét a jsou z lidského hlediska
nepozorovatelna, nepoznatelna a nepochopitelna. Jejich piivod neni znamy (Kandert 2010:
102). Tato predstava se objevuje v dalSich motivech: stvofeni a zanik vesmiru, svéta a lidi,
udrzovani rovnovahy svéta, hierarchie bohli v panteonu, boje mezi bohy 0 své stoupence,
existence poloboZstev, tolerance véficich vici jinym nabozenstvim, boZstva se mohou
objevovat ¢i projevovat v riznych podobach, zasvéceni véticich, ¢lovék mize mluvit piimo bez
jakéhokoliv prostiednika (knéziho, specialisty), i kdyZ by to bylo vhodné&jsi. Dale ve vztahu
k bohtim a bohynim je dulezita ritualni ocista. Pro pochopeni svéti je dulezitd mytologie.
Véstba slouzi jako komunikace mezi lidmi a bohy (Kandert 2010: 102-103). Bozstva, stejné tak
jako bajni tvorové, se vyskytuji v mytech, které v preliteralnich spolec¢nostech musely byt
memorovany. Jak bylo zminéno, ¢lovék mize komunikovat s bozstvy ptimo, ale je vhodné
vyuZit prostfednika, obfadnika (strazci svatyni ¢i mist, knéZzi, véstei, nacelnici) (Kandert 2010:
106). S pohanstvim je spojovan animismus, jak pojmenoval Kandert svét duchd a dusi.
Duchové a duse jsou bytosti vzajemné rovnocenné. Z dusi se mohou stat duchové, a naopak

Z duchti se mohou stat duSe, a to na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti (Kandert 2010: 23).
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Podle Kanderta se duchové déli na dobré a zl¢ a byvaji spojovani s pfirodnimi jevy.
Duse mohou na sebe brat zvifeci podoby ¢i podobu plaminku (Kandert 2010:28). Duse
a duchové mohou prebyvat i v jinych svétech, které se prolinaji s jinymi svéty dusi a duchd
(Kandert 2010: 31). Animistické systémy byvaji spojovany s rovnostarskymi spole¢nostmi
(Kandert 2010: 41). Dochazi zde k zasvécovani a predavani vérouk a k obfadim’® (Kandert
2010: 42). Dilezitou sloZkou ptredstav 0 svéte ¢ar a kouzel je vira v neexistenci ndhody. V této
predstavé ma vsSechno vysvétleni, kouzelnicky ¢i ¢arodé&jnicky tkon (Kandert 2010: 72).
Carodgjem se miiZe stat kazdy, a to pomoci uéeni. Magické formy chovani mohou byt viditelné
(pozorovatelné), ¢i nikoliv. Do viditelnych forem chovani pati napodobovaci, kontaktni magie,
magie slova, magie barev a pohledu. Do neviditelnych magickych forem chovani patii magie
myslenky (Kandert 2010: 84). Pfed magickymi toky se 1ze chranit, naptiklad riznymi amulety,
kouzly apodobng. Carovani akouzleni maji individualni charakter, proto symboly jsou

nepatrne.

Pravé diky témto predstavam se novodobé pohanstvi odliSuje od nébozenstvi reality
kazdodenniho svéta. Od novych nabozenskych hnuti, které vétSinou vychazeji z nékterych
velkych ndbozenskych systéma (kfestanstvi, judaismus, hinduismus, buddhismus ¢i
sikhismus), vychazi novodobé pohanstvi ze své piredkiestanské viry. Zaroven jsou novodoba
nabozenska hnuti spojovana bud’ s cirkvi ¢i se sektou, popiipade s kultem. Novodobé pohanstvi
nefadim ani k cirkvi ani k sekté, nebot’ jak jsme si fekli, novodobé pohanstvi neni cirkvi, protoZe
nespliiuje rysy cirkve, zaroven neni sektou, nebot’ jak uvadi Lemaitrova ve Slovniku kiestanské
kultury, sekta dnes oznacuje ,,jakoukoli skupinu nazorove totoznou se zjevenimi, kterd hlasal

jeji zakladatel (Lemaitrova 2002: 327).

Zaroven je podle Lemaitrové sekta spojena s piisnou kdzni a dikladnym skolenim ¢lent
ajistym esoterismem. Pfisnd kéazen a dikladné skoleni v novodobém pohanstvi chybi,
esoterismus lze v uritych ptipadech spatfit, ale na Urovni jedincd, nikoliv vyznavacl
novodobého pohanstvi. Zaroven novodobé pohanstvi nemé zakladatele. Samovolné nezavisle
na sob¢ vznikalo v reakci socio-kulturnich pomért v 60. letech v USA (a nejen tam, i kdyz je

tato doba a misto povazované za kolébku novodobého pohanstvi).

"0 Pfikladem toho je Samanismus.
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Podle Barbary Biichnerové maji sekty spole¢né s cirkvi uctivani proroka, spasiteli
a vykupiteld, stanovuji pfisnd pravidla pro zivot jednotliveti, maji své ritualy, zvyky
a prikazani, snazi se Sifit svou viru mezi bezvérce a jinoverce, vytvareji si nepratelsky obraz
bezvérce, piisuzuji viidei neomylnost (Blichnerova 1999: 18-19). Pojem sekta odrazi spor cirkvi
a nabozenstvi s mensinou, jez je odsouzena jako hereticka anelegitimni ajez upira své
matefské organizaci legitimitu. Jinymi slovy menSiny vzesly z velkych cirkvi. V dne$ni dobé
se za sekty nepovazuji jen men$iny odtrzené od velkych cirkvi, ale i ezoterickognosticka hnuti

¢i nova nabozenstvi (Konig 1994: 470).

Kdyz novodobé pohanstvi neni ani cirkvi, ani sektou, ¢im je? Novodobé pohanstvi Ize
fadit mezi alternativni ndbozenstvi, kterd v soucasné¢ dobé nabizeji jednu z mnoha variant
novych podob religiozity. V ptipadé novodobého pohanstvi se jednd 0 navrat k predkiest’anské

vife Keltil, Slovant a Germand, upravené tak, aby vyhovovala poZadavkiim dnesni doby.
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6. STRET DVOU SVETU A JEJICH REALIT

Jak napovida néazev kapitoly, budu se v ni zabyvat ,stfetem* dvou svétli — nepohanskym
novodobym svétem a svétem novodobého pohanstvi. Prvni kapitolu jsem vénovala realité
kazdodenniho Zivota (RKZ), nyni vyuZiji t&chto znalosti a popidu konstrukci novodobého
pohanského svéta. Zaroveii odpovim na otazku, jak ovlivituje RKZ novodoby pohansky svét,
a naopak jak ovliviiuje novodobé pohanstvi zivoty novodobych pohant ve svété nepohanském.
Jedna se o interpretaci konstruovani novodobého pohanského svéta a jeho reality, kterd je
zalozZena na informacich a zkusenostech, které jsem ziskala béhem vyzkumu. Protoze jsem se
pohybovala a stale pohybuji mezi novodobymi pohany, rada bych konstruovani novodobého
pohanstvi doplnila 0 své zkuSenosti a postiehy, které jsem za tu dobu nabyla. Kde zacit? Jelikoz
zastavam ndzor, ze novodobé pohanstvi je poupravenym produktem moderni doby, budu s touto
variantou pracovat. Jak jsem jiz n€kolikrat zminila, novodobé pohanstvi vzniklo v minulém
stoleti ve Spojenych statech americkych, odkud se rozsifilo dal do svéta. U nés se novodobé
pohanstvi zacalo rozvijet v devadesatych letech minulého stoleti, kdy byly ptelozeny nckteré
tematicky zépadni knihy akdy vzniklo obCanské sdruzeni Bratrstvo Keltd, Rodnéd vira
a Heathen Hearts of Boiohaemum (Nohavicova 2015: 25). Od té doby se novodobé pohanstvi
vyviji a rozsifuje. Jen béhem Sesti let se pohanské zakladna rozsifila 0 téméf tisic novodobych
pohanii. Za nartst novodobého pohanstvi podle mého nazoru muize vétsi povédomi
0 novodobém pohanstvi, které je spojeno se snadn¢jSim ziskdvanim a sdilenim informaci,

a touha navratu k ptirod¢ a ,,pivodnimu®. Tedy i k vife nasich predki.

Pted Sesti lety jsem 0 novodobém pohanstvi a celkové 0 pohanstvi nic nevédéla. Mé
znalosti 0 pohanstvi zaaly v dobg, kdy jsem zaCala psat seminarni praci na predmét
Antropologie naboZenstvi. V tu dobu jsem se poprvé seznamila s tim, co je pohanstvi. Byl to
pro mé jen dals$i pojem a nikterak se mé& nedotykal. Zajem 0 pohanstvi zapocal v dalSim
semestru, kdy jsem objevila na Katedfe filosofie a religionistiky pfedmét, ktery se jmenoval
Novopohanstvi. S kazdou hodinou, na které jsem byla, mi byly pfedavany informace
0 pohanstvi, a tim mi bylo pohanstvi ¢im dél vice zpfitomiiovano. KdyZ jsem nad pohanstvim
piremyslela, uvédomovala jsem si, ze mi je blizké. Uvédomila jsem si, Ze stejné jako pohané
miluji ptirodu, ke které mam blizky vztah a véim v nadptirozené bytosti lesa. Cim vice jsem
nad pohanstvim piemyslela, tim vice jsem se zacala s pohanstvim ztotoziovat. Tato

soundleZzitost s pohanstvim ve mn¢ vzbuzovala zajem 0 poznani a proniknuti do tohoto
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nabozenstvi. M¢la jsem pocit, Ze nékam patiim a nechtéla jsem o tuto moznost pfijit.
Takto by mohl vypadat prvni kontakt s novodobym pohanstvim. Prvni setkani s pohanstvim
u mych informatori probihalo nejcastéji béhem dospivani a v dospélosti (v obou ptipadech po
dvanacti odpovédich). Ve tfech ptipadech se informatofi setkali s pohanstvim jiz v détstvi. Tt
ctvrtiny informatort si uvédomilo, ze jsou pohani, az v pozdéjsi dobé. Informatoii ve
vypovédich uvadeli, ze se nejedné o kratkodobé rozhodnuti ,,a od ted’ jsem pohan®, ale jedna

se o postupny piirozeny proces a pochopeni. Jak uvadéji Ebhlinne, Adéla ¢i Hermana:

Ebhlinne: ,,Rozhodn¢ neslo o zadné zvratové udalosti v mém zivoté. A ani nevim, jestli §lo

0 rozhodnuti jako takové, ze bych si fekla a ted” jsem pohan. Byl to postupny proces.*

Adéla: ,Nerozhodla jsem se, prosté to néjak vyplynulo ze zajmu o mytologii, ndboZenstvi,

ptirodu, cykly, psychologii, antropologii atd.*

Hermana: ,,Nikdy jsem se nerozhodovala, zda se stanu pohankou ... jen jsem vlivem uceni

mnoho pochopila a nasla v sobé viru ... tedy pohanskou viru.*

Tento proces pochopeni lze chéapat jako dlouhy nekoncici proces poznani a studia.
Stejné jako se vyviji samo novodobé pohanstvi, vyviji se i samotni novodobi pohani na zakladé
ziskanych informaci o pohanstvi. Informéatofi stejné jako ja se dostali k novodobému pohanstvi

zprostiedkované ptes studium, lasce k ptirodé, literaturu, mytologii apod.

Ondra: ,,Nerozhodl jsem se. Nesl jsem to v sob& a postupné to vykrystalizovalo. Nejvice asi

vztah k historii a pfirodé.*

Tuto odpoveéd’ uvedl Ondra na otazku na zaklad¢ ¢eho, jakych udalosti, se rozhodl stat

pohanem? Co Vas motivovalo/ovlivnilo? Heilung, Myslic¢ a Elora odpovédéli nasledovné:

Heilung: ,,Asi jsem v mych 16 letech neznala pojem pohanstvi, ale citila jsem, Ze mam hodné

v ucté prirodu.*
Mpysli¢: ,,Ptiroda, historie, literatura a texty skinheadskych kapel.*

Elora: ,,Hodné mé ovlivnily knihy, byla jsem typicky knihomol. Ovlivnil mé¢ silny duchovni

zazitek.*
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Dalsi oblasti, ptfes kterou se mi informatofi dostali k novodobému pohanstvi, je hledani
cesty a odpovédi, jez jsou spjaté s duchovnem. V néekterych piipadech se informatoti dostali

k novodobému pohanstvi skrz kiest'anstvi, tak jak tomu bylo u Seordse, Danyho nebo Tyry.

Seords: ,,Asi v puberté, kdy mé zacalo lakat duchovno — néjakéa poteba vyplnit duchovni
vakuum. Kladl jsem rtizné otazky, prevazné doma, tak mi babicka dala precist bibli a ja zacal

vnimat rozdil mezi historii, mytem, pifedkiestanskym a nasledné kiest'anskym nabozenstvim.*
t rozdil hist vt dkiest’ansky ledné kiest’ansky b t ‘

Dany: ,,... naznaky a pozustatky pohanstvi jsou vSude kolem nas. Ale v zavéru jsem se dostal
k pohanstvi pies ptivodni odmitani vnucovaného kiestanstvi, kdy jsem o sob¢ tvrdil ponékud

neupiimné, Ze jsem ateista. A to i pres to, Ze jsem stale citil, jak moc tim sam sebe popiram.*

Tyra: ,,V puberté jsem odpadla od kiestanské viry, v niz jsem byla vychovédna na zakladé
pochybnosti a nezodpovézenych otazek. Mam velky vztah k ptirodé€, a proto mi neunikaji jeji
ptirozené déje, kterych jsem si ¢im dal vice vSimala, napt. dualismus Zenstvi a muzstvi, je
néco, co mi v kiestanstvi chybélo. Dosla jsem k nazoru, ze ptiroda je jediny presvédcivy ditkaz
bozské existence. Avsak je-li bith, musi byt i bohyné. V dobé, kdy mi bylo 13 ¢i 14 let jsem
navstivila tdbor se zaméfenim na severskou mytologii. Ta mé od té doby zajimala (zajem byl
navic podminén hudbou a zajmem o Skandinavii a jeji d€jiny). Rozhodnuti pfislo samovolné¢,
od ur¢ité doby jsem se necitila uz pouze jako fanousek, ale jako pohan. Zacala jsem slavit

svatky kola roku a archetypy personifikované bohy.*

Tt informatofi se k novodobému pohanstvi dostali pfes své kamarady ¢i znamé. Mezi

né patii JGP, Saggitta a nebo Mysh.

Mysh: ,,Petra Neomillnerova tehdy kratce provozovala web neopagan.cz. Je to naSe znama,

Cetla jsem Clanky na tom webu a predevsim jejimu stiizlivému pohledu si udélala jasno.*
JPG:: ,,Potkal jsem praktikujici pohany — spolustudenty univerzity.*

Saggitta: ,,S kamaradkami jsme se pravidelné setkavaly a zajimaly se o pfirodni magii Zivly,
kameny a podobné. Postupem casu jsem zacala praktikovat magii i sama, kdyZ jsme se
rozprchly do jinych kol a mést. V Brné pfi studiu vysoké skoly jsem potkala nékolik ptatel,

kteti me privedli mezi brnénské pohany a uz byla ruka v rukave.*

Beéhem prvniho kontaktu s novodobym pohanstvim dochéazi k prvnimu stietu mezi
realitami nepohanského novodobého svéta a svéta novodobého pohanstvi. Na zakladé svého

pozorovani a studia novodobého pohanstvi jsem dosla k ndzoru, Ze reality nepohanského
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novodobého svéta a novodobého pohanského svéta nelze porovnavat na zéklade toho, co maji
spolecného, ale na zaklad¢ jejich odliSnosti, nebot’ tyto svéty nemaji podle mé¢ mnoho
spole¢nych jmenovateltl, kterymi bych se mohla pfi porovnavani fidit. Takovym piikladem
muze byt predstava o svété, kde v jednom svété predstava vychdzi z ,,raciondlna® a v druhém
Z ,jiraciondlna®“. Zatimco prvni svét je obklopen napiiklad védou, fakty, pokusy apod., druhy
je obklopeny mytologii, magii, virou apod. Podle mého nazoru je nejvétsi rozdil mezi obéma
svéty v konstruovani a institucionalizaci jejich realit. Novodoby pohansky svét je konstruovan
na zaklad¢ definic a vzniklych kategorii jako jsou ,,nabozenstvi®, ,,vira“, ,,pohan®, ,,novodoby
pohan* apod., které byly a jsou pohanstvi piipisovany z vnéjsi reality ,,par excellence*
(nepohanského novodobého svéta) a jsou mezi novodobymi pohany predavany béhem

sekundarni socializace.’*

Tato socializace neuc¢i novodobé pohany pravidlim a hranicim, v nichZ se novodobi
pohané museji, nebo by méli, pohybovat a jednat. Spise se jedn o inspiraci’?. Kdezto realita
nepohanského svéta, par excellence, je socidlni realitou, v niz dochazi diky socidlnim néstrojim
a mechanismiim k procesim, jez realitu novodobého pohanstvi ovliviiuji, konstruuji
a kontroluji. Zatimco je realita novodobého pohanského svéta tolerantni realitou, kterad
ponechava novodobym pohaniim svobodu jednéni a rozhodovani, realita kazdodenniho Zivota
je omezovana pravidly, mechanismy, a nastroji, které jedincovo chovani a mysleni kontroluje
a ptedurCuje. Poté, co se jedinec poprvé setkd s novodobym pohanstvim, a ma-li zdjem
0 (novodobé) pohanstvi, zatne mu byt skrz internalizaci zprostiedkovana realita (novodobého)
pohanského svéta. Pro lepsi pochopeni uvedu piiklad, ktery se tyka mého zacatku proniknuti

do novodobého pohanského svéta.

"1 Konstruovani novodobé pohanské reality se odehrava ve dvou rovinich. Prvni rovina je ,,v§eobecna®, kde se
pohanstvi jako takové konstruuje na zakladé vzitych predstav a vzorct, které nas naucila primarni socializace.
Druha rovina je ,,0sobni®, kde se novodobé pohanstvi konstruuje v ramci jedince skrz internalizaci, objektivizaci
a externalizaci.

2 Kde jsou predavany informace o tom, co je pohanstvi, z &eho se skldda, jaké jsou ritualy a jak ritualy probihaji
apod. Behem rozhovorti a ¢erpani inspirace jsem se nesetkala s tim, aby mi nékdo diktoval, ze novodobé pohanstvi
je toto, uctiva se toto a d€la se takto. Jedna se spisSe o predavani vlastnich poznatki a zkuSenosti, které jsou Cerpany
z poznani pii studiu pohanstvi a praxe. NejspiSe jsem méla $tésti, Ze jsem béhem studia a hledani oslovovala
pohany, kteti se o novodobé pohanstvi zajimaji dlouhodobé, Cerpaji znalosti z literatury a jsou ,,praktikujicimi
pohanami®, tudiz jsem mohla nabyt takovéhoto dojmu. pohany, ktefi se o novodobé pohanstvi zajimaji
dlouhodobég, Cerpaji znalosti z literatury a jsou ,,praktikujicimi pohanami®, tudiz jsem mohla nabyt takovéhoto
dojmu.
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Abych se v ném mohla orientovat, musela jsem nabyt védomosti o pohanstvi a patiicné
se socializovat. Socializace probihala pfedev§im na zakladé setkdvani s mymi pohanskymi
ptateli (vyznamnymi druhymi), kteti mi ochotné odpovidali na mé dotazy a pfedavali mi své
znalosti a zkuSenosti s novodobym 1 historickym pohanstvim. Diky internalizaci jsem si zacala
uvédomovat napiiklad modely chovani nebo socialni role novodobych pohanti. Vypozorovala
jsem ze svého okoli, Ze novodobi pohané jsou sdilni a ochotni si o pohanstvi povidat, ptesto
svou viru nikomu nevnucuji. Konkrétné, z mého vyzkumného vzorku vyplyvé, Ze deset
novodobych pohanii se pohanstvim netaji, ale zarovenn nemaji zapotifebi nékomu pohanstvi

vnucovat, tak jak je to napiiklad u Heilung, JGP, Cb.dada nebo Bilé kocky.

Heilung: ,,S mym vyznanim a mou cestou se netajim, ale ani to nerozhlasuji na potkani. Pokud
ma nékdo zajem o to, kdo jsem, co délam, nebo se zkratka ptd a na takové téma narazime,
odpovim mu po pravdé. Kdybych se snad méla za to stydét nebo bych se bala, ze mé kvuli
tomu nékdo odsoudi, zavrhla bych jen sama sebe a vlastné i vSechny hodnoty, které mi

pohanstvi dava.*

JPG: ,,Zpocatku jsem byl opatrnéjsi. Ono i v liberalnim Cesku byla situace pied 15 lety jina

nez dnes. Nyni to nikomu moc necpu, ale ani pied nikym netajim.*

Cb.dada: ,,Pokud je to zajima, feknu to. Ale nejsem vegan, abych to vykladala vSem a na

potkani. Pro¢ taky.*

Bila kocky: ,,Ti, kteti o mé nabozenské vyznani jevi zdjem, to vi. Néktefi tusi a ti, ktefi to

nepotiebuji védet, to nevi. Netajim se tim, ale ani se tim nechlubim.*

Ostatni odpovédi se této problematice nevénovaly, proto z nich nelze vyvodit, zda zbyli
informatofi novodobé pohanstvi svému okoli viucuji ¢i nikoliv.”® Nicméné si na zakladé svych
zkuSenosti nemyslim, ze by svou viru druhym vnucovali. SpiSe se pfiklanim k mozZnosti, Ze se
béhem odpovidani na tuto skutecnost nezaméftili. Z toho vyplyva, zZe novodobi pohané mluvi
0 pohanstvi s kymkoliv, koho pohanstvi zajima, a u ostatnich nemaji tu potiebu. Je pravdou, Ze
I ja se o pohanstvi zminuji jen tehdy, kdyz to nékoho zajima, nebo se bavim o tématech, ktera
vedou k povidani o pohanstvi. V dnes$ni sekularizované individualizované ¢eské spolecnosti je

vira osobni zalezitosti a malokoho zajima, v koho nebo v co v&fis.

3 Nejde tady o pfiznani své viry, ale o vnucovani a §ifeni viry jako je napiiklad u Svédk® Jehovovych.
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Kromé¢ setkavani s novodobymi pohanskymi ptateli jsem zaroven Cerpala informace
Z literatury, nejen protoze jsem se chtéla o pohanstvi dozvédéet vice informaci, ale také kvl
této praci. Protoze jsem studovala i odbornou literaturu, miij pohled na pohanstvi se miize lisit
od pohledu mych novodobych pohanskych pratel. Od ptatel i z literatury jsem se napiiklad
dozvédé€la, co je to pohanstvi, v ¢em se lisi od novodobého pohanstvi, jaké prvky novodobé

pohanstvi ma, v ¢em spociva vira a praktikovani pohanstvi apod.

Béhem socializace a utvareni novodobé pohanské reality jsou dulezité nejen informace,
ale i zkuSenosti, které ur¢ité védéni bud’ potvrdi, ¢i vyvrati a na zaklad¢ nichz se aktér rozhodne
nejen pii dalsim rozhodovani a jednani, ale i pfi tom, v co bude a nebude vétit. A nejen to,
dokonce ndm védeéni a zkuSenosti realitu objektivizuji a potvrzuji. Na zaklad¢ predavaného
védéni piijima aktér urcité nazory, pohledy, pfistupy a konstrukty, které¢ bud’ ptijima za své ¢i
je odmita. Novodobé pohanstvi je tedy ,,Zivym organismem®, ktery se neustale vyviji. Stejné
jako aktéra ovliviiuje novodobé pohanstvi, tak aktér ovliviiuje zp€tné novodobé pohanstvi svym
jednanim a védénim, kterym disponuje. Jedna se tak o oboustranny vztah. Toto vzdjemné
obohacovani znalosti a informaci u mé trva dodnes. Stejné€ jako pro mé hrali moji pohansti

ptatele roli vyznamnych druhych, tak i j& mohu byt pro nékoho druhého vyznamnym druhym.

Plati tedy, ¢im vice ma aktér znalosti a zkuSenosti s pohanstvim, tim vice jsou mu realita
a novodoby pohansky svét pfitomné a redlnéjsi. Tato zptitomnéna realita je soucasti Zivotl
novodobych pohanii. Jakou tulohu hraje tato realita novodobého pohanstvi v Zivotech
novodobych pohanii? Rozliuji novodobi pohané tuto realitu od RKZ? A jak vypada b&zny

den’ novodobého pohana, lisi se n&¢im od bézného dne ¢lovéka, ktery nevi nic o pohanstvi?

74 Kazdodennost miize mit mnoho podob. Mtize byt napiiklad synonymem pro fadnost opakujicich se dnii se
stejnymi tkony (Peskova 2013: 10). K. Kosik pise ve své knize Dialektika konkrétniho o kazdodennosti
nasledujici: ,,Kazdodennost je pfedevsim rozvrzeni individualniho zivota lidi do kazdého dne: opakovatelnost
jejich zivotnich tkont je fixovana v opakovatelnosti kazdého dne, v rozvrzeni ¢asu na kazdy den.” (Kosik 1963:
53). Ben Highmore v knize The Everyday Life Reader pfedstavuje rtizné pfistupy k rliznym aspektim
kazdodenniho Zivota. V tivodni ¢asti o tom pise Highmore nasledujici:

,First a small warning: this is not a source book of everyday life materials. | cannot imagine what such a book
would be like (where would if begin and end, what would it not include?). Instead this is a book featuring various
approaches to different aspects of everyday life. Perhaps inevitably this means that something of the rich vernacuar
of actual lived everyday life gets sacrificed and replaced by the more formal diction of academic language*
(Highmore 2001: XII).

Ja poté chapu kazdodennost jako takovy den, ktery zahrnuje pravidelné opakujici se lidské Cinnosti, ktery se tidi
znamymi nepsanymi pravidly spolecnosti. Kazdodennosti se zabyvali napfiklad pfedstavitelé francouzské skoly
Annales J. Le Goff nebo P. Nora ¢i také Milena Lenderova.
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BéZzny den novodobych pohanti se moc nelisi od bézného dne ¢lovéka, ktery o pohanstvi
nic nevi. Stejné jako tento ¢lovek, i novodoby pohan dochézi do préace, popt. do skoly, staré se
rodinu a proziva strasti a radosti bézného dne. Devét informétord z dvaceti péti nepropojuje

bézny den s pohanstvim. Je tomu tak u Danyho, Ebhlinne, Elory, Milana ¢i Adély.

Dany: ,,MUj bézny den je pracovni den. Jelikoz rad varim, tak za¢nu rano skvélou snidani, pak
se t&sim do prace, kde travim od 6 do klid¢ 30 hodin praci (zalezi na tom, jak to v praci zrovna
jde). Volné vecery ale rad travim s pejskem na prochdazce, nejcastéji opét varenim veceie pro
néjakou navstévu a pak piijemné posezeni, jelikoz jsem velmi spolecensky ¢lovek, co je rad

hostitel.”

Ebhlinne: ,,Asi jako den kazdého jiného. Rano vstanu, pak jdu do prace, z prace za piateli,

rodinou ¢1 na trénink.

Elory: ,,Nemam takovy, kazdy den je trochu jiny. Ale asi by se to dalo shrnout, ze rano jdu do
prace, odpoledne se vratim, postaram se o psa a zbytek ¢asu travim s rodinou, nebo u n¢jakého

konicku, obcas s prateli.*

Milan: ,,Pfili§ se nelisi od kohokoliv jiného ve vétsim mésté — prace a pak za kulturou
(cestovatelské prednasky, kino, tanec, acroyoga). Snad jen posunutim do no¢nich hodin —

vyhovuje mi to tak + pracuji na hvézdarné.*
Adély: ,,Prace, konicky, sport, pratelé, plavani.*

Devét informatortt odpovédelo, ze jejich bézny den se sklada z povinnosti, jako jsou
prace ¢i Skola a pohanstvi. At uZ se jednd o meditace, ¢etbu okultistické Cetby, setkavani
s novodobymi pohany, ranni ritudly ¢i chozeni do piirody. Takto to maji napiiklad JGP, Seorads,

Myslic¢ ¢i Zbynék Milner na Vétre.

JGP: ,.Snidanég, prochazka se psy, kratka meditace, cesta do kancelafe v centru, prace
v kancelafi, navrat k rodin€, péce o déti, prochazka s détmi do pfirody, na hfisté, nebo nakupy,
prace na nepracovnich projektech a pomoc s Zeninym podnikanim, domaci préce, pak vecer
s manzelkou, kniha, TV, hra a n¢kdy i néjaka ta tvirc¢i ¢innost (psani, basnéni, tvorba ritualu,

priprava a svatky ...), domdci prace, veerni denni praxe, ptlno¢ni prochazka se psy.*

Seoras: ,,Rano vstanu, zastavim se na chvili u oltare, pak prace, nakupy, uklidy, zabava, sport,

prosté svétské cinnosti, vecer se na chvili zastavim u oltafe a jdu spat.
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Mpysli¢: ,,Rano vstanu a jdu do prace. Prvni modlitba k bohiim. Vecer pted spanim druha.*
Zbynek Milner na vétre: ,,Ranni obétovani domacim duchtim a vecerni ritual bozstvu Rod.*

Tti informéatofi poté spojuji bézny den s novodobym pohanstvim pouze v urcitych dnech
jako je napiiklad vikend nebo svatky. Ci nepravidelng, dle situace. Ve dvou piipadech je
pohanské prosttedi od toho bézného zamérné oddelovano. Takto nastavené to maji naptiklad

Pepi, Ondra ¢i Sigrun.
Pepi: ,,Pracovné. Ovsem sobota je vyhrazena pohanstvi.

Ondra: ,,Prace a po praci péfe o manzelku a déti a domacnost. Obcas veler schiizky
s pohanskymi prateli z kruhu. Obcas az vSichni usnou a kone¢né po mé ti nesamostatni tvorové

nic nechtéji, tak ¢etba (Fantasy, okultni literatura).*

Sigrun: ,,Funguji jako kdokoli jiny a délam si své véci, pii¢emz pokud je n&jaky svatek, tak dodrzuji
jeho ptivodni (pohanské) tradice a potfebuju-li néco, nebo si nejsem jista, tak kondm obtad piimo

smérem k bohtim a obé&tuji.*

Devatenact informétortt mi dokazalo jasn€ odpovédet na to, jaky je podle nich prostredi
nepohanského novodobého svéta, v némz se pohybuji ,,mimo* pohanstvi, a novodobého
pohanského svéta. Devét informatorti tato prostiedi oddéluje. Do oblasti nepohanského
novodobého svéta fadi napiiklad prostfedi stiedoSkolakli a vysokoSkolakil, mésta, vyzkumu
a vyvoje nebo prace. Za oblast novodobého pohanského svéta poté povazuji takové prostiedi,
kde dochazi k setkavani s prateli, se kterymi sdili stejné zajmy, nebo dochazi k oslavovani
svatkd, ¢i ke studiu magie a ¢arodéjnictvi. Hezky tato dvé prostiedi popisuje napiiklad Dany,

Ondra, Budimira, Daurriel &i Vorech.

Dany: ,,Bézny, a tedy v mém piipad¢ pfevazné pracovni zivot je od pohanského celkem striktné
oddéleny. V praci jsem ,,Ajtak™ na vyznamné pozici ve vétsi firme, v soukromi jsem
spolecensky optimista, co rad hosti kamarady, chce si uzit spoustu zabavy a odpocinout od

jinak celkem naro¢né, obcas az stresujici prace.*
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Ondra: ,,Bézné prostredi: Mésto, vyzkum a vyvoj, vyvoj SW a spousta inzenyri a velmi
inteligentnich lidi. Byt na samém okraji mésta hned u lest, rybnikii a jedine¢nych lesoparkt
S prirodnimi pamatkami, rodina a milovani lidé. Pohanské prostiedi: Nékolik velmi blizkych
pratel, schiizky v piirodé za ucelem esbatii ¢i sezonnich oslav, nebo kancelari za ti¢elem studia

Carodéjnictvi a magie. Vesmes lide zainteresovani v eklektickych formach ¢arodéjnictvi.*

Budimir: ,,Bézny zivot — lidé véfici v jediného boha nebo nevéfici. Jsem spoluzakladatel
Slovanského kruhu - jsem v dalkovém kontaktu a nejvice se vidam s lidmi z CPS, a to na

obradech, které vedu.*

Daurriel: ,,Béhem dne prostiidam nékolik prostiedi, od autobusu pfes kancela¥, supermarket
az po ¢ajovnu. Nejvic v pohanském prostiedi se citim tam, kde se mohu soustfedit sama na

sebe. V lese, u domaciho oltate, ale i v ajovné.*

Vorech: ,,Pro mne osobné je ,,bézné prostiedi, pokud bych to mél definovat jako aktivity, kde
travim nejvic ¢asu, prace, piipadné nakupy jidla apod. Pokud mam b&zné prostiedi vymezit
jako prostor ,,mimo aktivity spojené s pohanstvim®, krome¢ prace sem lze zaradit i moje aktivity
na Hradku a nékteré dal$i volnocasové aktivity, jako napt. hrani pocitacovych her. ,,Pohanské
prostredi® bych si vymezil jako akce s pohany, coz mohou byt setkani v hospod¢, vylety do
ptirody a piedevsim i rizné obfady a ritudly a pohanské workshopy a prednasky, kterych se
hojné Gcastnim. Ale nejspis bych sem zaradil i ¢as, ktery vénuji studiu mytologie, archeologie
a historie a vétSinu svého kreativniho Casu, nebot’ moje autorska tvorba odrazi jak moje vztahy

s jinymi pohany, tak i mou osobni pohanskou cestu.*

Sest informatort neoddéluje prostiedi novodobého pohanského svéta od prostiedi
nepohanského novodobého svéta, proto se ve svych odpovédich nezamétili na jednotliva

prostfedi. Pro pfedstavu uvadim vypovéd’ Heilung nebo BJ1.

Heilung: ,,Nelisi se, pohanstvi je pln¢ souc¢asti mého bézného zivota, pohanstvi od mého zivota

neoddéluji.*

BJ1: ,,Neni mezi nimi rozdilu. Bézné se k bohtim a piedkiim obracim pii jakékoli situaci.
Vylezu v praci na stozar (vyhoda prace v Ceskych radiokomunikacich) a jak koukam z té vysky
po kraji, musim pod€kovat za krasnou zem a za to, ze tu jsem. Kdyz jsem venku ve svatyni,
probiram zase s Hromovladcem véci kazdodenniho zivota. Stejné tak na spolecnych
pohanskych akcich, probereme strasti a slasti zZivota, aby jsme pak prozili super duchovni

zazitek pti obradu.*
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Podle tii informatort jsou obé¢ prosttedi obdobné a podle jedné z informatorek vzhledem
k rodi¢ovstvi jsou prostfedi momentalné monoténni prostiedi. Pokud to mam shrnout, tak dle
vypovédi informatort 1ze prostiedi nepohanského novodobého svéta brat jako prostor bézného
dne, kdeZto prostfedi novodobého pohanského svéta je chapané jako osobni soukromy prostor,
kam pousti informatofi blizké osoby. Mezi témito prostfedimi poté Sestnict informatora
pocituje rozpory. Informatofi uvedli rozdil naptiklad v hodnotach, pfistupu k materialismu
a vécem, slovni zasobé&, porozuméni, ptirodé apod., nékdy tyto rozdily jsou vétsi a nékdy mensi.

Jak zminil Vorech nebo Daurriel, zalezi na lidech, prostiedi a koncentraci.

Vorech: ,Mezi svymi kolegy v praci mam nékolik lidi, ktefi jsou pfimo pohané, nebo
sympatizuji s pohanstvim, nebo jsou sice jiného vyznani, ale maji velmi slusné znalosti
Z religionistiky a historie, coz je dano i tim, ze vydavame knihy zaméfené i na stiedovékou
historii. Jedna z mych byvalych kolegyn, dnes v dichodu, piimo vystudovala archeologii
zamétfenou na Slovany pod Karlem Sklenafem apod. Navic jsem v minulosti hral s pagan-
folkovou kapelou, a tak je moje nabozenské vyznani vefejnou informaci. Diky tomu bud’
pohanstvi nevstupuje do mého pracovniho, tedy bézného zivota, nevzbuzuje takovy udiv nebo
prekvapeni a dokonce mi dovoluje o pohanskych tématech mluvit v mém okoli zcela oteviené.
A prekvapive se nedostavam ani do verejnych konfliktti s lidmi s kiestanskym vyznanim, byt’
obcas narazim na lehky odstup takovych lidi, nikoliv v§ak na odsouzeni za mou viru apod. To
je pomérné zajimavé, nebot’ Hradek u Ustéka, ackoliv dnes jiz neni cirkevnim hradem, v 14. a
15. stoleti patfil Prazskému arcibiskupstvi, a je tak oblibenym mistem turistickych oddilt
riznych kiestanskych organizaci. S jejich vedoucimi i predstaviteli jsem mel moznost vést
fadu duchovnich rozhovord, které byly vedeny vzdy s respektem. Ani ve vlastni rodiné nejsem
za pohanstvi odsuzovan a mohu na toto téma mluvit zcela oteviené, chapu to i tak, ze moje
rodina vnima pohany v mém okoli jako normalni pfatele a aktivity jako normalni konicek. Je
to jisté dano i tim, Ze jsou na mé chovani a aktivity jiz zvykli, ze mne tyto aktivity nestrhavaji

napfiiklad k podléhani dezinformacim, nebo k sektatstvi.
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Lze tedy fict, Ze se mi ,,béZzny Zivot™ prolina s ,,pohanskym® v mnoha rovinach. V ¢em vidim
rozdily, nebo pocit'uji n¢jaké hranice, tak to je v mife otevienosti, s jakou mluvim o konkrétnich
obtadnich vécech, duchovnich prozitcich a udalostech, které se béhem obtadli a meditaci déji.
Zatimco nemam problém s lidmi mluvit o bozstvech, obecné ritudlnich strukturach, historii
pohanstvi (archaického i novopohanskych smeérech) nebo tfeba o tom, jak soucasné
novopohanstvi reaguje na nékterd spolecenska témata (politiku, dezinformace apod.) nebo
ekologicka a enviromentalni témata, tak nesdilim rad ani s pohany, se kterymi nemam velmi
davérné a osobni vztahy, osobni zazitky z konkrétnich obfadi a meditaci. Tento druh
zkusenosti totiz nelze podle mé sdilet s nikym, kdo neni ve stejném momenté soucasti obradu.

Nicméné to nepovazuji za problematické, nebo n€jaky osobni problém.

Jak jsem popsal vyse, rozpory v tom negativnim slova smyslu nevidim. Ale také mam pocit,
ze nejsem vylozené konfliktni ¢loveék, a tak se oba stavy volné prolinaji a doplnuji. Pred
slunovratem 2020 se mi dokonce stala velmi vtipna situace. Jedna obchodni partnerka nasich
knih je pohanka, coz jsme zjistili az béhem samotné profesni spoluprace. Pfed Vanoci je bézné
si poprat ,,Hezké Svatky a Vanoce®, coz ma vétsinou ten kiestansko-kulturni kontext. Ale tato
obchodni partnerka mi poptala ,,Hezky Slunovrat®, coz je velmi piijemné. Vytvaii to dojem,

ze pohanstvi je tolerovano, Ze je normalni.*

Daurriel: ,,Ano, ale jen drobné. Svou spiritualitu si nesu v sob¢, proto nezalezi na prostiedi,

ale na nalade a samotné koncentraci.*

Dvanéct informatort poté nepocit'uje rozdily mezi prostiedimi novodobého pohanského
svéta a nepohanského a jeden informdator pocituje rozdily, jak, kdy. I presto, ze néktefti
novodobi pohané uvedli, ze oddéluji prostiedi novodobého pohanského svéta od toho
nepohanského, citi se byt neustale pohany stejné tak, jak je to v ptipadé novodobych pohani,

kteti neodliSuji prostfedi novodobého pohanstvi od toho nepohanského.

Dvacet osm informatorti se shodlo na tom, Ze jsou pohany neustéle. Tfi odpovédi nebyly
jasné, ale u dvou z nich lze usoudit, ze informatofi se citi byt pohany neustale. Pouze jeden
informator uvedl, Ze ne vzdy je zcela pohanem. Divodem tohoto pocinu jsou Svédci Jehovovi
v okoli informatorky. Z toho plyne, ze 1 kdyz zrovna novodobi pohané neprojevuji pohanstvi
navenek, jsou bez ohledu na prostfedi stale uvniti pohanem. Nékdy vice, nékdy méné. Pokud
se novodoby pohan citi byt vice pohanem, tak je to nejvice pii svatcich, ritudlech nebo na

pohanskych akcich. To uvedlo dvanact informéatort.
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Na druhém misté uvadéli informatofi piirodu. Poté v Sesti pripadech, kdyZ jsou s ptateli, v Sesti
vSude nebo ve dvou pripadech na néjakych archeologickych lokalitdich nebo pfi historickych
akcich ¢i Sermu. Po jednom informatorovi se mi poté dostalo odpovédi, ze se informator citi
byt vice pohanem pfi vypjatych situacich, autorské tvorbé ¢i n€kde, kde je krasny vyhled do
krajiny. Abych zjistila, jak se mohou novodobi pohané citit v prostfedi jim blizkym, zeptala
jsem se, jak se na akcich a ritudlech citi. Jedenact informatorti uvedlo, Ze se citi byt pohanem

porad stejné. Mezi né patii napiiklad Heilung, Saggitta, Mamba.
Heilung: ,.Neiekla bych vice pohanem, ale spi$ citim hlubsi napojeni na to, kdo jsem.*
Saggitta: ,,Jsem pohanem tplné stejné, jen pocit sounalezitosti je vetsi.

Mamba: ,,NerozliSuju byti a nebyti pohanem. Ale na akcich je ¢lovék s lidmi a bohy, je to

zazitek sounalezitosti.*

Ctyii informatofi se b&hem akci a ritualti citi dobfe a uvolnéng. T¥i z nich se viak i piesto
citi byt stejnym pohanem jako kdykoliv jindy. Jeden z informatort se timto tématem ve své
odpovédi nezabyva. Informatofi, ktefi se citi pfi ritudlech a akcich dobfe, ale stale stejnym

pohanem, jsou Pavel, JGP, Seords a Sigrun.

Pavel: ,Na ritualech: Dobfe a v pohod¢. Na akcich: vétsinou taky dobte, kdyz uz teda nékam

jdu. Necitim se vSak byt vic pohanem.*

JGP: ,,Citim se na nich vétSinou velice dobfe. Je pravda, ze to byvaji chvile, kdy si své

pohanstvi mohu uzit, ale nejsem tim o to vice ¢i méné tim, ¢im a kym jsem.*

Seoras: ,,Zalezi na ritualu. Nekdy je to silny prozitek, jindy divadlo. Kdo je vic pohan? Pohan
bud’ jsem, nebo nejsem. Jo, jesté mizu byt kiestansky pohan nebo tak néco ... no, tak ja ne.

Prosté pohan.*

Sigrun: ,,Na akcich mam takovy ten pocit vetejné hrdosti a identifikace, kdyz mohu vefejné
byt sam sebou, a ptitom nejsem okolim odsuzovan, zatimco béhem rituald jsem sice sama,
avSak citim vnitfni naplnéni a velmi specifické a zvlastni pocity, ¢i propojeni, jez nejdou

popsat, pokud je nékdo konkrétné neprozije.*

V sedmi piipadech se informatofi citi byt na akcich a ritualech vice pohanem.
Kdo proziva vice pohanstvi na akcich a ritualech, jsou napiiklad Milan, Ondra, Tyra, Cb.dada
¢1 Budimir.
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Milan: ,,Soucasti kolektivu — pfijimam — nemusim se krotit, mizu uvolnit svou vnitini divokost,
ktera je v méstském zivoté potlacovana a tpi. Citim se vic zivej ted’ a tady v tento okamzik.
V bézném zivoté Casto planuji doptedu, co bude za hodinu, tyden — ziji budoucnosti. Toto
uvolnéni mi pak umozni opét si naplno uzit souc¢asnou civilizaci s jeji specifiky naplno — ruch
— energii. A neopomenout nékteré své zaliby film, divadlo, koncerty, vystavy, knihy, sci-fi,

horolezeni, divoka voda...*

Ondra: ,,Na obojim se citim skvéle, vice uvolnéné, "mezi svymi". Ano, citim se zde byti vice

pohan nez v praci.*

Tyra: ,,Akce — Citim se byt "mezi svymi." Ritualy — citim se byt mezi svymi, citim se

slavnostné, hlubsi duchovni prozivani.*

Cb.dada: ,,Na akcich o néco ano, ale to je pfesazenim do "jiné doby", jinak je to pro mne bézny

Zivot.*

Budimir: ,,Obtady — asi ano — vice pohanem. Akce — také asi ano, i kdyz dle druhu akce vice —

X ¢

méné.
Celou véc pekné shrnuje BJ1.

BJ1:,,Je to podle lidi. Pokud jste vSichni stejné naladéni, miize se akce stat ritualem, kdyz ne,
bude sebelepsi ritual béznou akci. Pohan je stale pohanem, ne vic, ne min, jen proto, ze jde
vyzvednout déti ze Skolky. Nasi predkové neoddélovali bézny zivot od svého duchovna.

To délaji jen ,,vikendovi pohani* a ti, pro které je pohanstvi p6zou.

Jiz vime, jak novodobi pohané vnimaji prostiedi novodobého pohanského svéta
a nepohanského novodobého svéta. Jak se ale stavi novodobi pohané ke svému okoli? U dvaceti
Sesti informatort okoli vi, Ze jsou pohani. At uz se jedna o blizky okruh pfétel a rozsifené
rodiny ¢i Siroké okoli. V sedmi ptipadech se o pohanstvi bavi, pokud to doty¢nou osobu zajima,
ale jinak svoji viru nikomu nenuti. Dv¢ informatorky to nefesi. A ve dvou ptipadech to vi pouze

nékdo, tak jak, je to naptiklad u Bilé kocky nebo Daurriel.

Bila kocka: ,,Ti, kteti o mé nabozenské vyznani jevi zajem, to vi. Néktefi tusi a ti, ktefi to

nepotiebuji védet, to nevi. Netajim se tim, ale ani se tim nechlubim.*

Daurriel: ,,Pfed rodinou o tom nemluvim, ale ur¢ité si vS§imli zmény. Jinak vétSina piatel vi, ze

jsem pohanka. V préci néco tusi, ale vyhybam se tomu tématu.
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Pokud okoli informéatora vi o jeho pohanstvi, tak mu to bud’ informator ekl sam (n¢kdy
toto oznameni doprovazel strach z reakce), nebo si na to postupem ¢asu piislo samo. Toto
zjisténi poté doprovazely pocity ulevy. Zaroven se objevuji informatofi, kteti pti tom neméli

zadné vyrazné pocity a citili se oby¢ejné tak jak to bylo naptiklad u Heretica, Ondry nebo Tyry.

Heretic: ,,Uplné stejné, jako kdyz jsem o sobé prozradil, Ze nemam rad pérkovou polivku, ale

grilovackou nikdy nepohrdnu.*

Ondra: ,,V moment¢, kdy to o mné néktefi zjistili, jsem se necitil nijak zvlastné. Piece jim
neoznamuji, Ze jsem gay nebo néco zavazného.... Normalni hovor bez "wow" efektu. Ale je to

tim, Ze mam kolem sebe inteligentni a uvédomélé lidi.*

Tyra: ,,Pocity si nevzpomenu, zkratka bud’ to ti lidé ptijmou, nebo ne, hlavu si nad tim nelamu.
Ti, ktefi to nevi, to nevi z divodu, ze mi nepfipada vhodné jim takovou informaci sdélit, obava
z nepochopeni a nékdy i odsouzeni (silné véfici v rodiné€). Ostatni lidi, ktefi o tom nevi,

nepovazuji ve svém zivot¢ za natolik dalezité, abych s nimi na toto téma hovorila.*

Je pravdou, ze z vypoveédi mych informatord vyplyva, Ze se informatofi nesetkali se
zadnou vyrazné negativni reakci okoli a jsou pfijimani za pohana bez vétSich problému. Pokud
se informator setkal s néjakou $patnou reakci, tak v podobé¢ ,,poznamek®, jak zminila Cb.dada

¢i Mamba.
Ch.dada: ,,Krom¢ tatinkovych kecii, Ze se klanime pafeziim, je to vicemén¢ kazdému jedno.*

Mamba: ,,Vétsinou mi to nefekli do o¢i, takZe jsem se dozvédéla néjaké nesmysly z druhé ruky.
Bud’ to byli kamaradi, ktefi jsou v pohod¢, anebo znami, kteti méli maximalné hloupé dotazy

nebo délali vtipky.*

Deset informatori vidi své okoli komplexnéji, konzumnég, kriticky, uspéchané,
Z pohledu animismu nebo jako vzdalené od svych kofenti. U Milana dokonce podnécuje
pfemysleni nad zivotem. Tii informatofi poté uvedli, ze nerozliSuji, zda vnimaji okoli
z pohanské ¢i nepohanské pozice a dalsi tii informatofi uvedli, ze vnimaji své okoli stejné jak
z nepohanské pozice, tak i z pohanské. Deset odpoveédi se netykd piimo otazky a jedna

informatorka, Heilung se snazi okoli piijimat tak, jak je.
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Dvacet Sest informatorti uvedlo, ze se novodobé pohanstvi dotykéd jejich osobnich
Zivotd. Sest odpovédi bylo nejasnych, ale dle mého nézoru lze z odpovédi usoudit, Ze i u téchto
informatori se novodobé pohanstvi dotyka jejich osobnich zivotd. Heretic v§ak odpovédél, ze
se ho pohanstvi dotyka stejné jako naptiklad to, ze je Cech. Adéla, Heilung a BJ1 uvedli, Ze se
jich novodobé pohanstvi nedotyka, protoze se prolina. Ebhlinn se nejvic dotyka novodobé

pohanstvi predevsim praktikovanim.

Ebhlinne: ,,Samoziejmé ano, vzhledem k tomu, ze se snazim co nejvice aktivné praktikovat.
Partner sice pohan neni, nicmén¢ problém s tim zadny nema, bere to jako néco, co ke mné patfi,
a bézné se vida s mymi pohanskymi prateli. Ma rodina o tom také vi a bere to upln¢ stejné,

jako partner.*

Trochu jiny ndzor ma Vorech, ktery ve své vypoveédi popisuje, jak se novodobé

pohanstvi dotykalo jeho ptedeslého partnerského Zivota.

Vorech: ,,Ano, v minulosti se dotykalo piedev§im v partnerském zivoté, kdy s byvalou
partnerkou, kKtera nebyla pohanka, neslo tuto ¢ast mého zivota plnohodnotné sdilet. Partnerka
sice nebyla kriticka, nevedlo to k hadkam, ale oltat v obyvaku pro ni byla ,,dekorace bez
vyznamu®. Osobni ritudly jsem nemohl d€lat v case, kdy byla doma, nebot’ bychom se
vzajemné mohli rusit. Pocitoval jsem urCitou nedostatecnost, nenaplnénost v komunikaci, ktera
sama o sobé by nevedla k rozchodu, protoze jsme méli fadu dalSich témat. Po praktické strance
bylo toto omezujici napt. pfi planovani akci, kdy se ona nemohla a nechtéla ucastnit
pohanskych akci, protoZe si na nich ptfipadala zbytecnd a logicky mimo kolektiv, ktery se

vénoval pro ni cizim aktivitim — ritualim a obfadiim.*

Naptiklad JGP se pohanstvi dotykd hodné, pravé diky tomu, Ze Zije s pohankou

a vychovavaji spolu dv¢ déti.

JPG: ,,Ano. Velice mocné. Ziji v manzelstvi (s pohankou), vychovavame spolu své 2 déti. Ale
i kdyby ne, tak pohanstvi nemtze nebyt osobni a nedotykat se osobniho Zivota. Veskeré
modlitby, tmluvy s bohy, veskera niterna rozhodnuti pfece stoji na osobnim vztahu a na tom,

ze jsem pohan. To nejde oddélit. Jinak by to byla jakasi hra na pohanstvi a nikoliv pohanstvi.*
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Posledni ukédzku toho, jaky je vztah mezi novodobym pohanem, praktikovanim

a okolim, uvadi Sighrun.

Sighrun: ,,Ano vzhledem k faktu, Ze bych rada slavila vSechny pohanské svatky, zatimco rodina
jen ty, jez slavi vSichni ostatni, a jesté¢ tradi¢nim kiest’anskym zptisobem. Stejné tak nemohu

vykonavat vse tak, jak bych si ptala, kvili nepfijemnym nazortim ze strany rodiny.*

Novodobé pohanstvi ovlivituje novodobé pohany vniménim, piistupem, zpuisobem
chovani, duchovnim rstem a zivotem, v kterém novodobi pohané zapojuji novodobé pohanstvi

do svych zivotd, at’ uz jako zivotni styl ¢i ndbozenstvi.

Ovliviiuje tedy novodobé pohanstvi Zivot novodobym pohaniim? Odpovéd’ zni ano, ale

ne v takové mife, jakou jsem na zacatku vyzkumu ptedpokladala.
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7. ZAVER

Predkladana prace se veénuje otdzce vlivu novodobého pohanstvi na kazdodenni zivot
novodobého pohana. Hlavnim pfedpokladem této prace byla pfedstava dvou oddé€lenych
socialnich realit, a to novodobého pohanského svéta a nepohanského novodobého svéta, které
se vyrazn¢ ovliviyji diky propustnym hranicim. Prace se zabyvala otdzkami, co je novodobé
pohanstvi, jaké prvky tvofi, pro€ je tézké jej definovat, co je novodoby pohansky a nepohansky
novodoby svét a také otazkou, jakym zptisobem ovliviiuje novodobé pohanstvi zivot jeho
stoupencum. Prace se tak dotkla témat, jako je definovani novodobého pohanstvi, soucasna
Ceska religiozita, socialni realita kazdodenniho zivota a novodobého pohanstvi ¢i statusy,
rolemi a kazdodennosti novodobych pohantl. Dale se zabyvala tématy, jako je racionalizace,
sekularizace, privatizace ¢i desakralizace a také zménou piistupu k naboZenstvi v Ceské

republice. Z probehlého vyzkumu mezi novodobymi pohany vyplyva néasledujici:

Novodobé pohanstvi neni pouze polyteistické predkiestanské nabozenstvi, jak je ndm
mnohdy predkladano. Je zaroven Zivotnim stylem, filozofii a cestou Zivotem. Pohanstvi ma
mnoho podob a je tézké ho definovat. Zalezi na dané perspektive, ze které je novodobé
pohanstvi popisované. Jedna se o perspektivu zalozenou na definicich nebo obsahu s praxi?
O co se chapani novodobého pohanstvi opira? Pokud ho budeme studovat na zéklad¢ definic
0 pohanstvi a novodobém pohanstvi, zjistime, ze se jedna o konstrukty spole¢nosti, jez se
v pritbéhu let vyvijely na zéklad€ potieb skupin, které s pohanstvim pracovaly ¢i pracuji. Pri
analyze pohanskych definic jsem vychazela z konstruktivistického myslenkového sméru
a etické a emické koncepce. V praci jsem se zaméfila pouze na tfi skupiny, jeZ pracovaly
a pracuji s pohanstvim. Dlivodem je jiZ takto rozsifené téma. Témito skupinami byli kiestané,
akademici a samotni novodobi pohané. V kiestanské perspektivé je novodobé pohanstvi
naboZenstvim, které se vraci k pohanské vite. Filozofii, jiZ rani kiestané oznacili za naboZenstvi
lidi, kteti nejsou kiestany a stoji tak mimo kiestanskou cirkev. Tato perspektiva
vykonstruovala dichotomii kiest'anského (pravého) a pohanského (faleSného) naboZenstvi,
kterd se proti sob¢ vymezuji. Akademici jako jsou religionisté, antropologové, sociologové
apod. konstruuji (novodobé) pohanstvi na pottebe pochopit riznd naboZenstvi. Na zéklad¢ této
potfeby dochazi ke konstruovani a pouZivani ndbozenskych kategorii, jako jsou napfiiklad
»polyteismus®, ,,monoteismus®, ,,vira“, ,,knéz* ,tradice” apod. Jedna se o konstrukty — nazvy,

kterymi akademici vysvétluji obsahy danych pojmua. Pfi pouzivani definic je dilezité si
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uvédomovat, z jaké pozice je (novodobé) pohanstvi popisovano, zda z emického ¢i etického
hlediska. Jak v pripadé kiestant, tak i akademikt, se jedna o etickou perspektivu, ktera
novodobé pohany popisuje z vnéjsi pozice. Pokud bychom chtéli najit popisy, které¢ nejsou
ovlivnény druhymi, tedy etickym hlediskem, musime se zabyvat samotnymi novodobymi
pohany a jejich obsahem definic, tedy emickym hlediskem, které je, jak nasledné ukazu,
ovlivnéno etickou perspektivou ranych kiestani. Novodobi pohané a pohanské skupiny
konstruuji pohanstvi na zakladé potfeby najit a pochopit vlastni identitu a na potiebé zit
Vv prostfedi, které jim je blizké a v némz se citi dobfe. At se jednd o konstrukty a popisy
pohanstvi zevniti skupiny (novodobych pohanti) ¢i zvenku (ze strany akademikt a soucasnych
kfestantl), byvaji ovliviiovany studiem primarnich prament stfedovékych dobyvateld,
misionai a cestovatell, ktefi byli kiestany. Jako ptiklad mize slouzit studium akademikd,
kteti Cerpaji své znalosti o pohanstvi ze sttedoveke literatury, jako jsou kroniky, cestopisy apod.
Pozdé&ji Cerpaji informace od novodobych pohantl, kteti se inspiruji a u¢i o pohanstvi zpétné
z akademickych praci a primarnich a historickych zdrojd, aniz by si uvédomovali, ze se jedna
o literaturu, ktera je Casto psana z urcitého teologického hlediska. Timto tvrzenim chci stejné
jako N. S. Balagangadhara v knize The Heathen in his Blindness..., poukazat na fakt, ze
vSechny zminéné skupiny vychazeji ze stejného zdroje, jenz ovliviiuje a omezuje nejen jejich
chépani (novodobého) pohanstvi, ale obecné celého nabozenstvi do dnesni doby. Ja s timto
tvrzenim souhlasim, nebot’ 1 v soucasné dobé vyuzivame kiestanské perspektivy a definice
k pochopeni a popsani nabozenstvi. Dokonce se tyto znalosti pfedavaji dal mezi jedinci skrz
socializaci. Pokud bychom se tedy chtéli zcela zbavit etickych popisti, museli bychom zkoumat
popisy samotnych historickych pohant, ktefi se neoznacCovali za pohany, ale za Cleny
jednotlivych kment ¢i skupin, a zdroven popisovat obsah novodobého pohanstvi. Kdyz se tedy
podivdme na novodobé pohanstvi skrz obsah, zjistime, ze je tvofeno ¢innostmi, jednanim
a pfistupy novodobych pohanti, kolektivné sdilenym vé&dénim, socidlnimi interakcemi,
komunikaci. Dale pohanskymi novodobymi sméry a organizacemi, virou, ritualy, oslavami

Kola roku, prostfedim, festivaly, praxi a Gctou.
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Dale existuje minimaln¢ pét dalSich faktord, na jejichz zaklad¢€ nelze jasné urcit, co je
novodobé pohanstvi. Jsou to zaprvé pozice aktéra vici popisovanému jevu, za druhé hranice
pohanstvi, za tfeti historie a soucasnost pohanstvi, za ctvrté ptistupy k pohanstvi a za paté socio-
kulturné-historické prostiedi. Tyto faktory by se daly zahrnout do K. Mannheimovy koncepce
relacionismu, kterou nabizi v knize Ideologie a utopie. Tvrdi, ze aktér premysli o realité z urcité
kulturni, socialni a historické pozice a ktera je skrz procesy socializace jedinci pfedavana. S
touto koncepci se ztotoznuji, nebot’ stejné jako K. Mannheim se domnivam, ze je ¢lovek jako
aktér predurcen skupinou ¢i spolecnosti, jez mu predkladaji specificky zformulované modely

mysleni, které nasledn¢ ovliviiuji jedincovo jednéni a rozhodovani.

Tyto specificky zformulované modely mysleni a védéni, které o novodobém pohanstvi
existuji (at’ uz vychazi od kiest’anti, akademikt ¢i né€koho jiného) jsou novodobému pohanovi
ptedavany skrz socializaci, probihajici v novodobém pohanském svété a na zakladé sdileni
vzitého sedimentovaného védeéni, a zkuSenosti jedincid, se kterymi se novodoby pohan
identifikuje. Stejné jako P. Berger s T. Luckmannem vidim podstatu tvoteni socidlnich realit
v procesu internalizace, interakce a komunikace. Na zaklad¢ procesi a modeld mysleni, které
vychazi z urcitych socialné-kulturnich a historicky-socialnich kontextl, vznikaji pfedstavy
novodobych pohanti o novodobém pohanském svété. Na rozdil od P. Bergera a T. Luckmanna
si nemyslim, Ze by tyto pfedstavy byly utvafeny mocenskymi mechanismy. Nepopirdm
moznost tvofeni socidlni reality skrz mocenské mechanismy, ale domnivam se, Ze tento zptisob
utvafeni reality je platny pouze v takovych spole¢nostech, kde je potfeba selektovat legitimni
formy mysleni a jednani od téch nelegitimnich. Obdobné jako D. Lyon v knize JeZis v
Disneylandu spatfuji v novodobém pohanstvi alternativu k fizenému institucionalnimu
nabozenstvi a jako alternativu ke v§ednimu dni (kazdodennosti). Na rozdil od D. Lyona, a na
zaklad¢ vyzkumu se domnivam, Ze novodobi pohané jsou jedinci, ktefi Ziji i v nepohanském
novodobém svété, a proto si myslim, Ze neignoruji skute¢nosti, postavené mimo novodobé
pohanstvi. Oproti P. Bergerovi a T. Luckamannovi nespatfuji v novodobém pohanském svété
zadné vyrazné autority, institucionalizaci ndbozenstvi ani kontrolni mechanismy, ktery by
autoritaisky ovliviiovali jedndni jedincl. Zarovenn v novodobém pohanském svété nespatiuji
vyrazné socialni struktury, které by vytvarely socidlni praktiky a socidlni fady. To, co utvari
novodoby pohansky svét, jsou védéni a zkuSenosti, které socidlni aktér (novodoby pohan)

nabyva.
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Zaroven mi z vyzkumu vyplyva, ze novodobé pohanstvi je tak rozmanitou zalezitosti,
ze se v ném neda najit vSeobecné platné typizace, které by skrz institucionalizaci utvarely
kontrolni aparaty. Jako jediné spole¢né prvky novodobého pohanstvi spatiuji v ucté k ptirodé,
piredklim a bohtim, vife a praxi, setkdvani, novodobych pohanskych smérech a organizacich,
oslavach svatk, festivalech a prostiedi, v némz novodobé pohanstvi existuje. Z mé vyzkumné
pozice mi dale vyplyva, Ze se na utvareni novodobého pohanstvi podileji vSichni, komu na
novodobém pohanstvi zalezi. Jediné, co mize byt povazovano v novodobém pohanstvi za
autoritu, jsou organizace, které pod sebou shromazd’uji novodobé pohany. AvSak osobné je
nechapu jako autority, které by mély tendenci zadsadné ovliviiovat jedince ve svém jednani
a mysleni. Dle mého nazoru spiSe vznikly, aby mohly shromazd’ovat lidi se zdjmem o pohanstvi

a poskytovat jim tak prostor pro poznani a sdileni. VétSinou se jedna o ob¢anska sdruzeni.

P. Bourdieu pracuje v knize Teorie jedndni s tezi ziskavani postaveni na zakladé svych
habitti a kapitalt. Z vySe uvedeného se domnivam, Ze ani habity a kapitaly novodobého pohana
nehraji dilezitou roli pti ziskavani postaveni v pohanské spole¢nosti, nebo alespon ne takovou,
jakou hraji v nepohanském novodobém svété. K tomuto tvrzeni mé vede nékolikalety vyzkum

v prostiedi, kde se mi novodoby pohansky svét jevi takovy, kde si jsou jedinci rovni.

Béhem vyzkumu jsem pracovala s pfedpokladem dvou zcela oddélenych svéta a jejich
realit (novodobého pohanského a nepohanského novodobého svéta). Tento piedpoklad
vychazel z myslenky odd€leni ,,védeckého racionélniho* svéta a ,.iraciondlniho nabozenského*
svéta, diky kterému jsou eliminovany v ,,racionalnim svété vSechny myslenky na magii. Proto
jsem se v priabehu vyzkumu zabyvala 1 otazkami, co je novodoby pohansky svét a nepohansky
novodoby svét a ¢im se novodoby pohansky svét odliSuje od ostatnich ndbozenstvi. Novodoby
pohansky svét je ,,éast svéta®, v némz se nachazi novodobé pohanstvi a jeho realita a jez je
utvaren nejen prvky, prostfedim a ptistupy novodobého pohanstvi, ale i1 konstrukty, jako jsou
definice a kategorie, skrze které¢ je nahlizeno na novodobé pohanstvi. Za nepohansky novodoby
svét jsem poté povazovala zbytek svéta, v némz se nenachazi novodobé pohanstvi. Aby
nepohansky novodoby svét nebyl pfili$ Siroky, vymezila jsem jej poté z divodu zaméfeni prace
postmoderni a postkomunistickou spole¢nosti, jejiz religiozita je sekularizovanou,
desakralizovanou, privatizovanou a individualizovanou religiozitou s vysokou mirou nedivéry
k tradi¢nim ndboZenskym institucim, jez se v pribéhu n€kolika let pteménily v antikatolicismus

a apateismus.
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Na zaklad¢ téchto predpokladi jsem ocekavala ovliviiovani kazdodenniho zivota
novodobych pohant, a to nejvice, kdyz se novodobi pohané ocitli v nepohanském prostredi.
Vyzkum tento predpoklad nepotvrdil, nebot’ jak se ukazalo, prostiedi novodobého pohanského
a nepohanského novodobého svéta nejsou od sebe oddélené, ale prolinaji se. Jak piSe D. Lyon
ve své knize Jezis v Disneylandu, sekularizacni teorie predpokladaji, ze s rostoucim rozvojem
védy, technologie, méstského primyslu a narodnich stati apod. dochazi k odnabozensténi
svéta, ktery spociva v presunu pivodné cirkevniho majetku do statniho vlastnictvi a odklonu
jednotlivet od ndbozenskych tadu, tudiz Zze se ndbozenstvi a moderna vzajemné vylucuji.
Stejné jako Lyon se domnivam, Ze sekularizacni teorie opomijeji nove vznikajici nabozenské
formy. Nabozenstvi se ze svéta nevytratilo, jen se transformovalo do nové podoby, diky cemuz
zacalo nabozenstvi unikat akademické pozornosti. Pfi tom stac¢i zménit vychozi hypotézy
vyzkumu, jako jsou napfiiklad teorie ,,odkouzleni ¢i odnabozZensténi svéta®, a spatfime ,,bujary
zivot™ naboZenstvi v moderni dobé. Jedna se o novou podobu ndbozenstvi, které se
transformovalo z nabozenskych instituci na nabozenské organizace a které se obratilo od
socialnich skupin k jednotlivei. Podle Lyona je stejné tak dulezité se pirestat ptat na to, co
nabozZenstvi zpusobuje, ale na to, co naboZzenstvi je. Z této perspektivy se nabozenstvi
neoddé¢lilo od statu, ale pfizptisobilo se modernimu svétu. Pfi tom nedoslo k odtrzeni cirkve od
statu, ale prizpusobilo se modernimu svétu. Piikladem muze byt fragmentace velkych
nabozenskych systém, jako je kiestanstvi, judaismus apod. na mensi nabozenské skupiny,
kam spadd a dokldda novodobé pohanstvi a vyuZivani modernich vymoZenosti jako jsou
technologické a komunikacni prostiedky. Sice dochazi k ovliviiovani Zivoti novodobych
pohanii novodobym pohanstvim, ale ne v takové mife, v jaké jsem toto ovliviiovani ocekavala.
U novodobych pohantl se zménilo vnimani svéta, kdy novodobi pohané zacali vice respektovat
pfirodu a uctivat své piedky a bohy. Nebo zacali hledét na svét komplexnégji. Téz se u nich
objevil pocit sounaleZitosti a identifikace s novodobym pohanstvim, ale jinak zazivaji stejny
bézny den jako lidé, ktefi o pohanstvi nic nevédi. Chodi do prace, popt. do Skoly, staraji se
0 rodinu, jezdi na ndkupy apod. a novodobému pohanstvi vyhrazuji €as. At uz se jedna o chvili
denné, kdy uctivaji své bohy, nebo jen urcity den v tydnu, popt. Cas urceny ritudliim, oslavam
¢i festivalim. Pokud ma novodobé pohanstvi pfesah do kazdodennosti mimo vyhrazeny cas,
potom se jednd o neuvédomélé ¢innosti, které novodobi pohané délaji automaticky, aniZ by si
je spojovali se svou virou. Jedna se na ptiklad o péleni svicek, poslech hudby nebo obklopeni

se pohanskymi symboly. U nékterych pohanti to potom mtizou byt i paleni vonnych tycek.
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Podle P. Bergera a T. Luckamanna je realita kazdodenniho zivota (par excellance)
takova, kterou nelze ignorovat a jsme nuceni ji vénovat maximalni pozornost. Z vypovédi mych
informatord vSak vyplyva, ze realita kazdodenniho Zivota je natolik pfirozend a samoziejma,
ze nevyzaduje pozornost, a to ani v pfipadech, kdy novodobi pohané pocituji sounalezitost
S pohanstvim. Ve vétsiné piipadii nemaji novodobi pohané potiebu rozliSovat novodoby
pohansky svét a jeho realitu od toho nepohanského. Jsou soucasti nepohanského svéta a zaroven
se citi byt pohanem neustale, at’ uz jsou doma nebo v praci. Z tohoto divodu vétSina

novodobych pohant neptfechazi z jedné reality do druhé, ale je soucasti obou realit najednou.

Jediné, co se méni, je intenzita sounalezitosti s novodobym pohanstvim v souvislosti
S prostorem a spolecenstvim. Nejvice se tito jedinci citi byt novodobymi pohany ve svém
,»osobnim prostiedi, jako je naptfiklad domov, rodina, ptatelé, pohanska setkani, ritudly
a festivaly. KdeZto mimo tyto akce se sice citi byt pohany, ztotoznuji se s pohanstvim, ale jejich
novodobé pohanstvi byva samovoln¢ ,,potlacovano® realitou kazdodenniho zivota. Tento fakt,
potvrzuje hypotézu o osach ,tady* a ,,ted* P. Bergera a T. Luckamana. Nebot’ ¢im bliZe jsou
novodobi pohané osam ted a tady (v nasSem ptipad€ novodobému pohanstvi), tim vice se citi
byt (novodobym) pohanem, nebot’ jsou obklopeni prostfedim a lidmi, ktefi stvrzuji existenci

pohanského svéta.

Z vyzkumu vyplyva, ze existuji dva pohledy novodobych pohant na to, co znamena
novodoby pohansky a nepohansky novodoby svét. Prvni skupinou, méné pocetnou, jsou
pohané, kteti odliSuji novodoby pohansky svét od toho nepohanského novodobého. Z tohoto
divodu maji potfebu oba tyto svéty oddé€lovat, a to 1 pfes to, Ze pohanstvi vnimaji jako
neoddélitelnou soucést sebe sama. Z diivodu, Ze svoji viru vnimaji jako osobni zaleZitost, ktera
nema ve vetejném prostoru své misto. Druhou skupinou jsou potom pohané, ktefi netesi, kde
se citi byt vice pohanem a kde méné¢. Tito pohané potom nemaji pottebu rozdélovat novodoby

pohansky svét od toho nepohanského.

ProtoZe novodobi pohané nerozliSuji prostiedi novodobého pohanstvi od toho
nepohanského, nemaji ani potiebu se ,,pretvafovat™ a hrat urcité role ve smyslu, ted’ jsem pohan
a ted’ ne. Pokud tuto potfebu novodoby pohan ma z osobnich divodd, tak to jsou naptiklad
neshody v roding, jiny druh viry, ¢i prace. Celkove se da fici, ze svoji spiritualitu vnimaji

novodobi pohané jako soukromou zélezitost, kterd do vetejného prostiedi nepatii.
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At uz novodoby pohan oddéluje od sebe prostfedi novodobého pohanského svéta a toho
nepohanského, nema tendence ovliviiovat a presvédcovat ostatni osoby ze svého okoli k tomu,
aby se staly novodobymi pohany a zacaly uctivat stara bozstva, zily v souladu s pfirodou apod.
Pokud se n¢kdo stal novodobym pohanem, pak dobrovolné, protoze nasel svoji ,,identitu®, citil
se mezi novodobymi pohany dobfe, ¢i citil s novodobym pohanstvim jakousi spojitost

a sounalezitost.

Osobni fasada, mam-li pouzit terminu Goffmana z knihy Vsichni hrajeme divadlo, neni
v nepohanském novodobém prostiedi prili§ vyrazna. NejCasteéjSimi ,,pohanskymi ozdobami®,
kterymi novodoby pohan dava najevo své pohanstvi, jsou rizné pohanské privesky ¢i tetovani
a az pot¢ v mensi mife obleceni. Napfiklad triCko s pohanskym symbolem, obleceni
Vv ptirodnich barvach, dlouhé sukné apod. Na ritudlech a akcich novodobi pohané vice projevuji
své pohanstvi, nosi naptiklad ve vét§i mife repliky odévi naSich predkd, privésky, pici rohy,
jsou pomalovani apod., téZ se na akcich objevuji i lidé v ,,metalovém* obleceni. Zaroven se na
takovych akcich vice vyuziva pohanskych termint a hovoii se mimo jiné i o ritudlech a o tom,

co kdo zazil pti své cesté novodobym pohanstvim.

Z podstaty konceptualizace této prace jsem se nezametovala v textu na aktérskou rovinu,
ptestoze jsem ji zohlediiovala pii ivahach o strukturaci a hierarchizaci jedinct i skupin, které
se za novodobé pohany povazuji. Hlubsi vyzkum a analyza aktérské roviny, které by mohly
pfedstavovat dalsi rozsdhlou studii, by svym dlrazem na roli jednotlivych aktéri ¢innych
v organizaci a realizaci chodu spole¢enského zivota novodobych pohant zajisté nabidly i dalsi

perspektivy vypovidajici o sou¢asné podobé Zivota novodobych pohanti v Ceské republice.

-101-



8. LITERATURA

BALAGANGADHARA, S. N. "The heathen in his blindness"--: Asia, the West, and the
dynamic of religion. New York: E.J. Brill, 1994. Studies in the history of religions, 64.
ISBN 90-04-09943-3.

BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojedndni
0 sociologii vedeni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. ISBN
8085959461.

Bludny balvan [online]. Ceskd republika: -, - [cit. 2019-11-25]. Dostupné

z: https://lwww.sisyfos.cz/bludny-balvan

BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Prelozil Véra DVORAKOVA. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 8071845183.

BOWIE, Fiona. Antropologie nabozenstvi. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-378-
9.

BUCHNER, Barbara. Co mdme védeét o sektach. Praha: Amulet, 1999. Alfabet. ISBN 80-
86299-02-3.

CAMERIJAN, Ivan Petrovi¢. V.l. Lenin o ndbozenstvi. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1959.

CERNY, Jifi. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996. ISBN 80-85885-96-4.

Co je pohanstvi? Stezky pohanstvi [online]. Ceska republika: -, - [cit. 2019-11-25].
Dostupné z: http://www.stezkypohanstvi.cz/pohanstvi/

DOHNALOVA, Marie a Jaroslav MALINA. Slovnik antropologie obcanské spolecnosti.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2006. ISBN 80-7204-349-8.

Druidska skupina [hlavni strana]. In: Facebook [online]. -, 19:28 [cit. 2019-12-3].
Dostupné z: https://www.facebook.com/pg/DruidskaSkupina/about/?ref=page_internal

Durkheim, Goffman, Habermas, Marx, Schiitz, Weber. Mendelu eknihovna [online].
Ceska republika: - - [cit. 2019-11-25]. Dostupné

z: https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=59357

-102-



DYNDA, Jifi. Slovanské pohanstvi ve stredovekych latinskych pramenech. \V Praze:
Scriptorium, 2017. ISBN 978-80-88013-52-5.

ELIADE, Mircea. Déjiny nabozenského mysleni. Prelozil Katefina DEIMALOVA. Praha:
OIKOYMENH, 1996. Oikiimené (OIKOYMENH). ISBN 80-86005-19-4.

ELSER, M., G. MURRER a S. EWALD. Encyklopedie nabozenstvi. Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997. ISBN 80-7192-188-2.

ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie: pribuzenstvi, narodnostni
prislusnost, ritudl. Praha: Portal, 2008. ISBN 9788073674656.

FRAZER, James George. Zlata ratolest: Druha zen. Ptelozil Josetft KANDERT, pielozil
Véra HEROLDOVA-STOVICKOVA. Praha: Garamond, 2000. ISBN 80-86379-21-3.

GEERTZ, Clifford. Interpretace  kultur: vybrané eseje. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 8085850893.

GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivote.
Pielozil Milada MCGRATHOVA. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999. ISBN
8090248241.

HIGHMORE, Ben. The Everyday Life Reader. Londyn: Routledge, 2001. ISBN 978-
0415230254.

HOBSBAWM, Eric John a Terence RANGER. The Invention of Tradition. 3rd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995. Past and present publications. ISBN 0-
521-43773-3.

HOLCMANOVA, Eva Dinen a Filip Airis KUBIN. Kolo roku: Keltové. Kolovrat
[online]. Ceskd  republika: - 2016 [cit. 2019-11-25].  Dostupné
z: https://kolovrat.pohanskaspolecnost.cz/kolo-roku-keltove/

HORAK, Pavel. Kiestanské koncepty v mysleni a praxi soucasnych novopohanii.

Univerzita Pardubice, 2018. Diserta¢ni prace. Univerzita Pardubice.

KALWEIT, Holger. Germdanska kniha mrtvych: vyklad severského eposu Edda a esoterni
nauka o trech svetech, strom sveta Iggdrasil a kladivo Tora Hromovladného, sin padlych
Valhalla a nesmrtelné valkyry. Prelozil Miloslav KORBELIK, pielozil Ladislav HEGER.
Praha: Eminent, 2003. ISBN 80-7281-159-2.

-103-



KANDERT, Josef. Nabozenské systémy: clovek nabozensky a jak mu porozumét. Praha:
Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3166-7

KLAPKO, Dusan. Kazdodenni socialni praktiky jako soucast stvrzovani socialniho tadu

v oblasti vychovy a vzdélavani. Socidlni pedagogika. 2018, 6(1), 6-8.

KARPISKOVA, Jarka. Kruhy druidi. Druidové avronelle [online]. Ceské republika: -, -
[cit. 2019-12-04]. Dostupné z: http://www.druidoveavronelle.wz.cz/

Kdo jsme. Slovansky kruh [online]. Ceska republika: -, - [cit. 2019-12-04]. Dostupné
z: http://www.slovanskykruh.cz/category/kdo-jsme-1/

KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 8086429393.

KOLARIKOVA, Veronika. Sociologie védéni jako cesta k promysleni socialnich
praktik. Socialni pedagogika | Social Education. Univerzita Tomase Bati Zlin, 2018, 6(1),
11-25.

KONIG, Franz. Lexikon nabozZenstvi. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85605-
51-1.

KOSIK, Karel. Dialektika konkrétniho: (studie o problematice ¢lovéka a svéta). Praha:

Ceskoslovenska akademie véd, 1963. ISBN neni uvedeno.

KOSTICOVA, Z. M. Domorod4 mexicka nabozenstvi a New age. In: Mexiko: 200 let
nezavislosti. Hingarova, E. — Kvétinova, S. — Eichlova G. (edd.) Cerveny Kostelec:

Mervart, 2010. s. 171 — 182. ISBN: 978-80-87378-48-9.

KUBIN, Filip Airis. Analyza s¢itani pohant 2017. Ceskd pohanské spolecnost [online].
Ceska republika: - 2018 [cit. 2019-11-25]. Dostupné
z: https://kolovrat.pohanskaspolecnost.cz/analyza-scitani-pohanu-2017/

LEMAITRE, Nicole, Véronique SOT a Marie-Thérése QUINSON. Slovnik kiestanské
kultury. Praha: Garamond, 2002. ISBN 80-86379-41-8.

LINTON, Ralph. New York: Appleton Century Crofts, 1936. ISBN neni uvedeno.

LUZNY, Dusan. Nabozenstvi a moderni spolecnost: sociologické teorie modernizace

a sekularizace. Brno: Masarykova univerzita, 1999. Religionistika. ISBN 80-210-2224-8.

-104-



LUZNY, Dusan. Novd ndbozenskd hnuti. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
Religionistika. ISBN 80-210-1645-0.

LYON, David a VLCKOVA, Petra. Jezi§ v Disneylandu: nabozenstvi v postmoderni
dobé. Praha: Mladd fronta, 2002. ISBN 80-204-0941-6. Dostupné takeé
z: https://ndk.cz/uuid/uuid:eff81980-3169-11e6-b821-5ef3fcObb22f

MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: ptednasky a eseje. Pielozil Dusan PROKOP.
Bratislava: Archa, 1991. ISBN 80-7115-022-3.

MAX WEBER: PROTESTANTSKA ETIKA A DUCH
KAPITALISMU. Airborn [online]. -1 -, - [cit.  2019-12-04].  Dostupné
z: http://airborn.webz.cz/weber.html

Metodika SLDB 2011 [online]. Ceska republika: -, 2015 [cit. 2021-4-27]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/metodika-sldb-2011

Nébozenska vira obyvatel podle vysledkdl s¢itani lidu - 2011. Cesky statisticky
urad [online].  Ceskd  republika: -, 2014 [cit. 2019-11-25].  Dostupné
z: https://lwww.czso.cz/csu/czso/nabozenska-vira-obyvatel-podle-vysledku-scitani-lidu-
2011-61wegp46fl

NOHAVICOVA, Kristina. Spiritualita ~ ceskych  novopohanii. Olomouc, 2015.
Magisterska diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka Fakulta,

Katedra Psychologie.

NOVAK, Adam. Fenomén filipojakubské noci v soucasném prostiedi Ceské republiky.
Praha, 2016. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav etnologie.

Vedouci prace Janecek, Petr.

PARTRIDGE, Christopher H. a Zdenék VOITISEK, ed. Encyklopedie novych
nabozenstvi: nova ndbozenska hnuti, sekty a alternativni spiritualita. V Praze: Knizni klub,

2006. ISBN 80-242-1605-1.
O nas. ADF [online]. -: -, 2016 [cit. 2019-12-04]. Dostupné z: https://www.adf.org/

O pohanstvi. Pohanska federace [online]. -: -, - [cit. 2020-04-05]. Dostupné

z: http://www.pohanskafederace.cz/o-pohanstvi/

-105-


https://www.czso.cz/csu/czso/nabozenska-vira-obyvatel-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-61wegp46fl
https://www.czso.cz/csu/czso/nabozenska-vira-obyvatel-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-61wegp46fl

PESKOVA, Lucie. Kazdodennost. Ceské Bud&jovice, 2013. Diplomova prace. Jihoéeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarné vychovy.

Vedouci prace Doc. Lenka Vilhelmova, ak. mal.

PODBORSKY, Vladimir. Ndbozenstvi pravékych Evropami: Die Religion der
Ureuropdier = The religions of the prehistoric Europeans. Brno: Masarykova univerzita,
2006. ISBN 80-210-4178-1.

Pohansky kruh [hlavni strana]. In: Facebook [online]. -, 19:28 [cit. 2019-10-5]. Dostupné
z: https://www.facebook.com/KruhPohansky

Pohanstvi [online]. Ceskd republika: -, - [cit. 2019-3-27]. Dostupné z:
https://pohanskaspolecnost.cz/pohanstvi/

Rodna vira [hlavni strana]. In: Facebook [online]. -, - [cit. 2019-12-3]. Dostupné

z: https://www.facebook.com/rodnavira/

Rodna vira: Kdo jsme [online]. -: -, - [cit. 2021-4-27]. Dostupné z: https://rodnavira.cz/o-

nas/kdo-jsme/

RUZICKA, Michal a Petr VASAT. Zdkladni koncepty Pierra Bourdieu: pole — kapitdl —
habitus [online]. Plzen: Antropowebzin, 2011 [cit. 2021-03-05]. Dostupné
z: http://www.antropoweb.cz/cs/zakladni-koncepty-pierra-bourdieu-pole-kapital-habitus

Sociologicka encyklopedie [online]. Sociologicky ustav AV CR: -, 2018 [cit. 2021-01-

30]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Realita_socialni.

Sociologicka encyklopedie [online]. Sociologicky ustav AV CR: -, 2018 [cit. 2021-01-

30]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sekularizace

Sociologicka encyklopedie [online]. Sociologicky ustav AV CR: -, 2018 [cit. 2021-01-

30]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Status.

Tradi¢ni pohanstvi versus eklektické: Rekonstrukce minulosti versus jeji
vytvafeni. Sarmatia [online]. Ceska republika: bratrstvi.cz, 2010 [cit. 2019-11-24].
Dostupné z: https://sarmatia.wordpress.com/2010/01/27/michael-f-strmiska-tradicni-

pohanstvi-versus-eklekticke-rekonstrukce-minulosti-versus-jeji-vytvareni/

SAVELKOVA, Livia. Sou€asni Irokézové: severoamericti indidni a utvareni jejich

identit. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2010. ISBN 978-80-7395-302-7.

-106-


https://www.facebook.com/rodnavira/
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Realita_socialní
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Status

Uvod. Wicca.cz [online]. -: -, 2017 [cit. 2019-12-04]. Dostupné z: http://wicca.cz/

VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ¢eska spole¢nost. Praha: Grada, 2010. ISBN
978-80-247-2468-3.

VOJTISEK, Zdend&k. Encyklopedie ndbozenskych smérii a hnuti v Ceské republice:
nabozenstvi, cirkve, sekty, duchovni spolecenstvi. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-798-
1.

ZBIRAL, David. New Age a novopohanstvi. David-Zbiral [online]. Ceska republika: -, -
[cit. 2019-11-25]. Dostupné z: http://www.david-zbiral.cz/NewAge.htm#_Toc149637684

ZELENKA, Martin. Berger, P. L., Luckmann, T.: Socidlni konstrukce reality. Pojednani

o sociologii vedeni. Ceska republika, -. Seminarni prace. Univerzita Karlova. Vedouci

prace Doc. PhDr. Jiti Subrt, CSc.

-107-


http://wicca.cz/

