Oponentsky posudek na diplomovou praci Sandry HaSkové: Dobrovolnictvi pod rouskou
pandemie. Univerzita Pardubice 2021.

Autorka se v praci vénuje dobrovolnictvi v kraji Vysofina a zajima ji, jaké druhy
dobrovolnictvi vznikly v pribéhu pandemie a jaké faktory ovlivnily motivaci dobrovolniki.
Prace reaguje na aktuélni situaci a mapuje dosud nepopsané téma, presto mam z jejiho Cteni
rozporuplné pocity. Price je poctiva s ohledem na Cas, ktery autorka vénovala Cetbé literatury i
sbéru dat, tedy neni odbyt4, ovSem s ohledem na literaturu by bylo vhodné vé€novat pozornost
jinym textGm. Autorka nejprve vyuziva teoretického zazemi z oblasti studii obanského sektoru
(a zde m4 prehled dobry), avsak naprosto opomiji antropologickou literaturu a terénni vyzkumy
k tématu dobrovolnictvi nebo nevladnich organizaci. I jediny antropologicky vypadajici titul
Antropologie obcéanské spolecnosti je vytvoren odborniky ze studii ob¢anského sektoru.
Student na magisterské urovni by se mél alespon pokusit vyhledat relevantni vyzkumy ve svém
oboru, udélat si pfehled o souc¢asnych teoriich a autorech. V disledku tohoto zaméreni tak teorie
v praci nabyvaji €asto podob definic a typologii dobrovolnictvi a nejsou piili§ nosné — vyuzity
jsou vesmés tak, ze autorka pfiblizuje, ktefi jeji informanti do kterého typu dobrovolnictvi
spadaji. Pouzité teorie jsou také propojeny s konceptem obcanské spole¢nosti, ktera je v naSem
regionu s ohledem na nedavnou minulost pojimana specificky, a chapou dobrovolnictvi tizce,
vétsinou jako apolitickou aktivitu. ,,Doing good* je ale z pohledu nejen antropologie nevladnich
organizaci ¢innosti politickou. Autorka vSak nezkouma primarné organizace, ale spiSe
individualni motivace k dobrovolnictvi, coz ji umoziiuje se tomuto rozméru dobrovolnictvi
vyhnout.

Autorka provadi rychlé teoretické soudy - na s. 24 vylucuje, ze by néktery informant délal
dobrovolnou sluzbu, protoze ji nikdo ned&la mimo CR, i kdyZ ji samotnou zminéna definice
dobrovolné sluzby toto netvrdi (dobrovolnou sluzbu Ize délat i v CR). Vzajemnou pomoc lidi
v dobé& pandemie, ke které ptispély socialni sité, popisuje bez vétsiho vysvétleni jako posileni
narodni identity (s. 29). S tématem socialni konstrukce pracuje neobratné. Na s. 30 tvrdi (moje
zdtiraznéni): ,,Zjisténi, ze dobrovolniky z nas déla do velké miry spolec¢nost, ve které vyrlistame
a nasledné poté zijeme, Ze spoleénost ovliviiuje nasi dusi filantropa ¢i motivaci potvrzuje i
citace od autori Bergera a Luckmanna. ,,Spoleénost je vytvorem ¢lovéka. Spolecnost je
objektivni realitou. Clovék je vytvorem spoleénosti® (Berger, Luckmann, 2001: 64). Dale na
s. 21, 30 a 43 mluvi o - ,,vykonstruovani dobrovolnika“ - zde jde mozna spise o jazykovou
neobratnost. Koncept socidlniho statusu pouziva neobvykle (s. 25) — dobrovolnici si ,,mohli
vybudovat sviij vniténi socialni status.“ Co znamena vnitini socidlni status, pokud je socialni
status zalezitosti spoleenskou, tedy vici jednotlivei pomémné vnéjsi?

V definicich dobrovolnictvi autorka uvadi i teorie, které si odporuji, a zde by bylo potieba
vSimnout si, Zze tomu tak je. Napf. v citaci ToSnera na s. 21 uvadi, ze dobrovolnictvi za
protektoratu a komunismu neexistovalo, hned na nasledujici strané vsak autorka uvadi typologii
forméalniho a neformalniho dobrovolnictvi, ktera fika, ze neformalni dobrovolnictvi je soucasti
..jakékoli spole¢nosti od prvopoéatku.” Tosner zfejmé chape dobrovolnictvi ¢isté jako formalni
institucionalni zalezitost propojenou s ,,ob¢anskou spole¢nosti®, ktera v totalitnich rezimech
nemohla plné fungovat, a i zde bychom mohli uvazovat nad tim, ze krom ¢innosti neformalni
fada dobrovolnické &innosti pred rokem 1989 samoziejmé probihala i v ramci tehdejSich



oficidlnich instituci (organizace mladeze, turistické spolky, spolky na ochranu pfirody, oblast
umeéni...).

Autorka provedla Siroce zaméfeny komparativni vyzkum s dvanicti dobrovolniky a tfemi
koordinatory dobrovolnikii ze tfi organizaci. Soubor dat ma tedy velky. Netstrojné plsobi
citace dalSich metodologicky nepodchycenych informantti s ndzory na dobrovolnictvi na s. 20.
Poznamku vysvétlujici zarfazeni téchto nazorti spolecné s tvrzenim, Ze toto ,,nejsou informanti*
nepovazuji za dostate¢nou - kazdy, kdo informuje vyzkumnika, je pfece informant. Autorce
»prijde zajimavé zminit nazory lidi, ktefi sami nejsou ¢&i nebyli dobrovolniky, tudiz s
dobrovolnictvim nemaji zkuSenost a naproti jim zminit ndzory dobrovolniki. Uvedu zde
néjaké ptiklady nazort lidi, avSak lidé, ktefi byli pouze tdz4ni na nazor na dobrovolnictvi, ale
sami s nim nemaji osobni zkuSenost, nejsou tedy mymi informanty, neuvadim vyse v
podkapitole 1.3 a jejich vypovéd’ je oznacena pouze jejich kiestnim jménem.*

Autorka nejprve zarazuje podkapitolu o motivacich dobrovolniki s citacemi z rozhovort a az
poté nasleduje velka kapitola o motivaci. Jaké ma toto fazeni smysl? Nepatfila by tato
podkapitola az do kapitoly Motivace? V této kapitole zmiriuje, Ze motivace miize mit kofeny
psychologické (jaky €lovek je) a sociologické (v jaké socialni situaci se nachazi). Néasledné pak
voli, Ze se bude vénovat Cistému altruismu, tedy psychologické motivaci, ,,jelikoz sociologicky
pfistup se na tento aspekt nespecifikuje” (s. 39). Pro¢ by pro studenta antropologie, ktery ma
predloZit antropologickou praci, méla byt dulezitéjsi psychologickd motivace? Méame na jeji
studium odpovidajici nastroje? Jaké metody mame k dispozici, abychom studovali podstatu
osobnosti naSich informanti? Pro¢ bychom méli ignorovat, Ze se nasi informanti nachazeji
v ur€ité socidlni situaci, ktera jejich motivaci ovliviiuje? Vzdyt' v tom spoéiva pfidana hodnota
nasi védy. Autorka v kapitole také odkazuje na zastaraly koncept pyramidy potfeb od Maslowa,
jako na né&co, o &em neni potteba diskutovat.

Nas. 41 uvadi, ze ,,Stejné jako na motivaci, tak také na altruismus a s nim souvisejici egoismus,
bude pohlizeno spiSe z roviny psychologické, protoZe psychologickd rovina zahrnuje i
egoistické motivy (Nakonecny 2009: 106—109).“ Domniva se autorka, ze egoistické motivy
nemohou byt sociokulturné zakotveny a ze tedy musime opustit socialni antropologii, abychom
Jje mohli zkoumat? Od psychologickych titull se autorka na s. 42 koneéné dostava k exkursu
sociologicko-antropologickému s vyuzitim divadelni teorie Ervinga Goffmana, kde se ukazuje,
ze nékdy pojima motivaci i z hlediska socidlniho kontextu. V textu se vSak velmi Spatné
rozliSuje, kdy interpretuje z pohledu ,,Cisté psychologie* a kdy z pohledu socidlniho kontextu —
viz piiklad interpretace popsany v nasledujicim odstavci.

Autorka nakonec zkouma, do jaké miry se objevuje v motivacich informantd altruismus nebo
egoismus. Neni vSak jasné, na zaklad¢ ¢eho pfesné kategorizuje svoje informanty a do jaké
miry bere jejich vypovédi vazné. Dva informanti v rozhovoru popiraji egoistickou motivaci, ale
jen u jednoho autorka soudi, ze ,nesmyslel egoisticky.” Metodologicky postup této
kategorizace v3ak neni zfejmy: ,,Oproti tomu u informanta Petra nebyl pfitomny egoismus,
uvedl, Ze byl motivovan skrze viru a rodinu, v niz vyrostl a ze chtél byt pouze napomocny* (s.
45). ,,Vyslo mi u jediného informanta Petra, Ze nesmyslel egoisticky, nicméné nékteré zdroje
uvadéji, Ze i v nabozenstvi je ¢ekana odména za své altruistické &iny, napriklad v podobg
vstupenky do nebe/raje* (s. 45). Pro¢ do egoistické motivace fadi i zdravotni sestru Elisku, ktera
egoistickou motivaci v rozhovoru popira a tvrdi, Zze brani sluzeb navic a COVID testovani
nebylo motivovdno piiplatkem za sluzby (s. 47)? Z ¢eho je mozné uréit, Ze ,,smyslela



egoisticky*“? Pracuje zde autorka s néjakou znalosti socialniho kontextu, ze kterého tak soudi,
nebo jde prosté o jeji rozhodnuti nékterym lidem jejich altruismus véfit a jinym nevéfit? Toto
by ale nebyl zfejmé ani kvalitni postup, pokud bychom se pohybovali v €isté psychologii.

Zda se, ze autorka k uvédoméni egoismu své informanty i aktivné pfivadi a snazi se je zbavit
idealizace vlastniho altruismu a k tomu, Ze ,.klamali sami sebe* (s. 45): ,,Informantka Sabina
nejdtive uvadéla pouze altruistické motivy a po mém doptavani se uvedla tedy i ty egoistické*
(s. 45). Autorka ziejmé ve spoleéném rozhovoru aktivné odhaluje goffmanovské ,,masky*
svych dobrovolnikii. Zajimalo by mé, zda tomu tak skutecné bylo a pokud ano, pro¢ tuto
intervenéni metodu zvolila. Pro¢ pro ni bylo dulezité informanty kategorizovat a
,.konfrontovat“ (s. 46)? Do jaké miry souhlasi s tvrzenim psychologii na s. 44, ktefi tvrdi, Ze
altruistické jednani neexistuje, a v rozhovorech se to snazi potvrdit?

V zavéru prace (s. 48) mluvi o dobrovolnictvi jako o recipro¢ni ¢innosti odpovidajici Maussové
pojeti daru, coz dava smysl, oviem tomuto p¥istupu je vénovéna jen jedna stranka. Mohl to byt
lepsi teoreticky kli¢ k praci, nez psychologizovat o altruismu a egoismu, zcela by to proménilo
perspektivu a data by se mohla bez problému interpretovat i takto. Kapitola 4 je nazvana
Interpretace zjisténi, k interpretaci vSak dochézi jiz v pfedchozich kapitolach. V této kapitole
autorka zmifiuje jako nejvétsi motivator dobrovolnictvi pandemii samotnou a snahu se s ni
vyporadat. V zavéru prace popisuje podstatny presun €asti dobrovolnictvi do virtudlni sféry.
Prvni vyzkumnou otdzku o novych typech dobrovolnictvi zodpovédéla autorka pomoci
kratkého vyjmenovani téchto typu (Siti rousek, nakupy, venceni pst atd.), druhou vztahujici se
k motivaci dobrovolniki vénovala v podstaté celou praci.

Jazykova troveti prace neni uplné dobra, objevuji se véty nedavajici smysl (s. 9 ,,Kazda koruna
ma viak dvé mince®, s. 26 ,,Dobrovolnicka ¢innost se v dobé pandemie neprojevovala ,,jen” v
materidlnim nedostatku, nybrz i v socialni roving), bez slovesa ¢i nedokoncené (s. 16, 31, 41).
Autorka v nékterych pasazich naduziva slova ,tedy“ a ukazovacich zajmen, méa chyby
v piepisech rozhovori (s. 20, 31), nevhodné pouziva slova (thlavni rozdil, uzivani slova chtic,
napf. chti¢ byt soucasti situace, filantropismus misto filantropie, otdzka k polemizaci,
nespecifikovat se), ob&as $patné vaze spojky (s. 27 ,,déti, ktefi) ¢i Spatné sklotiuje, objevuje se
chyba ve shod& podmétu a pFisudku (s. 50 informanti nezminily). Delsi citace Andrey 2 a Marie
se na s. 45 opakuji podruhé, zde ale mizeme Fici, Ze v jiném kontextu, pfesto by na to autorka
méla upozornit. Jinou opakovanou citaci Marie najdeme i na s. 51. V kapitole 1.4 nebylo nutné
délat tolik kratkych odstavcd. Autorka vynechava fadu druhotnych citaci — Rochestera a
Wilsona dvakrat, Stebbinse, Vineyarda, Hustinxe a Lammertyna jednou. V literatufe chybi i
autor Hardin.

V préci je vidét snaha nacist velky objem literatury a oslovit velky pocet informant, nemam
pochyb o angazovanosti autorky a o jejim zaujeti pro téma. Na druhou stranu velky pocet titul
a dat neznamena, ze doSlo k vytvofeni kvalitniho antropologického textu, prace s daty a
s koncepty je znaéné problematicka. Je mi to lito, ale v takovémto stavu praci nemohu
k obhajobé doporu¢it a domnivam se, ze by jejimu vylepSeni méla byt vénovéana velka
pozornost.

V Praze dne 14. 5. 2021,

Hana Synkova



