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Bakalarska praca Radky Sablikove; ma zaujala vyberom témy, pretoze sa ma cely zivot dotyka
rovnako ako autorky (ale nemenil by som). Avsak napriek tomu, Ze praca je obhajitelna, vidim
v nej pomeme dost’ nedostatkov.

V prvom rade zo samotného nazvu €itatel’ nevie, o com presne po obsahovej stranke praca bude.
Odporucal by som v podnazve tému Specifikovat, pretoze typov rozdielov medzi mestom
a dedinou je neurekom a vSetkvm sa na urovni bakalarskej prace venovat neda. Specifikacia by sa
mala tykat’ 3 autorkinych zasadnych tém (vzdelavanie, volny cas, zamestnanie) a mozno aj
pandémie koronavirusu, pri ktorej nie je vysvetlené, preco je pre Studentku vlastne dolezita.
Rozdiely medzi mestom a dedinou tato pandémia ani nevytvorila, ani netransformovala, boli tu
pred nou a budu tu aj po nej.

Praca je rozdelena na teoreticku a empiricku cast’, pricom najma ta prva je nielen nekonzistentna,
ale ani nie je velmi reflektovana v empirickej Casti. Rozne definicie su vyberané a uvadzané
akoby nahodnym vyberom a vysledny text nepdsobi plynulo.

Suhlasim vSak s vyberom metodoldgie a aj s jej spracovanim a stanovenim cielov a vyskumnych
otazok. Prijal by som ale este formulaciu hypotéz. Namietku mam k vyberu respondentov, ktory
nie je explicitne zdovodneny (napr. nie je jasné ako vekova kategoria 18-25 rokov uréuje rozdiely
medzi dedinou amestom), ako 1k charakteristike vyskumnych lokalit, ktora nema rovnakua
strukturu, ¢o je vzhl'adom na samotnu tému délezité.

Zaradenie druhej kapitoly (Historie) povazujem za netcelné, pretoze 1) postihnat’ histériu vyvoja
sidiel od praveku do sucasnosti ¢o ilen v ¢eskych krajinach musi byt nutne povrchné, 2) so
samotnou témou takto koncipovana histéria ani nesuvisi. NavySe je aj tato kapitola opat
poskladana z citdcii ré6znych autorov a jednotlivé odseky na seba nickedy plynulo nenadvazuju.
Nehl'adiac na to, Ze niektoré informécie sa opakuju (napr. td o vzniku Velkej Moravy a vpade
Madarov na s. 16) a ze vyuzivanie a citovanie webovej stranky Historie Ceska pro $kolaky je
nevhodné. V kapitole sa vyskytuju aj faktické chyby (s. 17 — manufaktura nie je predchodcom
kapitalizmu, ked’ uz tak tovarne).

V tretej kapitole (Oblasti vyzkumu) Studentka nickedy nerobi rozdiely medzi terminmi vzdelanie
a vzdelavanie, pouziva oba, hoci znamenaju nieCo iné, napr. na s. 19 hovori, z¢ sa bude
zameriavat’ na vzdelanie, nasledujuca podkapitola vSak nesie nazov Vzdélavani.

Pozitivne hodnotim piatu kapitolu (Interpretace dat), i ked’ ani v nej sa autorka nevyhla napr.
opakovaniu tych istych informacii €1 tych istych vypovedi respondentov. Samotna interpretacia
a porovnavanie zisteni z roznych lokalit vyskumu st vSak pomeme vydarené.

Zaver (kapitola 6) je vsak pokraovanim piatej kapitoly a teda nie je Zaverom ako takym, ¢o je
skoda. Navyse sam o sebe je ako text neukonceny.

Pracu Radky Sablikovej napriek tymto vyhradam odporu¢am na obhajobu a hodnotim ju znamkou
D, ¢o uspesna obhajoba mbze zmenit’.

Dopliujuce otazky:
- Preco je pre vyskum dblezité, ako samotna autorka travi s = -~nv ¢as, ako dlho trva
cesta do jej Skoly a ako vnima distan¢nu vyuku atd’. (s. 23-2
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