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Anotace:
Prace se zabyva dusledky drogové zavislosti na socidlni zivot z pohledu samotnych
uzivatelt. Cilem je zjistit, jak drogy ovliviiyji rodinné, partnerské a pratelské vztahy.
Teoretickd Cast se zamétuje na nejuzivangjsi drogy, drogovou zavislost a jeji faze,
pti¢iny, zdravotni a socidlni rizika uZivateld drog. V praci je zminéna drogova situace v Ceské
republice. Podstatou této prace je ziskat pohled uzivatelti drog na jejich socialni Zivot.
Vyzkumna cast je zaloZzena na kvalitativnim vyzkumu, ktery bude proveden
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovortt v kontaktnim centru neziskové organizace

Podané ruce. Cilovou skupinou této organizace jsou zejména osoby uzivajici drogy nitroziln¢.
Klic¢ova slova: drogy, zavislost, uzivatelé drog, socidlni disledky
Tittle: The effect of drug addiction of the users on their social life
Annotation:

This work deals consequences drugs addcion on social life. I also described what is
addiction to addictive substances. Then I descriped stages of development addiction and
cause for its occurrence. The next section is about health and social consequences of people

who used drugs. In practial part I do qualitative research through interviews with drug users.

Keywords: drug users, addiction, social consequences
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Jakdkoliv zavislost je Spatna, at' uz je drogou alkohol, morfin, nebo idealismus. “ /Carl
Gustav Jung/ (Substitucni 1écba 2020)

Uvod

Navykové latky se vyskytuji vSude kolem nés. Vstoupime-li do obchodu, nachézi se
tam pestra nabidka. Zde vSak hovotfime o drogach, které jsou ve spolecnosti tolerované. Jedna
se zejména o alkohol a tabdk. Do jisté miry bychom sem mohli zafadit i kdvu, kterd rovnéz
ovliviiuje nasi psychiku. Tolerance téchto drog je ve spolecnosti velka a neni té¢zké je sehnat.
Tato prace je vSak zaméfena na drogy nelegalni. Drogy se ve spole¢nosti objevuji jiz od
davné doby. Mnohé spolecnosti uzivaji drogy pii posvatnych ritudlech. Lidé je uzivaji
zejména kvili jejich G€inkiim. Pro mnohé jsou drogy feSenim jejich problémui a utek od
reality, nékomu pfindsi slast, pro jiné slouzi k zahnani nudy. Jakmile je uziji poprvé, vétSinou
prinasi piijemny stav uvolnéni a bezstarostnosti. Naslednym opakovanim davek se vSak velmi
brzy miiZe stat otrokem drogy.

Drogova zavislost byva casto povazovana za problém, ktery se tyka jednotlivce.
Drogy vsak predstavuji problém, ktery ovliviiuje celou spolecnost. Je to predevsim tkaz
socialni a kulturni. Dopady jsou jak v oblasti ekonomické, socidlni, tak i1 zdravotni. Uzivani
drog poskozuje socialni vazby, zplsobuje zdravotni problémy a mnozi se dopoustéji
kriminélniho chovéni. PovaZzuji za dileZité, Ze existuji organizace, které se snazi pomahat
1 zavislym osobam a snazi se tyto rizika minimalizovat, aniz by dochéazelo ke stigmatizovani
téchto lidi.

Prvnim namétem k vybrani tohoto tématu byla moje praxe v kontaktnim centru. Zde
jsem méla moznost setkat se s klienty, ktefi uzivaji drogy. Stravila jsem zde pomérné dost
Casu, takZe jsem m¢ela prilezitost klienty trochu poznat a povidat si s nimi 0 v§em mozném.
Setkala jsem se s piib&hy, které se staly inspiraci pro napsani této bakalaiské prace. Casto se
tito klienti nachéazeli v nelehké situaci, at’ uz z divodu uzivani drog ¢i z divodu jinych. Diky
uzivani drog byly velmi €asto naruSeny jejich vztahy v rodin€ ¢i s partnery.

Také v mém okoli se nachézi dost lidi, ktefi uzivaji drogy. Jsem z malého mésta a tyto
lidi zndm od détstvi. Jejich chovani pomérné dost ovlivnilo uzivani drog. Tyto osoby jsou

Casto nazoru, Ze jich se zavislost netykd. Z obcasného uzivani se vSak postupem Casu stava



stale Castéjs$i uzivani a bohuzel si nepfipousti, Ze by z toho mohl byt problém. Cesta na dno je
lehka, avSak dostat se ze dna zpét uz mnohdy tak lehké neni.

Prace je zaméfena na disledky drogové zévislosti na socidlni zivot uzivatelii drog.
V praci vymezuji definici drogové zavislosti, jeji déleni a také faze zavislosti. Dalsi kapitola
se zamétuje na pric¢iny drogové zavislosti. Je doplnéna o vypovédi informatord, kteti popsali,
co bylo diivodem prvniho uziti drogy. Nasledujici kapitola obsahuje déleni drog a nejcastéji
uzivané drogy. Ctvrta kapitola je zaméfena na prevenci drogové zavislosti, struéné popisuji
moznosti podpory drogové zavislych a zdravotni problémy, které jsou s uzivanim drog
spojené. Pata kapitola je pro tuhle praci zasadni, nebot’ je zaméfena na socidlni dusledky
drogové zavislosti. Zaméfuji se na vztahy s rodinou, partnery, ptateli, ale také na to, jaké maji
drogy dopady v zaméstnani. Prace neni jednoznacné rozd€lena na teoretickou a praktickou.

ODbé ¢asti jsou propojeny.



1 Metodologie

Cilem mé bakalaiské prace je popsat a analyzovat v drogovou problematiku, se
zaméefenim na disledky drogové zévislosti na socialni zivot jejich uzivateli. Aby prace
smétovala ke konkrétnimu cili, zvolila jsem hlavni vyzkumnou otézku, kterd zni: Jak drogy
ovliviiuji socialni Zivot jejich uzivateli?

Dale jsem stanovila dvé vyzkumné podotazky: Jaky byl divod k prvnimu uziti drogy?
Jaké divody k uzivani drog maji uzivatelé v soucasnosti?

K ziskani potfebnych informaci mohou byt vyuzity dvé techniky a to kvalitativni ¢i
kvantitativni vyzkum. Pro sviij vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.

Metodolog Creswell definoval kvalitativni vyzkum jako ,,proces hledani porozuméni
zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného lidského nebo socidlniho
problému. Vyzkumnik tvofi komplexni holisticky obraz, analyzuje rizné typy textd,
informuje 0 nazorech ucastnikli vyzkumu a provadi zkoumani v piirozeném prostiedi®
(Creswell in Hendl 2005: 50).

Kvalitativni vyzkum se zamétuje na mensi pocet informéatori, avSak jde o ziskéani
hlubsich informaci. ,,Po ziskdni dostatecného mnozstvi informaci vyzkumnik patra po
pravidelnostech a vytvaii predbézné zavéry” (Skvaricek, Sed’ova a kol. 2007: 15).

Metoda sbéru dat, kterou jsem ve svém vyzkumu pouzila, byl rozhovor. Konkrétné se
jednd o polostrukturovany rozhovor. ,,Pfi polostrukturovaném interview ma vyzkumnik
pfedem pfipravend témata, jeZ se maji stat predmétem rozhovoru“ (Soukup 2014: 101).
Ptipravenych jsem méla 10 konkrétnich otdzek. Rozhovor by piipadné v pribéhu doplnén
o dals$i otazky. Pfedem piipravené¢ otazky mi pomohly drzet se konkrétniho tématu.
Rozhovory jsem se snazila vést neformalné. Cilem bylo, aby informéatofi neméli pocit, Ze jsou
vyslychani a naopak, aby Slo alespon ¢aste¢né o pratelsky rozhovor. Dillezité bylo posoudit,
na co je vhodné se béhem rozhovoru ptat a nepokladat otazky, které mohou byt citlivé. Pro
navazani vétsi ditvéry bylo zapotiebi travit mezi klienty kontaktniho centra vice casu.

Kazdy informator byl pfed zacitkem rozhovoru ujistén, Ze se jednd o anonymni
rozhovor. Dale byli seznameni, pro jaké tcely je rozhovor provadén. ,,Antropolog musi dbat
na to, aby jeho informatofi byli dobfe obeznameni s predmétem vyzkumu, aby védéli, co se

od nich oc¢ekava a jaké jsou cile vyzkumu* (Soukup 2014: 192).



Béhem rozhovorti jsem si zapisovala stru¢né poznamky. ,,Vedeni terénnich zdznami
a poznamek patii k hlavnim zptisoblim zaznamenavani dat* (Soukup 2014: 89).

Pro lepsi zaznamenani informaci byly rozhovory nahravany na mobilni telefon se souhlasem
respondenttl, s vyjimkou jednoho respondenta, ktery si nepial byt nahravan.

»Kvalita vyzkumné akce zavisi na peclivosti a uplnosti terénnich poznamek. Terénni
vyzkumnik zaznamenava, co vid¢l, slysel, prozil a o ¢em uvazoval v pribéhu shromazd’ovani
a reflektovani dat™ (Hendl 2005: 197).

Informéatoii pro vyzkum jsou klienti Kontaktniho centra v Brné. ,,Za informatora
oznacujeme jakéhokoliv piisluSnika kultury, ktery mtze a chce antropologovi poskytnout
pottebné informace* (Soukup 2014: 97).

Kontaktni centrum jsem zvolila, protoZze je bezpené a je to pomérné neutralni
prostfedi. Ackoliv to neni prostiedi, kde by tito lidé¢ bézné travili sviij €as, nepovazuji to za
misto, kde by se chovali jakkoliv nepfirozené. Mezi klienty a pracovniky je pomérné

pratelsky vztah.

1.1 Sezndmeni s informatory

Vybér informatorti nebyl omezen vékem & pohlavim. Slo viak o klienty kontaktniho
centra, ktefi uzivaji drogy dlouhodob¢. Celkové bylo provedeno 8 rozhovort. Nékteii klienti
rozhovor odmitli. Nechtéli poskytnout odpovédi, 1 pifesto, Ze rozhovory byly anonymni.
Nékteti uvedli, Ze se nenachazi v dobrém psychickém rozpoloZeni. ,,Pro uspéch vyzkumu je
zapotiebi, aby informatofi souhlasili se spolupraci. ZaleZi také na tom, jak umi formulovat své
mySlenky* (Soukup 2014: 98). Z divodu zachovani absolutni anonymity jsou jména

zménéna.

Martin (28 let)

Martin zacal s uzivdnim drog v 15 letech. Prvni droga byla marihuana. S kamarady casto pili
alkohol. Pozdé¢ji nasledoval pervitin. K uzivani ho pfivedli kamaradi a pfiznava, ZzZe
1 zveédavost. Stfedni Skolu nedokoncil. S rodinou se stykd minimalné, lepsi vztah mél
s babickou, kterd jiz zemiela. Zaméstnani nemd stalé, aktudlné pracuje na stavbé. Na sviij

zivot si nijak nestézuje, bavi ho uzivat drogy. Problémem je vSak bydleni.



Patrik (29 let)

Patrik vzpominal na détstvi, kdy se jeho rodi¢e rozvedli a mama si naSla nového pfitele.
Zpocatku si s nim rozumél, ale pozdé€ji mu zacal krast penize. Na stiedni Skole zacal
s koufenim marihuany. Studoval tfi stiedni Skoly, na v§ech byl pomérné kratce a zadnou skolu
nedokoncil. K pervitinu se dostal béhem studia stfedni Skoly, kdy ho zkusil s kamarady.
S rodinou udrzuje minimaln¢ kontakt. Prace ho Zadné nebavi, jak sam uvedl. Uvédomuje si,

ze drogy mu nic nepiinasi. V souvislosti s drogami piisel o kamarada.

Lucka (28 let)

Lucka zminila, Ze jeji mama méla problém s pitim alkoholu, uz kdyz byla Lucka mald. Mama
se o ni moc nestarala a Lucka tak neméla zadny rezim. Ze stfedni §koly odesla sama a bydlela
s pritelem, ktery ji pfivedl k pervitinu. Mamé kradla penize. Vzdycky méla néjakou praci, aby
si vydélala alespon n&jaké penize. Na nic si nestézuje. Mysli si, Ze neni schopna s uzivanim

drog prestat.

Pavel (29 let)

Pavel pfiznava, ze byl problémovy zdk uz na zakladni Skole. Stfedni Skolu nedokon¢il.
Rodicim doma kradl penize. S drogami zacal v osmnécti letech, kdy prozival dle n¢j tézké
obdobi. Byl tfi roky ve vézeni za Givérové podvody. Pracovat ho moc nebavi a nikdy pracovat

nechtél. Nyni pracuje na stavbé.

Zden¢k (39 let)

Zdenék jako dit€ rad travil ¢as se svym tatou. Ve Skole nepatfil mezi nejvzornéjsi zaky, uceni
ho moc nebavilo. Dokon¢il odborné ucilisté. Prvni zkuSenost s drogou mél v 17 letech.
Pervitin zacal uZivat ze zvédavosti. Byl ¢tyfi roky zavisly na heroinu. N&jaky ¢as pobyval na
squattu. Nyni bydli na ubytovné. Je u néj prokézéana hepatitida typu C. Uzivani drog nelituje,

ale nyni se snazi uzivani omezit a nasledn¢ s drogami piestat.

Petr (33 let)

Petr travil v détstvi vice Casu s babickou a dédou. V obdobi, kdy zacal s drogami, prozival
tézké chvile, které byly diivodem, pro¢ s drogami zacal. Nyni ma dva mésice praci. Ma
pritelkyni a spolecné si chtéji najit byt. Pfeje si zacit Zit normalni Zivot a pokud mozno i bez

drog.



Dan (32 let)

Dan po rozvodu rodict bydlel u svého taty. Ten vSak mél problém s alkoholem. Poté, co se
Dan odstéhoval, seznamil se s partou, ktera uzivala pervitin a tak ho také vyzkousel. Parkrat
uzil 1 heroin, vratil se vSak k pervitinu. Nema Zadné zaméstnani a neni ani evidovan na ufadu
prace. Je podminéné odsouzen a ma velké dluhy. Uvédomuje si, jaky ma zivot, je vSak v tuto

chvili spokojeny. Préci si nehleda.

Radek (34 let)

Radek mél spokojené détstvi. Drogy poprvé zkusil s kamarddem. Prvni zkuSenosti byl
pervitin a bylo to zvédavosti. Dva roky byl zavisly na heroinu, poté se vratil k pervitinu a také
k alkoholu. Je nezaméstnany a mé problém najit si zaméstnani. V neddvné dobé mu byla
zjisténa hepatitida C. Prespava u kamarada nebo na squattu. Do budoucna chce ptestat brat

drogy.



2 Drogova zavislost

Obecné zavislost znaci stav, kdy cloveék bez dané latky, osoby ¢i aktivity nedokaze
byt. V tomto okamziku se citi po psychické a také fyzické strance Spatné. Zavislost je
od poloviny 20. stoleti oznacovdna za nemoc a fazena do mezinarodni klasifikace nemoci
(NeSpor 2000: 9)

Svétova zdravotnicka organizace definuje zavislost na drogach jako ,,psychicky
a n¢kdy 1 fyzicky stav charakterizovany zménami chovani a dalSimi reakcemi, které vzdy
zahrnuji nutkani uzivat drogu opakované pro jeji psychické ucinky a dale také proto, aby se
zabranilo vzniku nepfijemnych stavi vznikajicich pfi nepfitomnosti drogy v organismu‘
(Fiserova 2000: 288).

Podle psychiatrii je vSak mozné zavislého pouze stabilizovat. Existuje velké riziko, ze
se k uzivani drog znovu vrati. ,,V dnes$ni dobé se zévislost na psychoaktivnich latkach
povazuje za chronické recidivni onemocnéni, které ma tfi hlavni znaky: 1. nutkavé
vyhledavani a uzivani latky, 2. ztrata kontroly nad uzivanim, 3. zaporny citovy vztah, jakmile
se zavislému jedinci sebere moznost latku ziskat a uzit™ (Koukolik a Drtilova 2001: 258).

Karel Nespor (2000: 18) ve své knize Navykové chovani a zavislosti popisuje nékolik
znaku zavislosti, které uvadi Mezinarodni klasifikace nemoci. Jedna se o silnou touhu uzit
latku tzv. craving. Dale ma jedinec potize se sebeovladanim pii uzivani latky. Dochazi
k vyZadovani vyS$Sich davek. Postupné jedinec zanedbava své zdjmy a vénuje zvySené
mnozstvi Casu k ziskani nebo uzivani latky. Poslednim znakem zavislosti je pokraCovani
v uzivani latky, i ptes jasny dikaz Skodlivych nasledkli. Podobné znaky zavislosti popisuje i
Z4Skodna (2004), ktera dale dodava, ze ,,v nejhorsich ptipadech dochdzi k zanikani citovych
vazeb u blizkych lidi, uplnému zavrZeni moralnich i Zivotnich hodnot. Jediné co pfetrvava, je
vztah k droze* (Zaskodna 2004: 10).

Nozina (1997: 13) k drogové zavislosti piidava jesté jeden zajimavy znak a to je
svoboda c¢lovéka. Podle néj prestava byt zavisly clovék svobodny, jelikoz postupem cCasu
drogu uziva, aby se citil dobfe, a nemize bez ni normalné fungovat.

Velky psychologicky slovnik definuje také tzv. zavislost na jehle. ,,Osoby zavislé na
drogach aplikovanych nitroziln€ se mohou stat, krome zavislosti na latce samé, zavislymi i na

aplikaci injeket, tedy jehlou* (Hartl & Hartlova 2010: 689).



2.1 Déleni zavislosti

Pokud je drogy nedostatek, muze vzniknout abstinencni syndrom, ktery je dany
zavislosti. ,,Abstinen¢ni (odvykaci) pfiznaky se vyskytuji u vS§ech navykovych latek. Nékteré
odvykaci pfiznaky jsou velmi intenzivni a mohou byt piipadné i Zivotu nebezpecné* (Nozina
1997: 12). Zavislost se dé€li podle toho, jak piisobi na ¢lovéka. Jedna se o zavislost psychickou
a fyzickou (Vagnerova 2002: 47).

Psychicka zavislost je dlouhodobého charakteru. Projevuje se nepotlacitelnou touhou
po droze. Jedinec nejevi zdjem o nic, co s drogou nesouvisi. Vyskytuje se podrazdénost,
agresivita, uzkost (Vagnerova 2002: 47).

Fyzickd zavislost vznikd zpravidla pii dlouhodobém wuzivani a projevuje se
abstinencnimi pfiznaky. Té&lo zafne protestovat, pokud nedostane to, na co je zvyklé.
Dochazi k neustdlému zvySovani davky, aby bylo dosazeno stejného ucinku. Fyzickou
zavislost nezpiisobuji vSechny drogy. Naopak nejvice vyvolavaji fyzickou zavislost drogy ze

skupiny opiati (Vagnerova 2002: 47).

2.2 Faze zavislosti

Zavislost nevznika hned. K jejimu vybudovani dochazi postupné a prochédzi n€kolika
fazemi. Jako kazdd nemoc ma 1 zneuzivani drog sva stddia a pfedstupné. Jedna se o fazi
experimentalni, fdze socidlniho uzivani, kazdodenni uzivani a uzivani k dosaZeni normalu.
Tyto faze mohou byt rizné dlouhé v zavislosti na tom, jakou silu maji jednotlivé drogy
(Substitu¢ni 1écba 2020).

,»Jako kazda nemoc ma 1 zneuZzivani drog sva staddia a ptredstupné. Jako pro kazdou
jinou nemoc 1 pro zneuZzivani drog plati, Ze nemoc zachycend v nizSim (CasnéjSim, méné
zavazném) stadiu je sndze 1écitelnd s mensim poctem trvalych poSkozeni — a ze niZsi stadium
nemoci mize a nemusi piejit do pokrocilejsiho, jinymi slovy Ze existuji chronici s relativné
nerozvinutou nemoci® (Zabransky 2003:18). Nyni podrobnéji vymezim jednotlivé faze

zavislosti.



Féaze experimentalni

V této fazi se jedna vétSinou o malé davky, které nebyvaji ¢asté a vétSinou nedochazi k
nitrozilnimu uziti. Uzivani drogy v tento moment neni tézké utajit pfed okolim. Také
zpravidla zatim droga neprojevuje zadné negativni ucinky. V praci ¢i ve skole nezptsobuje
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piestat, vétSina lidi nepiestane, nebot’ vnima jen pozitiva drogy (Statni zdravotni tstav 2020).

Socialni uzivani

Nekdy také nazyvané vikendové brani. V této fazi se jiz zaCind projevovat zavislost,
ackoliv si dany ¢loveék mysli, Ze ma drogu stale pod kontrolou. V tomto obdobi se mohou
objevovat problémy v zaméstnani ¢i Skole. Jedinec si také nemé co fict se svymi byvalymi

ptateli a zacina si hledat pratele mezi ostatnimi uzivateli drog (Statni zdravotni ustav 2020).

Kazdodenni uzivani

V této fazi jedinec pifestavd mit kontrolu nad drogou. Veskery denni rezim se
podfizuje drogdm. Velmi casto se objevuji financni problémy, nebot jedinec pfichazi
o zaméstnani. Penize ziskava krddeZzemi, podvody ¢i prostituci. Rodina a ptatelé ho casto
zavrhnou a veskeré problémy fesi jedin€ drogou. Navrat k normalnimu Zivotu je v této fazi

narocny, protoze si lidé jiz vytvoftili fyzickou zavislost (Statni zdravotni Gstav 2020).

UZzivani k dosazeni normalu

Posledni faze zavislosti, kterd mnohdy kon¢i predavkovanim a smrti. Droga jiZ jedinci
nic nepiindsi. Jedinec mysli jen na drogu a na jeji ziskdni. Pokud drogu nedostane, nastava
tzv. abstinencni syndrom nebo-li abstdk. Projevuje se rtizné podle druhu uzivané drogy.
Typickymi pfiznaky je zimnice, agresivita, deprese, bolest celého téla. Jedinec ma také pocit
viny. V této fazi je jiz témeéf nemozné dostat se ze zavislosti a je potfeba pomoc (Statni

zdravotni ustav 2020).



2.3 Drogova zavislost a jeji pfic¢iny

Ackoliv je prace zamétena na dusledky, které vznikaji vlivem drogové zavislosti, je
dalezité¢ popsat také okolnosti, které ¢loveéka vedou k tomu, aby zacal s uzivanim drog
a nasledné se stal zavislym. Neni mozné urcit, kdo se stane zavislym. K prvnimu uziti drogy
a naslednému vytvareni zavislosti vede vétSinou zvédavost. Mnozi lidé uzivaji drogy, aby
unikli pied stresem a problémy, které se vyskytuji v jejich zivots. Castym podnétem byva
parta pratel, ke které dotyCny patii a chce k ni patfit i nadale a proto napodobuje chovani
ostatnich ¢lentl. Podle doktora Serého je evidentni, Ze drogova zavislost je do uréité miry
geneticky podminéna a je vysledkem kombinace vzajemného plsobeni genli a vnéjSiho

prostiedi (Sery 2007: 1).

2.3.1 Osobni charakteristika

Nelze tici, Ze by existovala presna charakteristika osobnosti, ktera smétuje k zavislosti
na drogéach ¢i naopak, kterd je proti zavislosti chranéna. ,,Zavislost 1ze za ur¢itych podminek
vypéstovat u kazdého* (Presl 1995: 49). Existuji vSak nékteré biologické faktory, které
mohou riziko ovlivnit. Jedné se zejména o poSkozeni plodu, nevhodné Zivotni prostredi, nizky
¢i naopak vysoky vek matky. To vSe muze vést k narozeni celkové slabsiho ditéte (Presl
1995: 49). Pokud Zeny uZzivaji drogy v t€hotenstvi, mohou i novorozenci trpét abstinen¢nimi
ptiznaky (Preslova 2012).

Dalsim faktorem, ktery mé vliv na zévislost, je rozdilnost pohlavi. U Zen vnika
zavislost rychleji nez u muzil. Zeny viak 1épe zvladaji 16¢bu zavislosti (Janeckova 2007: 138).
Goode (2007: 422) uvadi dalsi skupiny, které jsou pravdépodobné vice ohrozeny zavislosti na
nelegalnich drogédch. Jednd se zejména o osoby, které kouii cigarety a uZivaji alkohol,
nesezdané osoby, nezaméstnani a dospivajici, kteti neplanuji v budoucnu studium na vysoké
Skole.

Drogové problémy jsou ¢astéji u osob, které¢ maji sklon k emocnim poruchdm. Jsou to
osoby, které jsou vice citlivé a uzkostné. Takovi lidé sahaji po stimulac¢nich drogéch.
Vyskytuje se ale také u skupin lidi, ktefi maji snizenou schopnost koncentrace a sklony

k impulzivité. Ti Castéji uzivaji opiaty, které je dostanou do stavu klidu (Presl 1995: 49-51).
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2.3.2 Vlivy prostiedi

Podle Presla (1995: 51) prosttedi nejvice ovliviiuje vznik problému s drogami. Jedna
se o Sirokou skupinu, do které lze zaradit témér vSe, co je kolem nds a co nds formuje.
Miuizeme sem zaradit napiiklad rodice, sourozence, vrstevnickou skupinu, zaméstnani ¢i Skolu
a také ptisobeni spole¢nosti vlivem sdélovacich médii.

Negativni ptiklad ze strany rodi¢t ¢i dalSich nejblizsich ¢lent rodiny byva jednou z
nejcastéjSich pfic¢in vzniku zavislosti na navykovych latkdch (Urban in Kraus 2010: 94).
Zavislost se velmi Casto vyskytuje jiz u dospivajicich jedincii. ,,Dospivani do pocatku 20. let
predstavuje vrcholné roky uzivani drog; je to pfesny bod trajektorie kombinujici snizenou
uroveinl rodi¢ovského dohledu a dosud nizkou troven odpovédnosti dospélych* (Goode 2007:
422). V ¢lanku autora Goodeho (2007: 420) je dale zminéna teorie uceni, podle které se
mladistvi ztotoziuji s urcitymi skupinami. Konkrétné se jedna o vliv vrstevnikli a rodiny.
Podobného nazoru je i Jetabek (2008: 108), podle néhoz jsou pii¢inou zejména vrstevnici. Je
to obdobi, kdy se formuje identita jedince. Spoluzaci a ¢lenové rliznych part se stavaji pro
doty¢ného vyznamnéjsi, nez rodice. Aby se stali soucasti party, snazi se napodobit chovani

ostatnich ¢lenti. V tomto obdobi se jedna zejména o experimentovani.

Podobné pficiny prvniho uziti uvadi vétSina informétord. Nejcastéji je k prvnimu uziti
drogy privedli kamaradi a soucasn¢ i zvédavost. Z vypovedi informatora vyplynulo, ze se
skutecné jednalo pravé o obdobi dospivani. Divodem pro uzivani drog mtze byt i Spatny
psychicky stav, narocné situace v Zivoté, se kterymi si nedokdZeme poradit. To dokazuji
obdobi, kdy slo napiiklad o rozvod rodi¢t, smrt piibuzného nebo rozchod s partnerem.

Dtivodem pro né tedy byl uték od problémii.

Martin: ,,Jd pochazim z mésta, kde drogy bralo dost lidi a mezi néma byli i moji

kamaradi. Od nich jsem to taky dostal poprvé, pernik jako myslim “.

Zdengk: ,,Mé k tomu privedla zvédavost. Znal jsem dost lidi, kteri brali. Tak jsem to

taky zkusil. Takze jsem to dostal od znamyho “

Dan: ,, Chodil jsem normdalné do prace, pak jsem se dostal do blby party, kde kluci

zkouseli pernik, tak jsem to zkusil taky “.
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Petr: ,,No, kdyz se nasi rozvedli, byl jsem z toho dost Spatnej, navic s pritelem moji
matky jsme si moc nesedli, celkove to bylo takovy divny a teézky obdobi, umrel mij déda,
kteryho jsem mél nejradsi na sveéte, byl pro me néco jako tata. A tak jsem nevedeél, co délat a

zacal jsem s kamoSema hulit travu .

2.3.3 Pritomnost drogy a jeji charakteristiky

Zcela pochopitelné mizeme fict, ze pokud by neexistovaly drogy, které ovliviiuji nasi
psychiku, neexistovaly by ani problémy s drogami. Takova situace neni moznd ziejmé ani
v budoucnosti, nebot’ s vyvojem civilizace vznikaji stale nové latky (Presl 1995: 59). Stale je
pomérné snadné je sehnat a jsou také cenové dostupné. ,,VSechny tyto faktory ovliviiuji
primérnou spotfebu a formuji celkovy pfistup spolecnosti vici navykovym latkdm*
(Zaskodna 2004: 39). Vladni pokusy, které se snazily ochranit obCany pfed navykovymi
latkami, nebyly nikdy tspésné. Piikladem jsou léta alkoholové prohibice v USA, ktera
postupné vedla k organizovanému zlo¢inu a stat z prohibi¢nich opatieni ustoupil (Presl 1995:

59).
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3 Drogy

Drogou se rozumi jakakoliv psychoaktivni latka, ktera miize vyvolat zavislost
(Marhounova 1995: 56). Drogy je mozné délit podle nékolika hledisek. ,,Zadné rozdéleni viak
neni ipIné, jelikoz dnes piichazi zneuzivani stale novych a novych latek. Rada latek zarovei
stoji na pomezi dvou kategorii anebo jde o latky kombinované* (Janik & Dusek 1990: 12).

Podle postojii spole¢nosti délime drogy na legalni a nelegalni. Toto déleni je v Ceské
republice dano legislativou. Jedna se o Zakon €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach. Legalni
drogy jsou bézné k sehnani v obchod¢. Jedna se naptiklad o alkohol ¢i tabak ,,Konzumace
legalnich drog je bézna véc a nikdo se nad ni ptili§ nepozastavuje. Tolerance spolecnosti je
v této oblasti vysokd a drogy vySe zminéného typu jsou nejen povoleny zdkonem, ale
nabizeny ke konzumaci prakticky na kazdém kroku* (Presl 1995: 9).

Drogy muzeme rozdélit také na pfirodni a syntetické. Ptirodni jsou latky, které se
vyskytuji v pfirod¢, obvykle jsou obsazeny v rostlinach a houbach. Syntetické drogy jsou
umeéle vytvorené. V posledni dob¢ se vyskytuji nové latky na drogové scéné. Ilegalni vyrobci
se snazi o vyrobu latek, které nejsou na seznamu nelegélnich substanci (Statni zdravotni
ustav).

Dale rozliSujeme drogy mekké a tvrdé, dle rizika a efektu pro uzivatele. M¢kké drogy
jsou povazovany za mén¢ nebezpecné a fadi se mezi né tabak, konopné drogy, ale také kofein.
Uzivani tvrdych drog ptedstavuje velké riziko vzniku zavislosti a poSkozeni zdravi. Zastupci
tvrdych drog jsou heroin, pervitin, ¢i kokain.

V této praci rozdélim drogy podle ptisobeni na psychiku. Jedna se o tlumivé latky,
povzbuzujici latky a halucinogenni latky (Zabransky 2003: 16). Dale podrobnéji popisu
konkrétni drogy, které jsou nejCastéji uZivané a né€které se vyskytuji i u informatord, kteti
poskytli rozhovor vmé vyzkumné &asti této prace. Zpravu o drogové situaci v Ceské
republice vydava Narodni monitorovaci sttedisko pro drogy a zavislosti. Nejnovéjsi zprava
byla vydéna koncem roku 2020 a informuje o situaci v roce 2019. Vyzkum ukézal, Ze postoj
spolecnosti k uzivani latek je dlouhodobé stabilni. V roce 2019 doslo k poklesu uzivani
nelegalnich drog mezi dospivajicimi. ZkuSenost s n¢kterou z nelegalnich drog uvedlo celkem
29,3 % respondentli. Nejcastéji se jednalo o konopné drogy. Primérny vek, kdy dojde
k prvnimu uziti drogy je 14,5 roku (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti
2020).

I mezi dosp€lymi jsou nejcastéji uzivané konopné drogy. Pokud jde o dlouhodobé

uzivani nelegalnich drog, bylo odhadnuto 41 500 osob, z nichz 34 600 uzivateld pervitinu a
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3 200 uzivatell heroinu. Mira uzivani drog injekénim zplisobem je pomérné vysoka. Jedna se

odhadem o 40 800 lidi (Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti 2020).

Opatieni proti Sifeni pandemie v roce 2020 zasahla i do zivota drogové zavislych.
Nouzovy stav, zejména opatieni v podobé uzavieni hranic méni rovnéz i drogovy trh.
Uzavieni hranic snizuje dostupnost latek, které¢ jsou nezbytné pro vyrobu pervitinu. Doslo k
vyraznému snizeni mnozstvi heroinu, ktery se objevuje na drogovém trhu v centru Prahy i v
celé Ceské republice. Z diivodu zmén na trhu vznikaly obavy, Ze bude dochazet k vy$si mife
uzivani nebezpecnych latek a také z domaci vyroby nebezpecnych latek ¢i z uzivani
nebezpeénych kombinaci. Podle informaci policie CR se sloZeni drog razantné nezménilo.
Spotiebitelé a dealefi se rovnéz premistili na on-line trhy, hlavné na bézn¢ nedostupné casti
internetovych siti. DoSlo ke zvySeni mnozstvi navykovych latek u pravidelnych uzivatel, u
rekreacnich uzivatelli doslo naopak ke snizeni (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a

zavislosti 2020).

3.1 Opiaty

Opiaty se ziskavaji ze surového opia nezralych makovic maku setého, ktery se péstuje
pro jeho nelegdlni zpracovani a vyrobu navykovych latek zejména v Zemich zlatého
trojuhelniku a v Zemich zlatého pulmésice (Statni zdravotnicky ustav 2020). Opiaty se
pouzivaji také v lékafstvi jako silnd analgetika. Jednd se o drogy s tlumivym ucinkem.
Zpusobuji celkovy duSevni a t€lesny utlum. Opidty vyvolavaji téZkou fyzickou zévislost.
»Zavislost se rozviji hned po né€kolika tydnech nebo nejpozdéji nékolika mésicich uzivani*
(Kalina 2003: 160). Velkym rizikem pii uzivani téchto drog je velmi tenkd hranice mezi
ucinnou davkou a mnoZstvim, kterd je jiZz smrtelnd. Vznika také velmi rychle tolerance a
jedinec tak postupné snese vyssi davky (Kalina 2003: 161). Surové opium se pouziva pro
vyrobu dalSich omamnych latek, mezi které patii heroin, morfin, braun, kodein (Statni

zdravotni Gstav).
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3.1.1 Heroin

Heroin je tadu desetileti celosvétoveé nejrozsitenejsi drogou ze skupiny opiati. Jedna
jako jemny bily prasek, ktery piipomina napiiklad pervitin (Kalina 2003: 162).

Nejcastéji se aplikuje nitroziln€. Mén¢ Casto se jedna o koufeni, Snupani ¢i inhalaci
z aluminiové folie. Po aplikovani se dostavuje rychly a intenzivni u¢inek. Zpiisobuje tlumeni
centralni nervové soustavy. Jedinec prozivd vSe pomaleji a klidné&ji. Heroin také tlumi
vnimani bolesti. Pro jedince, ktery si drogu aplikuje poprvé, nemusi byt zazitek piijemny.
MiiZze se objevit nevolnost a zvraceni. Prvni davky byvaji pod 100 mg, pozd¢ji je mnozstvi
davky mnohonésobné vétsi a dosahuje 1 jednoho gramu a vice (Zabransky 2003: 55).

Mezi nezadouci ucinky patii naptiklad zastava dechu, nedostatecné okysli¢eni krve,
zvraceni, u zen chybi menstruace, typické je zazeni zornicek (Kalina 2003: 162).

Zavislost na heroinu vznikd pravidelné a pomérné rychle. Kalina (2003: 162)
poznamenava, ze zdvislost na heroinu téZce poskozuje osobnost a je pfic¢inou socialniho
poklesu. Velmi rychle se objevuji abstinen¢ni ptiznaky, které se projevuji pocenim, zimnici,
svalovou kieci, bolesti svali a kloubii. Snadno dojde k pfedavkovéni. Cena za jeden gram
zhruba 1000 K¢ (VSe o drogéch 2020).

»Heroin byva vnimdn jako nejnavykovéjsi a kvili svému nejistému sloZeni a
koncentraci latek prodavanych vzork jako zdravotné nejzavadnéjsi droga® (Zabransky 2003:

55).

3.2 Stimula¢ni drogy

Stimula¢ni drogy se vyznacuji budivym efektem centrdlni nervové soustavy.
Organismus funguje na plno. Zahanégji tnavu a celkové zvySuji duSevni 1 télesnou aktivitu
jedince. Velmi urychluji mysleni. Po odeznéni se dostavuje velka unava, kterd mize trvat
nckolik dni. Vedlejsim ucinkem je také nechutenstvi, které¢ zptisobuje ubytek na vaze. Drogy
z této skupiny vyvoldvaji psychickou zavislost. Jedinec touzi po obétovném uziti latky,
zejména jejimu Ucinku. Pti jednorazovém uziti vysoké davky nebo pii dlouhodobém uZzivani
muze vzniknout toxicka psychoza, ktera se projevuje vztahovacnosti a podeziivavosti (Statni

zdravotni Gstav 2020) Typickymi zéstupci jsou pervitin, kokain, amfetamin.
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3.2.1 Pervitin

Pervitin neboli metamfetamin je typickym zastupcem ze skupiny stimulacnich drog.
Jeho dalsi slangové vyrazy jsou naptiklad piko, pefi a pernik.

Zajimavosti je, ze k rozsifeni pervitinu doslo béhem 2. svétové valky, kdy ho uzivali
japonsti a némecti vojaci k udrzeni bd€losti a také byl podavan japonskym vojakim pied
sebevrazednymi misemi (Prev-centrum 2017).

V Ceské republice patii pervitin k nejrozsifendjsi droze. ,,Ceska republika ma se svou
historii zneuzivani podomécku pfipravovaného pervitinu, sahajici az do sedmdesatych let,
v evropském kontextu tradicné zcela vysadni postaveni® (Zabransky 2003: 67). Vyroba
v domécich laboratofich byla béZzna jiz pied rokem 1989. (Sananim 2007: 168).

Nejcastéji se aplikuje nitrozilné. Mén¢ Casto se pervitin uziva koufenim ¢i polykédnim
Utinek pii aplikaci nitrozilné nastupuje ihned, u $fupani po nékolika minutach. Cisty pervitin
ma podobu bilého prasku, je bez zdpachu a ma hotkou chut. Na trhu se ¢asto vyskytuje také
zabarven do Zluta, coz zpusobuji zbytky latek, které pouzivaji pii domaci vyrob&. Primérn¢ se
cena pervitinu pohybuje okolo 1500 K¢ za jeden gram (VSe o drogach 2020). Bézna davka
se pohybuje mezi od 50 do 250 mg (Kalina 2003: 166).

Pervitin zplsobuje euforii a snizuje Uinavu. UZzivatel tak nemé potiebu spanku. Uziti
pervitinu urychluje proud myslenek, zvySuje pozornost a soustiedénost. Pervitin snizuje chut’
k jidlu, coz znac¢i ubytek vahy. Dale zptsobuje problémy s pleti a skiipani zubii a jejich
vypadavani. UZivatelé¢ pervitinu maji Casto dojem, Ze drogu maji pod kontrolou, protoze
vydrzi n€kolik dni bez drogy (Kalina 2003: 166). Vznika pomérné rychle psychicky navyk.
Nevyskytuje se fyzicka zavislost.

Nasledkem chronického uZivani mize jedinec pocitovat napéti, uzkost, vyskytuji se

poruchy spanku.

3.2.2 Kokain

Kokain se také fadi mezi stimulacni drogy. Jedna se o bily prasek. Ziskava se z lista
koky. Podle Kaliny (2003: 165) neni kokain v Ceské republice ¢asto uZzivanou drogou.
Dlivodem je i pomé&rmné vysoké cena, proto ho uzivaji zejména bohatsi skupiny obyvatelstva.
Naopak Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti upozoriiuje na vet§i nartst
uzivani kokainu v CR, zejména na tanednich akcich. Lze v$ak odekavat zvyseny nartst
uzivani kokainu obecné (Narodni monitorovaci stfedisko 2019).
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Nejéastéji se uziva $tupanim. Uginky kokainu ustupuji poméré rychle. Uziti se
projevuje zvySenym tlakem, zrychlenym pulsem, pocenim a zvétSenymi zornicemi. UZivatel
je vesely a ma dostatek energie. Dostavuje se pocit euforie. Kokain silné¢ snizuje chut’ k jidlu.
Zpusobuje silnou psychickou zavislost. Dlouhodobé Stupani zpisobuje poskozeni nosni

sliznice (Sananim 2007: 170).

3.3 Halucinogenni drogy

Halucinogeny méni také kvalitu védomi, psychiku a prozivani jedince. ,,Spocivaji v
omameni mysli a zintenzivnéni vjemu a prozitkt“ (Statni zdravotni ustav 2020). Zpisobuji
sluchové a zrakové halucinace. Lidé intenzivnéji vnimaji barvy.

Halucinogeny se dé€li na pravé a nepravé. Mezi pravé halucinogeny se fadi napiiklad
LSD. Jako nepravé halucinogeny se Casto oznauji konopné drogy, konkrétné marihuana a
ha§i§ (Statni zdravotni ustav 2020). Ucinky konopnych drog se od uginku jinych
halucinogenii 1isi. Halucinace nejsou tak ¢asté. Dochazi spiSe ke zkreslenému vnimani casu
nebo ke zménam mysleni. ,,I proto je n€ékdy mozné pohlizet na konopné drogy jako na

samostatnou skupinu latek* (Prev-centrum 2017).

3.3.1 LSD

Patii do skupiny pravych halucinogennich drog. LSD se vyskytuje ve formé tript a
krystalii. Tripy jsou malé papirové Ctverecky s potiskem riiznych symbolil, které znaci
kvalitu. Krystaly jsou vétSinou tmavomodré ¢i zelené granulky. Obé formy se postupné
rozpousti v ustech pod jazykem. Velmi dulezité je dusevni rozpolozeni jedince pfi uziti.
V ptipad¢ uziti LSD s Gzkosti, na nezndmém misté ¢i s nezndmymi lidmi vede k tzv. bad
tripu. Jednd se o nepiijemny stav, ktery mize zplsobit trvalé nésledky v podobé uzkosti.

LSD nevyvolava zavislost jako jiné drogy (Kalina 2003: 169).
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4 Prevence drogové zavislosti a moznosti podpory

Drogové prevence je nutnosti, nebot ¢im dfive Clovek s drogami zacne, je
pravdépodobnéjsi, Ze se u n¢j ¢asem vyskytnou jak zdravotni, tak socialni problémy (Sananim
2009). Je jednodussi zaméfit se na prevenci, nez pozdéji fesit vzniklé nasledky uzivani drog.
Proto bych se ji vénovala i v této praci.

Protidrogova prevence je soubor opatfeni, jejichz ukolem je predchdzet a zamezit
vniku drogové zavislosti. Probiha na nékolika urovnich. Primérni prevence ma co nejvice
odradit od prvniho uziti drogy. Jde o vSechny mozné aktivity, které smétuji k tomu, aby
problém s drogami viibec nevznikl. Zameétfuje se na informovanost o drogach a nasledcich
spojenych s uzivani (Statni zdravotni ustav 2020). ,,Vedle poskytovani standardnich sluzeb
pro uzivatele drog vyvijeji nékteré neziskové organizace také aktivity, které jsou piimo urcené
pro ptislusniky narodnostnich mensin. Casto se jedna o riizné informaéni letaky a brozurky o
uzivani drog a rizicich spojenych s uzivanim drog, které jsou psany jejich rodnym jazykem*
(Stastna 2009: 9).

Jednou z forem primarni prevence jsou tzv. peer programy. ,,Peefi* jsou vySkoleni
lidé, kteti v ramci své vrstevnické skupiny $ifi informace o problematice. Dalsi formou
primérni prevence jsou nizkoprahové kluby pro déti a mladez. Jsou urceny pro déti a mladez,
ktefi travi svij volny €as touldnim po ulici. Nizkoprahové kluby nabizi spoustu programi.
Umoznuji vSak také détem povidat si a svéfit se se svymi problémy (Orlikova 2009). Prvni
prevence by se méla uskuteciiovat v rodindch a dulezita je také Skola. Prvni zndmky uzivani
drog mnohdy zjist'uji zejména ucitelé u svych studenti.

Sekundarni prevence se zaméfuje na jedince, kteti jiz maji zkuSenosti s uzivanim drog.
Jedna se pomoc tém, ktefi drogy uzivaji a najit cestu zpét do Zivota bez drog (Orlikova 2009).

Tercialni prevence je predchazeni zdravotnim ¢i socidlnim problémtm, které vznikaji
v disledku uzivani drog. Chrani rovnéZz celou spolecnost pred rizikem nédkazy infekénimi
chorobami. Jedna se zejména o tzv. harm reduction. ,,V oblasti drogovych zavislosti je cilem
harm reduction pfistupu a jednotlivych aktivit snizovani zdravotnich rizik, socidlnich
a ekonomickych dopadi a také podpora chovani, které vede ke zméné Zivotniho stylu
a abstinenci® (HalaStova 2018). Zdravotni problémy, které jsou typické zejména pro injekcni
uzivani drog, jsou nejcastéji zpisobené ne€istym nebo jiz pouzitym materidlem. Nejcastéji se

jedna o hepatitidu typu B, hepatitidu typu C, AIDS a vznik abscesu.
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Hepatitida typu B je onemocnéni zplsobené virem, ktery napada jatra a zplsobuje
zanét hepatitidu. Pfiznaky jsou podobné chfipce. U tohoto typu miize i nemusi dojit ke
zloutnuti kGze a sliznic. Mize také probihat zcela bez pfiznakli. Akutni onemocnéni
zpusobuje zan¢t jater. Pienasi se zejména nechranénym pohlavnim stykem, krvi a pouzivanim
nesterilnich jehel (Orlikova 2009).

Hepatitida typu C je nebezpetna nemoc, kterda ma pomaly postup. Pfiznaky této
nemoci zpocatku pripominaji bézné nachlazeni. Pozdé&ji se objevuje nechutenstvi, zvraceni a
tmava moc. U hepatitidy C onemocnéni ¢asto piechazi do chronického stadia. Virus dale nici
jaterni buiiky. Hrozi rozvoj jaterni cirhozy. Pfenasi se poranénim o odhozenou injekéni
stiikacku, sdilenim injekéniho materidlu, méné casto pfi nechrdnéném pohlavnim styku,
vyjimecny je pfenos z matky na dité. Nyni existuje nova bezinterferonova lé€ba. Poddvana
1é¢iva jsou sméfovana piimo na virus hepatitidy typu C (Vratislav Rehak 2018: 26).

Virus HIV, zptsobuje ztratu imunity pred nékterymi infekcemi. Napada bilé krvinky,
které jsou dulezité v imunitnim systému a snizuje jejich pocet. AIDS je konecné stadium
infekéniho onemocnéni, které zpusobuje virus HIV. Dochazi ke ztraté¢ imunity. Virus HIV se
nachdzi v krvi, v sekretech pohlavniho Ustroji a také v matetském mléku. Pokud je ¢lovek
HIV pozitivni, nemusi se u né& nékolik let projevit onemocnéni AIDS (Orlikova 2009).
Rozsiteni HIV mélo dopad na antropologii zavislosti. Rozrostlo se mnozstvi antropologd,
ktefi se zacali vénovat celosvétové drogové problematice (Singer 2012: 1752).

Injekeéni uzivatelé si aplikuji drogu né€kolikrat denné, coZ zpisobuje rozpichané Zily.

Mnozi uzivatelé drog trpi také ¢asto dusevnim onemocnénim (Gossop 2009).

Pracovnici z oblasti harm reduction se snazi pfechazet stigmatizaci lidi, kteti uzivaji
drogy. Goffman (2003: 7) definuje stigma jako ,situaci jedince vylou€eného z plného
spoleCenského  pfijeti“. Pokud se o téchto lidech hovofi jako o fetacich
a smazkach, dochazi k socidlnimu vylou€eni a prohlubovani stereotypi. Stigmatizace a
nenavist zpisobuji uzkosti, které vedou k dalsSimu uziti drogy. Diky harm reduction velka ¢ast
drogové zavislych zvladne svoji zavislost bez nutnosti dalsi 1écby. Tyto programy se provadi
pfimo v terénu nebo v nizkoprahovych zatizenich. Harm reduction uplatnuje nizkoprahovy
pfistup. Nizky prdh zde znamena, ze nejsou kladeny mnohdy nerealné pozadavky.
,Nizkoprahové sluzby pracuji s klientem tam, kde pravé je, v tom stavu, v jakém je* (Kalina
2003: 265).

V Ceské republice existuje rozsahly systém sluzeb, které jsou uréeny pro klienty

uzivajici drogy a také 1écebna a doléCovaci zatizeni pro klienty.
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Terénni program (streetwork)

Terénni programy poskytuji vyménny program jehel a injek¢nich stiikacek. Klienti
dostanou tento materidl vyménou za jejich pouzité jehly a stiikacky, které jsou nasledné
zniceny. ,,Diky tomu se zamezuje situaci, kdy klient pouzité ,,nadobicko" odhodi* (Orlikova
2009). Déle se snizuje riziko Sifeni infek¢énich nemoci, protoze klienti nemusi pouzivat
zpusobech uzivani drog, poskytuji zékladni zdravotni oSetifeni a také informace tykajici se

socialn€ pravnich zélezitosti.

Kontaktni centra

Kontaktni centra nabizi pfedevSim vyménu injekéniho materidlu. Jako moznou
alternativu uzivani drog v ramci ptistupu harm reduction nabizi aluminiové folie ke koufeni
heroinu, Zzelatinové kapsle uréené k ustni aplikaci zejména pervitinu a také Snupatka.
informace. Klient md moZznost strdvit Cas v prostorach kontaktni mistnosti. Také je
v kontaktnich centrech vétS§inou moznost vysprchovat se a vyprat pradlo. Néktera kontaktni
centra a terénni programy poskytuji pomoc uzivatelim drog ve véznicich, aby tito uzivatelé
ziskali informace o moZnostech 1écby ve vykonu trestu nebo po jeho skonceni (Orlikova

2009).

Ambulantni 1é¢ba

Ambulantni 1é¢ba je pro osoby, které nechtéji opustit své pfirozené prostredi a pouze
pravidelné dochazi do zafizeni. Je zejména pro osoby, které maji rodinné a socialni zazemi.
Dulezité je, ze jsou schopni sebekontroly, pokud jsou v prostfedi, kde brali drogy. To
znamena, ze pokud doty¢ny uziva drogy dlouhodobé a nema dostacujici zdzemi, neni pro n¢j

pravdépodobné ambulantni 1écba dostacujici (Gossop 2000: 54).
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Pobytova lécba

Jedna se o programy, kdy klient zije v 1éCebném zafizeni. Je to prostfedi bez drog,
s jasnym rezimem. Cilem rGznych terapii je, aby si klient ujasnil sviij postoj k navykovym
latkam. Lé&ba zavislosti je mnohdy béh na dlouhou trat’ a ne vzdy staéi jen pevna viile. Casto
je nutné vracet se zpét do minulosti a zabyvat se tim, co bylo pfi¢inou vzniku zavislosti

(Gossop 2009: 46).

Dolécéovaci centra

Dolécovaci centra se snazi podpofit pozitivni zménu v zneuzivani navykovych latek a
zvySeni kvality Zivota. Snahou je postupna stabilizace a opétovné zaclenéni do spolecnosti.
Dulezitym principem je osobni svoboda klienta. Dobrovolné nastoupi do programu a pracuje

na svych cilech (Orlikova 2009).

V Ceské republice je také stile dostupnéjsi substituéni 1é¢ba. Neni to v8ak nastroj

k tomu, aby ¢lovek zacal v kratké dobé zit tipIn€ bez drog.

Substituéni 1é¢ba

Substituce je druh 1é€by, kdy je uZivani drogy nahrazeno uZivanim latky, kterd ma
podobné uCinky a vlastnosti. Nejcastéji se jedna o metadon a buprenorfin. PouZziva se
prevazné u zavislych na opioidech. VétSinou je to ndpoj ¢i tablety, které nahrazuji drogy,
zejména heroin. ,,Cilem substituce je eliminovani uzivani urcité, predevsim ilegalni, drogy
a/nebo eliminace Skodlivé formy podéavani drogy, kterd je provazena vyraznymi zdravotnimi
riziky* (Orlikova 2009). Doba trvani 1é€by zavisi na individudlni situaci. Substituéni 1é¢ba
snizuje naklady na lécbu v pfipad€ zdravotnich potizi, ke kterym by mohlo dojit vlivem
dalsiho uzivani drog. SniZuje se také riziko pfenosu infek¢énich nemoci. Jedinec ma moznost
normalniho zapojeni do spole€nosti, zlepSi se mu socidlni zdzemi a celkové kvalita Zivota

(Gossop 2009: 43).
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5 Sociélni disledky

Kapitola zabyvajici se socialnimi disledky je nejdulezitéjsi ¢asti této prace. S uzivanim
drog jsou spojené mnohé negativni disledky, at’ uz zminéné zdravotni tak i socidlni. ,,Uzivani
drog predstavuje riziko: zmény zékladnich Zivotnich hodnot, oslabovani viile, naruSovani
mezilidskych vztahii a rozklad rodin, ohrozeni poradku ve méstech, vefejného zdravi a
bezpecnosti, narlst spolecenskych naklad obecné* (Kalina 2003: 25).

K nejvétsSim socialnim problémtim uzivatelt drog patii nejcastéji rodinné a partnerské
které mohou vést k bezdomovectvi. Mezi drogoveé zavislymi je bézné krimindlni chovani.
NejcastéjSim typem trestné Cinnosti jsou kradeze, které souvisi s potfebou opatfit si drogu
(Gossop 2009: 14). To vie mize vést az k socialni exkluzi. ,,Zivot pro drogové zavislého je
Casto zaCarovany kruh pocitovaného stresu, vyslednd socidlni stigmatizace a pocit
poskozeného sebehodnoceni, coz zase vyvolava touhu po pohodli prostfednictvim drog™
(Singer 2012: 1751). Socialni exkluze piedstavuje ptekazku v navratu do spolecnosti.
V Ceské republice maji lidé, ktefi uZivaji navykové latky a navitdvuji nizkoprahové zatizeni,
nejcastéji problémy s nestabilnim ubytovanim (68 %), nestalé nebo nelegalni piijmy (52,3 %)
a zadluzeno je asi 81, 9 % klientti. V souvislosti s ndvykovymi latkami bylo zaznamenano

4819 trestnych ¢inti (Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti 2020).

5.1 Rodina

Zjisténi, Ze nékdo z blizkych je zavisly na drogach zplsobuje Sok, zd&€Seni a smutek.
Blizci zavislého cloveéka pocit'uji, ze se doty¢ny méni. Zmény zptisobené zavislosti ptichazeji
postupné. NesSpor (2007: 11) poukazuje na to, Zze droga se pro zavislého stava prednosti na
ukor vSeho ostatniho. Je samoziejmosti, Ze pokud je v rodiné ¢lovek zavisly, ovlivni to celou
rodinu. Barnardova (2007: 13) pfirovnava zavislost na drogach nckterého clena rodiny
k ptivalové ving, ktera pohlti vSechny a ti se pak ocitaji ve strachu a hnévu. ,Ti jsou stavéni
do nezévidénihodné pozice, kdy vynakladaji spoustu energie a sil s ¢asto nejistymi vysledky.
Snaha pomahat, presvédCovat, vysvétlovat se miji i€¢inkem a oni nemohou nez ptihlizet, jak
ten, koho maji radi, ublizuje sob€ 1 vS§em okolo. Je zcela pochopitelné, ze se v takové situaci

dostavuji pocity beznadéje a rezignace™ (Mareckova 2007: 62).
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V prvotni chvili je reakce rodiny charakteristické tim, ze se objevuje panika z diivodu
nedostatku informaci a zkuSenosti. Mnohdy chtéji vyfeSit problém sami v rdmci rodiny.
»~Mnohym rodinam pocit hanby zabrafuje v tom, aby vyhledali pomoc jinde nez mezi
nejbliz§imi pfibuznymi® (Barnardova 2007: 34). Neékteti rodice ukonci vztahy se svym
ditétem ihned. ,,Pfesto malokdy dochazi k tomu, Ze skute¢né¢ matka ¢i otec tvrdé ukonci
vztahy s ditétem a nemaji o n&j zajem*“ (Barnardova 2007: 45). Casto rodi¢e pomahaji
alespon castecné. Chtéji vSak, aby s drogami pfestal. ,Pojem — tvrd4 laska, znamena, Ze
¢lenové rodiny jsou ochotni pomoci v ptipadé, ze zavisly se také snazi a jsou vidét zmény
k lepSimu* (Barnardova 2007: 68). Velkym problémem, ktery se v rodiné vyskytuje, jsou
kradeze véci a penéz za uUcelem nakupu drog. ,,Rodiny, jejichz pfislusnik s drogovym
problémem doma opakované kradl, tuto situaci doslova popisuji jako kofisténi* (Barnardova
2007: 38). Také respondenti uvadéji, Ze penize na drogy ziskavali prostfednictvim kradezi

u rodicu.

Lucka: ,, Nebyly penize a tak jsem rozprodala, co 5lo. Méla jsem super pocitac, starej mobil a
pak jsem zacala krast doma u mamky. Kradla jsem ji penize z penézenky, pak néjaky Sperky a

cokoliv, co by se dalo prodat*“.

Patrik: ,, Mamka ma pritele a s nim ma ségru. S tim pritelem jsem moc dobre nevychazel. Kdyz
jsem byl starsi, zacal jsem mu brat prachy na cigara, pak na travu a na chlast. Jenze to

nebyla treba stovka, ale pak uz jsem braval fakt treba tisic a vic*.

Rodice, které¢ odmitaji poskytnout penize, se mohou setkat s verbalnim tutokem. Lzi,
nedivéra a podvody vytvaii neptfijemnou atmosféru. Takova situace nespliuje predstavu
domova, kde ¢lovék nachazi uvolnéni a klid. Clovék, u kterého se vyskytuje zavislost, se
mnohdy vyhyba komunikaci s dal$imi ¢leny rodiny, pfedevS§im pokud se tykd jeho
problémového chovani. Nedostatek komunikace a problémy mohou zplisobit rozpad rodiny.
Neékteré rodiny se rozhodnou pterusit s dotyénym veskeré kontakty. ,,Rodice doslova hovoii
o pragmatickém rozhodnuti u¢inéném v zajmu pieziti rodiny, kterd zacala byt stale vice
traumatizovana a nicena tim, jak drogovy problém negativné zasahoval do jejich Zivota“
(Barnardové 2007: 43).

Rodic¢e vSech respondentli védi o tom, ze jejich déti uzivaji drogy. Nekteti uvedli, ze

rodice po zjiSténi skutecnosti, prerusili veskeré kontakty.
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Martin: ,, Mama, kdyz to zjistila, tak se me zrekla, uplné jsme se prestali stykat, brecela a

rekla, Ze se mnou nechce mit nic spolecnyho “.

Dan: ,, Kdyz to prasklo, matka vekla, Ze me nechce videt, dokud neprestanu “.

Na otdzku, jaké maji respondenti vztahy s rodinou, ¢i co se zménilo diky uzivani drog,

nejcastéji odpoveédeli, ze doslo k ubytku komunikace. Vyskytuji se ¢asté hadky.

Zdengk: ,, Ted' se bavime jen v nejnutnéjsich pripadech, vzdycky nase rozhovory skonci

akorat hadkama .

S rodinou udrzuji minimalni ¢i Zadny kontakt. Rodi¢e pochopitelné s uZivanim drog

nesouhlasi. Spatné vztahy v roding zptsobily mimo drog také kradez.

Dan: ,, Nejsem s mamou v kontaktu. Kdyz jsem k ni chodil na navstévu, vidycky jsem

ukradl penize nebo néco, co by slo prodat.

Doslo také k preruseni kontaktl se sourozenci, z diivodu vyskytujicich se drog a hadek
v rodin¢.
Martin: ,,Ségra se mnou byla v pohodé, ale ted’ se se mnou nijak nebavi, kvuli

drogam, co jinyho “.

Podle odbornikli nelze charakterizovat typicky ptiklad rodiny, ve které se objevuje
drogové zavisly, ale mohou se opakovat nékteré znaky, které k rozvoji zavislosti pfispivaji.
Piikladem jsou nékteré traumatizujici prvky, jako rozvody, vazné nemoci, imrti, zavislost na
alkoholu, nasili, konflikty a dal$i. Nelze tedy presné fict, jak by méla vypadat vychova ditéte,
bude vyskytovat v disfunkéni roding, objevuje se i ve spofddanych rodinach (Kalina a kol.
2003: 140).

Podle teorie sebekontroly je kriminalita vcetné uzivani drog ovlivnéna nizkou
sebekontrolou. Jeji pfic¢inou je Spatna a nedostatecnd rodiCovska péce. U déti, jejichz rodice
nejsou schopni sledovat nevhodné chovéni, se rozvine rizikové chovani, které zahrnuje

kriminalitu a uzivéani drog (Goode 2007: 420).
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Proto i mé zajimalo, v jakych rodindch informatofi vyristali a jaké méli détstvi.
Z rozhovorl vyplynulo, Zze téméf vSichni respondenti pozitivn¢ vzpominaji na détstvi a
vychovu rodict, 1 presto, Ze se naptiklad rodi¢e rozvedli. Tyto odpovédi se tedy neshoduji
s poznatkem, ze zavislost se Castéji vyskytuje v disfunk¢nich rodinach (Vagnerova 2004:

502). V pripad¢ negativniho hodnoceni, se u rodict vyskytoval problém s alkoholem.

Pavel: ,, Rodice to se mnou neméli lehky, ale jinak nemiizu rict, Ze bych nemél dobry

detstvi. Nasi se o nas starali. TakzZe vsechno dobry, dokud na mé neprisla puberta “.

Patrik: ,,Ja jsem mél v pohodeé détstvi. Nasi se rozvedli, kdyz jsem byl jeste malej. Mohl

Jjsem Fict, kde chcu bydlet, ja jsem chtél byt radsi s mamou “.

Lucka: ,, No, byla jsem jedinacek a mama proste pila, ze. Takze jsem si délala, co jsem

chtéla, Zadnej rezim, kazdej den do noci venku, mama se nestarala .

5.2 Partnerské vztahy

Drogova zavislost nevstupuje jen mezi rodice a jejich déti, ale také do partnerskych
vztahti. Nespor (2006: 61) zminuje nékteré typy vztaht, které jsou piekazkou pii prekonavani
zévislosti. Jedna se o sdilenou zavislost. To znamena, Ze drogy berou oba partnefi. DalSim
typem vztahtl je takovy, kdy jeden z partnerti chce piestat brat. V takovém piipadé€ nastane ve
vztahu nerovnovéha a Casté jsou konflikty. Ve vétSin€ ptipadi pak dochédzi k rozchodu.
V sadistickém vztahu brani drog umoznuje agresivni chovani partnera, ktery drogy neuziva.
Dochazi k fyzickému a psychickému zneuzivani. Masochisticky vztah je takovy, kde naopak
drogové zavisly zneuziva svého partnera, ktery drogy nebere.

Vodackova (2012: 444) popisuje situaci, kdy drogy bere jeden z partnerd a ten druhy
o zavislosti nevi. Pritel se k uzivani drog pfiznd, nebo to ¢asem partner zjisti sam. ,,Ale tak
jako celé okoli zavislého zavaznost situace popird, udrzuje se v nad¢ji, duvéiuje sliblim,
ptipadné skryva dikazy pted ostatnimi® (Vodackova 2012: 444). Je dalezité byt k partnerovi
upiimny a dat jasné a zfetelné najevo hranice, co je jeSte¢ akceptovatelné a co uz ne.
Opakované ustupovani a omlouvani dava zavislému znameni, Ze uZivani drog je stale

néjakym zplisobem mozné (Janeckova 2007: 65). Velmi €asto také hrozi riziko vlastniho padu
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do drogového problému. Je zde vsak také riziko zdravotni, nebot’ zejména uZzivatelé aplikujici
drogy jehlou patii k nejrizikovej$im v prenosu infekci.

Drogy piinaseji také do partnerskych vztahti mnoho konflikti. Rotgers (1999: 130)
uvadi naptiklad nasili, nevéru, hadky a naruseni intimniho Zivota. Né&které drogy jsou
povazovany za afrodiziaka. Dochazi u nich k uvolnéni a ke zvySeni prozitku pohlavniho

styku, s ¢imz souhlasi i informatofi.

Martin: ,, Oviiviiuje to sex, protoze kdyz ses, tak se dokazes dost uvolnit a hlavné

vydrzis desné dlouho .

Pavel: ,, Uprimné, kdyz si daji oba, tak treba sex je fakt jinej, to nejde ani popsat, jinak

to prosté prozivas, tak nejak vic a vic vydrzis .

Tak ptisobi v pfiméfené dévce i1 alkohol, avSak pii vysSich davkach je jeho ucinek
opacny. Postupem ¢asu dochézi k odcizeni. Partnefi mohou mit pocit, Ze si nerozumi. ,,Byva
problém o nééem mluvit, protoze zavisly clovek byva apaticky a jednd impulzivné* (NeSpor
2007: 69). Rozvoj drogové zavislosti sméfuje k izolaci jedince a vétSinou k rozpadu doposud
funkéniho vztahu. Drogy jsou finanéné naroc¢né a jedinec se velmi rychle mtize dostat do
finan¢ni tisné, ktera rovnéz mize znicit vztah. ,,U konzumentl drog hrozi, Ze vztah zruinuji
nejen vztahové a spolecensky, ale také existenéné™ (Smolka & Mach 2008: 74).

Dale informatoti popisovali, jak drogy ovliviuji jejich vztahy. Rozdil je podle nich
v tom, zda jejich partner uziva rovnéz drogy ¢i naopak. Dle jejich nazoru pokud partner uziva
drogy, tak vztah zpocatku mize fungovat. Pozdé&ji vSak droga zplsobuje problémy, které maji

ni¢ivy dopad na vztah.

Martin: ,, Mél jsem holku, co davala taky. Jo, to neni spatny, kdyz v tom jste spolu. Pak
to ale stejné dojde do takové situace, zZe si das sam a nerozdélis se, zacnete se hadat a uz to

jde z kopce .

Lucka: ,, Kdyz jsem méla pritele, kterej bral taky, vydrzelo nam to docela dlouho. Ono
je to i hezky, protoze travis spolecné cas, délas stejny véci, je to prosté jen my. Jenze nic

vvvvvv 766

netrva vecné a ten fet je stejné nejdiilezitéjsi, takze se to pak vsechno zborti “.
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Patrik poznamenal, ze drogy a vztahy nejdou dohromady. ,, Myslim, Ze kdyz je clovek

na drogach, tak néco jako laska fakt neni*.

Informatoii uvedli, Ze pokud méli vztah s partnerem, ktery drogy neuzival, snazili se
to pied nim tajit. Tyto vztahy vSak vétSinou dlouho nefungovali. Radek doslova hovoii o tom,
ze drogy vztahy vzdycky zni¢i.

, Myslim, ze pokud fetuje jen jeden, tak to ten vztah to znici. Ten druhej prosté nevi, o
co jde, nerozumi tomu. A je v tom vztahu takovy nepochopeni, vis? Ze ten druhej prosté

nedokaze pochopit, kde se ty problémy berou, kdyz o tech drogach nevi*.

Petr: ,, VZdycky, kdyz jsem mél néjakou holku a zjistily, Ze beru, tak to skoncilo. Kazda rekla,

Ze s fetakem byt nechce .

5.3 Pratelské vztahy

Je pochopitelné, ze sit’ lidi, se kterymi se drogove zavisly styka, se zméni. Lidé travi
nejvice ¢asu s lidmi, ktefi maji podobné z4jmy. Sociolog E.H. Sutherland ve své teorii tzv.
diferencialni asociace hovoii o lidech, ktefi se sdruzuji podle svych Zivotnich podminek
a osudu. V téchto subkulturach se uci socialnim rolim, které jsou i casto deviantni (Petrusek
2018).

,»U toxikomanické party byva pojitkem obvykle pozitivni z4jem o drogu nebo se
v priibéhu jejiho trvani vyvine. Tak si parta vytvoii urcitou hierarchii hodnot a vlastni
filozofii, ¢i ideologii® (Dusek 1990: 114).

NeSpor (2000: 73) uvadi, ze se zavislosti byvaji naruSeny vztahy mezi prateli. Jedinec
se dostavd do drogové komunity, které mu tvoii druhy domov. ,,Stava se ¢lenem subkultur
a pfijima normy a hodnoty subkultury za své, jelikoZ v jejich pfitomnosti neni odsuzovan‘
(Vagnerova 2002: 307). Tyto subkultury jsou vétSinou spoleCnosti odmitany, stavaji se
okrajem spolecnosti. ,,Jako okrajovou miizeme oznacit jen tu skupinu ¢i kulturu, kterou okolni
spole¢nost vnima jako nebezpeénou, neslusnou, $patnou, zlou® (Girtler 2001 :11). Clenové
party jsou proti spoleCenskym normam a zdkonim, neuznavaji je a Casto je védome porusuji.
Jednani party je Casto doprovazeno krimindlnim chovanim, zejména za ucelem obstarani

drog. Typické je také schazeni na zvolenych mistech (Janik 1990: 167).
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Informatofi uvedli, ze od doby, kdy zacali uzivat drogy, maji jiné pratele. Jedna se
zejména rovnéz o uzivatele drog. Divodem dle respondentii jsou stejné zajmy a podobna
Zivotni situace.

Pavel: ,,Ale lidi, se kteryma jsem se znal driv, mé prestali zajimat. Vis jak, oni maji

skoly, rodiny a proste mame jiny zajmy, nemame si ted uz co rict".

Dan: ,,Zmenily se dost, protoze se spis ted kamosim s lidma, co berou taky. Nevim,
prosté nas zajimaji spolecny véci a s jinejma si nemam, co vict. Tak prirozené se to zmeénilo,

¢

Ze se prosté dostanes mezi jiny lidi, nez jsi znal pred tim .

Jeden z respondentil se ztotoznil s myslenkou, Ze spolecnost s drogové zavislymi

opovrhuje. Dochazi k socialni stigmatizaci.

Zdengk: ,, Lidi, co nefetujou, tak se na tebe divaj jako na uplny dno, chapes. Ses pro

né prosté fetka a nemaj potrebu se s tebou bavit “.

Radek se domniva, ze lidé, se kterymi se styka, jsou piekazka v piekonani zavislosti.
,Ja si myslim, Ze dokud se budu stykat s téma lidma, co berou taky, tak Ze se z toho nikdy
nemiizu dostat, protoze té vidycky zlakaji. AZ mé to prestane bavit, prosté budu muset jit

nékam pryc od téchto lidi “.

Podle antropologii, ktetfi se zabyvaji pfistupy v Iékaiské antropologii méa zéavislost
1 jiné dimenze, vetné vytvareni pfileZitosti pro nové zkuSenosti a nové socialni vztahy,
z nichZ nékteré poskytuji uzivatelim drog pozitivni, sebe potvrzujici pfilezitosti (Singer 2012:
1751).

Presl (1995: 54) vSak zminuje, Ze velmi Casto dochézi i k rozpadu toxikomanické
party. Postupné se vice dostavaji do drogovych problémt, vznikaji komplikace se shanénim a
vyrobou drog, objevuji se zmény ndlad u jednotlivych clenit skupiny. To vSe zpiisobuje

naruseni a nasledny rozpad skupiny.
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5.4 Zaméstnani

Uzivéani drog ma vliv beze sporu také na pracovni ¢innost. Clovek, ktery uziva drogy,
chodi do zaméstnani pozd¢, mnohdy se stava, ze viibec.
Informatofi uvedli, ze ¢asto méli problém do prace chodit, zvlast pokud nékolik dni

nespali a nasledné se dostavila unava.

Petr: ,, Prosté kdyz jsem byl sjetej, tak jsem se kolikrat na nécem zasekl a pak ani do té

prace nesel nebo jsem prosté spal “.

Patrik: ,, No asi tak, prdace a drogy taky moc dohromady nejdou. Ono, kdyz nekolik dnii

nespis a pak té ta unava dozene, tak chces jen spat a fakt se ti do prace moc nechce*.

Snizuje se pracovni vykonnost, nesoustfedi se a stdva se pro zaméstnance pritézi.
Nepecuje o svij zevnéjsek. Droga se pro doty¢ného stava prioritou. ,,Jeji shanéni a uzivani
také vypliuje dost ¢asu® (Kalina 2003: 27). V disledku ztradty zaméstnani ¢lovék ptichdzi
o pfijmy a sméfuje k ilegdlnim vydéelkim. Pokud opakované ptichazi o praci ¢i ma problém
sehnat nové zaméstndni, pfichdzi o motivaci. Z tohoto divodu byvaji drogové zavisli
dlouhodobé¢ na uradu prace. Mnohdy jim takovy zptsob vyhovuje a nemaji zajem o hledani
prace. VyuZivaji davek socialniho systému. ,,Toxikomani obvykle Spatné¢ hodnoti svoje
pracovni uplatnéni, ale vzhledem k Zivotnimu stylu a stavim spojenym s uZzivanim drog
nechtéji a nékdy ani nejsou schopni néco zménit, napt. doplnit si vzdélani (Nozina 1997:
231). Finance cCasto ziskavaji prostiednictvim kradezi, obchodu s nelegdlnimi latkami
a prostituci.

Ztrata zaméstndni nebo zavrzeni blizkymi osobami vede casto k bezdomovectvi.
,,Vztah mezi bezdomovectvim a uzivanim drog je oboustranny, avSak zavislost na drogéach ¢i
alkoholu je zfejmé nejzavaznéjsi prekazkou ndvratu mladych bezdomovcl do spole€nosti®
(Néarodni monitorovaci stfedisko 2015). V tomto piipadé se ztéchto lidi stavaji mnohdy
squattefi. Jednd se o obsazeni neobydlenych mist. ,,V Ceské republice mize byt takovéto
chovani posuzovano jako trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo

praveé nebytovému prostoru‘ (Substitucni 1é¢ba 2020).
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6 Analyza dat

Analyzu dat jsem provedla prostfednictvim techniky otevieného kdédovani. ,,Oteviené
kodovani je cast analyzy, ktera se zabyva oznaCovdnim a kategorizaci pojmi pomoci
peclivého studia udaja* (Strauss & Corbinova, 1999: 43). Rozhovory jsem tedy ptevedla do
pisemné podoby. Porovndvanim informaci jsem zjistovala podobnosti a rozdily v ziskanych
odpovédich.

Cilem mé bakalaiské prace bylo odpovédét na vyzkumnou otazku, ktera byla: Jak
drogy ovliviiuji socidlni zivot jejich uzivateli? V této kapitole bych rada shrnula ziskané
informace, které byly zjiStény prostfednictvim rozhovord s informatory, ktefi jsou klienty
kontaktniho centra. Otazky sméfovaly konkrétn€ na vztahy s rodici, prateli, partnerské vztahy.
Dale mé& zajimalo, jak drogy ovliviiuji jejich zaméstnani a jak celkoveé hodnoti sviij Zivot.

Jako prvni mé zajimalo, co bylo diitvodem k prvnim uziti drogy. Informétofi uvedli, ze
poprvé drogu uzili diky svym pratelim. Divodem byla zvédavost. Chtéli vyzkouset to, co
vidéli u svych pratel. Snazili se napodobit chovani ostatnich. Dva informatofi prvni uziti
drogy odtivodnili tim, Ze se nachazeli v t&zkém Zivotnim obdobi. Slo o neschopnost poradit si
v naroném okamziku. O prvnim vyzkouSeni drogy mluvi jako o stavu, ktery nelze popsat.
Vse vnimali velice intenzivnéji, méli dostatek energie a zrychlené myslenky.

Dalsi oblasti, kterda mé zajimala, byla rodina. Jak uvadi jiz zminénd literatura
(Barnardové 2007, Presl 1995, Nespor 200), pokud jedinec uziva drogy, ovlivni to i zbytek
rodiny. S tim souhlasi také informatofi, jejichz tvrzeni potvrdily, Ze drogy narusily vztahy
s rodi¢i. Podobné jsou 1 vztahy se sourozenci. VéEtSinou s nimi sourozenci nechtéji byt
v kontaktu, protoze drogy zpusobily v rodin€ problémy. Jakmile rodice zjistili, Ze jejich dité
uziva drogy, byl to pro n¢ Sok. Nekteti informatofi uvedli, Ze se rodi¢e nabidli pomoci
s hledanim 1é¢by, kterou vSak doty¢ni odmitli. Mnozi byli svymi rodi¢i vyhozeni z domova ¢i
odesli z vlastni vile. S rodi¢i nyni udrzuji minimalni kontakt ¢i dokonce zadny. V komunikaci
se vyskytuji velmi Casté hadky. Ke Spatnym vztahlim pfispély také kradeze v rodiné, za
ucelem ziskani penéz zejména na drogy. VétSina informatori uvedla, Ze méla spokojené
détstvi a nebylo nic, co by jim chybélo. Pouze dva informéatofi uvedli, ze méli rodice problém
s alkoholem. Ukazalo se tedy, Ze skutecné ne vzdy vznikd zavislost pouze v nefungujicich
rodinach.

Dale drogova zavislost zasahuje i do partnerskych vztahti. Podle informatori drogové
zavisly ¢loveék nemize mit plnohodnotny vztah. Drogy se postupné stavaji prioritou. Objevuji

se hadky a agrese. Pokud uzivéa drogy pouze jeden z partnerti, velmi ¢asto dochazi k rozpadu
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vztahu. Jeden z informatort uvedl, ze mnohdy chybi ve vztahu porozuméni. Partner nedokaze
pochopit, co doty¢ny proziva, pokud je zavisly na drogach. Nékteri radéji davaji prednost
dobrovolné samot¢.

Informatoii se shodli, ze se vlivem uzivani drogy, zménili lidé, se kterymi udrzuji
kontakt. Setkédvaji se nejvice s lidmi, kteti rovnéz uzivaji drogy. Podle informatora je to zcela
ptirozené, protoze nyni travi ¢as s lidmi, ktefi jsou v podobné situaci a maji podobné zajmy.
Nékdy vsak mohou byt tito lidé piekazkou v prekonéni zavislosti, coz zminil 1 jeden
z informatorti. Dal$i z informétori podotknul, ze lidé, ktefi drogy neuzivaji, s drogovée
zavislymi Casto opovrhuji. To se mize projevit i pii hledani zaméstnani. Dle jeho ndzoru,
zaméstnanec nebude mit zajem o ¢loveéka, ktery Zije na ubytovné ¢i na ulici. Stejny problém
vznikd také pfi hledani bydleni. V téchto situacich pak lidé ptichdzeji o motivaci a nemaji
chut’ si praci hledat. Jeden z informatori upozornil na dluhy, které nemiize splacet, protoze
nema stabilni zaméstnani. Problémem, ktery se objevuje v zaméstnani, byva casto velka
unava, ktera se projevuje, kdyz nastava ,,dojezd*. Nékteti informatoti uvedli, ze jim vyhovuje
byt nezamé&stnany a je to pro n¢ pohodIng;jsi.

Zajimavé bylo zjisténi, co drogy uzivatelim piinési a o co ptrichazeji. Ackoliv uzivani
drog zptisobilo informatorti i mnoho problémi, povazuji to za zkuSenost. Tato zkusenost jim
prinesla i zazitky, na které radi vzpominaji. Uzivaji si stav, ktery jim droga pfinasi. Nékteri
uvedli, Ze drogy uzivaji, aby zahnali inavu, a bavi je véci, které bez drog dé¢laji neradi.
Poznali také nové ptatele. Pro nékteré je uzivani drog styl Zivota. Ackoliv je pro né dilezita
svoboda, Casto se pohybuji na hranici se zdkonem a snadno by o ni mohli piiyjit, coz si také
uvédomuji. Informatofi negativné hodnoti naruSené vztahy s rodinou. Déle vétSinou pfisli o
stabilni bydleni, nebot’ si ho z finan¢nich diivodii nemohou dovolit nebo je rodice vyhodili
z domu. Neékteti poznamenali, Ze z dlivodu uZivani drog nedokoncili sttedni vzdélani, coz se
projevuje 1 pii hledani zaméstnani. VéEtSina informatord by momentalné svilij zplisob Zivota

neménila. Do budoucna by vSak chtéli zit bez drog.
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7 Zaver

Drogy provazeji lidstvo jiz po tisicileti. Problematika drogové zavislosti je jev, ktery je
rozSifen nejen mezi dospelou populaci. Mnozi jedinci maji s uzivanim drog zkuSenosti jiz
béhem studia na zakladni Skole. Domnivaji se, ze pokud uzivaji drogy, je tento problém pouze
jejich. Tato chybné predstava ptehlizi utrpeni, které zazivaji pfibuzni a blizci dotyéného.
Takova situace mize zplsobit i psychické problémy. Drogova zéavislost totiz zasahuje nejen
do Zivota jedince, ale tykéa se také téch, ktefi jsou v jeho socidlni blizkosti. Jeho rodina ¢i
partner se k této skutecnosti musi postavit a zaujmout urcity nazor. V tomto okamziku
vznikaji konflikty. Drogy se pro doty¢ného stavaji prioritou. Zpusobuji zménu osobnosti
daného c¢lovéka, méni se jeho zivotni hodnoty. Vznikaji problémy v roding, v praci, zmeéni se
zajmy a konicky, kterym se doty¢ny doposud vénoval. Drogove zavisli jsou Casto socialné
vylouceni a Ziji na okraji spolecnosti. Objevuji se socialné patologické jevy, mezi které patii
nezaméstnanost, kriminalita a bezdomovectvi.

Cilem této bakalarské prace bylo zaméfit se na drogovou problematiku a konkrétné na
to, jak drogova zavislost ovlivituje socidlni zivot jejich uzivatell. Vyzkum ukazal, Ze drogova
zavislost velmi ovliviluje vztahy vrodin€¢. Drogovd zavislost se nevyskytuje pouze
v nefunkénich rodinach, coz ukézal i tento vyzkum. Tato skute¢nost mtize postihnout kazdého
z nas. Zjisténi, ze nase dité, ¢i sourozenec, je zavisly na drogach zpisobuje zdéSeni, Sok a
zmatek. Drogové zavisli se mnohdy dopoustéji kradeZi a podvodi nejen v rodinach, aby si
obstarali penize na ziskani drogy. Maji vyc€itky svédomi, avSak tyto pocity nestaci k tomu,
aby se to jiz neopakovalo. Dochazi ke ztraté duvéry vici ditéti ¢i sourozenci. Vysledkem je
Casto preruseni veskerych kontakta.

Mnohdy ma destruktivni dopad také na partnerské vztahy. Zivot s drogové zavislym
partnerem piinasi mnoho uskali. Je potieba problém pojmenovat a nepiebirat zodpovédnost za
problémové chovani zavislého partnera. Dochdzi ke ztrat¢ daveéry. Zavisly partner ma
postupem casu véEtsi zajem o drogu, nez o toho druhého. Pokud uZivaji drogy oba, velmi brzy
nastane situace, kdy si vzajemn¢ 1Zou, aby méli drogu jen pro sebe.

Pro drogové zavislé je Casto typickd neschopnost chodit pravidelné¢ do Skoly nebo
zamestnani. Kdyz odeznivaji uCinky drog, nastavd vycCerpani, které Casto snizuje pracovni
vykonnost a soustfedénost, ptipadné dotycnému absolutné znemoznuje chodit do zaméestnani
¢i do Skoly. Nékterym drogové zavislym vSak vyhovuje ne€inny zplsob Zivota a o hledani

zamé&stnani nejevi zajem.
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Ptilohy

Otazky v rozhovoru

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Kolik je ti let a jak dlouho uzivas drogy?

Jaké drogy uzivas?

Jaké bylo tvoje détstvi?

Popis obdobi, kdy jsi poprvé zkusil/zkusila drogy, co bylo divodem?

Jaka byla reakce rodict, kdyz zjistili, Ze uzivas drogy?

Jak drogy ovlivnily tvé vztahy s rodici, pfipadné se sourozenci a dal$imi ¢leny rodiny?
Jak drogy ovliviiuji partnerské vztahy?

Jak drogy ovliviiuji vztahy mezi ptateli? Setkavas se s prateli, které jsi znal predtim,
nez jsi zacal/zacala uzivat drogy?

Maji drogy vliv na zaméstnani? Jaky?

10) Jak hodnoti$ sviij Zivot spojeny s uzivanim drog?

11) Co ti drogy pfinasi a naopak, co hodnoti§ negativné?

12) Jak si piedstavujes Zivot do budoucna?
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