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Anotace

Diplomova prace je zamétena na vliv dopravnich odrazovych zrcadel a ovlivnéni rozhledovych
podminek. Prvni Cast prace se zabyva analyzou pravnich ptredpisii a postavenim téchto prvki
pii organizaci dopravy. Poznatky plynouci z analyzy slouZzi jako vstupy pro druhou ¢ést prace.
Tato ¢ast obsahuje opatieni vedouci ke zlepseni rozhledovych podminek. Posledni ¢ast, hodnoti

ptedlozené ndvrhy a jejich potenciondlni vliv na dopravni sit’ a uzivatele.
Abstract

This Master's thesis is focused on the influence of traffic convex mirrors and the influence of
monitoring conditions. The first part deals with the analysis of legislation and the role of these
elements in transportation. The knowledge resulting from the analysis serves as figures for the
next part of the work. This section past contains measures to improve monitoring
circumstances. The last part evaluates the submitted proposals and their possible impact on the

transport network and users.
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UVOD

V dnesni dobé¢, kdy téméi kazdy dospély jedinec vlastni osobni automobil, se stavaji témata
obsahujici dopravu vice feSena a diskutovana. Moznost vlastnit automobil je pro vétsSinu
z obyvatel samoziejma véc. Doprava se tedy stala nedilnou soucasti zivotd vSech jedinct
a celkovy rist mobility je odrazem zivota ve 21. stoleti. S ohledem na rozmanitost pracovniho
trhu, svobodu cestovat a novodobym trendem zivota v klidné&jsich oblastech, mimo ru$na centra
mést, jsme nuceni takika denné absolvovat cestu za svymi potfebami. Cesty za témito
potiebami jsou realizovany predevsim pomoci osobnich automobild. Ze vSech téchto faktort
divodt je velmi nezbytné zavadéni bezpecnostnich opatteni a prostiedkd, zlepSujicich dopravni
organizaci. Mezi takovéto prvky patii také odrazova zrcadla, kterd se stala tématem mé

diplomové prace.

Tato zafizeni tvofi nedilnou soucést vybaveni silni¢ni sit€¢ a umoziiuji rozhled v neptehlednych
situacich. Cilem diplomové prace je vyhotoveni navrhi zamérujicich se na zkvalitnéni
rozhledovych podminek za pouziti odrazovych zrcadel. Tyto navrhy budou vychazet
z podkladi ziskanych pomoci analyz, které budou zkoumat problematiku odrazovych
zrcadel, jejich vliv na dopravni situace a pravni predpisy s touto problematikou spojené.
Nastrojem pro ziskani dat v analytické c¢asti bude dotaznikové Setfeni.
Data z dotaznikového Setfeni budou dale slouzit i pro praci s autorem stanovenou
hypotézou. Nasledné navrZena opatieni budou zhodnocena a porovnana, tak aby pri
aplikaci do silni¢ni sité¢ doSlo ke zlepSeni rozhledovych poméri a zvySeni bezpecnosti
provozu. Tato koncepce rozdéli diplomovou praci do samostatnych kapitol, které na sebe

navzajem chronologicky navazuji.

Prvni tfi kapitoly obsahuji analytickou ¢ast prace. Jsou v nich zpracovany pravni predpisy
spadajici do problematiky tématu préace, rozbor ziskanych dat za pomoci dotaznikového Setieni

a rozbor mist dopravni sité, kde dochazi ke zhorSeni rozhledovych podminek.

Predmétem Ctvrté a paté kapitoly jsou autorem navrhovana opatieni, vychazejici z analytické
¢asti prace soucasného stavu. Tyto navrhy maji slouzit k zvySeni povédomi fidi¢i o vyskytu

A4

odrazovych zrcadel a zajistit vyhovujici rozhledové podminky, tudiz 1 vysS§i bezpecnost.

Posledni kapitola srovné piedloZené ndvrhy a jejich vliv na uZivatele a dopravni sit. Z téchto
navrhl pak autor vybere takové, které diky svému individudlnimu pojeti paticné odpovidaji

feSené skutecnosti.
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1 TEORETICKY UvVOD DO PROBLEMATIKY
ODRAZOVYCH ZRCADEL

Prvni kapitola prace slouzi jako zékladni seznameni s problematikou. Jejim cilem je rozebrat
umisténi, pouzivani a technické pozadavky odrazovych zrcadel v ndvaznosti na platné pravni
predpisy Ceské republiky (dale jen ,,CR*). Hlavnim zdroj informaci pfedstavuji pro tuto Gast
prace Technické podminky 119 (1) (dale jen ,,TP 119°), které¢ se odrazovymi zrcadly zabyvaji

a jsou Vv nich predepsany prislusné zasady jejich pouzivani.

1.1 Dopravni odrazové zrcadlo

Zrcadlo je pojem, kterym se oznacuje zafizeni, slouzici k zobrazovani objektli na jejich redlném
zaklad¢. Zrcadla lze fadit do dvou kategorii, rovinna a sféricka. Jelikoz TP 119 (1) udavaji
pfesné parametry a pozadavky na odrazova zrcadla, tak vSechna zrcadla patfici do tiidy
dopravnich odrazovych zrcadel nalezi do kategorie sférickych konvexnich (vypouklych)
zrcadel. Vzhledem k zaméfeni prace a Castému vyskytu terminu odrazova zrcadla, bude jeho

vyznam V nasledujicich ¢astech nahrazen zkratkou OZ.

Odrazové zrcadlo je dopravné bezpecnostni zatizeni, slouzici ke zlepSeni rozhledovych poméria
na nepiehlednych mistech pozemni komunikace (dale jen ,,PK*) (1 s.3). Nepiehlednymi misty
na PK, jsou myslena takov4 mista, ve kterych se nachézeji bariéry, které z hlediska svého

umisténi zabranuji vhodnym rozhledovym podminkam.

1.2 Konstrukce odrazovych zrcadel

Vlastni konstrukce OZ se sklada z n€kolika prvki, které spolené tvoii bezpecnostni zatizeni.
Témito komponenty jsou odrazova plocha, nosny §tit, zvyraziiovaci ram a montazni prvky.
V nékterych ptipadech je zvyraziovaci ram a nosny S§tit soucasti jednoho

monolitého kusu (1 s.3).

wevr

obdélniku a poskytuje realny odraz v dané situaci, podle kterého se ucastnik silni¢niho provozu
orientuje. Tato plocha je vyhotovena jako konvexni neboli vypoukld, coz znamena, ze se snazi
tvarem piiblizit povrchu koule. Zaobleni povrchu se odviji od poloméru, ktery ma vliv
na celkovy odraz, v OZ lze tedy vidét zmensenou skutecnost, jejiz velikost se pfimo umérné

odviji od poloméru, se kterym bylo zrcadlo vyrobeno (1 s.3).
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Dalsim prvkem, ktery vSak neni pfedepsan v konstrukci OZ, ale muze byt jeho soucasti
je vytapéni. Tento piidavny prvek ma za ukol vyhtivat odrazovou plochu a zamezit tim jejimu
zamlzovani a tvorbé namrazy, diky které by nebylo mozné plnohodnotné vyuziti dopravni
zrcadla. Tento prvek se pouziva v rtiznych provedenich. Prvni je plné zavisly na piivodu
elektrické energie, zatim co druha varianta zahrnuje solarni panel. OZ vybavena solarnim
panelem zachytavaji a sttadaji svételnou energii ze slunce, kterou nasledné uvolnuji a méni

ji na energii tepelnou, ¢imz dochazi k vyhtivani odrazové plochy.

1.3 Technické pozadavky na odrazova zrcadla

Technickymi pozadavky, které jsou kladeny na OZ se rozumi takové, které se tykaji jeho
fyzikalnich a proporénich vlastnosti. Mezi fyzikalni vlastnosti se zahrnuje odrazivost a dalsi
vlastnosti spojené s optikou, zatim co tvar, rozméry a polomér fadime do skupiny proporce

zrcadel.

Pokud je zatizeni doplnéno o vytapéni (jak je uvedeno v oddile 1.2), coz je doporucené,
bud’ pfimym propojenim s elektrickou siti, nebo solarnim panelem, je dulezité, aby tato tiprava
byla deklarovana vyrobcem. Vyrobce se téz zavazuje, ze OZ zachova svoje odrazové

schopnosti pod dobu celé své zivotnosti.

Jak jiz bylo zminéno u konstrukce (oddil 1.2), tak OZ mohou byt kruhového nebo
obdélnikového tvaru. Nejmensi piipustny rozmér odrazové plochy slouZicimu pro dopravni
ucely neni pfimo stanoven, doporucuje se vSak aby primér kruhového zrcadla byl 0,5 m
a plocha obdélnikového zrcadla je stanovena na 0,5 m x 0,4 m. Jednotlivé orientacni parametry
uvadi tabulka 1 v kapitole 1.5 . V pfipadé ze je pouzit mensi nez doporuc¢eny rozmér, mélo

by byt zrcadlo pouzito na velmi kratké vzdalenosti nepfesahujici 5 m. (1 s.8)

Mensi odrazova zrcadla lze pouzit jen pii velmi kratké vzdalenosti pozorovatele od OZ
(do 5 m), napf. na vratnici pti vyjezdu z objektu, na parkovisti apod. Tato OZ maji mit polomér
ktivosti pfiblizné¢ 1 m. Z divodu dobré viditelnosti a lepsi rozlisitelnosti od okoli musi byt
odrazové zrcadlo po obvodu vybaveno ramem s ¢erveno-bilymi pruhy, minimalni §itka tohoto

ramu je 40 mm. (1 s.8)

Odrazova plocha sférického zrcadla nesmi obsahovat Zadné otvory nebo praskliny a musi
byt zajistén vyhovujici polomér kiivosti, ten se pohybuje v rozmezi od 1 m do 5 m vcetné.
Poloméry kiivosti v riznych bodech zrcadla maji byt stejné, aby OZ nezkreslovalo. Z toho
vyplyva, ze pii pouziti OZ se klade diiraz na co nejvyssi odrazivost s minimalnim zkreslenim,

tak aby odraz co nejredlnéji odpovidal skutecnosti. V1iv na optické vlastnosti ma i reprodukce
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barev a opticka neklidnost. Pokud neni optické neklidnost v potadku, tak vysledkem muze byt

pocit vinéni odrazu. Opticka neklidnost je zptisobena nerovnostmi odrazové plochy. (1 5.8)

Technické pozadavky zahrnuji 1 naroky na upevnéni a piedepisuji, ze na nosnou konstrukci
musi umoznit nastavovani ve vodorovném i svislém sméru alespoit o + 15°. Dale musi

byt zajiiténa stabilita OZ tak, aby odolalo tlaku zatiZeni vétrem 0,6 kNm™2. (1 5.8-9).

1.4 Pouziti odrazovych zrcadel

Hlavnim podmétem pro pouziti OZ jsou mista, kde je negativné ovlivnén rozhled zastavbou,
¢i jinak trvale stojici prekazkou. Zajistit vyhled v téchto podminkach nelze bez vétSich zasahi
a finan¢né¢ naro¢nych opatieni. Soucasné musi byt uvazovano i s dostatenou ¢asovou rezervou,
kterou ucastnik provozu potiebuje pro registraci odrazeného jevu, na jehoz zakladé danou

situaci patficn€ vyhodnoti.

Ridictm je prostiednictvim OZ umoZnén pohled do strany na blizky, nepfimo viditelny tsek
ktizovatky a zarovenl omezeny vyhled na provoz na useku pozorované komunikace a na jeho
okoli. Poskytovany odraz je piendsen ve zmenseném méfitku a stranové obracené vici

skute¢nosti. (1 5.3-4)

Nepatiicnymi jevy omezujici vyhled myslime na pfiklad vedeni komunikaci, které diky
zemskému c¢lenéni, terénnim nerovnostem a polomérim zatacek mnohdy znesnadiiuji
prehlednost daného tseku. Dale je patficné zminit budovy, které historickym vyvojem ovlivnily
profily ulic a dnes zasahuji do rozhledu. V posledni fad¢ je potieba zminit i ploty, ohrafiujici

soukromé pozemky, jenz diky své konstrukei téZ mnohdy brani v rozhledu.

Odrazova zrcadla se pouZzivaji zejména na komunikacich S mensi intenzitou provozu,
¢1 kiizovatkach v zastavénych oblastech obci, kde jsou kviili profilu ulice zhorSeny rozhledové
poméry. Jejich vyuZiti zpravidla nalezneme u vjezdii na komunikaci, kde plati povinnost
dat prednost v jizdé. Takovymto typem muze byt vedlejsi pozemni komunikace
(dale jen ,,VPK*), ktera navazuje na hlavni, nebo ucelova komunikace. V piipadé ucelovych
komunikaci se predevs§im jedna o propojeni dopravni sit€¢ s nemovitostmi kde, jsou OZ vyuzita

za ucelem zlepseni rozhledu, a tedy bezpeéného vyjezdu od nemovitosti na PK.
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Napojeni z VPK na hlavni pozemni komunikaci (dale jen ,,HPK®), kde omezeni vyhledu tvoti
zastavba zachycuje obrazek 1. Pro takovouto situaci je vhodné feSeni pomoci OZ, diky kterému
je fidi¢i jedouci na VPK, umoznén lepsi rozhled. Srafovana zelena plocha znaéi zorné pole,

které je zrcadlem pokryto a umoznuje fidi¢i vétsi piehled o sou¢asném stavu dané situace.

ZRCADLO

ROZHLEDOVA VZDALENOST /

000000

o

Zdroj: Autor na podkladé (1 s. 4)

Obrazek 1: Modelovy ptiklad umisténi odrazového zrcadla v kiiZzovatce

Alternativnimi feSenimi pro vhodné rozhledové pole mizeme povazovat stavebni Upravy
roz$itujici vjezdy a vyjezdy z riznych druhl objektl jako jsou na piiklad parkovisté, gardze,
dvory a dal$i obdobné plochy. Za dalsi stavebni prvky vedoucimu k zvySeni rozhledové Grovné
pomoci snizovani rychlosti lze povazovat zOzené jizdni pruhy, zpomalovaci prvky

(napf. retardéry), pravou provozu a jeho znaceni. Tyto prvky se pouzivaji na HPK. (1 s.4)

1.5 Umisténi odrazovych zrcadel

Umisténi OZ je tizeno § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zmeénach nekterych zakond, v platném znéni (dale jen ,,zékona o silni¢nim provozu®) (2).
Kdy mistni a pfechodné upravy provozu na PK a uziti zafizeni pro provozni informace stanovi
na silnicich I. tfidy krajsky ufad, v konkrétnim ptipad¢ je dotCenym organem odbor dopravy
a silni¢niho hospodaistvi piislusného kraje a odbor sluzby dopravni policie. Silnice 1l. a Ill.
tfid, mistni komunikace a vetrejné ptistupné komunikace spadaji pod spravu obci s rozsifenou
pusobnosti (dale jen ,,ORP*), kdy dotéenym organem je v této véci policie, respektive dopravni

inspektoraty Uzemnich odbort Krajského feditelstvi ptislusného kraje.
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Ovsem stanovisko policie neni zdvaznym ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (3). Na nevetejné piistupnych
ucelovych komunikacich se postupuje dle § 77a zakona o silni¢nim provozu (2), kdy mistni
a pfechodnou tpravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni
informace umistuje vlastnik komunikace, ktery je povinen umisténi do péti pracovnich

dnti 0znamit obecnimu Gfadu ORP v misté, kde se pfislusna komunikace nachazi.

Vhodné umisténi OZ je nezbytnym faktorem zabezpecujici jeho funkcnost, vzhledem
k pozorovanému mistu musi byt dodrzena spravna vzdalenost pozorovani. Aby mohlo byt OZ,
vyuzito fidicem vozidla je nutné napadné a viditelné umisténi, tak aby nedoSlo k jeho

ptehlédnuti. Zaroven vSak nesmi zasahovat do prujezdniho prostoru PK. (1 s.5)

Poloha tohoto bezpecnostniho zafizeni se ve vétsin¢ piipadi stanovuje z piiblizné osy
ptijezdového pruhu ustici do jiné PK a umist'uje se na jejim protilehlém useku. Modelovy

ptiklad takovéhoto polohy je mozné vidét na obrazku 1.

V ptipad€ umistovani OZ plati obdobné zasady jako pro dopravni znacky, jejichz umist'ovani
se fidi TP 65 (4). Nejmensi vodorovna vzdalenost bliz§iho okraje OZ nebo jeho nosné ¢asti
od obrubniku chodniku nebo od vnéjsiho okraje zpevnéné ¢asti krajnice je 0,5 m. Spodni okraj
je umistén minimalné 2,5 m nad povrchem chodniku nebo vozovky. V mistech, kde je osazeno
zachytné bezpecnostni zafizeni, je nutno OZ osazovat za pracovni Sitku (deformacni zénu)

tohoto zatizeni. (1 s.5)

Pokud to stavebni uspofadani dovoli, musi byt umisténi zvoleno tak, aby fidi¢ vozidla
na ptijezdové komunikaci mohl v odrazovém zrcadle prehlédnout tUsek na pozorované
komunikaci, ktery odpovida délce rozhledu pro zastaveni vozidla pohybujiciho
se po pozorované komunikaci. Pfislusné délky rozhledu pro zastaveni jsou uvedeny v normach
CSN 73 6101 (5) Projektovani silnic a dalnic a CSN 736110 (6) Projektovani mistnich

komunikaci. (1 s.5)

Po instalaci zrcadla je podle TP 119 (1) vzdy nutna prakticka kontrola. Zkouska nema zadny
predepsany postup a jejim tkolem je zjistit, zda se podle pfislusného OZ mohou orientovat
vSichni UCastnici provozu. Vysledné nastaveni tedy musi spliiovat zajisténi rozhledovych

podminek fidicim osobnich i ndkladnich vozidel.
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Dle TP 119 (1) se vzdalenosti pozorovatele od OZ a jeho vzdalenosti od pozorovaného télesa
stanovuji ptislusné rozméry zrcadel. Horizontalni rozmér nema byt mensi nez 1/15 vzdalenosti
pozorovatele od odrazového zrcadla a polomér kiivosti odrazné plochy nema byt mensi nez 1/5
vzdalenosti pozorovatele od odrazového zrcadla. Orientatni parametry OZ v zavislosti
na vzdalenosti pozorovatele reprezentuje tabulka 1., v té se nachazeji ptislusné hodnoty danych
rozmérd a poloméru kiivosti souvisejici s jiz zminénou vzdalenosti, vS§echny uvedené hodnoty
Vv tabulce jsou uvadény v metrech. V navaznosti na tabulku 1 je obrazek 2, ktery vyobrazuje
dopravni situace odrazen¢ OZ o urCitém priméru, ale pii rozdilnych vzdalenostech

pozorovani. (1 5.5-7)

Tabulka 1: Piiklady parametrii v zavislosti na vzdalenosti pozorovatele od OZ

Rozméry
Vzdalenost Polomér kiivosti Priimér obdélnikového OZ
pozorovatele od OZ 0z kruhového OZ

Siika Vyika

6 1.5 0,7 0,7 0,5

8 2 0,7 0,7 0,5

10 2.5 0,8 0.8 0.6

12 3 0,8 0,8 0.6

14 3.5 0,9 0,9 0,7

16 4 1 1 0.8
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Vzdélenost Rozméry zrcadla
vozidla
od zrcadla 20,50m ©9075m ©1,00m

12m

16 m

"

# Zrcadlo zobrazuje pouze &ast sitky PK. z ¢ehoz vyplyva, Ze piijizdéjici vozidla nemusi byt
zobrazena cela.

** Dopravni situace je zobrazena velmi zmen3ena a je tedy $patné rozlisitelna.

Zdroj: (1s.7)

Obrazek 2: Kvalita odrazu v zavislosti na vzdalenost pozorovani a praméru OZ

Z obrazku 2. jsou zfejmé nasledujici poznatky:

e Pii stejné vzdalenosti pozorovani se zmenSenim rozméru OZ se zmensi 1 rozsah
zobrazované situace. Velikost zobrazovanych objektd se neméni, ale rozsah
zobrazované situace se zmensuje. (1 5.7)

e PfirGzné vzdalenosti pozorovatele od OZ a pfi jeho stejném rozméru zobrazuje zrcadlo
stale stejnou situaci. Rozsah zobrazené situace se tedy neméni, méni se ale jeji

velikost. (1s.7)
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1.6 Oznacovani a popis odrazovych zrcadel

Kazdé zrcadlo, které ma byt naistalovano za dopravnim ucelem na PK, musi byt nejen
schvaleno vyrobcem, ale musi téz byt ze zadni strany nosného Stitu vybaveno dvéma Stitky.
Prvnim z nich je vyrobni Stitek, zatimco druhy je Stitek montazni organizace. Na kazdém S$titku
jsou zaznamenany informace vymezené v TP 119 (1). Oznaceni musi byt Citelné a slouzici
po celou dobu Zivotnosti. Plocha §titku nesmi byt vétsi nez 100 cm 2. Ob& zminéna oznadeni

s prislusnymi informacemi jsou zpracovana na obrazku 3.
Informace nachazejici se na vyrobnim Stitku:

a) TP 119,

b) mésic a posledni dvojcisli roku vyroby,

€) jméno a obchodni znacku nebo jiny prostiedek k identifikaci vyrobce,
d) model, typ a/nebo sériové ¢islo vyrobku,

e) ceskou znacku shody dle NV 179/1997 Sb., pokud ji vyrobce pouziva.
Obsahem stitku montdzni organizace jsou:

a) jméno a obchodni znacku nebo jiny prostiedek k identifikaci montazni firmy,

b) mésic a posledni dvojcisli roku montaze odrazového zrcadla.

| ODRAZOVE ZRCADLO
TYP ATOP 900
Schvaleno Ministerstvem dopravy pod £.j.: 267/201
Vyrobce :
A TOP, s.1.0., Turnovska 158, 507 43 Sobotka
TEL/FAX: 493 571 489, e-mail: zrcadla@atop.cz

| Instalaci a tidrzbu provadéjte

| dle prilozeného névodu. CZHOQOB
|| vyrobek je mozng vratit

K ekologické likvidaci vyrobci.

2-120-STSP/2

59128

Datum vyroby: 2015
123845678910 11 12 \

Zdroj: Autor

Obrazek 3: Vyrobni §titek a Stitek montazni organizace oznacujici OZ
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2 VYUZIVANI ODRAZOVYCH ZRCADEL V NAVAZNOSTI
NA UZIVATELE A JEJICH VLIV NA DOPRAVU

Tato Gast prace je zaméfena na uZivatele vyuZivajici PK v CR. V druhé kapitole proto bude
zkouman postoj respondentli, ktery zaujimaji k problematice OZ a zpisoby, jakymi tyto
bezpecnostni prvky vnimaji. Pro ziskani subjektivnich odpovédi od respondentti a naslednou
tvorbu dostatecné rozsahlého statistického souboru, se kterym bude v této kapitole pracovano,
bylo vyhotoveno dotaznikové Setieni, které bylo dostupné online v ramci sluzeb Google
Forms (7). Dotaznikové Setfeni bylo vyhotoveno autorem prace. Zpracovani dat
z dotaznikového Setfeni dale poslouzi pro nasledné potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy stanovené
autorem prace. Ta tika, ze neorientovanost v neznamém prostiedi ma za pricinu prehlednuti
odrazovych zrcadel, diky cemuz dochazi ke zhorseni rozhledovych pomérii na daném useku

komunikace.

2.1 Obecné udaje dotaznikového Setieni

Cilem tohoto prizkumu bylo ziskani odpovédi na otazky kvalitativniho i kvantitativniho druhu
obsazené v dotaznikovém Setfeni viz ptfiloha A. Odpovédi poslouzi jako vstupni udaje pro
pruzkum vlivu OZ na dopravni situace. Jednotkami zkoumaného statistického souboru se stali
respondenti, ktefi vlastni, nebo vlastnili ¥idi¢ské opravnéni (dale jen RP) a jelikoz nikdo
neuvedl jinak, jsou tak v pfimém kontaktu s OZ. Aby vysledky dosahovaly co nejvyssi validity
byla oslovena Sirokd vefejnost bez odhledu na vék, pohlavi, zkuSenosti s provozem, ¢i misto

bydliste.

Vstupni hodnoty byly poskytnuty 283 respondenty, oviem 7 z nich nikdy nevlastnilo RP,
z téchto duivodu je bran jako zakladni soubor 276 dotazovanych. Z tohoto celku bylo zastoupeni
160 muzi (58 % dotazovanych) a 116 zen (42 % dotazovanych). S ohledem na zastoupeni obou
pohlavi nedoslo k vyrazngj§i dominanci ani jednoho z nich, lze tedy povazovat odpovédi

za vyvazené.

Za zakladni znak ruznorodosti oslovené skupiny autor povazuje dobu, po kterou vlastni
respondent RP. Autor déle vychazi z predpokladu, Ze vétsina respondentil ziskala RP pfiblizné
okolo dovrseni plnoletosti. S dobou vlastnictvi RP roste poet odiizenych kilometrii a celkova
zkuSenost s provozem. Obrazek 4 je grafickym zndzornénim relativni Cetnosti zastoupeni
piislusnych skupin. Skupiny byly rozdéleny do nepravidelnych intervalt dle pfepokladanych

zkuSenosti.
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Prvni dvé skupiny zastupuji mladé, zejména zaclinajici fidic¢e, ktefi jsou vnimani jako
nejrizikovéjsi skupina pohybujici se v provozu v CR.

Dal§imi skupinami jsou fidi¢i, ktefi jiz maji vétsi mnozstvi zkuSenosti, z téchto davodi
je ¢lenéni vice rozsahlé. Posledni skupinou jsou fidi¢i vlastnici RP 21 a vice let, zde autor

povazuje fidi¢e za znalé a v provozu zkusené.

Relativni ¢etnosti vlastnéni fidi¢ského opravneni

10-2roky m3-5let 6-10let =11-201let =21 avicelet

Zdroj: Autor na podkladu piilohy A

Obrazek 4: Graf relativnich &etnosti vlastnéni RP

2.2 Vnimani odrazovych zrcadel
Tento oddil se vénuje zpracovani otazek zaméfenych na vnimani OZ v dopravé. Zkouma, jaké

vlivy maji rizna prostfedi na zaregistrovani OZ a jak tato zatizeni celkové ptisobi na populaci.

2.2.1 Hodnoceni OZ s ohledem na orientaci za zhorSenych podminek rozhledu
Jedna z prvnich otazek dotaznikového Setteni (piiloha A) byla, zda respondent vnima OZ jako
vhodny prostfedek pfi orientaci v situacich s omezenym rozhledem. Vysledky této otazky jsou

graficky zndzornény na obrazku 5.
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®  Zeela nevhodne

Hodnoceni orientace v provozu podle OZ

16

2 -~ —
3-5let 6= 10 et 11 =20 let
Hodnoceni podle let vlastnictvi fidiéského pritkazu

Nevhodne = Menéuzitetne = UZitetng = Vhodns

1

21a vice let

Naprosto vhodns

Zdroj: Autor na podkladu piflohy A

Obrazek 5: Grafické znazornéni hodnoceni vhodnosti vyuziti OZ

Stupnice hodnoceni byla stanovena autorem od 0-5, kde O byla zcela nevhodné feSeni

dopravnich situaci a 5 vyjadfovala uzitecny a dulezity prvek. Z vysledkii na obrazku

5 je ziejmé, Ze bez ohledu na piisluinost respondenta do skupiny orientujici se podle RP, byla

OZ hodnocena ve vétsiné prikladd kladné (pozn. autora hodnoceni 4 a 5). Medianem vsech

skupin souboru se stalo hodnoceni vahy 4, z ¢ehoz plyne zavér, ze OZ jsou vnimana jako

vhodna feseni pro orientaci v dopravnich situacich napfic¢ celym uzivatelskym spektrem.

2.2.2 Vliv prostiedi na vyuzivani odrazovych zrcadel

Tento pododdil druhé kapitoly se bude zabyvat prostfedim, ve kterém se OZ nachazeji.

Pro pfesnéjsi analyzu byl prostor autorem rozdelen do tfi Casti podle znalosti prostredi,

ve kterém se fidi¢i pohybuji. Témito ¢astmi prostoru jsou:

znam¢ prostiedi,

mén¢ zndmé prostiedi,

neznamé prostiedi.
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Znalost terénu je individudlni a subjektivni pocit kazdého respondenta a odviji se od jeho mista
bydlisté, povolani, znalosti terénu a na pottebé dopravy. Kazdy dotazovany mé tedy vlastni

zkusenost pro pochopeni zmiflovanych pojmii.

Znamym prostredim je mysleno nejblizsi okoli plisobnosti, kde se respondent pohybuje takika
denn¢ a mize tedy vychazet ze svych zkuSenosti. Ma o tomto prostoru dostatek informaci a je si

V jeho pusobeni jisty.

Méné znamym prostiedim je mysleno, ze se zde dotazovany pohybuje, ovSem jiz nemd s mistem
dostate¢né mnozstvi zkuSenosti. Jedna se predevsim o cesty s mensi periodicitou, které jsou

realizovany za svymi méné obvyklymi potfebami.

Poslednim pojmem je uZzivateli zcela neznamé prostredi. Do této mnoziny nalezi oblasti velmi
malo navstévované. Jednd se tedy o vzdéalend mista, nebo mista uzivateli nevyhleddvanymi.
Oblasti takto vzdalené jsou spojeny vyhradné s jednoucelovymi cestami, Z tohoto divodu nema

uzivatel zadné znalosti terénu.

Odrazova zrcadla se vyskytuji ve vSech té€chto ptfipadech, ovSem vlivem neznalosti prostiedi
muze dojit k jejich ptehlédnuti, coz mize byt pti¢inou zhorSeni dané dopravni situace (zhorSené
rozhledové podminky, dopravni nehoda apod.). Vnimani OZ v jednotlivych prostfedich

znazoriiuje matice na obrazku 6.

Tato matice je rozdé€lena do barevné odlisnych segmentt, které znazornuji stav, kdy respondent
Vv daném prostiedi registruje OZ. Zelené podbarvené prvky jsou Zadoucim stavem, ve kterém
dochazi k registraci zrcadel. Nejlepsim stavem je tedy ten, kdy si respondenti v§imaji zrcadel
I v prostfedi jim nezndmym. Zatimco Cervené zabarveni znaci nezadouci stavy. Nejhor$im
stavem této sekce je prvek, kdy si dotazovani nev§imnou zrcadel ani v jimi znamém prostiedi.

Intenzita zabarveni pak udava vaznost daného stavu.
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Vzdy si vSimnu 21,03% 20,30% 71,59%

Spise si vSimnu 39,85% 66,42% 14.76%
Spise si nevisimnu 32 47% 10,70% 10,70%
Mikdy si neviimnu 6,64% 2 58%

Nezname M:?ne' name
rostiedi Zname prostiedi
P prostiedi

Zdroj: Autor na pokladu ptilohy A

Obrazek 6: Matice registrovani OZ v zavislosti na prostiedi
Vysledky plynouci z matice na obrazku 6 ftikaji, ze uzivatelé si ve vét§i mife OZ vSimaji.
Nejvetsi procentualni zastoupeni (71,59 %) se nachazi v kategorii, kdy uZivatel registruje OZ

V jemu zndmém prostiedi. Tento vysledek odpovida ocekdvanému stavu.

Se zménou prostiedi dochazi i k posunu dominantni oblasti matice. Touto oblasti se stava
S 66,42 % prvek ve kterém, se fidi¢i pohybuji v méné znamém prostiedi, ale i tak stale dochazi
k vyuzivani OZ. Tato skute¢nost je pozitivnim zjisténim, jelikoz 86,42 % dotazanych vyuziva
OZ. Dojde-li k porovnani vysledki se znamym prostiedim je patrné, ze fidi¢i piipousti obcasné
prehlédnuti, ov§em neni zaznamenan narust v kategoriich vypovidajicich o nev§imnuti zrcadel.
Pro ob¢ prostiedi je podil zastoupeni nevSimnuti si témét shodny, rozdil ¢inni pouhé 0,4 %,

coZ autor povazuje za zanedbatelné.

Prekvapivym vysledkem je vysoké zastoupeni 21 % pii zaregistrovani OZ v neznamém
prostfedi. Z tohoto stavu lze vyvodit, ze pétin¢ dotazovanych fidi¢i nezalezi na prostredi,
ve kterém se pohybuji, a pfesto si OZ v§imaji. Vzhledem Kk neznalosti prostiedi, ve kterém
se tyto vysledky pohybuji, povazuje autor prace za velmi pozitivni zjisténi, jenz tika, ze pres

60 % fidici si OZ v§ima.

Shrnutim vysledki této matice vypovidajici o zaznamenani OZ v zavislosti na typu prostredi.
Autor hodnoti vysledky velmi kladné, jelikoZ v rdmci vSech prostiedi je zna¢né velké procento
vypovidajici o pozornosti fidi¢a. Dal§im pozitivem je skutecnost relativné ustalenych hodnot

vypovidajicich o absolutnim nevs§imani si OZ.
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V nejkriti¢téjSim prvku grafu si z 276 dotazovanych nev§iméd OZ pouze 8 z dotazovanych
respondentti, U neznamého prostiedi pak tato hodnota ¢inni 18 dotazovanych. Do téchto poctl
vstupuji predevsSim jedinci, ktefi zamérmé OZ nevyhledavaji, jelikoZz se jimi bez ohledu

na situaci nefidi.

2.2.3 Umisténi a vyuziti odrazovych zrcadel

Pro registraci OZ je dilezité jejich umisténi. Mnohdy ovSem stavebni Upravy a uzpiisobeni
daného tseku nedovoluji instalovat OZ dle TP 119 (1), jak je zminéno v Casti 1.5 této prace.
Soucésti této Casti bude autorem poukazadno na problémy, znemoziujici vyuziti téchto

bezpecnosti prvkl v zavislosti na jejich umisténi.

Zakladni premisou pro bezpecné vyuziti OZ je skuteCnost, Zze odraz poskytuje uzivateli
dostate¢ny prehled o dopravni situaci. Z dotaznikového prizkumu vyplyva skutecnost hovorici
o vétsinové spokojenosti s poskytovanym odrazem dané situace. Na otazku, zda pouzitim OZ
dochazi ke zlepSeni rozhledovych podminek, odpovédélo ,,ANO* 84 % respondentii. OvSem
tém¢ét celou tuto mnozinu tvoti odpovédi, které tikaji ,, ANO, ovsem s vyjimkami*. Zastoupeni

této odpovédi bylo 94,7 % Vv ramci celé mnoziny reakci ,, ANO .

Nejvétsimi problémy maji uzivatelé s natocenim OZ. Podle respondentti zkoumaného souboru
nejsou zrcadla sméfovana tak, aby zcela dostatetné zachycovala d&e na PK. Jeden
z dotazovanych opovédél: ,,Zrcadla jsou dobrym bezpecnostnim prvkem, ktery vyuZivam,
ale jejich natoceni zcela nezachyti potrebny usek . Nejen z této vypovédi autor vyvozuje zaver,
7e OZ poskytuji piehled dopravni situace a lze se podle nich v provozu orientovat. OvSsem
v ur¢itych piipadech by vhodné&jsi smétovani zlepsilo rozhledové podminky, coz by znamenalo

zvySeni bezpecnosti daného tuseku.

K ovlivnéni natoCeni zrcadel mize dojit mnoha zptisoby. Vzhledem k mnozstvi moznosti

.7

zapricinujici tento stav zde budou uvedeny jen né€které z nich:

e chyba pii instalaci OZ,
e vlivem vandalismu,
e vlivem nepfiznivych povétrnostnich podminek,

e opotiebenim.

Sméfovani zrcadel je druhou z nej€astéjSich pficin vedouci k nevyuziti OZ. Zastoupeni

ostatnich pficin souvisejici s nevyuzitim OZ jsou graficky znazornény na obrazku 7.

27



PiiCiny nevyuziti OZ

1,85%
= Nevim, Ze je zde zreadlo umisténo = Neumim se orientovat pomoci odrazu vzreadle
Nemam zkuienosti s pouZivanim zreadel = Nevhodné umisténi zrcadla

= Nedostate¢né rozhledové podminky

Zdroj: Autor na podkladu piilohy A

Obrazek 7: Grafické znazornéni pfic¢in vedoucich k nevyuziti OZ

Nejvétsim problémem je, Ze respondenti viibec netusi, nebo si nev§imnou, zda je tento tisek OZ
vybaven (40, 96 %). V navaznost i na tuto skute¢nost je dulezité zminit, Ze ptidruZzena skupina
nevyuzivajici OZ z diivodu nevhodnému umisténi je v zastoupeni 14,76 %. Ob¢ tyto skupiny
mohou na prvni pohled pisobit stejné, ale jedna se jen o uréitou podobnost. U skupiny
,, Nevhodné umisteni zrcadel ““ K jejich registraci dochazi, ale vlivem umisténi je omezeno, nebo
uplné znemoznéno jejich vyuziti. Tato omezeni mohou byt jak docasného, tak trvalého

charakteru.

Pokud se hovoti o docasnych omezenich jsou mysSlena takova, kterda mohou byt odstranéna
lidskym ptisobenim, nebo vlivem ptirodnich jevii. Pro znovuobnoveni moznosti vyuzit OZ neni

nutnd vymeéna nebo jakakoli stavebni uprava.
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Mezi docasna omezeni autor zarazuje situace jako:

e Branéni stojicich vozidel ve vyhledu
Jedna se ptfedevS§im o stojici nakladni vozidla (dale jen ,,NV*) a vozidla méstské
hromadné dopravy ( dale jen ,,MHD*). Toto omezeni myva kratkodobé trvani po dobu
stani. Pokud na tomto misté dochdzi k pravidelnému stani je vyuziti OZ omezeno
ve vétsi mife.

e OZ se nachazi blizko zelené
V této situaci se jedna o piipad, kdy rostouci a neudrzovana zelen zasahuje do prostor
odrazové plochy. Tuto komplikaci 1ze odstranit pravidelnou udrzbou porosti. V mnoha
pfipadech se tak ned&je a situace je vyfeSena az s ptichodem podzimnich a zimnich
meésict, kdy zelent samovolné usychd. Toto omezeni miize nabyvat vyrazné delsi doby
trvani. Tento stav se vyskytuje zejména u zrcadel, kterd slouzi soukromym osobam

pro napojeni od nemovitosti. Ptiklad takového zrcadla je na obrazku 8.

Zdroj: Autor

Obrazek 8: Priklad nevhodné umisténého OZ
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e ZamlZeni a namraza
Dal$im omezenim uzivani je zamlzeni a namraza. Tyto stavy jsou spojeny piredevsim
se sychravim pocasim, zimnimi mésici a rannimi hodinami. Jedna se o velmi Casto
vidanou situaci, kterd v plném rozsahu znemoziuje pouziti OZ. Délka trvani se odviji
od aktudlniho pocasi. Tento nepfiznivy jev je mozné eliminovat pomoci vytapéni,
ovSem v mnoha piipadech se voli méné nakladna feSeni, a proto se instaluji OZ

bez vytapéni. Pohled do namrzlého OZ je zachycen na obrazku 9.

o]

Zdroj: Autor

Obrazek 9: Ukazka pohledu do zamrzlého OZ

Pokud je prekazka v pouZiti trvalého charakteru, je vyZadovano rozséhlejSich opatfeni, mezi
takova muze patfit i kompletni uprava zafizeni. Jak uz v praci bylo feceno ne vzdy je dostatecny
prostor a podminky prostfedi takové, aby umoznili idedlni polohu pro zrcadlo. V téchto
ptipadech se voli jind mozZnost instalace OZ. Pokud zavedeni OZ neni mozné ptipadad v tivahu

vyuziti alternativniho feSeni pro zvyseni rozhledovych podminek.
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Prekazky ovliviiujici rozhled trvale:

Vandalismus

V tomto piipadé nejde o samotné umisténi nybrz o lidsky faktor. Zrcadla postizena
vandalismem se nachazi predev§im ve méstech, kde se stavaji ter¢i riznych utokd.
Rozbita OZ pak v zddném piipadé nemohou plnit svoji funkei, ¢imz dochézi k ohrozeni
provozu na PK. Zni¢ena zrcadla jsou zlikvidovana dle pokynt ptfedepsanych vyrobcem
a nahrazena novymi kusy. V nékterych piipadech se nejedné o celkové zniceni, nybrz
0 oto¢eni OZ jinym smérem. Napraveni této Skody je mén¢ finanéné nakladné, miize
vSak vazné€ ohrozit bezpecnost na PK.

Spatna volba velikosti

Dalsi pricinou ovlivilujici vyuziti zrcadla jsou jeho parametry. Vlivem chybné zvolené
velikosti OZ miize dojit ke zmenSeni rozsahu situace. Instalované zrcadlo nemusi
dokonale vyhovovat danému tseku a jeho pouziti tak neposkytuje patfi¢ny rozhled.
Tyto stavy popisuje obrazek 2. Pro orientacni volbu parametri OZ na daném useku
udéava hodnoty tabulka 1.

Natoceni zrcadla

Jak bylo zminéno na zacatku této kapitoly, sméfovani odrazu vnimaji dotazovani jako
znacnou piekazku pro pouziti. Pro pfedstavu takoveé skutecnosti doSlo k upraveé obrazku
1, ve kterém je nyni OZ pietocené a vysledny stav zachycuje obrazek 10. Posun zrcadla

a zménu odrazované oblasti zndzornuje rizova barva.

Zdroj: Autor na podkladu (1)
Obrazek 10: Zména rozhledovych podminek chybnym nato¢enim OZ
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2.2.4 Nasledky nevyuziti odrazovych zrcadel

V navaznosti na ptedchézejici ¢ast bude tato pojednéavat o disledcich, které vznikaji, jestlize
uzivatelé PK nevyuziji OZ. Dotaznikové Setfeni poskytlo 276 odpovédi, ve kterych byla
ve 26,9 % zastoupena odpovéd’ poukazujici, ze se fidic stal pfimym svédkem zhor$eni dopravni
situace v souvislosti s nevyuzitim OZ. Mezi takovéto situace respondenti zaradili v oteviené

odpovédi na piiklad dopravni nehodu, nebo ohrozeni uc¢astnikii provozu na HPK.

Autor prace se domniva, ze necelych 30 % je znacna ¢ast, kterou nelze prehlizet. Otazkou vSak
zUstava, jaké zastoupeni by bylo se zvétSujicim se souborem respondentli. Kazdopadné je dobré
podotknout Ze i tato ¢isla by bylo vhodné minimalizovat. Coz by vedlo k vétsi bezpecnosti PK
v CR. Nejedné se pouze o ochranu materidlnich véci, ale predevim o ochranu zdravi viech
uzivateli PK. Nasledky v souvislosti s OZ vnimané respondenty, vedouci ke zhorSeni

dopravnich situaci jsou zaznamendny na obrazku 11.

Nasledky vnimané respondenty pii nevyuziti OZ

B Brzdéni provozu
89 Ohrozeni cvklisty
Zmatkovani fidife 5%
30

= Spatny odhad vzdalenosti
8%

B Ohrozeni jedouciho vozidla

na hl. PK
41%
¥ Nevhodné najeti do
kiizovatky
16%

W Zhorsend orientace - stojici
vozidlo
2%

B Stiet s kolejovym vozidlem
1%

B Dopravni nehoda
16%

Zdroj: Autor na podkladu piilohy A

Obrazek 11: Grafické znazornéni zhorSenych situaci na PK pfi nevyuziti OZ
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Z grafu na obrazku 11 je patrné, Ze nejCastéji vidanym jevem je celkové nedani prednosti
uzivatelim HPK. V celkovém souboru ¢inni nedéni ptednosti 63 %. Toto ¢islo je vysledkem
slou€eni skupin dopravni nehoda (16 %), stiet s kolejovym vozidlem (1 %), ohrozeni jedouciho

vozidla na HPK (41 %) a ohrozeni cyklisty (5 %).

Jak jiz samotné nazvy skupin napovidaji, kazda z téchto situaci méla jiny vysledek, nebo
ovlivnila jiny druh dopravy. V oblasti cyklistické dopravy je patrné, ze cyklistu pozorovatel
piehlédne spise nez vozidlo. S ohledem na odpovédi na otazku, zda maji respondenti dostatecné
rozhledové podminky, tak vétsinovy vyskyt méla odpovéd’ ,, Ne, zrcadla jsou spise umisténa
nevhodné . Pouzitim nevhodné velikosti OZ, jeho nato¢enim, ¢i vstupem dalSich vlivii nemusi
dojit jen k ptehlédnuti cyklisti, ale 1 osobnich a ndkladnich vozidel. Ostatné o této skutecnosti

vypovida celkem velké procento z obrazku 11.

Nejvaznéjsi udalosti je dle vypovédi zkuSengj$iho fidice (domnénka autora respondent
v kategorii 3140 let vlastnici RP 11-20 let) stiet osobniho vozidla s kolejovym vozidlem.
Tato udalost se stala na Zelezni¢nim piejezdu P8250 ve Zlinském kraji v obci Zelechovice nad
Dievnici. Piivyuziti pfejezdu zulice Pfi¢ni do wulice Nadrazni dochézi ke kiizovani
se zelezni¢ni trati. Samotnd ulice vede mezi ploty a rozhledové podminky jsou znacné
ovlivnéné vyskytujici se zeleni. Pti prehlédnuti OZ je tedy fidi¢ nucen pro dostatecny rozhled

wrwe

podminky jsou znazornény na obrazku 12 a OZ je oznaceno Cervené.
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Zdroj: (8), editace autor

Obrizek 12: Rozhledové podminky v obci Zelechovice nad Dievnici u Zelezniéniho piejezdu P8250

Dalsim problémem je zpomaleni plynulosti provozu. Podle autora je tento problém mnohem
Cast&jsi, nez vypovidaji hodnoty z obrazku 11. OvSem fidi¢i jsou mnohdy shovivavéjsi a dopteji
vozidlu pfed nimi dostatecny ¢as pro bezpecné napojeni na PK. V opa¢ném ptipadé mize dojit
k agresivnimu chovani ostatnich fidi¢d (na piiklad troubeni, osliiovani apod.), coz na fidice
pusobi natlak a mize tak vlivem stresujici situace zapiicinit vazné€jsi dopravni situaci. Z téchto
divodu autor povazuje brzdéni provozu pii vyjezdu z VPK, pokud je v tnosnych mezich,
zamen$i negativum. Dale pak je autor pozitivné piekvapen dostateCnou mirou tolerance

Vv téchto piripadech v rdmci zédkladniho souboru, jak vyplyva z obrazku 11.
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2.3 Shrnuti vysledki dotaznikového Setieni

Tento oddil obsahuje zavéreéné shrnuti vysledkd vyplyvajicich z dotaznikového Setieni. Nejen
zZ téchto zaveért, ale celé této kapitoly bude dale oveéfovana stanovena hypotéza. Graf na obrazku
13 zaznamenava relativni Cetnosti odpoveédi dotazovanych na jimi nejvice registrované

problémy pfii pouzivani OZ.

Nejvétsi problémy respondenti s OZ

Vandalismus - jsou

A ponicend

Odraz ma vady 304 Bez problému
2% 11%

Umisténi OZ
0%

Orientace ve tmé
2% Neviimnu si jich

16%

Neumim se v nich orientovat

5%

§pam§' ihel odrazu
(natoceni)

§patm’1 velikost - jsou mala
6%

Zamrzlé / mlZi se - neni v

Odhad vzdalenosti ném vidéet
(zkresleni) 19%
14%

Zdroj: Autor na podkladu piilohy A

Obrazek 13: Grafické znazornéni problému spojenych s OZ

Jak je vidét z obrazku 13, problému tykajicich se OZ je cela fada a kazda z téchto odpovédi
do jisté miry ovliviiuje bezpe¢nost a plynulost na PK. Graf tedy slouzi k zavére¢né sumarizaci
a odhadu vyskyt jednotlivych nezadoucich zkusenosti. Mnoho z téchto problému jiz bylo praci
blize specifikovano (pfedevsim v Casti 2.2.3), z téchto divodu se autor nebude dale k jejich

rozboru vracet.

Jelikoz bylo dotaznikové Setfeni (pfiloha A) sméfovano piedevsim na registraci OZ, byla
respondentim poloZena otdzka, zda by podle jejich ndzoru pomohlo specidlni oznaceni mist,
kde se pravé tato zafizeni vyskytuji. VétSina dotazovanych odpovédéla, ze by znaceni OZ

pomohlo k jejich lepsimu zaregistrovani. Tuto ¢ast tvotilo 75 % respondentu.
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Autor vramci prizkumu oslovil rozdilné skupiny, za ucelem ziskat informace tykajici
se dopravnich zrcadel. Z jejich vysledki byl pozitivné ptekvapen, zejména pak z registrace OZ
vV riznych druzich prostfedi. Ve vétSiné pripadi jsou OZ vhodnym feSenim dané situace
a respondenti je vnimaji kladn¢, ale s obCasnymi vytkami. Tyto vyhrady smétuji na umisténi,
sméfovani a zejména pak na zneCisténi, ¢i zamlzeni odrazové plochy. Nasledky téchto
problémt mohou zptisobit Gjmu na lidskych zivotech. Autor se domniva, Ze existuje vysoké
procento piipadii ohroZeni ucastnikii provozu. Z ¢ehoz usuzuje ze, by bylo vhodné zlepSeni

problémovych situaci, které by zmirnili negativni dopady na uzivatele.

2.4 Testovani stanovené hypotézy
Posledni oddil druhé kapitoly je zaméfen na ovéfeni autorem stanovené hypotézy.
Tato hypotéza se zamétuje na registraci OZ v neznamém prostredi a nasledk plynoucich z jeho

nezaregistrovani. Ovétovana nulova hypotéza H, je definovana nasledovné:

Neorientovanost v neznamém prostredi ma za pricinu prehlednuti odrazovych zrcadel, diky

cemuz dochazi ke zhorsent rozhledovych poméri na daném useku komunikace.

Jak jiZ bylo v praci zminéno zhorSeni rozhledovych podminek miize mit negativni dopad
na nastalou dopravni situaci viz obrazek 11. Pro potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy vyuzil autor
zpracovanych dat ziskanych z dotaznikového Setieni. Jako hlavni vstupy pro ovéfeni hypotézy
poslouzi autorovi predev$im matice z obrazku 6 a graf zobrazujici pficiny nevyuziti OZ

Z obrazku 7.

Nejvétsi pti¢inou vedouci k nevyuziti OZ je dle 40,96 % dotazovanych nevédomost o umisténi
0Z, jak je vyplyva z obrazku 7. Tato percentualni ¢ast odpovida 113 respondentiim z celkového
souboru. Pfi orientaci pouze na neznamé prostiedi bylo zjisténo, ze tuto odpovéd’ volili
respondenti, ktefi téZ vybrali moznosti, ve kterych v neznamém prostiedi spisSe, nebo zcela OZ
neregistruji. Ze 113 odpovédi bylo 51,33 %, tedy 58 dotazovanych praveé z této mnoZziny.

Tento fakt tedy naznacuje mozné potvrzeni hypotézy Hj.

Druhym vyznamnym prvkem pro testovani hypotézy je obrazek 6. Pfestoze autor hodnoti
vysledky plynouci z této matice prevazné kladné, je nutno se spiSe zaméfit na dominantni prvky
této matice. Ze zastoupeni jednotlivych prvkli v ndvaznosti na znalost prostfedi, je patrné
7e S neznalosti a omezenym mnozstvim zkusSenosti dochazi k poklesu registrace OZ. | na takto
jednoduchém clenéni oblasti je ziejmé, jakou mérou se neznalost prostiedi projevuje. Plynuly
pokles vnimani OZ mezi skupinami je patrny. Pokud by autor zvolil vice podrobné ¢lenéni

a nabidl respondentim vétSi rozsah odpoveédi byl propad vice ziejmy. Takovéhoto Clenéni
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by mohlo byt dosahnuto napiiklad rozdélenim tizemi do vétSiho poc¢tu zon podle poloméru
0 stanoveném poctu kilometrt, kde by byl pocatek stanoven v misté bydlisté. Osa vnimani OZ
by pak odpovidala percentualnimu odhadu registrace OZ v navaznosti na téchto zonach. Ovsem
tento postup zvolen nebyl, jelikoz by vyzadoval podrobnéjsi zkoumani a takto zvolend metoda

je pro rozsah této prace dostacujici.

Matice z obrazku 6 a jeji hodnoty, dle autora, dostateéné vyjadiuji pokles, ktery nastava
pii zménach ze znamého do neznamého prostiedi. Vzhledem k tomuto posunu lIze interpretovat
vysledky tak, ze s vyS$8i neznalosti oblasti uzivatelé Castéji OZ prehlizeji. Na zéklad¢ téchto
dat a hodnot vychazejicich z grafu na obrazku 7, lze stanovit vysledek. Tim je skutecnost,

vypovidajici o ptehlédnuti OZ pro neorientovanost v nezndmém prostiredi.

Odrazova zrcadla jsou dopravné bezpecnostni zarizeni, ktera slouzi ke zlepSeni rozhledovych
pomeéru na neprehlednych mistech pozemnich komunikaci. Lze je pouZivat na mistech,
kde trvale umisténé predméty brani ve vyhledu a kde nelze bez ndkladnych opatreni zajistit

pozadovany rozhled. (1)

Tato citace z TP 119 (1) jasné potvrzuje, Ze pii nevyuziti OZ nejsou dostatecné zajistény
rozhledové podminky. Proto s ohledem na skutecnosti tykajici se registrace OZ v neznamém
prostiedi a nedostateénému zajisténi rozhledovych podminek bez pouziti OZ autor hypotézu

H, nezamita a pfijima ji.
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3 ANALYZA MIiST DOPRAVNI SITE CR

Tieti kapitole prace analyzuje mista v dopravni siti CR. Prvnim zanalyzovanym mistem
je ptipad, ve kterém je pro zlepSeni rozhledovych poméri vyuzito OZ. Zatimco v druhém
piipadé se jedna o misto S omezenymi rozhledovymi poméry. Diky nedostatecnému rozhledu
se toto misto stava méné piehlednym. Tyto body dopravni sit¢ autor zvolil na zakladé osobnich
zkuSenosti a vysledkll plynoucich z dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni obsahovalo
otazku, zda respondenti znaji mista nebezpecnd, prestoze jsou vybavena OZ. V této otdzce

odpovédelo 43,5 %, ze takova mista znaji. DalSich 24,4 % respondentii tvrdi, Ze znaji mista,

kde by bylo vhodné OZ umistit.

3.1 Analyza kf¥iZzovatky Prazska — Halkova — Komenského

Prvnim ptikladem je kiizovatka ve mésté Vysoké Myto, kde dochazi k priniku ulic Prazska —
Halkova — Komenského, viz obrazek 14. Vysoké Myto je mésto lezici v Pardubickém kraji
v okrese Usti nad Orlici. Jelikoz tato kfizovatka byla v dotaznikovém Setfeni jedenécti
respondenty oznacena jako problémova, rozhodl se autor zabyvat pravé ji. K oznaéeni této

ktizovatky za problematickou vedly osobni zkuSenosti autora i dotazovanych. Vzhledem

k urcité znalosti osloveného souboru, se 1ze domnivat, Ze respondenti fadi Vysoké Myto a jeho

okoli do zndmého prostiedi, tudiz maji s timto mistem bohaté zkuSenosti.
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Zdroj: (8), editace autor

Obrazek 14: Lokalizace feSené kiizovatky ve Vysokém Myté
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Faktem hovotici o zvySené mife nebezpeCi této oblasti je pocet dopravnich nehod.
Téch se od 1.1. 2015 do 31.12. 2020 na tomto useku stalo 11, z nichz bylo 7 pfimo v prostoru
kiizovatky (9). Tento nehodovy stav zachycuje obrazek 15. Body na obrazku zna¢i mista
nehod. Zelené body slouZi pro znaceni nehod pouze s hmotnou $kodou a oranzové znazoriuji
mista, kde doslo k lehkym zranénim. Jedna se nejvice o nehody dvou osobnich automobila.
Dale zde eviduji srazku osobniho automobilu s nakladnim, nebo s chodci. Lokalizace boda
v mapé je vzhledem ke skute¢nym mistim nehod mirné¢ zkreslena. Body tak slouzi pouze

pro piibliznou evidenci mista nehod.

Halkova
Prazska
-
P o
e'Z2sie
. o ”
‘e Prazska
-
-
P,a.
J |
Komenskeého
@ Nehody s hmotnou $kodou ) Nehody s lehkym zranénim

Zdroj: (9), editace autor

Obriazek 15: Mista dopravnich nehod v oblasti ulic Prazska — Halkova — Komenského

Jedna se o ¢tyframennou prisec¢nou kiizovatku nachézejici se v centru mésta. Tato kiizovatka

ma velky dopravni vyznam pro celé Vysoké Myto. Vyznam a funkce PK jsou nasledujici:

¢ Komenského ulice
Tato ulice je HPK a zaroven jedinou, diky které je mozné napojeni celého mésta
na autobusové nadrazi, coz ji d€la dopravné velmi dilezitou.

e Halkova ulice
S Komenského ulici tvoii HPK. Tato ulice je vyznamna4, jelikoz spole¢né s Prazskou

ulici tvofi silnici 11/357. Ta slouzi pro pfimé spojeni Vysokého Myta s méstem Chocen.
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e Prazska ulice
Ve mésté zastava funkci prvniho sjezdu ze silnice 1/35 a usti do centra, kterym
je namésti Pfemysla Otakara 1l. Na namésti se nachazi zna¢né mnozstvi sluzeb, které

jsou vyuzivany obc¢any. Jedna se o sluzby obchodni a rekreacni.

Nejvétsi dopravni proudy jsou z Prazské ulice od silnice I/35. Dochézi tedy k castému kiizovani
HPK. Jelikoz pravé v kiizovani a napojeni na HPK z Prazské ulice povazuje autor za vznik
nebezpeci, budou analyzovany piedev§im stavy vznikajici obousmérné pravé v této ulici.
Kfizovatka je vyuzivana osobnimi vozidly, autobusy, nakladni dopravou, cyklisty i chodci.
Roc¢ni primérné denni intenzity dopravy na silnici [1/357 (dale jen ,,RPDI*) jsou zaznamenany

v tabulce 2. Hodnoty v tabulce 2 pochazi z celostatniho sé¢itani dopravy z roku 2016 (10).

Tabulka 2: RPDI na silnici 11/357 z roku 2016

Roéni prumér dennich intenzit dopravy na silnici II/357 ( Prazska - Halkova)

NV do 3.5 t NV35-10t|NV35-10t| NVnad 10t | NVnad 10t | Navésové
) bez piivésn § plivésy bez piivésn § piivésy soupravy

332 270 18 50 31 113
RPDI [voz/den] Teézka , Osobui I ednostop’a Cykdisticks

Autobusy Traktory motorova . motorova
. vozidla . doprava
vozidla vozidla
48 3 865 4051 69 338
Suma viech vozidel
a cyklistty 6188

Zdroj: Autor na pokladu (10)

3.1.1 Dopravnim znaceni kfiZovatky Prazska — Halkova — Komenského
Pro komplexni analyzu kfiZzovatky je zapotiebi uvést dopravni znaceni daného mista. Prazska
ulice je rozdélena do dvou sméru, od silnice 1/35 na namésti a naopak. Jednotlivé sméry

Jsou vyznaceny na obrazku 16.
Komenského ulice

Komenského ulice vedouci kolem divadla povoluje fidicim jet rychlosti 50 km/h. Diky
svislému dopravnimu znaceni P2 je vedena jako HPK. Nachazi se zde vodorovné znaceni V7a

(ptechod pro chodce) a V1a (podélnd svisla ¢ara). Nejsou zde vedeny zadné odbocovaci pruhy.
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Halkova ulice

Tato ulice stejné jako ulice Komenského je vedena pomoci znaceni P2 jako HPK, a i zde
je umoznéna jizda rychlosti 50 km/h. Dale se zde nachazi znaceni B24b ,,Zdkaz odbocovini
vlevo®. Ten zakazuje fidi¢im jedoucim po této ulici odboceni na namésti. Tomuto znaceni
je ptizpisobeno vodorovné dopravni znaceni. Jizdni pruhy slouzi pro jizdu v pfimém sméru

a odboceni doprava do ulice Prazska smérem na silnici 1/35.
Od silnice I/35 na namésti Pfemysla Otakara II.

Jak jiZ bylo zminéno tento smér je hlavnim pro spojeni Vysokého Myta s Chocni. V tomto
sméru se nachazi svislé dopravni znaceni P4 ,.Dej prednost v jizde!*, kterym je PK oznacena
za vedlejsi. Toto znaceni neptikazuje fidicim zastavit pied vjezdem do ktizovatky. Nékteri
jedinci tak znacné ohrozuji vSechny Ucastniky provozu vyskytujici se v oblasti kiizovatky.
Vodorovné dopravni oznaceni rozdéluje kiizovatku ve sméru do centra do tii pruhd. Prvni jizdni
pruh je pro jizdu v pfimém sméru a odboceni doleva, druhy pruh slouzi ucastnikiim provozu

pro odboceni vpravo. Tteti pruh slouzi pro protismérné jedouci vozidla.
Z namésti Pfemysla Otakara Il. k silnici 1/35

Pt jizd€ z tohoto sméru opousti uZivatelé zonu s omezenou maximalni rychlosti 30 km/h, ktera
plati po celém namésti. Do namésti maji zcela zakédzany vjezd autobusy, traktory a NV. V tomto
sméru se nachazi svislé dopravni znaceni P6 ,,Stiij, dej prednost v jizdé!*. Zastavenim vozidel
na hranici v tomto sméru, poskytuje fidi¢im dostatek ¢asu pro vyhodnoceni situace a piehledu
o déni v kiiZzovatce. Vodorovné znaceni levého jizdniho pruhu umoziuje uzivatelim odboceni
doleva (ulice Komenského). Zatimco pravy jizdni pruh slouzi pro jizdu v pfimém sméru

a odboceni doprava (ulice Halkova).

3.1.2 Postaveni odrazovych zrcadel

Kfizovatka je vybavena dvéma OZ, ktera slouZi pro zlepSeni rozhledovych podminek. Prvni
Z nich se nachazi na rohu ulic Halkova a Prazska, druhé pak na rohu Komenského a Prazské.
Jejich pfiblizné umisténi je na obrazku 16 oznaceno Cervené. Slouzi tedy pro fidice jedouci
obousmérné z Prazské ulice. Ve sméru do centra ulici Prazska musi fidi¢i vyuzit 1. OZ (pohled
do Komenského ulice), zatim co pii vyjezdu centra vyuziji fidi¢i 2. OZ (pohled do Halkovi
ulice). Takto umisténa OZ jsou dobie viditelna a lze se tedy domnivat, Zze i pfes neznalost
prostiedi dojde k jejich registraci uzivatelem. Toto misto tedy neodpovida potvrzeni stanovené

hypotézy.
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1. 0Z

Centrum (nameésti)

- =

Zdroj: (8), editace autor

Obrazek 16: Pozice OZ na kiizovatce Prazska — Halkova — Komenského

Tato ktizovatka je problematicka nejen diky vysokym intenzitam dopravy a rtiznorodosti jejich
uzivatelti. Dal§im aspektem je vyoseni HPK (ulice Halkova — Komenského), coz mnohdy nuti
fidi¢e najizdét az za hranice kiizovatky, na zakladé toho mize dojit k ohrozeni provozu. Dalsi
negativum je v Halkové ulici. Ta vede lehce do zatacky a smérem od Chocné (silnice 11/357)
ke kiizovatce stoupa. Zaregistrovani vozidel tak brani nejen horizont, ale i vedeni samotné PK.
Dal§im a patfi¢né vétsim negativnim ovlivnénim rozhledovych podminek je zastavba. Ta trvale
znemoznuje rozhled na HPK v obou smérech. Rozhledové podminky obou sméri bez vyuziti

OZ jsou na obrazcich 17 a 18.

Kfizovatku Prazska — Halkova — Komenského nachazejici se ve Vysokém Myté 1ze z hlediska
jejich funkci a umisténi povazovat za vyznamny bod dopravni sit¢ mésta. Co se rozhledovych
podminek tyce, bylo by toto misto bez OZ zna¢né nepiehledné, za coz muize struktura

a usporadani terénu.
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Zdroj: Autor

Obrazek 17: Rozhledové podminky bez pouziti OZ pii vjezdu do centra z ulice Prazska

Zdroj: Autor

Obrazek 18: Rozhledové podminky bez pouziti OZ pfi vyjezdu z centra z ulice Prazska

Odrazové zrcadlo 1 z obrazku 16 je kruhového tvaru s primérem odrazové plochy 0,9 m. Tento
parametr je tedy neodpovida doporu¢enym hodnotam ztabulky 1, jak je stanoveno
v TP 119 (1). Dle tohoto ptedpisu by zde mélo byt instalovano OZ o vétsim pruméru, jelikoz
pozorovatel je vzdalen cca 20 m. OvSem parametry dle TP 119 (1) jsou pouze orientacni a autor
prace povazuje stavajici prumér za dostacujici pro zabezpeceni rozhledovych podminek.

Autor tak usuzuje z vlastnich zkuSenosti s danou kiizovatkou. Toto OZ neni vybaveno
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vyhifivanim, coz muze zapfiinit zamlzeni, nebo namrznuti. Tyto nezddouci stavy

pak zapfticinuji nedostatecny rozhled. V této praci je jiz piiklad namrzlého OZ, viz obrazek 9,

na kterém je vyobrazeno OZ pravé z tohoto mista.

7o

Druhé zrcadlo vyskytujici se na rohu ulic Prazska — Komenského, které slouzi fidictim jedoucim
z centra, ma obdélnikovy tvar. Jeho rozméry jsou 1 m x 0,8 m a tyto rozméry odpovidaji
tabulce 1, jelikoZ pozorovatel je vzdalen zhruba 18 m. | v tomto pfipadé autor povazuje rozmér

za dostacujici. Ani zde neni OZ vybaveno vyhiivanim, coZ autor povazuje za nejvetsi problém.

Ob¢ zrcadla zlepsujici rozhledové podminky v této kiizovatce a dle autora jsou umisténa
vhodné. Jejich postaveni umoziiuje dostateCny rozhled do ulic Komenského a Halkova.
Pti porovnani rozhledovych podminek bez vyuziti OZ (obrazky 17 a 18) a obrazku 19, ktery

je znazornénim rozhledového pole (zelena oblast). Pii vyuziti je ziejmé, ze OZ zde plni svoji

funkci a zlepsuji rozhledové podminky.

Zdroj: (8), editace autor

Obrazek 19: Rozhledové podminky kiizovatky Prazska — Halkova — Komenského za pouziti OZ

3.1.3 Shrnuti kfiZovatky Prazska — Halkova — Komenského

Uspotadani ulic spojujicich se v této kiizovatce mé také vliv na rozhledové podminky. Problém
Vv rozhledu zde vznika vlivem dvou faktorti. Prvnim je zastavba, ktera obousmérné znemoziuje
rozhled do ulic vpravo v ulici Prazska. Druhym problémem je vedeni PK v ulici Halkova.
Jak jiz bylo zminéno zatacka a sklon PK téz brani rozhledu. Tento aspekt se nejvice projevuje

pti vyuziti silnice 11/357, kdy fidi¢i odbocuji z Prazské do Halkovi ulice. Jelikoz hranice
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ktizovatky v tomto pruhu je odsazena oproti piimému sméru, jsou zde rozhledové podminky

vice poznamenany levotocivou zataCkou v ulici Halkova.

Vedeni PK ulici Halkova vSak zpiisobuje, ze fidi¢i z tohoto sméru nevjizdi do kiizovatky
maximalni povolenou rychlosti. Zatimco rovina v Komenského ulici pii pfijezdu do kiizovatky
svadi fidice jet rychleji nez 50 km/h. Pti pfekroceni maximalni povolené rychlosti je pak reakéni

¢as na zaregistrovani vozidla v odrazu zrcadla mnohem mensi.

Toto misto bylo oznaceno respondenty za problematické, ale z hlediska OZ je jeho provedeni
vyhovujici. Autor na zaklad¢ analyzy hodnoti umisténi a volbu rozmérti zrcadel za dostatecné
pro danou situaci. Vzhledem k dilezitosti kiizovatky a intenzitam dopravy je zcela
nevyhovujici absence vyhtivani OZ. Bez moznosti vyuzit OZ se kiizovatka stava neptehlednou

a fidi¢i se v ni nemohou orientovat, coz zpisobuje zvyseny stav nebezpecnosti.

I ptes vhodné umisténi zrcadel, se najdou uzivatelé, kteti si ne vzdy OZ vS§imnou a vyuZiji jej.
Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni tento stav je zavisly na znalosti daného prostiedi,
vysledky jsou zobrazeny na obrazku 6. Vzhledem k autorovi osobni znalosti oslovenych
respondentl, se 1ze domnivat, Ze respondenti fadi Vysoké Myto a jeho okoli do zndmého
prostiedi, tudiZ maji s timto mistem bohaté zkuSenosti. OvSem i ve znamém prostiedi dochazi
k piehlednuti OZ a vSichni uzivatelé tuto kiizovatku takto nevnimaji. I pies dobte viditelné OZ
by autor doporucil upozornit na vyskyt t€chto bezpecnostnich prvki a rozhodné by doporucil

vybavit OZ vyhiivanim.

3.2 Analyza kiizovatky Dolni — T. G. Masaryka — Komenského

Druhym mistem, které bude analyzovano je kiizovatka nachazejici se ve mésté Chocen. Chocen
je stejné jako Vysoké Myto mésto lezici v Pardubickém kraji v okrese Usti nad Orlici.
Pifedmétem analyzy bude kiizovatka na stfetu ulic Dolni — T. G. Masaryka — Komenského.
Tato kiizovatka byla vybrana na zaklad¢é autorovych zkuSenosti s touto oblasti. Lokalizaci

ktizovatky je mozné vidét na obrazku 20 zndzornénou Cervené.
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Zdroj: (8), editace autor
Obrazek 20: Lokalizace feSené ki'izovatky ve mésté Chocen
Ktizovatka se nachazi v centru mésta. Jak je z obrazku 20 patrné, jedna se o ¢tyframennou
prisecnou kfiZzovatku. JelikoZ se v této lokalit¢ nachdzi vétSina obyvateli vyhleddvanych
sluZeb, je tato kiiZzovatka intenzivné vyuzivana. V okoli kfiZovatky se nachézi fada obchodd,

pobocka Ceské posty, zakladni $kola a stanice policie CR. Na zakladé téchto informaci

povazuje autor tuto kiizovatku z dopravniho hlediska za dilezitou.

Hlavnim pfedmétem analyzy tohoto mista je ulice Dolni ve sméru jizdy do TyrSova nameésti
JelikoZ zde dle autora dochézi ke zna¢nému zhorSeni rozhledovych podminek ovliviiujici déni
na této kiizovatce. HPK zde tvoii ulice T. G. Masaryka a Komenského. V téchto ulicich
Jje maximalni povolena rychlost 50 km/h a v ulici T. G. Masaryka je regulovano stani vozidel.
Toto omezeni je realizovano pomoci vodorovného znaceni V12c¢ ,Zdkaz zastaveni®, které
zakazuje zastaveni a stani vozidel pfi pravém okraji ve sméru piijezdu z ulice T.G. Masaryka.

Toto znaceni Ize vidét v pravé Casti obrazku 23. Dolni ulice je vedena jako VPK. Ve sméru

do namésti je vybavena dopravnim znaceni P4 ,,Dej prednost v jizdé!”. Soucasti kiizovatky
je ptechod pro chodce vedouci pres ulici Komenského. Ulice T. G. Masaryka vedouci do této
kfizovatky, umoznuje pouze jizdu v pfimém sméru a odboceni doleva. Pro pravostranné
odboceni (smér do namésti) je zavedena jednosmérnd ulice vedouci kolem ostrivku se zeleni.

Dulezity poznatkem vztahujici se k této ulici je skute¢nost, Ze jeji soucasti je jeden ze dvou
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hlavnich mosti spojujici centrum mésta s druhym biehem, kde se mésto nachazi. Mosty

z dopravniho hlediska slouzi k pfekondni toku feky Ticha Orlice.

Nejen osobni zkuSenosti autora, ale i pocet evidovanych dopravnich nehod na tomto tseku
poslouzily jako hodnotici kritéria pro vybér této kiizovatky. Na kiizovatce Dolni —
T. G. Masaryka — Komenského je evidovano 7 dopravnich nehod v obdobi od 1.1. 2015
do 31.12. 2020 (9). Jedna se piedev§im o nehody zapfi¢inéné nedanim piednosti v jizd¢,
s hmotnou Skodou, 3 mé¢ly za nasledek lehkd zranéni. Posledni evidovanou dopravni nehodou
je srazka osobniho automobilu s chodcem. Jejim nasledkem doslo k tézkému poranéni osoby.
Vliv natoto zranéni mél ziejmé i vék chodce, tomu bylo 70 let. Mista vyskytu nehod
Jjsou oznacena na obrazku 21. Interpretace barevnosti bodt je obdobna jako u obrazku 15. Body
znacené zelené predstavuji mista nehod s hmotnou Skodou, oranzové body znamenaji nehodu

S lehkymi zranénimi a ¢erveny bod je nehoda s nasledkem tézkého zranéni.

Ve vSech ptipadech zde doslo k nehod¢ osobniho automobilu. Jednalo se pfedevs§im o stiety

s dalsimi osobnimi, ¢i NV. Déle se zde stala nehoda po stfetu s cyklistou a jiz zminovanym

chodcem.
Komenského
@
DO?HI ® 9 -
Dolni Dolni
v
T

T. G. Masaryka

@ Nehody s hmotnou $kodou

Nehody s lehkym zranénim

@ Nehody s tézkym zranénim
Zdroj: (9), editace autor

Obrazek 21: Mista dopravnich nehod v oblasti ulic Dolni — T. G. Masaryka — Komenského

Pti jizdé ve zkoumaném sméru (ulice Dolni smérem na namésti) casto dochdzi k omezeni
rozhledovych podminek. Hlavnim pfi¢inou zhorSeni rozhledu jsou stojici vozidla v ulicich

T. G. Masaryka a Komenského. Vozidla jsou parkovana k pravému okraji PK ve sméru
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Komenského — T. G. Masaryka. Pfi pfijezdu na kiizovatku z ulice Dolni smérem na namésti
takto postavena vozidla zabranuji v rozhledu v obou smérech. Pfevazné vsak toto postaveni
omezuje rozhled vpravo do ulice T. G. Masaryka. Prostor také slouzi pro zasobovani ptilehlého
obchodu, tudiz se zde obcasné¢ vyskytuji NV, ktera po dobu vykladky zbozi taktéz brani
v rozhledu. Jelikoz parkovani vozidel na téchto mistech neni zadnym zptsobem nelegalni,
nelze tak tento stav omezit. Tento stav neni stala prekazka a zavisi na tom jedna-li se o pracovni
den, ¢i vikendy a svatky. Uzivatelé Casto vyuzivaji téchto stani z diivodu Casové Gspory pii
navstévach sluzeb, které tato lokalita nabizi. Tyto prostory byvaji Casto obsazené, i kdyz

se Vv jejich blizkosti vyskytuji mista pro parkovani uréena.

Bez zaparkovanych vozidel jsou rozhledové podminky vyhovujici a misto by tak nepotiebovalo

zadné¢ bezpecnostni Upravy. Rozhledové podminky bez piekdazek jsou zndzornény

na obrazku 22.

Zdroj: Autor

Obrazek 22: Rozhledové podminky bez piekazek pfi vjezdu na TyrSovo namésti

Stav z obrazku 22 je velmi ojedinély a k jeho nastani dochazi pouze ve vyjime¢nych obdobich.
Situace, ktera se vyskytuje v prostorach této kiizovatky je ovSem jina. Volné zaparkovana
vozidla po vétSinu dne blokuji vyhled, ptfedevsim do ulice T. G. Masaryka. Timto legalnim
parkovanim vznika fada nepiehlednych situaci a zvySuje se pravdépodobnost vyskytu dopravni
nehody. Stav, ktery omezuje rozhled pfi vyjezdu z ulice Dolni smérem na TyrSovo ndmésti

je zobrazen na obrazku 23.
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Zdroj: (11)

Obrazek 23: Rozhledové podminky se stojicimi vozidly pii vjezdu na TyrSovo namésti

Délka tseku umoziujici stani v ulici Komenského je dlouha cca 27 m. OvSem se zde nachazi
piechod pro chodce a zakon o silniénim provozu (2) fika, Ze ,, Ridi¢ nesmi stdat na prechodu
pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty ve vzddilenosti kratsi nez 5 m pred nimi* (2),
coz zkracuje délku pro parkovani na 22 m. Pfi poZadavku 5 m na podélné parkovaci misto,
nabizi tedy tento Gsek 4 mista pro parkovani. V ulici T. G. Masaryka je uzitecna délka
parkovani cca 20 m, lze zde tedy zaparkovat 4 vozidla. V bezprostiedni blizkosti kiizovatky
(naproti stanice police CR) se nachéazi 33 parkovacich stani. Z t&chto parkovacich mist slouZi
3 pro potieby policie CR, 2 jsou vyhrazena zdravotn& postizenym osobam. Ostatni mista slouZi
vefejnosti a dle sledovani nejsou vyuzivana residenty. Béhem sledovani obsazenosti téchto
parkovacich mist autor vypozoroval, ze v rannich hodinach byva parkovist¢ pln¢ obsazeno.
Pti ranni Spicce dochazi k vyssi koncentraci vozidel ve mésté a fidi¢i parkuji automobily
na vsech dostupnych prostorech. Zatimco v odpolednich hodinach je obsazeni zhruba 71 %.
Z tohoto ¢isla vyplyva, Ze zde byva odhadem 8 volnych mist k parkovani, samozfejmé tento
stav je proménlivy. Dalsi parkovaci mista se nachdzeji pred obchody, 1ze je vidét na obrazku

23 vpravo.

V téchto ulicich se ovSem nebere pii parkovani zietel na ochrannou zénu v prostoru prechodu
pro chodce. Celkove se fidi¢i snazi maximalné vyuzit vS§echna dostupna mista pro zaparkovani

co nejvetsiho mnozstvi vozidel.
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4 NAVRHY OPATRENI UPOZORNUJICI NA VYSKYT
ODRAZOVYCH ZRCADEL

Tato cast se zabyva problematikou, ktera souvisi s potvrzenim hypotézy. Zté plyne,
ze neznalost prostfedi zamezuje registraci, a tedy 1 vyuziti OZ. Z téchto divodi se autor rozhodl
vyhotovit opatieni, ktera t¢émto problémtm pifedchazeji. Navrhovana opatieni maji tedy za cil
zlepsit registraci OZ jak ve znamém, tak i neznamém prostiedi . ZvySenim povédomosti
funk¢nosti zrcadel. Autor navrhl opatfeni vedouci k eliminaci téchto situaci, jez jsou
pfedstaveny v této kapitole. Autor pii tvorbé navrhii vychédzel z analyz provedenych

v predchazejici kapitole a z dat ziskanych z dotaznikového Setfeni.

Analyticka ¢ast prace poukazala na to, jak se s pribyvajici neznalosti prostiedi, ve kterém
se uzivatelé pohybuji, méni i jejich vnimani OZ. Pfijmuti hypotézy tedy poukazuje na moznost
zvySené¢ho nebezpeci na PK vlivem nedostateénych rozhledovych podminek, ke kterym

dochdazi diky nevyuziti OZ.

Autor dotaznikovym Setfenim zjistil, Ze 75 % respondentli povaZuje za vhodné feSeni zavedeni
specidlniho znaceni, které upozorni na vyskyt OZ v kiiZzovatce. V dotaznikovém Setieni byly
piedstaveny navrhy provedeni znaéeni véetné jeho vizualizace. Respondenti tedy sami mohli
vyjadfit svoje preference jim vyhovujici varianty. Dotaznikové Setfeni poslouzilo jako podklad
pro tvorbu vSech dale uvedenych navrhi v této kapitole. Podméty z dotaznikového Setfeni byly
nasledné rozpracovany a dopliovany. Otazky dotazniku cilily zejména na vybér symbolu
na dopravnim znaceni a nikoli na variantu provedeni. Dale jsou doplnény i ndvrhy, které
nevychazi z dotaznikového Setfeni, ale byly vyhotoveny z dalSich zavéri, které poskytla

analyza.

4.1 Znaceni varianta A

Prvni oddil obsahuje navrhované varianty bez nutnosti provést konstrukéni upravy OZ
a zamétuje se na upozorneéni fidich pred vjezdem do kiizovatky. Opatieni pro informovani
f1dich o vyskytu OZ v daném misté se zajisti pomoci nového dopravniho znaceni. Takto nové
zavedené dopravni znaceni ma staly charakter a bude upevnéno na sloupky, budovy nebo jiné
konstrukce pevné spojené se zemi (2). Samotna instalace nevyzaduje technologicky slozité
operace a stavajici zafizeni nevyzaduji zadnou specialni Gpravu. Znaceni podléha zdkonu

0 silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb. (2). Tento zakon stanovuje ptedpisy a podminky dané pro
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toto znaCeni. ZnaCeni nesouci ndzev ,, Vyskyt odrazového zrcadla“ se zatadi do jedné

z dvou nasledujicich kategorii:
1) Informativni provozni dopravni znacky

Tato kategorie znacek poskytuje ucastnikim provozu na PK nutné informace. Dale
slouzi k jejich orientaci, nebo ukladd povinnosti stanovené zakonem o silni¢nim

provozu, nebo zvlastnim pravnim predpisem. (2)
2) Dodatkové tabulky

Pomoci dodatkovych tabulek se upravuje, méni nebo rozsifuje vyznam dopravnich
znac¢ek. Tabulky mohou mit pro znaceni i omezujici funkce. Dodatkova tabulka

se umist'uje vzdy pod znacku, kterou méni nebo rozsituje. (2)

4.1.1 Znaceni varianta Al
Prvni z ndvrht formou dopravniho znaceni je doplitkova tabulka obsahujici text. Tato varianta
obsahuje stru¢ny text informujici o vybaveni pfisluSného mista OZ, piiklad takové tabulky

je na obrazku 24.

ODRAZOVE

ZRCADLO

Zdroj: Autor

Obrazek 24: Navrh znaceni varianta Al

Vyhodou tohoto provedeni je jasnost a srozumytelnost. Text jasn¢ uzivateli sdé€luje
ze pro zlepSeni rozhledovych podminek je zde nainstalovdno OZ. Tento navrh preferovalo
41 % dotazovanych. Nevyhodou tohoto provedeni je omezeni vztahujici se na znalost ¢eského
jazyka. Uzivatelené neovladajici tento jazyk pak nemaji Zadnou Sanci takovému znaceni
porozumnét a je tedy pro né bezvyznamné. Pokud bude toto znaceni zavedeno, dodatkova

tabulka ponese oznaceni E18.
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4.1.2 Znaceni varianta All

Dalsi provedeni pomoci dopravniho znaceni je moznost vyznacujici se piktogramem.
Toto provedeni lze zavést do jedné ze zminovanych kategorii dopravniho znaceni. Znaceni
spadajici do Kkategorie Informativni provozni dopravni znacky, uvede dvojici znacek
pod ¢islovani této skupiny kodem IP33a a IP33b. V piipadé zavedeni do skupiny dodatkovych
tabulek, budou evidovany kody E18a a E18b. Pfitazeni kodu kazdému ze schvalenych tvart

0OZ nepodléha specialnimu vybéru.

Zobrazeni pomoci piktogramu nemusi byt pfi prvnim setkéni zietelné, ovSem jeho jednoducha
symbolika zarucuje jasné spojeni s timto bezpecnostnim prvkem. V dnes$ni dobé je kazdy
jedinec do jisté miry obklopen rliznou symbolikou. Ta zaujiméd znacnou c¢ast kazdodennich
zivotl a diky ni mozek intuitivné a rychleji vnima informace, nez psany text. Symboly také

vyjadiuji konzistentni vypoveéd’, coz je kli¢em k jasnému ptedani informaci.

Tento navrh byl autorem navrhnut tak, aby se pfi bézném uzivani fidi¢i co nejrychleji s touto
symbolikou szili a porozuméli ji. Vyhodou této varianty pred textovym polem, je moznost
mezinarodniho a multikulturni porozuméni. Navrh byl vyhotoven ve dvou provedenich

V barevném, obrazek 25 a v ¢ernobilém, obrazek 26.

Tyto navrhy byly obsahem dotaznikového Setfeni. V ném volilo 51 % respondentii barevnou
variantu z obrazku 25. Cernobilou moZnost z obrazku 26 preferovalo pouhych 8 %. U barevné
varianty autor vidi vyhodu vtom, Ze lidské oko sndze reaguje na barevné podméty.
Proto se lze domnivat , Ze tato varianta vzbudi u tidi¢l vice pozornosti. Navic aplikace
reflexnich prvkid na dopravnim znaceni v kombinaci s barevnosti, i pti zhorSenych podminkach

viditelnosti, zarucovala vysSi miru registrace. ZhorSenymi podminkami viditelnosti je mysleno

Sero, mlha, husty dést’, no¢ni tma apod.

Zdroj: Autor

Obrazek 25: Navrh znadeni varianta All v barevném provedeni
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Zdroj: Autor

Obrazek 26: Navrh znaceni varianta All v ¢ernobilém provedeni

4.1.3 Znaceni varianta Alll

Poslednim navrhem nového znaceni miZe obdobné jako varianta AIl byt zafazen v obou
kategoriich znac¢eni s koédem IP33, resp. E18. Jedna se téz o piktografické zobrazeni, provedeni
tohoto navrhu je vyobrazeno na obrazku 28. Tento navrh ptimo nezndzoriiuje samotné OZ,
nybrz reflektuje odraz jako jev. Ztézujicim prvkem piktogramu je tedy Sipka, kterad
jej znazoriuje. Autor zvolil grafické zobrazeni i u tohoto navrhu z diivodu, které jsou popsany
u predchozi varianty AIl. OvSem kviili slozité¢jSimu symbolu a odkazu na jev, ne na zafizeni
samotné, bude dle autora znaceni pfijimano déle nez predchozi feseni. Autor zvolil Cernobilé
provedenti, jelikoz u takovéhoto symbolu piisobi barevnost vice chaoticky. Tento navrh nebyl

soucasti dotaznikového Setfeni z diivodu pozdéjsiho vytvoreni.

W

Zdroj: Autor
Obrazek 27:Navrh znaceni varianta AIII
4.2 Znaceni varianta B
I tato varianta je zalozena na bazi dopravniho znaceni. Nejedna se vSak o zcela nové zavedeni
dopravniho znaceni, pouze o doplnéni soucasné zavedeného. Jelikoz OZ slouzi pro zlepSeni
rozhledovych poméri pfi kiiZovani ¢i napojeni na HPK, vyuzivaji toto zafizeni fidi¢i jedouci
po VPK. Z této skutecnosti vychazi nasledujici navrh. Pfiklad takovéhoto opatieni je zobrazen

na obrazku 28. Ten ma za cil upozornit fidice jedouci po VPK na vyskyt OZ. Upozornéni bude
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provedeno za pomoci doplnéni stavajicich dodatkovych tabulek informujicich fidi¢e o tvaru
ktizovatky. Jedné se o tpravu vSech dodatkovych tabulek s ¢islovanim E2 (a, b, ¢, d). Pokud
se V ktizovatce bude nachazet OZ bude do dodatkové tabulky s tvarem kiizovatky doplnén bod,

ktery piesné lokalizuje polohu OZ. Poloha OZ v pfislusném misté¢ v dopliikové tabulce

|
18

Obrazek 28: Navrh znaceni varianta B

oznacena cervene.

Zdroj: Autor

Takto oznacené misto fidi¢i presné sdé€li, v jakém misté se OZ nachazi. S takto vyznacenou
polohou se lze domnivat, ze ubude piipadi, kdy fidi¢i OZ neregistruji a problém bude

minimalizovan ve vSech druzich prostfedi. Tento navrh vsak piinasi i nékolik nedostatki.

Prvnim negativem je nemoZnost vyuZziti tohoto provedeni mimo kiiZovatkové plochy.
U zrcadel, ktera jsou instalovdna pro poskytovani rozhledu v zatackéach s thlem 90° a vice,
se nevyskytuji tyto tabulky, tudiz na tato OZ nemuze byt dostatecné upozornéno. Je mozné
namitat, Ze OZ nachazejicich se v téchto zatackach jsou dobie viditelna, ovSem jeho

zpozorovani mize omezit napiiklad rostouci zelen.

Dals$im negativem je pochopeni samotného bodu. Takovyto samostatné postaveny bod neni
zcela smysluplny a neposkytuje uzivateliim jasné informace, o jaké opatieni se jedna. Obé tato
negativa vSak lze eliminovat. Pokud uprava nebude provedena samostatné, ale v kombinaci
s jednou z navrhovanych variant A. Doplnénim jedné z variant A k tomuto navrhu, dojde
k jasnému definovani dopliujiciho bodu, ktery predstavuje zavedena opatfeni. Podle autora,

Ize zmitiovanou kombinaci navrha docilit celkové maximalni mozné informovanosti fidi¢ud.

Odrazové zrcadla jsou Casto vyuzivanym prvkem na PK, aktualizaci bude podléhat znacné
mnozstvi dodatkovych tabulek. Realizace tohoto opatfeni se stane pracnou a ¢asoveé naro¢nou.
Pro evidenci a lokalizaci jiz nainstalovanych OZ, je mozné vyuziti stavajicich pasporti.
Takto zpracovana projektova dokumentace slouzici k evidenci a zaznamenava informace

0 soucasném stavu dopravniho znaceni a dalSiho vybaveni dané oblasti. Déle slouzi pro obnovu
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a doplnéni dopravniho znaceni. Touto dokumentaci disponuje spravce PK. OvSem vSechna OZ

nemusi byt soucasti téchto pasportii. Obsazené informace souvisi s kvalitou jejich provedeni.

4.3 Znaceni varianta C
Tteti variantou je piimé znaceni OZ. Tuto moznost Ize provést tipravou a doplnénim stavajici
konstrukce. Nové se ¢asti zrcadla stane ptidavna textova cast, ktera jej oznac¢i. Navrhy piimého

oznaceni OZ jsou na obrazku 29.

Jelikoz se vtomto piipadé¢ jedna o upravu konstrukce, musi byt nalezit¢ aktualizovany
TP 119 (1). Piedevsim musi dojit k pfezkoumani stability upevnéni kvili odolnosti proti
pusobeni sil vétru. Tato zkouska se provadi stejné jako u svislého dopravniho znaceni pomoci
CSN EN 12899-1 (11). Vzhledem Kk roziifeni celkové plochy tohoto zafizeni je mozné,
ze se OZ stanou lépe postiehnutelnymi. OvSem problém miiZe piijit pfi instalaci. Jiz nyni
mnohdy skyta umistovani OZ problémy, navic s takto rozsifenou plochou se autor domniva,
Ze tyto problémy Se Stanou ¢astéj$imi. Navic jiz nainstalovana zrcadla nemusi mit na takovouto

upravu vyhovujici konstrukéni moznosti.

Dalsim negativem u tohoto feSeni je plocha textového pole. Jelikoz ne vSechna zrcadla maji
dostate¢nou velikost na to, aby text na nich umistény byl dobfe ¢itelny. Navic je-li pozorovatel
vice vzdalen Ccitelnost neni zarucena, a to ani u OZ vétSich rozmérd. Samotny
text je psan Ceskym jazykem. Slouzi tedy pouze pro tuzemské uzivatele, nebo jedincim
ovladajici cesky jazyk. Cizinclim vyuZzivajicim ¢eské PK tedy takto provedené znaceni nebude
k vétsimu prospéchu. Navic ozna¢enim samotného zrcadla nezapfticini véasnému upozornéni
apii jeho prehlédnuti ztraci feSeni svij celkovy vyznam. V dotaznikovém Setfeni nékolik

respondentti uvedlo, Ze jsou pii vyuzivani OZ zmateni a neumi se zcela podle nich orientovat,

vewr

ODRAZOVE
ZRCADLO

Zdroj: Autor

Obrazek 29: Navrh znaceni varianta C
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4.4 Zavér navrhovanych opatieni tykajici se dopravniho znadeni

Vsechny autorem prezentované ndavrhy slouzi pro zvySeni povédomosti o vyskytu OZ,
coz muze V budoucnu pii opétovném zkoumani analyzy vést K jejimu vyvraceni. Hypotéza
je v soucasném stavu potvrzena a sdéluje skuteCnost, ze v zavislosti na neznalosti prostiedi
dochazi k nevyuzivani OZ, z divodu jejich nezaregistrovani. Autor navrhl a rozpracoval dva
druhy opatfeni prvni na bazi nového dopravniho znafeni a druhou moznosti je piimé

oznaceni OZ.

Informace pomoci navrhovaného dopravniho znaceni sdéli jednoduchymi piktogramy
uzivatelim informace o vyskytu OZ. Toto nové zavedené dopravni znafeni nesouci nazev
Vyskyt odrazového zrcadla, bude zatazen do kategorie informativnich provoznich dopravnich
znacek, nebo do sekce dodatkovych tabulek. Piktogramy jsou navrzeny tak, aby odkazovaly na
jasnost a predmétnost ptislusného bezpecnostniho zatizeni. Tato zndzornéni jsou vyhotovena
Vv ¢ernobilém i barevném provedeni. Lidské oko vSak 1épe reaguje na barevné podméty, tudiz
se autor spiSe priklani k barevnému provedeni. Pro tuto variantu také v dotaznikovém Setieni

hlasovala vétSina respondentl, konkrétné tedy 51 %.

Dals$i moznosti, jak upozornit na OZ pomoci dopravniho znaceni je aktualizace stavajicich
dodatkovych tabulek informujici uzivatele o tvaru k¥izovatek (znacky s kodem E2a, ,b, c, d).
Do téchto tabulek navrhuje autor doplnéni ¢erveného bodu, ktery piesné vymezi pozici OZ
v prostoru. Informace pomoci doplnéného znaku do dodatkové tabulky je vSak sama o sob¢ nic
nefikajici, proto jej autor doporucuje pti mozném zavedeni zkombinovat s jinou vyse uvedenou

navrhovanou dodatkovou tabulkou.

Druhou moznosti je piimé oznaceni OZ. Reseni obsahuje piidavné textové pole, které odkaze
na toto zafizeni. U tohoto opatfeni autor povazuje za jeho nedostatek nedostatecné v€asné
predani informaci uzivatelim, tedy pfed samotnym vjezdem do kifizovatky. VSimne-li
si uzivatel OZ stava se text bezpfedmétnym. Nevyhodou tohoto provedeni je i text samotny,
ktery mize byt necitelny, pokud bude pozorovatel vice vzdalen, nebo pokud OZ nebude

disponovat dostate¢nym rozmérem pro pfidani zminovaného textového pole.
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5 NAVRHY RESENI OPTIMALIZUJiCi MISTA DOPRAVNI
SITE CR

V této casti prace jsou predstaveny autorovy néavrhy vedouci ke zlepSeni rozhledovych

podminek. Navrhovana opatfeni se tykaji oblasti kiizovatek ve méstech Vysoké Myto

a Chocen, které byly analyzovany v kapitole 3. V téchto mistech dochazi vlivem trvalych

i docasnych piekazek ke snizovani rozhledovy poméri. Analyza a provedena pozorovani

poskytla autorovi dostatek informaci k vytvoteni ptisluSnych opatieni. Ta jsou implementovana

do reality, tak aby zabezpecila vyssi uroven bezpecnosti v téchto mistech.

5.1 Opatieni pro kfizovatku Prazska — Halkova — Komenského

V chronologické navaznosti na kapitolu 3. je prvnim feSenou oblasti kiizovatka ve Vysokém
Myté. V kiizovatce Prazska — Halkova — Komenského jsou zabezpe€eny rozhledové podminky
pomoci OZ. Tato zafizeni maji dostacujici parametry i umisténi. Autorem nalezeny nedostatek
na téchto zatizenich je absence dopliikii omezujici vznik namrazy a oroseni. Vlivem pfirodnich
podminek se z kiizovatky stavd nepiehledné misto. Aby doslo k zamezeni vzniku téchto

negativnich jevil, doporucuje autor vymeénu stavajicich zatizeni za nova, tepelné vyhtivana.

Pro porovnani investi¢nich nakladi do novych, vyhievem vybavenych OZ vyhotovil autor
tabulku 3 a 4. Tabulka 3 obsahuje ceny OZ nevybavena technologii eliminujici mraz. Zatimco
tabulka 4 obsahuje zafizeni s timto doplitkem. Pfidanou informaci u této tabulky je, zda musi
byt OZ ptipojeno k elektrické siti (s el.), ¢i je samostatné fungujici (bez el.). Vyhledavané

rozméry byly vybrany dle parametri z tabulky 1.

Piehled ztabulek 3 a 4 obsahuje vycet cen z e-shopt distribuyjicich rtizné druhy OZ,
schvalenych pro pouziti v dopravé. Ctyfi z téchto distributori jsou z CR. Pro cenové porovnani
se zahrani¢im, jsou uvedeny ceny i od spoleénosti ESSKA.de, ktera sidli ve Spolkové republice
Némecko. Ceny za jednotlivé druhy OZ jsou uvedeny v K¢ a bez DPH. Pro pievedeni
cen od némecké spolecnosti, ktera uvadi ceny v Eurech, na K¢ byl pouzit kurz 26,195. Hodnota

kurzu Eura viigi K&, byla stanovena kurzovnim listkem Ceské Narodni Banky dne 24.3. 2021.
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Tabulka 3: Cenovy ptehled OZ bez technologie vyhievu

Distributor | Rozmér 2 0,8 m 20,9 m 21m 0,6 mx04m08mx0,6 mImx0,8m
Pontte.cz 8 844 K¢ 11119K¢ | 21174 K¢ 3937Kc¢ 6 783 K¢ 11 199 K¢
Kaiser + Kraft 9470 K¢ - - 7 860 K¢ 10 300 K¢ 13 500 K¢
Office24h - 9 498 K¢ - 4610 K¢ 8205 K¢ 11512 K¢
ABSTORE 10 045 K¢ 12 528 K¢ - 5490 K¢ 8 290 K¢ 12 273 K¢
ESSKA.de 15 855 K¢ - - 10 053 K¢ 13 403 K& 17 980 K¢

Zdroj: Autor na pokladu (13),(14),(15),(16),(17)

Tabulka 4: Cenovy ptehled OZ vybavenych vyhifevem

Distributor Rozmér 2 0,8 m 2 0,9 m 21m 0,6 mx0,4m|0,8mx0,6 m1mx0,8m
Pontte s el. 13 406 K¢ - - 7528 K¢ 10640K¢ | 15135K¢
bez el. 21934 K¢ | 15135KCE| 32453Ke - 21 168 K¢ -
Kaiser + Kraft| bezel 22 900 K¢ - - - 28900 K¢ | 36900 K¢
Office24h bez el. - - 29 998 K¢ - 22 198 K¢ -
ABSTORE bez el. - - - - 21 283 K¢ -
ESSKA.de s el - ! - - 12 995 Kc 17 408 Kc 21 855 Kc
bez el. 34 289 K¢ - - 30 730 K¢ 33471 K¢ | 44297 K¢

Zdroj: Autor na pokladu (13),(14),(15),(16),(17)

Z ptehledu je ziejmé, Ze OZ vybavena vyhfevem jsou draz$i nez zrcadla bez této technologie.
Rozdil cen v tabulce 4 se odviji od nezavislosti zatizeni k pfipojeni na elektrickou sit’. Vyrobky
zavislé na elektrické energii (oznaceni ,,s el.) jsou vybaveny elektrickym vyhfivanim, které
jenutné ptipojit do elektrické sité. Technologicky vyspélejsim a také vyrazné draz$im
provedenim je samocinny vyhiev OZ bez nutnosti pfipojeni na elektrickou sit’. U obou druht

vyhtevu zajist'uji vyrobci zamezeni jinéni do -20 °C.

Na zaklad¢ odpovédi respondenti a jejich zkuSenostem s timto mistem, které oznacili
za problematické, vyhotovil autor navrhy pro zajiSténi lepSich rozhledovych pomérti. Soucasti
tohoto oddilu jsou tedy Upravy, které autor povazuje za vhodna tfeSeni pro bezpecnost na této

kiiZzovatce a jeji bezprostredni blizkosti.

5.1.1 KF¥izovatka ulic Prazska — Halkova — Komenského varianta I

Prvni moznost, jak docilit vyssi bezpecnosti tohoto useku, je korekce maximalni povolené
rychlosti. Toto omezeni se tyka Komenského ulice. Omezeni maximalni povolené rychlosti je
V soucasném stavu jiz zavedeno v jednom z useku ulice, zelen¢ vyznacena Cast na obrazku 30.
Pro tento usek Vv soucasné dob¢ plati snizena maximalni povolena rychlost 40 km/h. Z tohoto
divodu autor navrhuje zavést toto omezeni nacelém useku Komenského ulice.

Navrh je znazornén ¢erven¢ na obrazku 30.
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Usek navrhovaného omezeni 40 km/h

Usek s jiz zavedenym omezenim
Resena kiizovatka
Zdroj: (8), editace autor

Obrazek 30: Rozsah navrhovaného omezeni rychlosti

Timto omezenim dojde na ktizovatce k prodlouzeni kritické a nasledné mezery. Prodlouzeni
netto mezery (pozn. autora netto mezera je vzdalenost od cela vozidla k zadi vozidla jedouciho
pfednim) zvy$i moZnost kiiZovani a napojeni se na HPK. SniZenim maximalni povolené
rychlosti z 50 km/h na 40 km/h dojde k prodlouzeni celkového Casu, ktery je potieba pro ujeti
celkové vzdalenosti Komenského ulice. Celkova délka Komenského ulice ¢inni 554 m
a za soucasného stavu pii maximalnich povolenych rychlostech ji fidi¢i projedou za 42,5 s.
Zklidnéni celé Komenského ulice na 40 km/h by umoznovalo fidi¢im projeti ulici za 50 s.
Toto zvySeni potfebného Casu na prijezd ulici také ovlivni také pét prechodt pro chodce, které
se v ulici nachazi. Chodci vyuzivajici tyto pfechody omezuji jizdu vozidel a téz prodluzuji Cas
priujezdu ulici. Diky vzajemnému fungovani obou faktori najednou dojde sice K vyssimu
omezeni plynulosti provozu v Komenského ulici, ale zaroven dojde k prodlouzeni kritickych
mezer na zkoumané kiizovatce. Jejich lepsim vyuzitim bude umoznéno fidi¢im snadnéjsi

napojeni na HKP.

Toto feSeni autor povazuje za vhodné, jelikoZ je mozné jej realizovat bez jakychkoli stavebnich
uprav, coz z n¢j déla finanéné nenaro¢nou variantu. Zklidnéni Komenského ulice v celé jeji
délce bude mit pozitivni dopad nejen na prostor zkoumané kiiZzovatky, ale na cel€ jeji ptilehlé

okoli. Jelikoz se v blizkosti této ulice nachdzi plavecky bazén, stfedni Skola a historické centrum
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mésta, bude obyvateliim vyuzivajici tato mista usnadnéno jeji pfechézeni a fidi¢tim plynulejsi

napojeni na HPK.

V ulici Halkova autor omezeni rychlosti nenavrhuje. Dlivodem zachovani stavajiciho stavu jsou
propozice této ulice. Ta stoupa do prevyseni a pred kiizovatkou (smérem od Chocné) se nachazi
dve zatacky, do kterych jsou fidi¢i nuceni zpomalit. Diky témto parametrim pak fidici z tohoto

sméru nevjizdi do kfizovatky v maximalni povolené rychlosti.

5.1.2 Prazska — Halkova — Komenského varianta I1

Dalsi variantou je zména dopravniho znaCeni v ulici Prazska smérem do centra. Soucasné
zavedené znaceni P04 ,.Dej prednost v jizde* navrhuje autor nahradit zna¢enim P06 ,,Stij, dej
prednost v jizde*. Je-li na VPK zavedeno znaceni P04 nebo P06 musi fidi¢ podle zakona
po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodcui nebo priivodciim hnanych
zvirat se zviraty prichazejicim po hlavni pozemni komunikaci (2). Tento odstavec tika, ze fidi¢
nesmi zahdjit jizdni ukon nebo v ném pokracovat, pokud fidi¢ na HPK timto jednanim misi

nahle zménit rychlost nebo smér své jizdy. OvSem v piipad¢ znaceni P06 je dale uvedeno:

Na prikaz dopravni znacky "Stij, dej prednost v jizde!" musi 7idic¢ zastavit vozidlo na takovém

miste, odkud ma do krizovatky nalezity rozhled. (2)

Touto Gpravou pak tidi¢i musi dle zakona o silniénim provozu (2) zastavit v misté zajist'ujici

dostatec¢na rozhled do kiizovatky. Timto mistem se stane pii vyuZiti OZ hranice kfiZzovatky.

Jelikoz v tomto sméru je OZ od pozorovatele vzdaleno cca 20 m, mohou se podle néj fidit pouze
prvni vozidla stojici v pravém, ¢&i levém jizdnim pruhu. Ridi¢tim vozidel stojici v jednotlivych
pruzich dale zatémito vozidly, dostateCny vyhled umoznén neni. Autor tuto myslenku
potvrzuje na zaklad€ dlouhodobé zkuSenosti s timto mistem. Vlivem uspofadani budov neni
vozidlo nema pii preruseni své jizdy dostate¢ny rozhled do kiizovatky a bude nucené znovu
zastavit na hranici kifizovatky. Rozmér OZ je dle autora pro toto misto dostacujici a prvnimu
vozidlu stojicimu na hranici kfizovatky poskytuje vyhovujici podminky rozhledu. Rozhledové

pomeéry zobrazuje obrazek 19 ze strany 44.

5.2 Opatieni pro kiizovatku Dolni — T. G. Masaryka — Komenského

Hlavnim problémem této kiizovatky jsou volné stojici vozidla v ulici T. G. Masaryka,

jak jiz popisuje ¢ast 3.2.1. Legaln¢ zaparkovana vozidla brani v rozhledu pfi piijezdu z Dolni
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ulice. Pravé na tento problém se autor v ramci tohoto oddilu zaméfil. Autorem predlozené
navrhy cili na zlepSeni rozhledovych podminek v této kiizovatce, tak aby byla zajiSténa

bezpecnost vsech zicastnénych.

5.2.1 Dolni-T. G. Masaryka — Komenského varianta I

Tato varianta je zaméiena na omezeni stani vozidel v ulicich T. G. Masaryka a Komenského.
Omezeni stani navrhuje autor upravit pomoci vodorovného dopravniho znaceni V12c¢ ,,Zdkaz
zastaveni, nebo svislého znaCeni B28 ,Zdkaz zastaveni“. Toto opatieni je jiz Castecné
provedeno Vv ulici Komenského viz obrazek 23 vlevo. Znaceni zakazuje stani a zastaveni
vozidel v problémovych prostorech, kde se vozidla stavaji ptekazkami v rozhledu. Zavedenim

znaceni V12c, resp. B28 se docili rozhledovych podminek, které jsou na obrazku 22.

Vozidla pak budou parkovana na parkovisti, které je prilehlé k této kiizovatce a dle provedené
analyzy i vV odpolednich hodinach lze najit misto pro parkovani. Parkovaci mista pfti kraji PK
nejsou vétsinou obsazovana na delsi ¢asovy usek, jedna se vétSinou 0 parkovani za ucelem
uspokojeni nakupnich potieb obyvatel. V téchto mistech se jedna spise o rychlou, le¢ intenzivni
vyménu vozidel. Vzhledem k moznosti parkovani maximalniho mnozstvi 8 vozidel, se autor
domniva, Ze tato vozidla najdou mnozstvi alternativ pro parkovani v blizkém okoli kiizovatky.
Za takovato mista lze povaZovat parkovaci mista na nadmésti a V pfilehlych ulicich.
Tyto moznosti se nachazeji v dochazkové vzdalenosti cca 200 m od stavajiciho stani.
Tento druh alternativniho parkovani, se pak bude vztahovat i na fidi¢e vyuzivajici tato mista

Vv ranni Spicce, kdy byva parkovisté pln€ obsazeno.

Alternativa parkovani je mozna i v soucasném stavu, ov§em narazi na problém tykajici se lidské
pohodlnosti. Ridi¢i parkuji sva vozidla co nejblize k mistim, kde dochazi k uspokojeni jejich
potieb, tak aby co nejvice minimalizovali dochdzkovou vzdalenost. Zaparkovand vozidla

branici v rozhledu v této ¢asti Chocné lze vidét na strané 49 obrazek 23.
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5.2.2 Dolni-T. G. Masaryka — Komenského varianta I1
Druhou moZnosti, jak zajistit dostatecné rozhledové podminky je instalace OZ. Toto zafizeni
autor navrhuje umistit na roh ulice Dolni a Komenského, tak aby jeho odraz zachycoval déni

V Masarykové ulici. Navrhované umisténi OZ v této kiizovatce je zobrazeno na obrazku 31.

¥

m) Nové zavedené opatieni

Zdroj: Autor

Obrazek 31: Pozice navrhovaného OZ na kiizovatce Dolni — T. G. Masaryka — Komenského

Za takovychto podminek je pozorovatel vzdalen od OZ cca 13 m. Na zaklad¢ informaci
zTP 119 (1), tedy tabulka 1 a obrazek 2, navrhuje autor instalaci OZ kruhového tvaru
s pramérem 0,9 m nebo obdélnikového tvaru s rozméry 0,9 m x 0,7 m. Autor se rozhodl
pro zavedeni parametrti odpovidajici vzdalenosti 14 m pozorovatele od OZ. Zavedenim OZ
s rozméry odpovidajici této vzdalenosti predchéazi autor moznému zkresleni a omezeni rozsahu
odrazu. K témto negativnim jeviim muize dochézet pii zavedeni OZ s mens§imi rozméry, i kdyz
srozdilem 1 m je tato skuteCnost zna¢né¢ nepravdépodobnd. Rozdil kvality odrazu

je zaznamenan na obrazku 2, ktery bral autor ve svém rozhodovani v potaz.

Dalsi soucasti, kterou autor povazuje za nezbytnou, je vybaveni OZ vyhiivanim.
Tato technologie je dilezita pro poskytovani rozhledovych podminek i za neptiznivého pocasi.

Prehled obsazeny v tabulce 4 uvadi ceny, za kterych je mozné tato zafizeni zakoupit.
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Druh vyhfivani autor voli na zaklad¢ ceny. Ta roste, pokud je OZ vybaveno samocinnym
vyhiivanim bez nutnosti zavedeni do elektrické sité. Navic pfipojeni systému na elektrickou sit’
nevnima autor jako piekazku, jelikoz se misto nachazi v centru meésta, které¢ poskytuje fadu
moznosti, jak pfipojeni provést. Ztéchto davodu autor voli technologii vyzadujici
jiz zminované propojeni s elektrickou siti. Dostupnost OZ o téchto parametrech, je znacné
omezena, alesponi u zkoumanych distributord. Z tabulky 4 na stran¢ 58 vyplyva, ze jedinym
zafizenim odpovidajici t€émto pozadavkim je produkt, kterym disponuje spolecnost Pontte (13).
Vzhledem k této skute¢nosti se autor rozhodl preferovat drazsi zafizeni bez nutnosti pfipojeni
na elektrickou sit, pfed zakoupenim OZ, které odpovida pozadavkim pro vzdalenost
pozorovatele 12 m. Rozméry pro tuto vzdalenost odpovidaji praméru 0,8 m, jedna-li
se 0 kruhové OZ a 0,8 m x 0,6 m v pfipadé obdélnikového OZ. Rozdil cen OZ s primérem
0,9 m a alternativy pro mensi vzdalenost s rozméry 0,8 m x 0,6 m ¢inni po zaokrouhleni
4 500 K¢. Jelikoz se v tomto piipadé jedna o koupi pouze jednoho kusu zastava autor nazor,
ze je uzitecngjsi investovat vice finan¢nich prostiedkl (pozn. autora 15 135 K¢ bez DPH),

za zatizeni, které poskytne uZivatellim vyssi kvalitu odrazu, a tedy 1 lepsi rozhledové podminky.
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6 ZHODNOCENI PREDLOZENYCH NAVRHU

Posledni kapitola prace se zaméfuje na vyhodnoceni autorem piedlozenych navrhi. Nejprve
jsou hodnocena navrhovana opatieni, ktera upozornuji na vyskyt OZ. Tato opatieni maji za ukol
upozornit fidi¢e na moznost vyuziti OZ v dané situaci. Upozornénim a naslednym vyuzitim OZ
je fidi¢tm poskytnuto lepsich rozhledovych poméri, coz snizuje mozny vyskyt rizik, ktera jsou
uvedena v grafu na obrazku 11. V navaznosti na tato vyhodnoceni jsou shrnuty navrhované
moznosti pro vybrané konkrétni piipady mist nachazejicich se v CR. Z téchto variant vytvofil

autor zaver, ktery dle néj nejlépe vyhovuje konkrétnimu mistu.

6.1 Zhodnoceni navrhovanych variant znaceni

Za c¢elem upozornit fidi¢e na vyskyt OZ, aby nejen neznalost prostiedi a dalsi vlivy, nebranily
tato zafizeni vyuzit, byly vyhotoveny tfi varianty opatfeni. Prvnim z nich je zavedeni nové
samostatné dopravni znacky Vyskyt odrazového zrcadla. Ta byla vyhotovena v nékolika
variantdch jako textova tabulka, piktogram odkazujici na samotné zafizeni a piktogram
zobrazujici odraz jako jev. Druhou moznosti je doplnéni stavajicich dodatkovych tabulek
informujicich fidiCe o tvaru ktizovatky o ¢erveny bod, ktery vymezi piesnou pozici OZ.
Tteti navrhovanou moznosti je pfimé znaceni, které ke konstrukci OZ piidava textové pole
s popisem. Z téchto moznosti autor nejvice preferuje kombinaci varianty A a B. U prvné

zvolené moznosti autor navrhuje zvolit variantu All, jejiz vizualizaci pfedstavuje obrazek 25.

Autor se pro moznost All rozhodl z nékolika divodi. Prvnim z nich je jasnost a vécnost,
se kterou piktograf pifedava pozorovateli informace. Tato jasna, navic i barevné odpovidajici
symbolika odkazuje na OZ a v pozorovateli evokuje predstavu o tomto zafizeni. Konzistentni
vypovéd symbolu povazuje autor za lépe sdélujici, nez naptiklad psany text. Tato varianta
ma navic potencial dosahnout mezinarodniho porozuméni. Provedeni psaného textu je znaéné
omezujici a multikulturné nevyhovujici. Barevné provedeni navrhovaného znacent,
je dle autora 1épe zaznamenatelné, nez provedeni Cerno-bilé. Pii aplikaci reflexnich prvki

je svételny odraz od navrhovaného dopravniho znaceni jasngjsi. Aplikace reflexnich prvku

na znaceni, by ptfedchéazela neregistraci zatizeni pfi zhorSenych podminkéch viditelnosti.

Takto vyhotovené dopravni znaeni autor navrhuje zavést do kategorie dodatkové tabulky.
Zatazenim do této kategorie by znaceni odpovidalo ¢islovani E18a, resp. E18b. Musel by tedy
byt aktualizovan zdkon o silnicnim provozu (2), konkrétné jeho piilohy 6 (dodatkové tabulky)

a 7 (uréené symboly). Dalsim aspektem, ktery vedl k zavére¢nému stanovisku autora, jsou
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odpovédi respondentli z dotaznikového Setfeni (priloha A). Ti v 51 % vétsing€ volili prave

navrhovanou variantu.

Autor preferuje zavedeni v kombinaci s navrhem B, jehoz provedeni je na obrazku 28, pii¢emz
zastava nazor, ze barevné provedeni varianty All 1épe koresponduje a odkazuje na doplitkkovy
bod varianty B. Zavedenim obou navrhti, by eliminovalo nedostatky varianty B. MozZnost urcit
ptesnou pozici OZ v prostoru, by bez obtizi pfesmérovalo uzivatele na vyskyt OZ. Vyuzitim
0Z, za ptedpokladu jeho spravné instalace a funkénosti, dochéazi ke zlepSeni rozhledovych
poméri, ¢imz by bylo docileno vyssiho stupné bezpecnosti na PK. Takto zavedena opatieni
informuji fidi¢e o vyskytu OZ, jesté pied vjetim do prostoru kiizovatky. Ridi¢ ma tedy dostatek
casu OZ zaregistrovat a posléze jej vyuzit. Kviili této skutecnosti v€asného upozornéni se autor
nerozhodl pro aplikaci varianty C. Piiklad realizace zavedeného opatieni v dopravni siti

zobrazuje obrazek 32. V tomto obrazku je pro lepsi orientaci ¢ervené znazornéno OZ, na které

odkazuje upravené dopravni znaceni.

2ot Sae

== L=

ge o
i3 L\

m) Nové zavedena opatfeni

Zdroj: (8), editace autor
Obrazek 32: Realizace navrhu All + B

Jelikoz pfimé oznaceni varianty C informuje pouze za ptedpokladu registrace OZ, nepovazuje
jej autor za vhodné. ZvétSenim plochy zrcadel by mohly nastat problémy pfi jejich instalaci

ajiz zavedend OZ nemusi disponovat vhodnou technologickou pripravou pro zminované
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oznaceni. Dal$i negativa, kterd vidi autor v tomto navrhu jsou spojeny s textovou ¢asti. Psany
text by neposkytoval informace pro mezindrodnim porozuméni a v mensi velikosti pisma,
¢1 pti pozorovani z vétSich vzdalenosti by ne vzdy byl zcela Citelny. Navic se autor domniva,
ze textové pole by v omezeném mnozstvi pfipadi mohlo odvadét pozornost od odrazované
skutecnosti. Z divodu, ze feSeni pomoci textového pole by cililo pouze na uzivatele, ktefi

rozumi ¢eskému jazyku a vSech vyse zminénych diivodl, zamita autor i zavedeni feseni Al.

Pro variantu AIII se autor nerozhodl na zaklad¢ komplikovanéjsiho provedeni symbolu oproti
navrhim All. Rozhodnuti ovlivnilo i ¢erno-bilé provedeni, které¢ vzhledem ke svému méné
barevnému spektru nemusi byt dobie zaznamenatelné. Ze stejného divodu autor nezvolil

ani druhou moznost varianty All.

Dodatkové tabulky, budou instalovany na nosné konstrukce znaceni dle TP 65 (4) a jina
odpovidajici mista v souladu s vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb. (18). Samotna instalace se jevi
technicky nenaro¢né, stejné tak jako doplnéni dodatkovych tabulek E2 ,,Tvar krizovatky* o bod

ur€ujici mista OZ.

Jak jiz bylo v praci nékolikrat zmitiovano, OZ jsou ¢astym zafizenim zavadénym na PK v CR.
Pro upravu stavajiciho znaceni by musely byt osloveny pfislusné organy, které maji pravo
stanovit mistni a pfechodové tpravy v souvislosti s touto problematikou, viz podkapitola 1.5.
K lokalizaci stavajicich zafizeni je nutna spoluprace se spravei PK. Ti disponuji pasporty,
na jejichz zakladé je mozné provést lokalizaci stavajicich OZ. Ovsem po autoroveé konzultaci
s Krajskym feditelstvi policie CR, ze dne 16 &ervence, (19) bylo zji§téno, Ze nékteré pasporty
nebyvaji vzdy aktualizovany, dle aktualniho stavu, ¢i Ze jejich provedeni neobsahuje dostatecné
mnozstvi informaci, napt. chybéjici informace s vyskytem OZ. Tuto projektovou dokumentaci
Ize tedy v urcité mife vyuzit, ale je nutné provést dalsi prizkumy. Informace poskytl Odbor
sluzeb dopravni policie prostiednictvim kratké e-mailové komunikace, kterd se tykala

vseobecnych informaci spojenych problematikou OZ.

Pti takovychto prizkumech by autor doporucoval aktualizaci stavajicich pasportii a zavedeni
evidence zaznamenavajici informace o OZ. Tato evidence by byla vedena naptiklad na zakladé
sériového Cisla OZ, nebo zavedenim samostatného identifika¢niho Cisla zafizeni. Databaze by
shromaZd’ovaly data, kterd mohou byt pouZita napiiklad pfi posuzovani ptic¢in dopravnich
nehod, kontrole vyprseni zaru¢ni lhity vyrobku stanovené vyrobcem, evidenci informaci
0 dodavatelich (montdznich firmach), ¢i investic do téchto =zafizeni. Témito daty,

by disponovali spravci prislusnych PK. Provedeni Ize realizovat formou rozsifeni pasportu,
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¢i samostatné evidence. Celkové se autor domniva, ze OZ jsou podmétem obsahlého mnozstvi
informaci, coz si zada vyssi evidenci statistik, které by pomohly k rozvoji nejen spojené s touto

problematikou.

6.2 Zhodnoceni navrhovanych opatieni pro kfizovatku Prazska — Halkova

— Komenského

Jak jiz bylo zminéno v analyze, za nejvétsi problém kiizovatky, nachazejici se v centru
Vysokého Myta, oznacil autor absenci vyhiivani. Hodnoty RPDI, ztabulky 2 potvrzuji
dopravni dtlezitost tohoto mista. Pfi takovychto intenzitach a piipadnému znemoznéni vyuziti
OZ vlivem pocasi, zde dochazi ke zvySené koncentraci nebezpeci a moznému vzniku
mimoradnych situaci. Na zdkladé navrht tedy autor doporucuje vyménu stavajicich zatizeni
za nova vybavena vyhiivanim. JelikoZ realizace navrhu ptedstavuje feSeni vyménou stavajicich
OZ, doporucoval by autor i vyménu 1. OZ (roh ulic Prazska — Halkova) z obrazku 16. I kdyz
stavajici rozmér OZ poskytuje dostate¢ny rozhledové podminky, instalaci OZ Iépe
odpovidajiciho TP 119 (1), by bylo docileno vyssi piehlednosti na daném useku. Instalaci OZ
s Iépe odpovidajicim rozmérem vzdalenosti pozorovatele, by vSak vzrostla i1 pofizovaci cena.
Z hlediska finanéni uspory voli autor vyménu kruhové zrcadla S primérem 0,9 m
za obdélnikové OZ s rozméry 1 m x 0,8 m. Jelikoz TP 119 (1) nevymezuji pfesné vyuziti tvaru
0Z, 1ze povazovat toto feSeni za ptijatelné. Financ¢ni uspora je pii pohledu do tabulky 4 zifejma
(pozn. autora rozdil cen spolec¢nosti Pontte.cz 1 m x 0,8 m a Office24h primér 1 m)
a navrhovany model OZ autor navrhuje zakoupit u spole¢nosti Pontte (13), za 15 135 K¢&. I kdyz
tento typ vyzaduje pfipojeni na elektrickou sit’, je autor prace presvédcCen, ze zmiflované
propojeni neni velkym problémem, jelikoz centrum mésta, kde se tato kiizovatka nachdzi,
nabizi celou fadu moznosti provedeni. Shodné provedeni by autor zvolil i u 2. OZ (roh ulic
Prazskd — Komenského, obrazek 16) vyskytujici se v této kiizovatce. K instalaci novych OZ
by bylo zavedeno i jiz navrhované opatieni tykajici se Gpravy znaéeni upozoriiujici na vyskyt
OZ.

Dalsim opatienim, které doporucuje autor zavést, je navrh prezentovany ve varianteé II,
vztahujici se k této kiizovatce. Tato varianta navrhuje zménu dopravniho znaceni, nahrazenim
stavajiciho znaceni P04 ,,Dej prednost v jizde “ za P06 ,,Stij, dej prednost v jizdé . Jelikoz
Je takto feSena situace v protismeéru, pti vyjezdu z Namésti Pfemysla Otakara II, navrhuje autor
zavést stejné opatieni i pfi jizdé ve sméru od silnice 1/35. Pii zastaveni a upozornéni na vyskyt
OZ bude poskytnuto fidi¢i dostatecné mnozstvi ¢asu pro vyhodnoceni situace, pfed znovu

zahajenim jizdniho ukonu, pii kterém dojde k napojeni ¢i kiizovani HPK.
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6.3 Zhodnoceni navrhovanych opatieni pro kriZzovatku Dolni — T. G.

Masaryka — Komenského

Posledni autorem vyhotovené navrhy se tykaji uprav ktizovatky nachdzejici se ve méste
Chocen. V tomto misté jsou zhorSené rozhledové podminky zejména za predpokladu vyskytu
zaparkovanych vozidel v ulici T. G. Masaryka. Autor ve varianté I, vztahujici se k tomuto
mistu, navrhl zavést dopravni znaceni zakazujici stdni. Timto by doSlo k zamezeni stani
vozidel, ¢imz by rozhled nebyl omezen. Jelikoz je prostor urcen pro zdsobovani obchodu, ktery
se zde nachazi, dochazelo by i nadale v n€kterych piipadech k omezeni rozhledu NV. Autor
zastava nazor, ze i pfes moznost presmérovani vozidel na parkovisté, ¢i do blizkych
ulic jsou tato mista potifebnd. Mista slouzi pro kratkodoba stani a osobam s omezenou
pohyblivosti, by mohla ¢init problém dochazkovd vzdalenost napf. pfi parkovani
na TyrSové namésti. Zruseni téchto legalnich parkovacich mist, by v ob¢anech mohlo vyvolat
zna¢né znepokojeni. Autor se domniva, ze néktefi uzivatelé by navrhovana opatieni mohli zcela

ignorovat i za pedpokladu rizika udé€leni finanéniho postihu.

Z téchto diivodii se autor priklani k druhé navrhované varianté, kterd zahrnuje instalaci OZ.
Tato mozZnost by byla také doplnéna o autorem navrzené znaceni z oddilu 6.1. Toto provedeni
zajisti dostateCné rozhledové podminky 1 pifes piekazky v podobé zaparkovanych vozidel.
Autor se domniva, ze uzivatel¢ by ptriymuli 1épe tento druh opatieni nez zminovany zakaz stani.
Jednalo by se o kruhové OZ sprimérem 0,9 m vybavené vyhiivanim bez zavislosti
na elektrické energii, které je dostupné na e-shopu spolecnosti Pontte.cz (13). Pofizovaci cena
bezpecnostniho prvku vychéazi ztabulky 4 a ¢inni 15135 K¢. Umisténi OZ v prostoru
ktizovatky jiz bylo uvedeno v pododdile 5.2.2 na obrazku 31. Pfesné umisténi by bylo
stanoveno TP 65 (4), které urcuji umistovani dopravniho znaCeni a jejichZz podminky
se vztahuji i na OZ. Takto provedena opatfeni umozni zkvalitnéni rozhledovych podminek,

bez nutnosti zasahu do vyuzivanych parkovacich mist.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo na zaklad¢ analyz potvrdit, ¢i vyvratit autorem stanovenou
hypotézu zabyvajici se problémem registrace odrazovych zrcadel napfi¢ vSemi prostiedimi.
Premisou pro potvrzeni hypotézy se stalo toto tvrzeni: ,,Neorientovanost v neznamem prostredi
ma za pricinu prehlednuti odrazovych zrcadel, diky cemuz dochdazi ke zhorseni rozhledovych
pomeri na daném useku komunikace.” V navaznosti na hypotézu a shromazdéna data poté
nasledn€ navrhnout opatfeni, kterd se zamétuji na zkvalitnéni rozhledovych podminek pomoci

odrazovych zrcadel.

Obsahem prvni kapitoly bylo pfedstaveni pravnich predpist, které stanovuji vlastnosti a ukony
spojené s odrazovymi zrcadly. Druha kapitola byla vénovana rozboru dat, ktera byla ziskana
pomoci dotaznikového Setfeni. Tento prizkum cilil na uzivatele vlastnici fidicské opravnéni
ajejich zkuSenostem s odrazovymi zrcadly. Analyza téchto dat poskytla ¢ast podklad,
ze kterych vychazely jednotlivé ptredstavené navrhy. Tieti kapitola se zabyvala rozborem
ktizovatek Prazska — Halkova — Komenského ve Vysokém Myté a Dolni — T. G. Masaryka —
Komenského nachazejici se ve mésté¢ Chocen. Tato mista byla vybrana na zakladé
dotaznikového Setfeni. Ta byla zvolena respondenty za problematickd a z tohoto diivodu

se stala pfedmétem dal§iho zkoumani.

Dvé nasledujici kapitoly obsahuji informace, na zakladé, kterych byla navrZena opatfeni
zajistujici dostate¢né rozhledové podminky. Byly navrzeny varianty opatteni, které maji za cil
piedat uzivatelim informace o vyskytu odrazovych zrcadel. Tyto informace poslouzi ke sniZzeni
Cetnosti fidi¢t ve skuping, jejiz nevédomost o vyskytu OZ fidicim znemoziuje jejich
vyuzivani. Dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, Ze dosud tuto mnoZinu tvofi 41 %
dotazovanych. V¢asné upozornéni fidi¢t na vyskyt téchto zafizeni, zvysi Cetnost jejich
vyuzivani ve vSech prosttedich, coz povede k zvyseni rozhledovych pomért a tim 1 ke zvySeni

bezpecnosti provozu na PK.

V posledni kapitole jsou vyhodnoceny klady a zapory vSech vyhotovenych navrhii a jejich
dopad na uzivatele. Z téchto informaci byly individualné v zavislosti na problematice, vybrany
takové varianty navrzenych opatieni, které dle autora odpovidaji feSenym situacim. Zménou,
ktera se promitd ve vSech navrhovanych opatfenich, je zavedeni nového dopravniho znaceni,
které informuje uZivatele o piesném vyskytu zrcadel v pfislusSném misté. Toto znaceni obsahuje
barevny piktogram zobrazujici OZ, které odkaze na vyskyt tohoto zatizeni. Dale bylo navrzeno

doplnéni stavajicich dodatkovych tabulek informujici o tvaru kiizovatky o ¢erveny bod, ktery
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presné odkaze na umisténi OZ. Toto vysledné provedeni upozoriiujici uzivatele na vyskyt OZ

je doporuceno pouzivat v kombinaci navrhovanych variant All a B.

Pro ovéfeni funk¢nosti navrhovanych opatieni je nutna jejich aplikace do soucasnych
podminek. Pro realizaci navrhovanych tprav je dale nutné dlouhodob¢ zkoumat dopady a vliv
ptedlozenych navrhii. Autor se domniva, ze za ¢asovy interval pro dosazeni reprezentativnich
vysledki 1ze povazovat jeden kalendarni rok. Autor voli toto obdobi S ohledem na to, ze béhem
této doby dojde k vystiidani vSech ro¢nich obdobi a projevi se tak jak ptirodni, tak i dalsi vlivy
které mohou navrzena opatfeni jakkoli ovlivnit. Rozbor téchto dat poskytne zpétnou vazbu

0 pfinosu navrhovanych opatteni pro bezpecnost Vv silni¢nim provozu.
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Priloha A — Dotaznikové Setreni

»<

Odrazova zrcadla

Dobry den, jmenuji se Jan Rejman a jsem studentem Dopravni fakulty Jana Pernera na Univerzité v Pardubicich.
Tento dotaznik poslouzi jako podklad pro tvorbu moji diplomove prace, ktera se zabyva problematikou
odrazovych zrcadel v silniénim pravozu.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez pét minut.

Deékuji za Vas ¢as.

Kolik je vam let? *
15-20 let
21-30 et
31-40 et
41 - 50 let
o1 - 60 let

61 avice let

Vlastnite, nebo jste vlastnili fidi¢sky prukaz? *

Ano
Ne
Jakeho jste pohlavi?
Muz
Zena

Nechci uvest
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Kolik let vlastnite Fidi¢ské opravnéni? *
0 - 2roky
3-5let
6-10 let
11 - 20 let

21 avice let

Jsou podle Vas odrazova zrcadla dobrym prostfedkem pro orientaci v dopravnich situacich? *

Zcela nevhodné prostredky O O O O O O Dilezité pro orientaci

Viimate si odrazovych zrcadel? *

Zrcadel sinevéimam O O O O O O Zrcadel si véimam vzdy

V zavislosti na znalosti prostfedi vyberte, jak registrujete odrazova zrcadla. *
Vsimnu si Spise si vSimnu Spise si nevsimnu Prehlédnu
Nezname prostiedi
Méng znameé prostf...

Zname prostfedi
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Mate pfi pouziti odrazového zrcadla dostateény pfehled o dopravni situaci? *
Ano, vzdy
Ano s nékterymi vyjimkami
Ne, zrcadla jsou spise umisténa nevhodné

Nikdy neni vyhovujici rozhled

Z jakych divod( pravdépodobné nevyuzivate odrazova zrcadla v mistech, se kterymi nemate

mnoho zkusenosti.

Nevim, Ze je zde zrcadlo umisténo
Nedostatecné rozhledové podminky
Nevhodné umisténi zrcadla

Nemam zkusenosti s pouZivanim zrcadel

Neumim se orientovat pomoci odrazu v zrcadle

Nevhodné umisténi zrcadel

Popiste divody, pro¢ jsou zrcadla podle Vageho nazoru §patné umisténa.

Z jakého dlivodu jsou odrazova zrcadla $patné umisténa? *

Text dlouhé odpovédi

Byli jste nekdy svédkem toho, ze nevyuzitim odrazoveho zrcadla, doslo ke zhorseni situace na

pozemni komunikaci (dopravni nehoda, ohroZeni jinych uéastnikl provozu apod.)?
Ano

Ne
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><

Zhorsena situace na pozemni komunikaci

Popiste situaci, kiera vedla ke zhorseni stavu na pozemni komunikaci (dopravni nehoda, ohrozeni jinych
Ucastnikd provozu apod.).

O jaky druh situace se jednalo? *

Text dlouhé odpovédi

Znate mista, ktera jsou i s odrazovymi zrcadly uzivatelim nebezpeéna? *

Ano, znam

Ne, neznam

Znam mista s odrazovymi zrcadly, ktera jsou *
nebezpecna

Misto co nejlépe upfesnéte (Mésto, ulice, islo komunikace, u éeho se misto nachazi napi. divadlo apod.).

O jaka mista se jedna?

Text dlouhé odpovédi

Vite o nékterém misté, kde by bylo vhodné umistit odrazové zrcadlo? *

Ano, vim

Ne, nejsem si védom

»<

Znam misto, kde by bylo vhodne umistit
odrazove zrcadlo

Misto co nejlépe upresnéte (Mésto, ulice, cislo komunikace, u ¢eho se misto nachazi napi. divadlo apod.)..

O jaka misto se jedna?

Text dlouhé odpovédi
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Jaky nejvétsi problém mate s odrazovymi zrcadly? *

Text dlouhé odpovédi

Uvitali byste specialni znaceni krizovatek, ktere jsou vybavene odrazovymi zrcadly, aby byla *
zrcadla snadnéji registrovatelna?

Ano
Ne

Jaky navrh znaceni Vam pfipada nejvhodnéjsi pro oznaceni mist s vyskytem odrazovych *
zrcadel?

A)

ODRAZOVE
ZRCADLO

C)
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