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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji éast nebo po dalsich Upravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkamia | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. El

Poznamky k hodnoceni

K celkové dobte zpracované praci mam nékolik poznamek (doporceni): V kap. 4 u navrh zmén linek mohlo byt jednotné oznaceni tabulek
(pfedpokladané zmény dopravniho vykonu x predpokladany dopravni vykon x predpokladany narlst dopravniho vykonu apod.). U linek, kde by doslo
k prodlouzeni jizdni doby, postradam vypocet tohoto ukazatele. Obr. 22 - 24 mohly byt vétsi, ¢imz by se zlepsila jejich vypovidaci hodnota. Kladné
hodnotim souhrnnou tab. 17, kterd vSak mohla byt doplnéna nazornym grafrem vyjadrujicim zmény ukazatel(. V kap. 6.1 nelze souhlasit s tvrzenim,
Ze var. 2 je nejekonomictéjsi, protoZze ekonomikou se prace nezabyvala.

Otazky k obhajobé
1. Co by muselo byt do Vasi prace doplnéno, abyste prokazal ekonomickou naroénost (ne/vyhodnost) jednotlivych variant? 2.V nékolika navrzich
uvadite nutnost vybudovat obratisté. Jaké jsou v danych lokalitach mistni podminky (prostorové, provozni aj.) pro jeho vznik?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C(20 Eﬂ
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