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Slovni hodnoceni

Charakteristika a splnéni cilii zadAni diplomové prace, zvlddnuti problematiky, aktualnost
tématu:

Zadéni prace hodnotim jako naroén&jsi, jelikoz dosaZeni cilovych parametrii v nizich hodnotich
rezidualnich proudi je ndroné z hlediska pfesnosti navrhované aparatury. Z divodu nastupujici
elektro mobilité a jinak velkému pouziti frekven&nich méni¢ii v praxi, povazuji téma préce za aktualni.

Z hlediska feSeni si diplomant pocinal velice dobie. K problematice zadani pristupoval dle
doporu¢eného postupu, rozbor jednotlivych problémi je veden petlivé a pfispiva k pochopeni dalsich
kroku. Kazda kapitola tak prispiva k dosazeni cile prace. Ty dle dosaZenych prezentovanych vysledki
povazuji za splnéné. Diplomant prokézal své schopnosti v nékolika odvétvich, od navrhu
elektronickych obvodii az po programovani.

Jisté obavy bych mél ohledné posouzeni vysledki z posledniho testu v kapitole 9.6 ,.MéFeni na realné
siti*. Zde je pouZit asynchronni motor s faizovymi proudy kolem 2 A, a relativni odchylka méfeni pro
rezidualni proud 5 mA je vyhodnocena jako 25 % (s externim ADC). Piedchozi kapitola 9.5 viak
ukazala, Zze odchylka méfeni muze vzrist az o cca 10 % pii nominalnim proudu 30 A (oproti odchylce
pii 0 A). Otazkou tedy zistava, jestli je pristroj opravdu schopny dodrzet pozadovanou pfesnost ve
skute¢né aplikaci s vy38imi proudy. Frekvence PWM byla pro test nastavena jako 4 kHz a vliv jejiho
snizeni, napf. na | kHz, by také mohl byt posouzen.

Logicka stavba a stylistickd troveii priace (formdlni dprava price — text, grafy, tabulky,
obrdzky, price s normami, price s prameny a citacemi...)

Logicka stavba price md dobrou kvalitu a odpovida kvalité diplomové prace. Formulace ve vétich
Jsou pochopitelné a text se dobie ¢te. Kod programu je fadné okomentovan. V textu jsem nalezl jen
par preklepu (napf. str. 23 ,,vyhodhocovani*).

Student pouzil dostate¢né mnozstvi literatury. Mél bych viak malé vytky k zapisu citaci. Diplomant
napi. u Casopisu Elektro uvadi misto vydani jako neznamé, aviak tuto hodnotu lze dohledat u
vydavatele. Literatura [3] je citovana stylem kniha, av3ak jedna se o kapitolu z knihy ..High Speed
Design Techniques™, a proto by méla mit i naleZitou citaci dle normy. Jinak student v textu Fadné
cituje.

Pouzité obrazky v textu i v pFilohdch jsou dostateéné velké a dobie &itelné. Malou vytku bych mél
k Pfiloze 1, kde chybi nazev soucastky v sekci BS, i kdyz je jeji nazev uveden na strang 27 jako
DG411LE. Stejné tak nejsou uvedeny v elektro dokumentaci nazvy operacnich zesilovaci (opét je
nalezeni mozné v textu). Déle se mi jevi znadeni vstupl/vystupli na prilozenych schématech jako
matouci. VSechny vstupy/vystupy jsou vedeny stejnou grafickou znadkou vstupujicim do schématu.
Avsak je spiSe zvykem pouzivat znatku sméfujici do schématu jako vstup (C---), zatimco vystup je
znacen Sipkou ze schématu (--{).




Vyutziti dosazenych vysledku, naméti a navrhii v praxi:

Dosazen¢ vysledky maji uplatnéni v praxi, a proto se k vysledkam i pies drobné nedostatky stavim
velice kladné. Mam vsak jisté obavy ohledné dosaZitelnosti pfesnosti méfeni ve spodni hranici.
Vyrobce stanovuje pro pouzity senzor nejistotu 4.3 mA pro méfeni primarniho proudu 30 A, ktera se i
projevila béhem méfeni v kapitole 9.4 ,Ovéfeni vlivu nomindlniho proudu” bez pfitomnosti
rezidualniho proudu. Tato hodnota je velice blizko stanovené spodni hranici, a otazkou je, jak se
k tomu stavi norma CSN EN 62020. Piedmétem posouzeni tohoto posudku je kvalita diplomové préce,
zatimco shoda s normami CSN EN 62020 je pak na piislusném procesu. Ten by mél spinit i dalgi
poZadavky této normy. Navrhoval bych tedy zvazeni vhodnosti spodni hranice, popt. vyuziti jinych
metod méfeni pro spodni hranici.

Pripadné dalsi hodnoceni (pFistup studenta k zadanému iikolu, pFipominky k prici):

PredloZena prace i pouzity postup je na dobré arovni. Z préce je znat, Ze ji diplomant vénoval velké
usili i mnozstvi ¢asu.

Pro praci s naméfenymi daty bych mél nékolik poznamek. Predeviim bych doporudoval zapojeni
SirSiho statistického méfeni. S tim souvisi znamé réeni ,jedno méfeni=zadné méfeni*. Pokud piistroj
KEYSIGHT 34461A umoZziiuje primérovani hodnot napf. z posledni 100 naméfenych vzorki, méla
by odectena hodnota lepsi vypovidajici hodnotu nez pouze jedna hodnota, ktera pak byla odectena
Jako referenéni (resp. nevi se, zda tuto moZznost diplomant vyuzil). Jak udava diplomant, odchylka je
pro tento pfistroj 0.1 % (kapitola 3.2) - to se viak vztahuje k odeétené hodnoté z dipleje. PFistroj ma
viak také 0.04 % k rozsahu pristroje a z textu neni zndmo, jestli méfici pfistroj funguje v rezimu tzv.
.autoscale”, nebo jéstli bylo méfeno v pevném rozsahu 0-1 A. Tyto informace zmiiuji proto, Ze
nékteré hodnoty v Tab. 3.2 a v Tab. 3.3 vykazuji az pfili§ kolisavé hodnoty (hodnoty pro 10 mA) a
lepsi by bylo méfeni zopakovat, jestli nedoslo k zapojeni jinych nejistot.

Stejnou pripominku bych mél k hodnotam naméfenym béhem validace hotového RCM. V kapitole 5 si
diplomant stanovil rozsah hodnot, kde by se méla naméfena hodnota pohybovat tak, aby splnila
prisluSnou normu a zadani prace. Bylo by pak dobré i v kapitole 9 vyzkouset alesponi 10 méfeni pro
stejnou hodnotu rezidudlniho proudu a stanovit presnost méfeni i se smérodatnou odchylkou, zdali
pristroj vzdy pracuje v pfedem stanovenych mezich.

Nejdulezitéjsi otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

1.V praci jste vyvinuty RCM klasifikoval jako vhodny pro pouziti v celém navrZeném rozsahu. Pro
asynchronni motor s fizovymi proudy kolem 2 A, byla relativni odchylka méfeni pro rezidualni
proud 5 mA vyhodnocena jako 25 %. Test z predchozi kapitoly vSak ukdzal, ze odchylka méreni
muZe vzrist az o cca 10 % pii nominalnim proudu 30 A (oproti odchylce pii 0 A). Jak moc jste si
svym vyrokem o pouziti v celém rozsahu (i teplot) jisty? Neboli lze ocekavat néjaké potize pfi
vyssim proudu? Nebude nutné i néjak klasifikovat RCM z hlediska spinacich slozek z PWM signalu

{napf. s 1 kHz), pokud bude RCM nabizen pro aplikace s frekvenénimi méni¢i?

rJ

méfeni n&jaky naméfen, ikdyz je ve skuteénosti jeho hodnota nulova?

Jak se norma CSN EN 62020 stavi k pritomnosti rezidualniho proudu, pokud je vlivem nepresnosti



S pfihlédnutim k uvedenym skutetnostem diplomovou praci DOPORUCUJI k obhajobé a klasifikuji
stupném:

A (Vyborng) B (Vyborné C (Velmi D (Velmi E (Dobfe) F
minus) dobfe) dobie minus) (Nevyhovél)
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Odpovidajici hodnoceni oznaéte X
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