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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AIBICIDIE IF

Vystiznost abstraktu X

Uvod prace X

Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

X

Formalni uprava™

X

Stylistika

X

Gramatika a pravopis*

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace® X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hraniéni, méla by byt zavére¢na
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/priuzkum®*:  ano

Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Diplomova prace mapuje moznosti vyuZiti supervize v porodni asistenci, konkrétné jeji vyuziti pfi zvladani
zatézovych situaci, které se v praci porodnich asistentek vyskytuji.

V teoretické ¢asti autorka logicky a systematicky popisuje jednotlivé dil¢i oblasti vybraného tématu, dle mého
nazoru bylo ponékud ke Skod¢ ztzené pojeti zatézovych situaci v profesi (kap. 2). V kapitolach tykajicich se
supervize autorka vybrala pouze jednu z riznych moznosti ziskani kvalifikace supervizora, dale pak vénuje
spiSe popisu nastroje (supervize) jako takového, nikoliv jeho vyuzitim pii zvladani zatézovych situaci. Nékteré
kap. Vnimam s ohledem na zaméfeni prace jako nadbyteéné (napt. 4.7), postradam naopak kapitoly jiné (napf.
dalsi zdroje profesni podpory pti zvladani zatézovych situaci).

Autorka srozumitelné formuluje cile a prizkumné otazky, jejich formulace vSak vede spise ke kvantitativnimu
zpracovani (nikoliv ke zvolenému kvalitativnimu). V praci chybi pfiloha (avizovana na str. 35 jako Piiloha A
— struktura rozhovoru), nicméné z otazek citovanych pfimo ve zpracovani dat odhaduji, ze rozhovor byl
opravdu strukturovan spiSe jako kvantitativné pojata anketa s pfevazné uzavienymi otazkami (,,Stresuje Vas
Vase prace a proc?“, ,Napliuje Vas Vase prace a pro¢?!, ,Myslite, Ze je mozné...zaté¢zové
situace...ovlivnit?*). Uvedeny nedostatek se nasledné projevil i na kvalité ziskanych dat. Samotné zpracovani
dat ma proménlivou kvalitu, autorka se pfevazné omezuje na citace informantt, ve vyhodnoceni zcela chybi
v metodice uvedené prvky otevieného kodovani a sdruzovani kodu do kategorii. V nékterych ¢astech jsou
nadbytecné pasaze (zdvojeni informace — jednou jako neptima fec, tj. popis autorky, podruhé jako piima feg,
tj. citace sdéleni informanta; oboji prakticky stejnymi slovy bez pfidané hodnoty).

Diskuze k praci je rozsahla a autorka v ni hojné vyuziva komparaci s jinymi zdroji, limitem jsou nedostatky
piedchozich ¢asti prace. V zavéru prace pak postradam zodpovézeni prizkumnych otazek.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. V praci zminujete podporu peer interventd a na str. 47 pisete: ,,Domnivam se, ze informantky neznaji
presny rozdil mezi PEER programem a supervizi a maji pocit, Ze je to témer ,,to samé®, coz je mylna
domnénka.* Do zna¢né miry sdilim nazor informantek, ze ve smyslu podpory pii zvladani zatézovych
situaci ve vaSem pojeti (kap. 2) plni oboji tutéz funkci, dle mého nazoru mize byt peer podpora i
efektivnéjsi. Zkuste prosim struéné zformulovat, jak Vy osobné vnimate rozdily v ptinosech peer
podpory a supervize.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c
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