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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AIBICIDIE |F

Vystiznost abstraktu X

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouZitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava® X

Stylistika X

Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kkritérii oznacenych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt
zaverecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zatizeni, kde probiha vyzkum/prazkum®*:  ano
Ptipadny komentar:
Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentaf:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Ptedkladana diplomova prace se zabyva tématem srozumitelnosti eduka¢niho materidlu pro Zeny podstupujici
gynekologickou operaci. Teoretickd ¢ast ma 24 stran a prakticka ¢ast 29 stran. Studentka bohaté cituje z 31
literarnich zdroja.

Teoreticka cast textu tykajici se srozumitelnosti eduka¢nich materiali a jejiho posuzovani je zpracovana
vysoce odborné s maximalnim vhledem do feSené problematiky. Zatimco popis gynekologickych operaci,
ktery navazuje je znatelné hiife uspotfadany a piehledny a ve vztahu k pfedchozimu textu i neimérné stru¢ny.
Vyzkumna ¢ast ma velmi piehledné stanovené cile a vyzkumné otazky a podrobné popsanou metodiku
vyzkumu, kterou jesté zprehlediiuje diagram posloupnosti vyzkumného Setfeni. Neni zcela jasné, pro¢ autorka
zvolila pro srovnani tak ptibuzné ukazatele jako je nejvyssi dosazené vzdélani a pocet let Skolni dochazky.
Statistické vyhodnoceni ziskanych vysledil je provedeno na vysoké urovni. Bohuzel diplomantka piehlédla
chyby pfi upravach prace a celkem pétkrat se zde vyskytuje upozornéni: Chyba! Zalozka neni definovana.
Diskuse je misty nepiehledna. V hodnoceni VO2 uvadi studentka srovnani se studiemi Chewa a Koppena,, ale
neuvadi k jakym vysledkim dosli. Zavér je struény, ale shrnuje zjisténé. Uvitala bych samostatnou kapitolu
uvadgjici limity prace a doporuceni pro praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

e Proc jste zvolila pro zkoumani ve vyzkumnych otazkach dosazené vzdélani i pocet let absolvované
Skolni dochazky? Predpokladala jste, ze budou vysledky rozdilné? A pokud ano, tak proc?
e Miuzete popsat jaké vysledky ve srovnani s Vasim vyzkumem uvadi Chew a Koéppen, které citujete

v diskusi?
Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c
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