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Uvod prdce B
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Kvalita, odbornd wiroven, vziah k iématu C

Clenéni a navaznost kapitol, provdzanost s pruzkumnou/praktickou cdsti™ D

Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani D

Metodika
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Vhodnost a spravnost pouZitych metod™ B

Popis, vysvétleni pouZitych metod &

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost B

Prehlednost, jasnost™ B

Diskuze

Kvalita, odborna uroven C

Prdce s odbornou literaturou, srovaani s jinymi vysledky* &

Zaveér

Shrauti zjisténych skutecnosti B

Dosazeni stanovenych cilu* B

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B

Formalni stranka prace a spoluprace

DodrzZeni smérnice, Sablony* B

Stylistika B

Gramatika a pravopis* A

Kvalita obrazku, grafu, tabulek, priloh C

Rozsah prace™ A

Spoluprdce ¢

* Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt
diplomova prace celkové hodnocena F.
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Studentka adekvatnim zplsobem zpracovava problematiku edukace u Zen podstupujicich
gynekologickou operaci. V teoretické ¢asti se zabyva taxonomii edukacnich cilii, jen pomérné kratce
roli sestry v edukaci, dale detailngji zdravotni gramotnosti a existujicimi méritky na méfeni zdravotni
gramotnosti. Uvadi i méFitko autora Chew (2004), které dosud nebylo v podminkach Ceské republiky
pouzito a které studentka prelozila metodou zpétného piekladu (viz piiloha C). V teoretické Casti prace
viak postradam dikladnéjsi reSersi odborné literatury a jasnéjsi vysvétleni, pro¢ studentka také popisuje
gvnekologické operace a jak se tato tématika vztahuje v tématu prace.

Stanovené cile empirické &asti prace a souvisejici prizkumné otazky jsou realné, nicméné pro
jejich stanoveni chybi fadné zdlivodnéni v teoretické ¢asti prace.

Metodika sbéru dat i pouzité nastroje a metodika zpracovani ziskanych dat jsou pomérné
detailné popsany. aviak tento popis neni zcela prehledny, schéma postupu prace v Obrazku 2 je rovnéz
ponékud obtizné&ji pochopitelné. Pfesto lze kladneé hodnotit postup pii piipravé poslechového testu a
rovnéz vyuziti pilotaze.

Vysledky jsou prezentovany vecelku jasné, i kdyz nékteré vysledky se jevi jako ponékud
zbyte¢né (napi. pramérny pocet let absolvované Skolni dochazky — viz str. 48). Na str. 54 se dvakrat
objevuje v textu poznamka ,.Chyba: Zalozka neni definovana™, stejny text je t€z na str. 55, 56 a 57,
nicméné vysledky jsou prezentovany.

V diskuzi se studentka zamysli nad svymi vysledky. porovnava je s jinymi dily. Je Skoda, ze
neni detailnéji popsano vyuziti nastroje autora Chew (2004) v zahrani¢i — studentka napf. uvadi
rakouskou studii, aviak bez patfi¢ného vysvétleni, co tato prace zjistila.

Celkové se jedna o veelku adekvatné vypracovanou praci, s drobnymi stylistickymi nedostatky.,
které v3ak nesnizuji jeji kvalitu. Praci doporucuji k obhajobé, za predpokladu, ze vysledek plagiatorske
kontroly bude pfiznivy.
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