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ANOTACE

Diplomova prace se veénuje problematice regionalnich disparit v regionech vybranych
¢lenskych statth EU. Cilem prace je zhodnotit vyvoj regionalnich disparit ve vybranych zemich.
Analyza regionélnich disparit je provedena na trovni NUTS 2 v Ceské republice, Mad'arsku,
Rakousku a Slovensku. Zkouman je vyvoj hrubého domadaciho produktu na obyvatele,
disponibilni dichod na obyvatele, vydaje na vyzkum a vyvoj jako podil z HDP a
nezaméstnanost. Pro analyzy vybranych ukazatelli jsou pouzity metody beta konvergence a
sigma konvergence. Na zaklad¢ téchto analyz bylo zjisténo, Ze ve vybranych regionech dochazi
ke konvergenci vybranych ukazateli. Metoda beta konvergence prokazala konvergenci u
ukazatele disponibilni diichod, nezaméstnanost a vydaje na vyzkum a vyvoj. Pomoci metody
sigma konvergence byla konvergence prokazana u HDP, disponibilniho diichodu a vydaji na

vyzkum a vyvoj.

KLICOVA SLOVA

Region, regionalni disparity, regionalni rozvoj, konvergence

TITLE

EU regional policy as a tool for reducing regional disparities

ANNOTATION

The diploma thesis focuses on the issue of regional differences in selected EU member states.
The aim of the work is to evaluate the development of regional disparities in selected countries.
The analysis of regional differences takes place at the NUTS 2 level in the Czech Republic,
Hungary, Austria and Slovakia. Following indicators are analysed: gross domestic product per
capita, disposable income per capita, expenditure on development and research as a share of
GDP and unemployment. There are two methods used for analysis of selected indicators — beta
convergence and sigma convergence. Based on these analyses will determine that there is a
convergence of selected indicators in selected regions. The beta convergence method has shown
convergence in disposable income, unemployment, and Research and Development
expenditure. Using the sigma method, convergence has been demonstrated for GDP, disposable

income and Research and Development expenditure.

KEYWORDS

Region, regional disparities, regional development, convergence
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UvoD
Regionalni politika tvoii v dnesni dobé jednu z dulezitych politik vétSiny statu i nadnérodnich
spolecenstvi. Postupem casu se regionalni politika dostala do popfedi zajmu, pfiCemz jeji
provazanost s mnoha obory vedla v mnoha statech ke vzniku specializovanych ministerstev.
Dilezitou casti ptisobnosti t€chto ministerstev je pak tvorba strategickych dokumentti, které
obsahuji cile a prostiedky, kterymi bude regiondlni politika implementovana, aby byla
v souladu s narodnimi i nadndrodnimi cili. Regiondlni politika tak zahrnuje ¢innosti na podporu

mén¢ rozvinutych regiont, ¢imz se snazi dosadhnout snizeni disparit mezi jednotlivymi regiony.

Regionalni disparity patii k hojn¢ diskutovanym tématiim nejen na urovni jednotlivych statt,
ale 1 na urovni riznych nadndrodnich sdruzeni a organizaci. Jejich vyvoj je také Castym
rozvojovym indikatorem vyuZzivanym pfi statistickych analyzach regionti. Urove regionalnich
disparit do urc¢ité miry vypovidd o konkurenceschopnosti regionu, coz ma vliv i na celkové
postaveni statu. Dulezitost tohoto faktu si uvédomuji staty, které pak cili regiondlni politiku
na snizovani meziregiondlnich rozdili ve snaze zvysit tak celkovou zivotni urovenn svého

obyvatelstva.

I ptesto, Ze historicky nemd problematika regiondlnich disparit v ramci ekonomickych véd
zvlast velky vyznam, v poslednich nékolika dekadach se dostala do popiedi diky nutnosti
hodnoceni implementace regionalni politiky. Jinak tomu neni ani v Evropé. Se vznikem
a postupnym rozsifovanim Evropské unie byly vnimény rozdily mezi vyspélymi a zaostalymi
staty. Evropska unie zaloZila na principu solidarity politiku hospodaiské a socidlni soudrznosti,
kdy vice rozvinuté regiony podporuji rozvoj t€ch zaostalejSich. Regionalni politika jako soucast
politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti ma cile definované tak, aby byly v souladu
se zakladnimi cili Evropské unie, mezi které patfi mimo jiné i udrzitelny rozvoj, podpora

inovaci, €1 zvySovani ekonomické, socialni a izemni soudrznosti.

Regionalni disparity nemusi byt vZdy vnimany pouze v negativnich souvislostech. Teorie
regionalniho rozvoje, které¢ se i problematikou regiondlnich disparit zabyvaji, jsou déleny
na dva sméry. Lisi se v pohledu, zda pisobenim regionalnich disparit dochazi ke konvergenci
¢i divergenci. Cilem regionalni politiky EU je disparity snizovat, tedy za zadouci je povazovan

vyvoj ve sméru konvergence.

V navaznosti na vySe uvedené je cilem prace zhodnoceni vyvoje regionalnich disparit
ve vybranych zemich. Konkrétné byla pro analyzu vybrana Ceskd republika, Mad'arsko,

Rakousko a Slovensko.
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Pro naplnéni stanoveného cile je nutné definovat region, regionalni rozvoj, a i samotné
regionalni disparity. Témito tématy se zabyva prvni kapitola této prace. Stejné tak i regionalni
politika jako néstrojem pro realizaci regionalniho rozvoje. Regionalni politika EU se postupem
Casu stala jednou znejvyznamnéjsSich politik, tvoii velkou cast celkového rozpoctu unie
a snizovani regionalnich disparit v mnoha podobach tadi do svych hlavnich cili. Nejen
pro alokaci zdroji, ale 1 pro potiebu lepsiho statistického srovnani byla vytvofena klasifikace
regiont NUTS. Regionalni politika EU financovana zejména z Evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondu je pak aplikovana pfevazné na trovni NUTS 2. Tato troven zpravidla déli
Clenské staty do menSich regionl, kde jsou disparity sledovany. Mezi piijemce zdroji

na podporu snizovani regionalnich disparit patii zejména staty stiedni a vychodni Evropy.

Dalsi kapitola je vénovana regionalni politice EU. Historicky vyvoj a aktualni potieby stale
formuluji podobu regiondlni politiky, kterd se s kazdym ptichdzejicim programovacim

obdobim mirné méni

Naésledujici kapitola se jiz vénuje vybranym ukazateliim, na kterych bude provedena analyza.
Jednd se o hruby domaéci produkt v cenach PPS na obyvatele, disponibilni dichod,

nezaméstnanost a podil vydajii na vyvoj a vyzkum na hrubém domacim produktu.

13



1 Teoretické vymezeni regionalni politiky a regionalnich disparit
Nasledujici kapitola pfiblizuje teoretické pojeti problematiky regionélni politiky a regionalnich
disparit. Pro orientaci v této problematice je vSak nutné nejdiive sezndmit s nékterymi

zakladnimi pojmy, konkrétné:
e Region,
e Regionalni rozvoj,
e Regiondlni politika.
Region

Pojem region lze vymezit v riznych vyznamech i souvislostech a je t€zké ho jednoznacné
definovat. Vyznam slova region je vzdy nutné pfizplsobit kontextu zajmu. Obecné Ize region
chépat jako ur€itou ¢ast Uzemi vymezenou néjakou charakteristikou. Dle Skokana (2003)
mohou mit charakteristiky, které regiony vytvati, fyzikalni, kulturni, historicky, klimaticky
¢i etnicky pivod. Nékteré z téchto charakteristik davaji zéklad déleni regionti. Hranice regionti
jsou Casto tvofeny piirodnimi prvky, nebo ma hranice historicky vyznam, ¢i k rozdéleni doSlo

z administrativnich davodu.

Administrativni déleni regioni slouZi pfevazné pro vykon vetejné spravy na trovni niZ§i, nez
je uroven statni. Toto déleni by mélo byt statisticky ucelové, avSak Casto nejsou oddéleny
regiony s podobnymi charakteristikami (Stejskal, Kovarnik, 2009). Ne vzdy ovSem musi byt
regiony subnarodni, kdy region tvoii ¢ast Uzemi jednoho stitu, ale regiony lze vnimat
1 na Urovni nadnarodni, na které region tvofi izemi minimalné dvou statl a presahuje tak statni

hranice (Skokan, 2003).

Regionalni védy Casto rozlisuji regiony podle dvou kritérii. Prvnim z nich je homogenita. Lze
hovofit o regionech homogennich, tedy dle urcitych ukazateli podobnych nebo naopak
heterogennich, tedy odlisnych. Druhym kritériem byva oznacena funkénost regionu. Funkéni
regiony se vyznacuji vzajemnym propojenim a funkénimi vazbami. Mezi zakladni funkéni

charakteristiku patii spadovost regionu (dojizdéni osob do zaméstnani ¢i za vzdélanim).

Jelikoz regiony jsou oznacCovana rtizné velka izemi, Ize rozdélit regiony podle jejich fadu.
V piipad¢ tohoto déleni se fddem regionu rozumi jeho nalezitost ke skupiné regiont

vykazujicich podobné charakteristiky vcetné jejich velikosti (Maier et al., 2012).
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Ceska legislativa pojem region definuje v zakon& &. 248/2000 Sb., o podpofe regionélniho
rozvoje jako: ,, uzemni celek, vymezeny uzemnimi obvody krajii a obci, jehoz rozvoj miize byt

podporovan podle tohoto zakona “* (Zakon ¢. 248/2000 Sb.).

At uz je region vniman z jakéhokoliv hlediska, jeho smyslem je podpora pro udrzeni ¢i
zvySovani blahobytu jeho obyvatel. Region je tedy mozné vnimat jako uzemi, které disponuje
uritymi definovanymi prvky, jehoz spoleénym zajmem je budouci rozvoj. Region tak

predstavuje systém s cilovym chovanim a prostiedky, jak rozvoje dosdhnout (Skokan, 2003).
Regionalni rozvoj

Rozvoj obecné neoznacuje zadnou konkrétni ¢innost. Jedna se o cely proces zmén, které jsou
uskute¢iiovany postupné a jejichz piisobeni ma vyvolat pozitivni zménu. Casto dochazi
k zdméné€ pojm rist a rozvoj. Pojem rist oznacuje prevazné kvantitativni zménu, oproti tomu
je rozvoj spojen 1 s kvalitativnimi charakteristikami (Stejskal, Kovarnik, 2009). Oblast rozvoje
popisuje privlastek ke slovu pfipojovany. Jednd se ¢asto o rozvoj technicky ekonomicky,

organizac¢ni ¢i regionalni (Skokan, 2003).

Stejné jako u pojmu region ani u regionalniho rozvoje neexistuje ustalend a univerzalni definice.
Vétsina pristupti se shoduje v tom, Ze se jedna o rozvoj izemi samotného, stejné jako ¢innost
vykonavanou vetejnou spravou (Maier et al., 2012). Jednou z moznych definic regionalniho
rozvoje je ta, ktera tik4, Ze se jedna o aplikaci ekonomickych procest a vyuziti dostupnych
zdrojii, coz povede k udrzitelnému rozvoji a naplnéni ocekdvani podnikli, rezidentd

i nerezidentl regionu (Stimson, Stough, Roberts, 2006).

Snahou aktérti vykonavajicich ¢innosti spjaté s regionalnim rozvojem je socioekonomicky rust,
vyuziti mistniho potencidlu a zvySovani konkurenceschopnosti. Tyto c¢innosti zahrnuji
hospodaisky i1 socidlni rozvoj, stejn¢ jako rozvoj jednotlivych dil¢ich slozek (Maier et al.,

2012).

Dal8im diilezitym pojmem je v problematice regionalniho rozvoje rozvoj udrzitelny. UdrZitelny
rozvoj definovala Brundtland jako rozvoj, ktery ,, zajisti potieby soucasnych generaci, aniz by
bylo ohrozZeno splnéni potieb generaci pristich, a aniz by se to délo na ukor jinych narodu*
(1987). Fungovani je zalozeno na vyrovnanosti tii piliftG udrzitelného rozvoje. Témito pilifi
jsou: ekonomicky, ekologicky a socialni. Nékdy byva uvadén i ctvrty pilit — kulturni, ktery tvofi

sprava véci vetejnych (Maier et al., 2012).
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Regionalni rozvoj zameéfeny na soudrznost a zvySovani konkurenceschopnosti patfi

mezi zékladni cile regiondlni politiky.
Regionalni politika

Politika je ¢innost, plan, zptsob jednani, a pfedevsim soubor rozhodnuti na zékladé kterych
jsou realizovany vize daného subjektu. Regionalni politika je potom soubor néstrojti a opatieni,
diky kterym maji byt snizovany regionalni disparity (Skokan, 2003). Cilem regionalni politiky
je vytvofit v regionu takové podminky, aby byl mozny jeho rozvoj. Regionalni politika

na zéklad¢€ poznatkii o regionalnim rozvoji ovliviiuje jeho vyvoj.

Motivy pro vytvoreni regiondlni politiky vychazi z principt udrzitelného rozvoje. Prvnim
znich jsou ekonomické motivy, které maji vést k efektivnimu vyuziti zdroji v regionu
a k optimalni koncentraci ekonomickych subjekti. Druhym jsou motivy socialni, diky kterym
ma byt dosazeno pozadované kvality Zivota a dosazeni obecného blahobytu. A posledni jsou
motivy ekologické, které maji vést k dosazeni trvale udrzitelného rozvoje a vyvazenému

zatizeni zivotniho prostiedi (Armstrong, Taylor, 2000; Skokan, 2003).

I ptesto, Ze se jedna o pomérné mladou politiku, ziskala si svou dileZzitost jak na statni Girovni,
tak Grovni nadndrodni. Piikladem nadnarodni trovné regionalni politiky je Evropska unie.

Urovné regionalni politiky a jejich ndvaznost na sebe znazoriiuje obrazek 1.1.

Regionalni politika Evropske unie

\ 4

Regionélni politika statu

4

Regionélni politika regionu

4

Region

Obrazek 1.1: Urovné regiondlni politiky
Zdroj: upraveno podle Skokana (2003)
Regionalni politika je vytvafena na zdkladé pfistupu k regiondlnimu rozvoji. Teorii

regionalniho rozvoje vzniklo od poc¢atku feSeni problematiky regionalni politiky hned n¢kolik

a lze je klasifikovat riiznymi zplsoby.
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Zakladnim délenim muize byt piistup k vyvoji regionu, tedy zda v regionu dochazi ptirozené
spiSe k vyrovnavani rozdild, nebo zda tento vyvoj vede spiSe k prohlubovani nerovnovahy.
V prvnim piipad¢ Ize hovoftit o konvergencnich teoriich, v ptipadé druhém o divergencnich
teoriich. VétSina zastanct jedné €1 druhé skupiny nepopira ani ptisobeni opacného procesu, ale
povazuji ho za slabsi nebo docasné (Blazek, Uhlif, 2011). Rada zemi v dnesni dobé uplatiiuje
regionalni politiku jako néstroj pro vytvotfeni ptredpokladii pro postupné snizovéani ci
zmirnovani rozdili v regionu, ¢imz zvysi konkurenceschopnost i celkové postaveni statu

(Stejskal, Kovarnik, 2009).

1.1 Problematika regionalnich disparit a jejich dopady

Regionalni disparity, jednoduse feceno regiondlni rozdily, jsou jednim z hlavnich problémt,
kterym se regionalni politika vénuje. Je pochopitelné, ze kazdy region ma odlisné podminky
pro budouci rozvoj. Nekteré regiony disponuji pfirodnim bohatstvim, které zahrnuje tirodnou
pudu, zdroje nerostl a energie Ci atraktivitu izemi pro turisty. Atraktivitu regionu mohl ovlivnit
také historicky vyvoj. Lidé se odjakziva koncentrovali v dobte dostupnych oblastech, kde méli
lepsi moznosti obzivy. Tyto faktory dodnes lakaji vice lidi, kteti pak v regionu vytvaii
hospodaiskych aktivit vice nez v regionech méné atraktivnich. Z téchto divodid vzniké
v regionech nevyvazeny rozvoj. Pokud je misto pfirozené riiznorodosti, kterou lze povazovat
za podporujici udrzitelny rozvoj, vnaSena neZadouci nerovnovdha vytvafejici regionalni
disparity, 1ze povazovat rozvoj za neudrzitelny. K tomuto dochazi, pokud je nadmérné vyuzivan

jeden z pilitt udrzitelného rozvoje (Maier et al., 2012; Armstrong, Taylor, 2000).

Nerovnomérny vyvoj muze vést k neudrZitelnému vyvoji a zpusobit tak fadu problémi
v budoucnosti. Regionalni politika slouzi predev§im ke korigovani téchto rozdilii a svou
podporu cili tam, kde je potfeba (Skokan, 2003). Rliznorodost neboli diverzita regionu ovSem
nemusi byt brana pouze v negativnich souvislostech a urcité neni cilem regionalni politiky tuto
ruznorodost zcela potlacovat. Cilem by mélo byt vyuziti téchto faktorti ve prospéch regionu,
a pokud i tak vznikaji vyznamné rozdily, nebo dochazi k zaostani regionu oproti ostatnim, jsou
vyuzity prostfedky regionalni politiky ke sniZzeni disparit a podpofe konkurenceschopnosti
regionu. Nelze tedy jednoznacné oznacit region zaméfujici se na jednu oblast vyroby
za zaostaly a stejné tak nelze velmi diverzifikovany region oznacit za vyspély. I pies typologii
TERCET, ktera se snazi ptiblizit specifické ukazatele vybranych regiond, je nutné brat ohled
na velké mnozstvi indikatorti, protoze podporou jednoho miize dojit k nezddoucimu vyvoji

jin¢ho (Maier et al., 2012; Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013).
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Regionalni politika se soustiedi na disparity, které jsou povazovany za nezadouci. Jsou to ty,
jejichz dalsi rozvoj by vedl k prohlubovani rozdili v konkurenceschopnosti regionu a zivotni
urovni obyvatel. Regionélni rozvoj, a tedy i1 regionalni disparity maji vztah s nasledujicimi

veédnimi obory (Wokoun et al., 2008; Schneider, 2013):
e FEkonomie,
e (Geografie,
e Sociologie,
e Politologie,
e Demografie a
e Uzemni planovani.

Regionalni rozvoj se tak promita do né€kolika statnich politik. Jedna se o politiku hospodatskou,
kterd vyrazné ovliviiuje regiondlni politiku. Hospodatskou politiku 1ze definovat jako ptistup
statu ke své vlastni ekonomice. Jako dalsi se jednd o politiku fiskalni, kterd svymi ¢innostmi
podporuje stabilitu ekonomiky. Regionalni rozvoj souvisi i s primyslovou politikou, pfedev§im
v ramci zpracovatelského prumyslu a na to navazujicich sluzeb. Nelze opomenout ani politiku
inovaci, vyzkumu a vyvoje, na kterou se i regionalni politika Evropské unie ¢asto zamétuje.
Tato oblast nabizi potencial, ktery se snaZi regionalni politika podpofit a vyuzit. Dalsi oblasti
je dopravni politika, v jejiz souvislosti se Casto feSi environmentalni dopady. I tak Ize vymezit
samotnou environmentalni politiku jako jednu z téch, kterd je zasazena regionalnim rozvojem.
Spojitost regiondlniho rozvoje lze najit také v socidlni politice, bytové politice ¢i politice
cestovniho ruchu. A v neposledni fadé¢ je to zem&délska politika a politika rozvoje venkova.
I ptesto, ze spole¢na zemédelska politika Evropské unie je jednou z nejvétsich politik EU,
souvisi 1 s regiondlni politikou. O dilezitosti této politiky ve spojitosti s napliovanim cilt
Evropské unie je fakt, Ze po Evropském fondu pro regionélni rozvoj (ERDF), tvoti Evropsky
zemé&délsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD) druhou nejvétsi polozku v ramci Evropskych

strukturalnich a investi¢nich fonda (ESI) (Wokoun et al., 2008; European Commission, 2021).

Neékdy Ize dopady regiondlniho rozvoje a tim i regiondlnich disparit tézko formulovat
do méfitelnych ukazateld. Proto jsou pro tyto Gcely vyuzivany pievazn€ nasledujici oblasti

a indikatory (Skokan, 2003):
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e Ekonomika: hruby domaci produkt, zaméstnanost dle sektort a obort, vystupy

politiky vyvoje a vyzkumu a inovaci (napf. pocet patentti na milion obyvatel),

e Trh prace: nezaméstnanost podle demografickych udaji, zaméstnanost

a rovnost zen,

e Demografie: pocet obyvatelstva, jeho vyvoj, procentudlni zastoupeni vékovych

kategorii, index stafi, hustota obyvatelstva,

e Zivotni prostiedi: znelisténi a kvalita vzduchu a vody, objem

vyprodukovaného odpadu a hospodateni s odpady.

Jak jiz bylo fe€eno, regiondlni disparity nemusi byt vniméany pouze negativné, ale zalezi
na jejich hodnotiteli, jakou informaci mu ptedaji. Disparity a predev§im ukazatele, které je

hodnoti mohou mit pro pfijemce nasledujici funkce (Schneider, 2013):
e Poznavaci (informuji o néjakém stavu),
e Motivacni (motivuji ke zméné stavu),
e Rozhodujici (uroven danych faktort slouzi k rozhodovacim procesiim),
e Operativni (dosazeni rovné si zada okamzité feseni).

Reseni regionalnich disparit jako ukol regionalni politiky zavisi na p¥istupu k regionalnimu
rozvoji. V minulosti bylo vytvofeno mnoho teorii regionalniho rozvoje, které byly s vétSim ¢i
menSim uspéchem aplikovany, avSak zpravidla nelze jednoznacné fict, zda jsou nékteré z nich
v obecné roving€ lepsi ¢i UCinngj$i nez jiné. Vzdy zalezi na mnoha faktorech. Zakladnim
ukazatelem, ktery teorie regionalniho rozvoje déli na dvé skupiny je smér vyvoje rovnovahy.
To znamena, zda ma region tendenci k pfirozenému snizovani rozdilii (konvergenc¢ni teorie)
nebo zda pfirozené¢ dochazi k prohlubovani rozdilti (divergen¢ni teorie). Dalsi dilezitou

otazkou, ktera ma byt pomoci teorii regiondlniho rozvoje zodpovézena je 1 role statu

v ekonomice a tedy mira, do které stat vyvoj ovlivituje (Blazek, Uhlit, 2011).

Nejen regiondlni politika Evropské unie se svymi cili jako je konkurenceschopna trzni
ekonomika, hospodarsky rist, zaméestnanost a mnoho dalSich je v souladu s konvergen¢nimi
strategiemi. Regiondlni politika Evropské unie je potom jako selektivni politika zaméfena

pfevazné na slabsi regiony, které vyzaduji podporu pro cilené snizovani regiondlnich rozdilu.
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1.2 Teoreticky pohled na méreni regionalnich disparit

Pojeti regionalnich disparit je orientovano na zjistovani a vyhodnocovani predevs§im disparit,
které jsou vnimany jako nezadouci. Nelze se vSak zaméfit pouze na tyto disparity. Vysledky
zkoumani regionalnich disparit neslouzi pouze k tomu, aby byly tyto nezddouci rozdily
snizovany, ale pfedevsim aby byl maximaln¢ vyuzit potencial daného regionu, a aby tak mohly
byt prostiedky vynalozené na regionalni politiku efektivné a tucelné alokovany.
Konkurenceschopnost regionu je tedy zvySovana pomoci vyuziti potencialu regionu (coz muze
byt v nékterych ptipadech vnimano jako zadouci disparita), a zavisle nebo nezavisle na tom

mohou byt snizovany nezadouci rozdily (Kutscherauer, 2007).

Dulezitym faktorem v problematice regionalnich disparit je vyvoj v Case jako vysledek
pusobeni dané regionalni politiky. Pro analyzu disparit je nutné zvolit pfistup, jak budou
disparity zkoumany a vyhodnoceny. Volba pfistupu mé pak vliv na aplikovani regiondlni
politiky. Pfi tomto rozhodovani je vhodné posoudit 4 zékladni faktory. Prvnim z nich je oblast
pusobeni. Jak jiz bylo feceno, disparity maji dopad pfedevsim na 4 oblasti (ekonomika, trh
prace, demografie a zivotni prostfedi). Dalsim faktorem, ktery je nutné posoudit je Groven
regionu, na kterém budou disparity analyzovany. Tietim zdsadnim faktorem je méfitelnost.
Tento faktor zahrnuje vybér indikator, metodu méfeni a také objektivnost méfeni (naptiklad
nékteré kvalitativni ukazatele lze totiz t€Zko méfit a porovnavat a mohou byt ovlivnény
subjektivnim pohledem pozorovatele). A v neposledni fad¢ je nutné zvazit faktor Casu. Tento

faktor zahrnuje vybér ¢asového horizontu a také casové dynamiky (Skokan, 2008).

Jak jiz bylo fe€eno, problematikou pfistupli k regiondlnim disparitim se vénuji 1 teorie
regionalniho rozvoje. JiZz v minulosti tak byly ve spojitosti s regiondlnimi disparitami
pouzivany terminy konvergence a divergence. Vyznamné se otdzkami konvergence C¢i
divergence zabyvala vlna tzv. ,,novych teorii“, které na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti vymezily
vychodiska moderniho ptistupu k méteni izemnich disparit. JelikoZ je jednim z hlavnich cilt
regionalni politiky EU sniZovani regiondlnich rozdild, 1ze pravé konvergenci zvolit jako

ukazatel pro méfeni a analyzovani regionélnich disparit.

Vymezenim pojmu konvergence se vénuje né€kolik autori. Sjednocenim téchto definic lze
dostat jednu, ktera vystihuje to hlavni, co v sob¢ slovo konvergence ukryva, a to je postupné
snizovani rozdili v ase. Konvergence je tedy proces, ktery piedstavuje pfiblizovani se urcité
hodnoté, vtomto piipad¢ pfiblizovani se hodnotdm v ostatnich regionech, coz vede

ke snizovani rozdild mezi nimi.
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V ekonomickém pojeti je nutné rozlidit, zda se jedna o konvergenci redlnou &i nominalni. Casto
vyuzivand realnd konvergence je zalozena na strukturdlni konvergenci, jejiz soucasti jsou
zmény v produkci napii¢ sektorovym ¢i odvétvovym délenim. Nomindlni konvergence je
konvergence souvisejici také s vyvojem cen. Zkouma nominalni veli¢iny jako je mira inflace,

urokova mira, cenova hladina ¢i nominalni mzdy.

Realna konvergence tak piedstavuje proces piiblizovani se ekonomické urovni vybranych
regionti. Nejcastéji je mefena pomoci ukazatele HDP na obyvatele ¢i realném dichodu
na obyvatele. Pro mezinarodni srovnani jsou ceny pfepocteny pomoci parity kupni sily, které
vylucuji cenové rozdily mezi ekonomikami. I pfesto, ze je ukazatel HDP na obyvatele Casto
vyuzivany pro srovnavani ekonomické tirovné, nemusi ovSem odrédZzet Zivotni troven v daném
regionu. Pro lepsi pochopeni, co redlnd konvergence porovnava, je zde uveden vzorec (1)
s ptikladem vyuziti redlného dichodu na obyvatele. Zndzorfluje porovnani tohoto

ekonomického ukazatele dvou regiont v Case.

|V1,e = Vorl > Y141 — V2,041l (1)

Kde () je hodnota vybraného ukazatele (zde na ptikladu redlného dichodu, nebo HDP)
v regionu (1) a (2) v Case (t) a (t+1).

Alternativné se lze setkat také s nasledujicim formalnim zapisem (2):

y y
i < 1,t+1 (2)
Yar  Yor+1

proyie < Yo

Tento vztah interpretuje, Ze relativni rozdil ekonomickych Grovni na obyvatele se s postupem
Casu snizuje. V ptipad€, ze by leva strana vzorce byla vEétSi nez prava strana, jedna se

o divergenci, tedy prohlubovéni rozdili mezi regiony.

Jak jiz bylo naznafeno, problematika méfeni konvergence je spjata s teoriemi rustovych
modeld. Rozdily v ekonomické tirovni se v ndvaznosti na jejich teoreticky aparat bézné méfi
dvéma pfistupy. Jednd se o beta konvergenci a sigma konvergenci (Smrckova, Vicek,

Cvengros, 2008).
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Beta konvergence

Beta konvergence vychazi z neoklasickych modela. Koncept je sestaven tak, ze predpoklada
situaci, kdy zaostalej$i regiony porostou rychleji nez ty vyspé€lé. Prabeh beta konvergence

v ¢asovém obdobi ¢ 1ze zndzornit pomoci regresni rovnice (3) nasledovné:
Yie = Yio = —P1.YVio T & 3)

Kde i slouzi jako poradové Cislo regionu a 0 a ¢ znaci dva Casové okamziky (pocatecni
a konec¢ny). Beta konvergence piedpoklada kladnou hodnotu parametru ;. Parametr o je staly
stav stejny pro vSechny regiony. Pomoci této rovnice 1ze pozorovat, jak se konvergence v Case
vyvijela. Pfi regresnich modelech je nutné ptidat &; jako chybovy parametr modelu (Nevima,

Melecky, 2011).

V praxi se lze setkat s nasledujicim linearizovanym zapisem regresni rovnice (4):

log (%) = a + § - log (7o) @
Kde stejné jako v pfedchozim modelu y znaci hodnotu ukazatele za vybrany region v pocatecni
(0) fazi a konecné (t) f4zi pozorovani. Dosazenim logaritmi do rovnice dosdhneme linearizace
modelu. Leva strana rovnice znazoriiuje primérny rist ukazatele y v €ase 0 azZ ¢. Parametr a je
konstantou pocate¢niho stavu a £ je koeficient konvergence. Cim vétsi je v absolutni hodnoté

koeficient f, tim rychlejsi konvergence je dosahovano (Slavik, 2007; Minatik, Borivkova,

Vystréil, 2013).

Z rovnice lze tedy urcit, zda se jedna o konvergenci ¢i divergenci, a to pravé diky koeficientu
L. Jedné se o

e konvergenci, kdyz § <0;

e divergence, kdyz > 0.
Pokud se parametr f rovna nebo blizi nule, nelze jednoznacné trend urcit (Minatik, Boriivkova,
Vystréil, 2013).

Sigma konvergence

Sigma konvergence taktéz vychézi z neoklasickych modelll. Sigma konvergence je zalozena na
principu méfeni vyvoje variability. Jako ukazatel variability lze pouzit naptiklad variacni

koeficient. K sigma konvergenci tedy dochézi, kdyz se variacni koeficient ekonomickych
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urovni vybranych regiont v priibéhu ¢asu snizuje. Sigma konvergenci lze zapsat nasledovné

(5):
Ot > Oty4q (5)
Kde o znaci variacni koeficient v ¢ase ¢ a +1.

Sigma konvergence byla sestrojena z divodu ziskani dodatecnych informaci o cesté
konvergence, které nejsou z beta konvergence patrné. Plivodné byla navrzena pro zkouméani
realného dichodu, pomoci sigma konvergence Ize vSak sledovat i jiné ukazatele (Smrckova,

Vlicek, Cvengros, 2008).

Za ptedpokladu obvyklé definice pomoci relativnich odstupii jsou zavéry beta konvergence
a sigma konvergence ekvivalentni. To znamend, ze pfi rychlejSim ristu méné vyspélych
regiond, ktery pfedpokladé beta konvergence, se zaroven snizuje variacni koeficient a plati tedy
1 sigma konvergence. Pfi absolutnich diferencich je beta konvergence nutnou podminkou
pro sigma konvergenci. Opaéné to ovSem platit nemusi. Pokud existuje vyznamny rozdil
v pocate¢ni urovni ukazatele, miize se pii nevelkém ristovém diferencidlu zvétSovat absolutni

rozdil.

Existence konvergence, kterou lze dokazat pomoci beta a sigma konvergence, nevylucuje
moznost, ze budou existovat ekonomiky, které¢ diverguji, 1 pfesto, Ze obecné¢ dochazi

ke sblizovani ekonomickych trovni (Nevima, Melecky, 2011).
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2 Regionalni politika Evropské unie

Regionalni politika Evropské unie (dale také jen EU) je jednou z vyznamnych politik EU
a ve Smlouvé o fungovani EU se ji vénuji ¢lanky 174-178. Tato politika usiluje o snizovani
hospodaiskych, sociadlnich a tizemnich disparit regionti, a snazi se tak podporovat tvorbu
pracovnich mist, konkurenceschopnost, vys§i turoven kvality zivota, hospodarsky rust
a udrzitelny rozvoj. O vyznamnosti této politiky hovoii i fakt, Ze z hlediska vydanych

finan¢nich prostfedkii se pohybuje na druhém misté za spolecnou zemédélskou politikou

(Stejskal, Kovarnik, 2009).

V souvislosti s regiondlni politikou byva ¢asto pouzivano i oznaceni kohezni politika neboli
politika soudrznosti. I pfesto, ze tyto pojmy byvaji pouzivany synonymné¢, Ize mezi nimi najit
rozdily. Kohezni politika je $ir$i pojem, pod ktery spad4 i regionalni politika. Jednim z hlavnich
rozdill je financovani. Regionalni politika je realizovana pomoci dvou fonda: Evropského
fondu pro regionalni rozvoj (z anglického European Regional Development Fund, proto ¢astéji
uzivana zkratka ERDF) a Fondu soudrznosti (z anglického Cohesion Fund dale také jako CF).
Kohezni politika mimo tyto dva fondy pracuje s Evropskym socidlnim fondem (z anglického
European Social Fund zkracené ESF), Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj venkova
(z anglického European Agricultural Fund for Rural Development — oznacovano také jako
EAFRD) a Evropskym ndmoinim a rybafskym fondem (ENRF). VSechny tyto fondy
dohromady tvoii tzv. Evropské strukturalni a investi¢ni fondy (ESI) (Euroskop, 2018). Kohezni
politika tedy zahrnuje SirSi oblast projektli, na které Ize Cerpat prostfedky z uréenych fondi
a regionalni politika je jen ¢asti. Mimo to je regiondlni politika realizovana pfevazné¢ na trovni
regionti NUTS 2, kdezto v n€kterych piipadech kohezni politiky se 1ze setkat 1 s podporou mést
a obci (napiiklad prostiedky z EAFRD jsou urceny na podporu inteligentnich vesnic), coz

neodpovida trovni NUTS 2, ale jedna se o regiony na niz§ich trovnich (Zahradnik, 2017).

2.1 Klasifikace regioni podle EU

V roce 1998 zacal Evropsky statisticky ufad Eurostat vyuzivat jednotnou klasifikaci izemnich
jednotek — NUTS neboli Nomenklatura izemnich statistickych jednotek. Klasifikace izemnich
jednotek NUTS z francouzského La Nomenclatue des Unités Territoriales Statistiques byla
oficidlné zavedena Evropskou unii Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1059/2003. T presto, ze v prubehu let doslo k mnohym zméndm, cilem stale zlstava sbér,
rozvoj a Sifeni harmonizovanych regionalnich statistik a vyuziti v socioekonomickych

analyzach pro potieby kohezni politiky (Kotodziejski, 2020). Jednou z poslednich zmén
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tykajici se uzemniho ¢lenéni nékterych Clenskych statti byla provedena v roce 2016 a je

uplatiiovana od roku 2018.

Systém klasifikace NUTS vznikl na zéklad¢ jednani Eurostatu a statistickych tradt ¢lenskych
statli jako feSeni rostouci potteby harmonizovanych statistickych dat na urovni EU. Vysledkem
jsou srovnatelné udaje na riiznych urovnich NUTS. Tabulka 2.1 udéva hlavni podminku

pro klasifikaci jednotlivych urovni NUTS, coz je pocet obyvatel

Tabulka 2.1 - Urovné NUTS dle poctu obyvatel

Uroveil Nejméné Nejvice
NUTS 1 3 miliony 7 milionti
NUTS 2 800 000 3 miliony
NUTS 3 150 000 800 000

Zdroj: ptevzato z (Kotodziejski, 2020)

Zakladem pro né€které urovné NUTS se staly jiz existujici samospravni celky (naptiklad
pro urovenn NUTS 1 tzv. ,,Lander* neboli spolkové zemé& v Némecku, které disponuji vysokou
mirou autonomie). Pokud v zemi neni pro urcitou trovet NUTS optimalni déleni spravnich
celki, mohou byt pro tyto ucely vytvoreny (napiiklad v Ceské republice vznik regiond
soudrznosti spojenim nékterych kraji pro splnéni podminek pro klasifikaci na uroveit NUTS
2). Takto vytvotené jednotky jsou ovSem nespravni jednotky (Kotodziejski, 2020). Pro lepsi
dostupnost statistickych udajii a také proveditelnost jednotlivych politik jsou preferovany
existujici spravni jednotky. S vyvojem obyvatelstva je mozné za splnéni urcitych podminek

uroveil NUTS zménit (Eurostat, 2019)

Ke zménam doslo v minulosti n¢kolikrat. Zmény znédzortiuje obrazek 2.1 niZe. Casova osa

udava, ve kterych letech byl podan pozménovaci navrh, rozsiteni ¢i regulace.
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Obrdazek 2.1 Zmény v klasifikaci NUTS

Zdroj: zpracovano podle (Eurostat, 2019)
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003, které jednotky NUTS definuje,
také stanovuje, ze by mél systém ziistat neménny minimaln¢ po dobu 3 let z divodu konzistence
dat, coz je zadsadni pro statistické analyzy, zejména Casové fady a je nutné tyto zmény brat
v potaz. Posledni zména, ktera je v platnosti od 1. 1. 2021 zahrnuje nékolik zmén v nazvech
jednotek vSech urovni NUTS, dale pak zruSeni, rozdé€leni ¢i sjednoceni nekterych regiont
na urovni NUTS 2 a NUTS 3. Na tirovni NUTS 3 jsou to pak jesté zmény hranic a prekodovani
nekterych regioni (Eurostat, 2019).

Pocty jednotlivych regioni zatfazenych do urovni NUTS pied posledni zménou a po zméné

platné od 1. 1. 2021 znazornuje tabulka 2.2 nize.

Tabulka 2.2 - Pocty regionit dle klasifikace NUTS

. " Pi‘ed zménou (Klasifikace Od 1. 1. 2021 (Klasifikace
Uroveii NUTS NUTS 5016) NUTS §021)
NUTS 1 104 104
NUTS 2 281 283
NUTS 3 1 348 1 345

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2019)

Vedle zakladniho déleni regionli jsou vyuZivany lokéalni Grovné regionu LAU (z anglického
local administrative unit). Do ¢eStiny lze ptelozit jako mistni spravni jednotky. Tyto jednotky
slouzi k jeste lepSimu ziskani a porovnani dat a také k lepsi implementaci jednotlivych politik.
LAU jsou tedy dal$im délenim NUTS 3 do menSich regioni vhodnych pro implementaci
typologii obsaZzenych v TERCET. Vyuziti typologii TERCET ve spojitosti s regionalni
politikou Evropské unie bude vysvétleno dale v této kapitole. Sprava jednotek LAU probiha
na mistni urovni. Vzhledem k tomu, Ze se LAU c¢asto méni, zvetejiiuje Eurostat na zékladé
obdrzenych udajii o LAU jako je pocet obyvatel a celkova rozloha ke konci kazdého roku
aktualizovany seznam LAU. Jednotky LAU zahrnuji mésta a obce a mohou se tedy
v jednotlivych statech znacné lisit. K 31. 12. 2019 bylo v Evropské unii evidovano 95 218
jednotek LAU (toto ¢islo nezahrnuje 400 jednotek LAU ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska). Do roku 2017 byly uvadény dvé urovné LAU (na piikladu Ceské republiky
LAU 1 jako okresy a LAU 2 jako obce), od té doby je vyuzivana pouze jedna tirovei jako déleni
NUTS 3 do jednotlivych mést a obci (Eurostat, 2019; CSU, 2021).

Klasifikace NUTS se vztahuje pouze na regiony ¢lenskych statl. Eurostat ale vytvaii systém

kodi pro zpracovani statistickych tdaji pro nasledujici staty:

e Kandidatské staty ¢ekajici na vstup do EU,
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e Potencialni kandidati,
o Clenské staty Evropského sdruzeni volného obchodu.

Tyto regiony jsou nazyvany statistickymi regiony. Urovné klasifikace jsou stejné jako

u Clenskych stati, tedy NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3 a LAU (Eurostat, 2020).
Uzemni typologie - TERCET

Vyuzivani regiondlnich statistik je pro implementaci regionalni politiky EU kli¢ové. Pomoci
téchto statistik se urcuje, které regiony maji narok na podporu. Pro potieby specifickych regiont
byla vytvofena izemni typologie, kterd na tirovni NUTS 3 a LAU definuje rizné druhy regionti.
Za UCelem zajisténi harmonizovaného uplatiiovani typologii a umoznéni kiizovych odkazii
na ostatni pravni akty a programy byla vytvofena iniciativa ,,TERCET*, pomoci které jsou
typologie zatazeny do nafizeni o NUTS (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1059/2003). Toto bylo pfijato provadécim natizenim komise ze dne 2. 7. 2019. Pii aplikovani
typologie je tieba vzit v ivahu zemépisné, socioekonomické, historické a environmentélni

okolnosti. TERCET ale pokryva pouze nejzakladnéjsi a nejrelevantnéjsi typologie.
Na arovni NUTS 3 je to:
e Meéstsko-venkovska typologie,
e Metropolitni typologie
e Pobfezni typologie
Na trovni LAU:
e Stupeni urbanizace (DEGURBA)
e Funkcni méstské oblasti (FUA)
e Pobiezni oblasti
Na zakladé statistické sit& (gridu) v podrobnosti 1 km?
e _méstska centra®,
o  méstské klastry*,

e venkovské bunky (gridy)*.
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Klasifikace NUTS doplnénd o mistni spravni jednotky LAU a systémem typologie TERCET
tak slouzi pro zpracovani statistickych udaji ¢lenskych stati a strategickych regiont jehoz
vystupem jsou srovnatelna data, ktera jsou rozhodujici pro alokaci zdroji v ramci regionalni
politiky. Regionalni politika Evropské unie je provadéna pievazné na trovni NUTS 2, ale to

neznamena, ze data z ostatnich urovni regionti by byla mén¢ dulezita.

2.2 Vyvoj regionalni politiky v Evropské unii

Historie regionalni politiky zacina jiz v pocatcich Evropskych spolecenstvi (dale také ES).
V Rimské smlouvé z roku 1957 byl zafazen zamér: ,, posilit jednotu svych ekonomik a zajistit
Jjejich harmonicky rozvoj sniZzovanim rozdilii, které existuji mezi riiznymi regiony a dale sniZovat
zaostalost méné rozvinutych regionit* (Skokan, 2003). V této dobé se ovSem jednalo spise
o individualni ptistup €lenskych zemi k regionalni politice na Grovni statu. Spole¢né politiky
byly zaméfené pievazné na makroekonomické problémy. Sest zakladajicih stati bylo az
na nékolik vyjimek ekonomicky na podobné Urovni, proto nebyla spole¢na regionalni politika
v tuto chvili prioritou. Regionalni politiku fesily jednotlivé staty na narodni urovni, jednalo se
predevsim o Francii a Italii, kde byly regionalni disparity vyrazné. I kdyz v této dob¢
neexistovaly Zadné instituce ¢i organy zabyvajici se piimo regionalni politikou, méla na tuto

oblast dopady i spole¢na zemédélska politika (Stejskal, Kovarnik, 2009; Skokan, 2003).

Po rozsiteni Evropskych spoleCenstvi o Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
a Dénska se zaCaly prohlubovat rozdily mezi jednotlivymi regiony, coZ vedlo k potiebé& ziidit
spole¢nou regionalni politiku. V 70. letech se objevily ekonomické problémy s celosvétovym
dopadem. To a fakt, Ze Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o¢ekavala vlastni
pfinos po vstupu do ES, vedlo k ustanoveni Evropského fondu regionalniho rozvoje (ERDF),
ktery se stal zékladem pro spolecnou regionalni politiku. BEhem nékolika let tvofil ERDF stale
vetsi podil z celkového rozpoctu (v roce 1975 asi 4,8 %, vroce 1985 uz 8,6 %). Podpora
z téchto prostiedki Sla prevazné na projekty narodniho charakteru ale s vyznamem
pro snizovani regionalnich disparit v celém spoleCenstvi. V roce 1986 byly pfijaty prvni dva
spole¢né programy regionélni politiky. Jednalo se o program STAR pro rozvoj modernich
telekomunikaci a program VALOREN pro zhodnoceni vnitiniho energetického potencidlu

(Wokoun et al., 2001; Skokan, 2003).

V obdobi mezi lety 1986-1993 doslo k posileni a rozvoji hospodéiské a socialni soudrznosti.
Byl schvélen Akt o jednotné Evropé€ a tim zahéjen projekt jednotného vnitiniho trhu. Po vstupu

Spanélska a Portugalska vznikl specificky nastroj pro regionalni politiku Integrovany
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sttedomoisky program. Stiednédobé planovani regionalnich programi bylo novée uplatiiovano
jako nastroj, ktery v roce 1988 byl vyuzit pfi reformé regionalni politiky. K tomu pfispély
strukturalni potize vyskytujici se ve vyspélych statech ES. Vznikem strukturalni politiky byla
spojena politika regionalni, Cast socialni a agrarni. Pfi reformé byly stanoveny cile pro obdobi

1989-1993. Jednalo se o tato regionaln¢ politicka opatteni (Wokoun et al., 2001):
1. Podpora rozvoje a strukturdlnich zmén zaostavajicich regiona
2. Pfeména regiond nebo jejich ¢asti, které jsou vazne ohrozeny hospodarskym upadkem

3. Boj sdlouhodobou nezaméstnanosti a podpora integrace mladych lidi a osob

vyfazenych z trhu prace do pracovniho procesu
4. Podpora adaptace pracovnikl na hospodéiské zmény a na zmény ve vyrobé

5. Podpora venkovskych regionl (rozdéleno na ¢asti 5a: urychleni strukturalnich zmén

v zeméedélstvi a Sb: umoznéni rozvoje venkovskych regionit)
Regionalni politika se zaméftila na body €. 1, 2 a 5b. Ostatni cile byly celospolecenské.

V roce 1995 po pfistoupeni Svédska a Finska byl k témto cilim piidam 6. a to podpora rozvoje
a strukturdlnich zmén v extrémné malo zalidnénych regionech. Rok piedtim, tedy 1994 byly
schvaleny dokumenty Evropa 2000+ a Principy rozvojové politiky evropského prostoru.
Nejednalo se o pravné zavazné dokumenty, ale mély prispét k dosazeni zakladnich cill
—hospodatska a socialni soudrznost a vybudovani vnitiniho trhu. V téchto dokumentech se
zaCaly objevovat nové trendy v rozvoji evropského prostoru véetn€ novych ptistupii k jeho
usmériiovani. Dokument Evropa 2000+ slouzi jako koncepce pro tvorbu regionélnich strategii
na urovni statu. Nové pojeti regionalni politiky obsahoval dokument Principy rozvojové
politiky evropského prostoru. Jednalo se pfedevsim o posileni vyznamu tzv. mékkych opatieni,
které byly naptiklad v podobé nehmotnych investic uvedeny na stejnou troveil jako tradicni
investicni opatieni. Dale orientace na sféru lidskych zdrojii, rozvoj poradenstvi pro vSechny
dotcené subjekty a intenzivni podpora zfizovani hospodaiskych a technologickych parkt, které

slouzily jako nositelé regionalniho rozvoje (Wokoun et al., 2001).

Dle novych poznatkli je regiondlni rozvoj predpokladem harmonického rozvoje celého
spolecenstvi. Pokud by byly odstranény nebo alespon zmirnény regionalni disparity, 1ze 1épe

vyuzit jednotny vnitini trh.
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Lisabonska strategie pfijata v roce 2000 na zasedani Evropské rady v Lisabonu slouzila jako
podklad vize EU na nasledujicich 10 let. Pfiblizovani k cilim stanovenym v této strategii bylo
velice obtizné. V nasledujicich letech doslo k n€kolika Gpravam, ale 1 ptesto slouzila k feSeni
dlouhodobych makroekonomickych a strukturalnich problém (Ministerstvo pramyslu

a obchodu, 2006).

Od roku 2000 se projevuje snaha o zvySeni efektivnosti vyuzivani finan¢nich zdroji.
Do obdobi, které zahrnovalo programové obdobi 2000-2006 a 2007-2013 bylo pfipravovano
jiz od druhé poloviny 90. let velké rozsifeni unie. Cile realizované v ramci regionalni

a strukturalni politiky byly sniZzeny ze Sesti na tfi. Tyto cile byly nasledujici (Zahradnik, 2017):
1. Podporarozvoje a strukturalnich zmén regionti, které ve srovnani s ostatnimi zaostavaji.

2. Podpora ekonomické a socidlni pfemény oblasti, které se potykaji se strukturdlnimi

problémy.

3. Podpora upravy a modernizace politiky a systémi vzdélavani, odborné piipravy

a zamé&stnanosti (rozvoj lidskych zdroji)

Mimo tyto cile byly podporovany i Komunitarni iniciativy. Komunitarni iniciativy jsou ty, které
se tykaji vSeho, ¢eho bylo v EU dosaZeno. Jedna se o principy, politické cile, legislativu
a opatfeni a vnitini i mezinarodni vztahy mimo EU. Tyto iniciativy slouZi k feSeni specifickych

cilti s dopadem na celé tizemi spoleCenstvi. Zde se jedné o nasledujici (Zahradnik, 2017):

e Iniciativa INTERREG III pro podporu nérodni, pfeshrani¢ni a meziregiondlni
spoluprace se zaméfenim na harmonicky vyvoj a prostorové planovani v Evrop¢.

Iniciativa financovana z ERDF.

e Iniciativa URBAN II se zaméfenim na podporu ekonomické a socidlni pfemény
méstskych oblasti zasazenych krizi, jejim cilem je udrzitelny rozvoj mést: Jedna se

0 druhou iniciativu financovanou z ERDF.

e Iniciativa LEADER+ soustfedila podporu na mistni iniciativy v rdmci mistnich akénich
skupin se zdmérem na rozvoj venkova. Financovani bylo z EAGGF (Evropsky
zemédelsky podptrny a zaruéni fond (European Agricultural Guidance and Guarantee
fund), ktery byl od roku 2007 nahrazen Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj
venkova (EARDF)).
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e Iniciativa EQUAL pfedstavoval podporu v boji se vSemi formami diskriminace

a nerovnostmi na trhu préace, financovana byla z ESF.

Financ¢ni prostiedky byly rozd€lovany zvlast pro Clenské a kandidatské zemé. Rozsiteni vedlo
k prohloubeni regionalnich disparit v ramci EU, protoze se jednalo o n¢které staty, které na tom
byly vyrazné€ htif nez primérné ¢lenské zemée. V nekterych piipadech nedosahoval praimér HDP

na obyvatele ani 40 % pruméru EU (Zahradnik, 2017).

Na zéklad¢ piijatych opatteni, které¢ vedly k posileni finan¢niho dohledu a disciplin¢ doslo
k vyraznému posileni spoluprace mezi ¢lenskymi zemémi a Evropskou komisi. V tomto obdobi

také doslo k prodlouzeni programovaciho obdobi.

V programovacim obdobi 2007-2013 cekala regiondlni politiku zména zaméfeni iniciovand
Evropskou komisi na oblast zvySovani konkurenceschopnosti a hospodarstvi zalozené
na znalostech a inovacich. Celd kohezni politika byla nasmérovana k podpofe ristu, inovaci
a tvorby pracovnich mist tak, aby bylo dosazeno navratnosti prostiedki. Rozsiteni EU v letech
2004 a 2007 vedlo k tomu, Ze pfiblizné€ jedna tfetina obyvatelstva EU Zila v malo rozvinutych
regionech, coZ prohloubilo socialné-ekonomické nerovnosti a disparity v celé EU. Reforma
kohezni politika vedla k tomu, Ze cile 2 a 3 byly sjednoceny do jednoho, komunitarni iniciativa
INTERREG byla zatfazena do cile Evropské tizemni spoluprace a ostatni iniciativy byly
soucasti pfislusnych cili (Zahradnik, 2017). Cile byly formulovdny nasledovné (Stejskal,
Kovarnik, 2009):

1. Cil Konvergence, v jehoZ ramci je realizovana podpora z fondii ERDF, ESF a CF.
Pomoci této podpory by mélo dojit k urychleni konvergen¢niho procesu zahrnujici malo
rozvinuté regiony (regiony, jejichZ HDP na obyvatele je nizsi nez 75 % priméru EU).
Podporu z CF mohou ¢erpat regiony typu periferni oblast ¢i odlehlé ostrovy. Na tento

cil bylo alokovéno asi 81,5 % prostedki ur¢enych na kohezni politiku.

2. Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost podporujici regiony, které
nespadaji do cile Konvergence. Tento cil slouzi ke zvySeni atraktivnosti regionu
a zvySeni zamé&stnanosti. Podpora z ERDF a ESF tvofila asi 16 % rozpoctu kohezni

politiky.

3. Cil Evropska izemni spoluprace s navaznosti na komunitarni iniciativu INTERREG byl
realizovan ve form¢ pieshrani¢ni, nadnarodni a meziregiondlni spolupréaci. Zameéteni

na specifické problémy téchto regionii bylo alokovéano zhruba 2,5 % celkového objemu
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prostiedkii kohezni politiky. V rdmci tohoto cile byla realizovana iniciativa Evropské
komise s ndzvem Regiony pro hospodatfskou zménu, ktera slouzila k vytvoreni siti

optimalni spolupréce pro udrzitelny rozvoj regionti a mést.

Béhem tohoto obdobi vznikl Néstroj pro piedvstupni pomoc, ktery slouzil kandidatskym
a potencialn¢ kandidatskym statim. Jiz béhem tohoto obdobi byla diskutovana a pfipravovana
kohezni politika pro budouci obdobi, tedy 2014-2020. V tomto obdobi byly siln€ podporovany
nejméne rozvinuté regiony EU (Zahradnik, 2017).

2.3 Regionalni politika EU v programovacim obdobi 2014-2020 a 2021+
Posledni kapitolu vyvoje regiondlni politiky tvoii programovaci obdobi 2014-2020. Strategie

Evropa 2020 jako nasledovnik Lisabonské strategie tvoii zasadni voditko pro toho
programovaci obdobi. Specifickym znakem tohoto obdobi je vyrovndni se s dopady

ekonomicke krize se zamétenim na vykonnost, uspornost a efektivitu.

Kohezni politika je stdle zaméfena na rozvoj nejméné rozvinutych regiont, avSak ziskani

prostfedkll na jejich podporu je podminéno plnénim specifickych podminek.

Pocet cilti se snizil na pouhé dva: Investice pro rist a zaméstnanost a Evropskd uzemni
spoluprace. Ptinosy aktivit, které byly podpofeny prostfedky kohezni politiky by mély byt 1épe
méfitelné, cehoz by mélo byt dosazeno dirazem na plnéni stanovenych indikatora
vysledkového a kontextového typu. Poprvé v historii kohezni politiky se sniZil objem
prostiedkili na programovaci obdobi urceny pro tuto politiku (oproti minulému programovacimu
obdobi asi 0 8,5 %), 1 presto se ale kohezni politika stavéa nejvétsi polozkou celkového rozpoctu
a poprvé zabird misto, které diive patfilo Spolecné zemédé&lské politice. I tato politika se totiz

pro toto programovaci obdobi musi vypotradat s redukci prostiedki.

Evropskd unie vyuzivd kplnéni svych cildi mnoho strategickych dokumentid. Hlavni
strategickym dokumentem pfedstavujici hospodaiskou reformni agendu Evropské unie
s Casovym horizontem 2010-2020 je strategie Evropa 2020. Podtitulem této strategie 2020 je
Strategie pro inteligentni a udrZitelny rdst podporujici zaclenéni. Nahrazuje Lisabonskou

strategii, jejiz platnost rokem 2010 skoncila (Evropské komise, 2021).

Strategie se svymi cili dotyka mnoha sektorovych politik a jeji naplnéni musi byt v souladu
s narodnimi cili. Proto byly clenské staty vyzvany k vytvofeni vlastnich narodnich cili

v harmonii s témi celounijnimi.
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Hlavni daraz je kladen na kli¢ové oblasti. Pro tyto oblasti byly vytvofeny nasledujici cile

(Evropska komise, 2010):
1. Podil zaméstnanych osob ve v€ku 20-64 let 75 %,

2. ZlepSeni urovné pro védu a vyzkum: Investice do tohoto odvétvi v thrnu vefejnych
a soukromych investic 3 % HDP, vytvofeni ukazatele pro intenzitu vyzkumu a vyvoje

a inovaci,

3. Snizeni emisi sklenikovych plynili 0 20 % oproti stavu v roce 1990, podil obnovitelnych

energii z celkové spotieby energii 20 % a zvySeni energetické ucinnosti o 20 %,

4. Mira pred¢asného ukonceni Skolni dochazky pod 10 %, minimaln¢ 40 % osob ve véku

30-34 let s dokoncenym vysokoSkolskym nebo obdobnym vzdélanim,

5. Podpora socialni inkluze, snizeni chudoby — snizit pocet osob ohrozenych chudobou

nejmén¢ o 20 miliont.

Jak jiz bylo feceno, pro tyto celounijni cile vytvoftily jednotlivé ¢lenské staty vlastni narodni
cile. Pouze pro oblast snizovani sklenikovych plynt byly cile stanoveny pro jednotlivé clenské
staty. I pfesto bylo pro ucely plnéni cilii strategie vytvofeno sedm iniciativ, které¢ mély slouzit

pro podporu plnéni cild.

Ve strategii Evropa 2020 stejné jako pii hodnoceni plnéni celounijnich cila hraje diilezitou roli
Eurostat. Jeho tkolem je zajisténi statistickych udaji pro podporu strategie, metodologické
stanoveni indikatori pro sledovani vyvoje a vytvafeni relevantnich statistickych dat

(Bundesministerium fiir Umwelt, 2020; Evropska komise, 2010).

Realizace regionélni politiky je i v tomto obdobi provadéna z rozpoctu EU. Vytvoteni takového
rozpoctu je velmi komplikované, a tak EU vytvaii plany nejen na jeden rok, ale vzdy na vice
let doptedu. Jednim z takovych plana je i vicelety finan¢ni ramec (dale také VFR), ktery
stanovuje priority financovani. V minulosti byl vicelety finanéni ramec pouze
interinstitucionalni dohodou, na zaklad¢ Lisabonské smlouvy se z n¢j stal pravné zdvazny akt.
Pro programovaci obdobi 2014-2020 byl vytvofen vicelety finan¢ni ramec, ktery byl vydan
jako natizeni o VFR (pfesné€ natfizeni Rady €. 1311/2013) (Evropsky parlament, 2020a).

Vicelety finan¢ni rdmec EU je pfijiman jako dohoda mezi Evropskou komisi, Evropskym
parlamentem a Radou EU. Jeho hlavnim cilem je snadné&j$i kontrola vydajii, navédzani

spoluprace mezi unijnimi institucemi v procesu schvalovani rozpoctii a udrzeni rozpoctové
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discipliny. Vicelety finan¢ni ramec EU je ndstrojem pro zvySovani stability financovani EU.
Tento vicelety ramec je rozdélen na jednotlivé roky a okruhy. Céstky jsou uvedeny v cenach
roku, ve kterém byl ramec pfijat a pfi sestavovani ro¢niho rozpoctu jsou piepocitany podle

aktualnich ekonomickych udaji (Zahradnik, 2017).

Z hlediska piidélu prostiedklti je nejvyznamnégjsi politikou politika zemédélska a politika
rozvoje venkova a nasleduje politika regionalni. Nize uvedeny obrazek 2.2 znazornuje alokaci
prostiedkli z rozpoc¢tu na rok 2020 podle oblasti politik definovanych ve viceletém finan¢nim

ramci na obdobi 2014-2020.

0,
0,3% = Konkurenceschopnost pro riist a

zaméstnanost

= Hospodarskad, socialni a tzemni

‘ soudrznost
4,2%
Udrzitelny rust: pfirodni zdroje

Bezpecnost a obcanstvi

= Globalni Evropa

34,1%
34,8%
= Sprava

m Ostatni

Obrazek 2.2 Rozpocet 2020 podle viceletého financniho ramce

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Evropsky parlament, 2020b)

Cerpani prostiedkil v ramci regionalni politiky probihd pomoci Evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondl. Regionalni politika je hlavni investi¢ni politikou EU, o ¢emz vypovida
1 podil vynaloZenych prostfedkl pravé na tuto oblast. Tfi hlavni fondy na regionélni politiku
(ERDF, CF a ESF) tvoii asi 73,7 % celkového rozpoctu strukturdlnich fondl na obdobi 2014-
2020 (k 21. 3. 2021) (Eurostat, 2019).

Prostfedky lze Cerpat na zdklad€ zatazeni do cilii kohezni politiky pii splnéni urcitych kritérii.

Rozhodujicim kritériem je v tomto piipad€ uroven HDP na obyvatele (Euroskop, 2021).

Pro programovaci obdobi 2007-2013 je zatfazeni regionti do cilti kohezni politiky podle HDP

nasledujici:
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e (il Konvergence — regiony na urovni NUTS 2 s HDP na obyvatele niz§im nez 75 %
praméru tohoto ukazatele pro celou Evropskou unii (financovani z fondit ERDF, ESF

a FS)

e (il Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost — pro regiony, které presahuji 75

% priméru HDP pro celou Evropskou unii (financovani z ERDF a ESF)

e Cil Evropské uzemni spoluprace — podpora pteshrani¢ni spoluprace regionti na urovni

NUTS 2, podminkou neni urovenn HDP (financovani s ERDF)

S ptichodem nového programovaciho obdobi (2014-2020) a snizenim cilti kohezni politiky

na dva jsou byly regiony rozdéleny do tii kategorii:
e mén¢ rozvinuté regiony (HDP je nizsi nez 75 % priméru EU)
e tzv. pfechodové regiony (HDP v rozmezi 75-90 % priiméru EU)
e vice rozvinuté regiony (HDP je vyss§i nez 90 % priméru EU)

Zacatkem roku 2021 zacalo 1 pro regionalni politiku Evropské unie nové obdobi pro realizaci
plant a plnéni cild. Sedmileté obdobi by mélo poskytnout dostatek prostoru a finan¢nich
prostiedki pro plnéni 5 hlavnich cilti politiky soudrznosti. Témito cili jsou (Evropska komise,

2021):
e Inteligentnéjsi Evropa,
e Zelenéjsi, bezuhlikova Evropa,
e Propojenéjsi Evropa,
e Socialnéjsi Evropa,
e Evropa bliZ§i ob¢antim.

Regionalni politika by se méla zaméfit pfevazné na prvni dva cile. Pro tyto ucely ma byt
pfidéleno 65-85 % zdroji z fondlh ERDF a CF. V tomto obdobi mé byt zna¢né zjednodusen
administrativni proces Cerpani prostfedkii. Bylo vydano 80 zjednoduSujicich opatteni, kterd
zmény, mozné budou i pfevody zdroji mezi programy za dodrzeni urcitych podminek

(Evropska komise, 2021).
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Na politiku soudrznosti je v ramci viceletého finan¢niho ramce pro obdobi 2021-2027
planovano asi 331 miliard eur (v cenach roku 2018), z ¢ehoz nejvétsi ¢ast (200,4 miliard eur)
je pocitano pro ERDF, ESF s ¢astkou 88 miliard eur a CF se 42,6 miliardami eur. Spolu
s nastrojem Next Generation EU, ktery poskytuje dalsi zdroje mimo VFR, chce EU podpofit
oziveni po pandemii COVID-19. Jako reakce na tuto pandemii vznikl i novy program EU
pro zdravi, ktery ma fungovat v budoucnosti na zakladé zkuSenosti ziskanych pravé beéhem

pandemie COVID-19 (Evropské rada, 2021).
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3 Analyza regionalnich disparit ve vybranych zemich

Cilem prace je zhodnoceni vyvoje regiondlnich disparit ve vybranych zemich. Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 1.2, méfeni disparit je mozné nékolika zpisoby. Pro tuto analyzu byla
vybrana metoda beta konvergence a sigma konvergence. Existuje mnoho aspektt, které analyzu
ovliviiuji. Jedna se o uroven regionti dle klasifikace NUTS, samotny vybér regionti, dale pak

délka casového obdobi, po které budou data hodnoceny, a také vybér vhodnych ukazatelq.

v

Pro potieby méteni disparit v Evropské unii se jevi jako nejvhodnéjsi uroven NUTS 2, protoze
na této Urovni je realizovana i regiondlni politika, regiony splituji velikostni rozdéleni a mélo
by tedy byt snadné je porovnat. I piesto se tyto regiony napii¢ Evropskou unii zna¢né lisi.
Nekteré staty pro tyto potieby zvolily jiz stavajici uzemni jednotky, které tak nemusi
podminkam pro srovndni zcela vyhovovat. I pfesto podava analyza na Grovni regioni presnéjsi
obraz o situaci, nez kdyby byly indikatory hodnoceny pouze na Grovni dané¢ho statu. Jednim
z nedostatkti pro podobné analyzy je nedostupnost starSich dat. Pro tuto analyzu bylo zvoleno
obdobi dlouhé 12 let, které zahrnuje nékolik programovacich obdobi, a tedy i zmény cilii

regionalni politiky.

Jak jiz bylo feceno, zasadni je 1 vybér samotnych regionti. Zde byly zvoleny staty nachazejici
se ve stiedni Evropé, které na prvni pohled plsobi svou velikosti a po¢tem obyvatel jako
podobné. Jedna se o Ceskou republiku, Slovensko, Madarsko a Rakousko. Mapa Ceské
republiky s vyznac¢enymi regiony NUTS 2 je v pfiloze A, mapa Mad’arska v ptiloze B, mapa
Rakouska v ptiloze C a mapa Slovenska v ptiloze D. V pftiloze E je pak seznam jednotlivych
regiond véetné zkratek, které jsou pouzivany v grafickém znazornéni vyvoje ukazatelt. Tyto
sousedici staty tvofi hranici mezi zapadni a vychodni Evropou, a tak lze predpokladat, ze by
mohly vykazovat podobnou urovenl ekonomickych ukazateli. Realné¢ se vSak tyto staty
v mnoha ohledech lisi. Jednim z rozdilt je 1 vstup zemé do Evropské unie. V ptipad€ Rakouska
to bylo jiz v roce 1995. Oproti tomu Ceska republika, Slovensko a Mad’arsko se staly &leny az
v nejvetsi rozsifovaci viné Unie v roce 2004. Dal§im rozdilem je to, ze Rakousko a Slovensko
jsou soucasti eurozony, Ceska republika a Madarsko nikoliv. Odlignosti se projevuji
1 na ekonomické vyspélosti statl. Rakousko patii se svym HDP na obyvatele k nejvyspélejsim
v Evropé. Zna¢ny podil na HDP Rakouska tvofi cestovni ruch. Mimo to vyniké 1 v ostatnich
sluzbach a své vyhodné pozice ve stfedu Evropy vyuziva i k mezindrodnimu obchodu
(Zastupitelsky tfad CR ve Vidni, 2021). Ekonomickou situaci v Ceské republice
ana Slovensku do jist¢ miry ovlivnil piechod ze socialistického centralniho planovani

na hospodafstvi volného trhu a pak i rozdéleni Ceskoslovenska na samostatné staty. Slovensko
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se mize v poslednich letech py3nit jednou z nejrychleji rostoucich ekonomik v Evropé. Ceska
republika plati za nejvice prosperujici ekonomiku postkomunistickych zemi. I ptesto, ze podil
pramyslu na HDP se béhem poslednich 30 let snizil, automobilovy pramysl je dominantou
¢eské ekonomiky (Redakce investicni web, 2020). Stejné jako Slovensko, i Mad’arsko vykazuje
rychly rast HDP. Ptiblizné dvé tietiny HDP Mad’arska tvofi sluzby a jejich vyznamnost stale
roste. I proto je v zemi velmi nizka nezaméstnanost (EGAP, 2020). Vsechny tyto informace
fikaji, ze se ekonomicka situace ve vybranych statech zlepSuje, zda dochazi ke snizovani

meziregionalnich rozdil, ovSem patrné neni.

Mezi ¢asto uzivané ukazatele, které slouzi k porovnavani zivotni irovn¢ obyvatel, patii nékteré
ekonomické ukazatele jako je hruby domdci produkt, disponibilni dichod, vzdélani
a nezaméstnanost. V poslednich letech je stile vétsi diiraz kladen na inovace a s tim spojené

vydaje na vyzkum a vyvoj.

Pro ucely této analyzy byla zvolena nasledujici Ctvetice indikatort:
e Hruby doméci produkt (HDP) na obyvatele v cenach PPS,
¢ Disponibilni diichod na obyvatele v cenach PPS,

e Nezaméstnanost jako podil nezaméstnanych osob ve véku 15-64 let na ekonomicky

aktivnich osobéach
e Vydaje na vyzkum a vyvoj na obyvatele v cenach PPS.

Tyto indikatory budou na zédklad¢ statistické analyzy zhodnoceny pomoci pfistupu beta

konvergence a sigma konvergence.

Beta konvergence, jak bylo zminéno jiz v kapitole 1.2, vyuziva regresni funkci znazornéné

ve vzorci (4), kterd ma na vstupu logaritmus pocate¢ni hodnoty (y; ) a logaritmus primérn¢ho

koeficientu rastu (;”—'T) vyvoj mezi obdobim 0 a t. Zda se jedna o konvergenci ¢i divergenci Ize
i,0

potom odvodit z parametru . Regresni analyza je provedena na hladin€ vyznamnosti @ = 0,05.
Pti grafickém znazornéni lze vyuzit korelacni diagram. V takovém ptipadé¢ lze rozdélit oblast
grafu dle vstupnich hodnot na 4 kvadranty viz obrazek 3.1. Rozdélenim plochy bodového grafu

pomoci pruméru jsou ziskany kvadranty, které odd€luji podprimérné a nadprimérné hodnoty

o 24
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Kvadrant 2 Kvadrant 1

Kvadrant 3 Kvadrant 4

logaritmus prdm. koeficientu rlstu

logaritmus pocateéni hodnoty

Obrazek 3.1 RozloZent kvadrantu

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Minatik, Borivkova, Vystr¢il, 2013)

V kvadrantu 1 se nachazi regiony s nadprimérnymi pocateénimi hodnotami a nadprimérnymi

primérnymi koeficientu ristu.

Kvadrant 2 zahrnuje regiony s podprumérnymi pocate¢nimi hodnotami ale nadprimérnymi

koeficienty ristu.

Do kvadrantu 3 se umisti regiony a podprimérnymi po¢atecnimi hodnotami a podpriimérnymi

koeficienty ristu.

V kvadrantu 4 budou regiony s nadprimérnymi pocate¢nimi hodnotami ale podprimérnymi

koeficienty ristu, coz mize ¢asem vést k presunu do kvadrantu 3.

Plati, ze ¢im vice jsou regiony rozmistény ve vSech 4 kvadrantech, tim mén¢ je konvergence
prikazna. V pfipad¢ konvergence se regiony nachéazeji prevdzné v kvadrantu 2 a 4 (Bucek,

Kovac, Gerulova, 2008; Minatik, Bortivkova, Vystr¢il, 2013).

Druhou pouzitou metodou pro zjiStovani konvergence je sigma konvergence zaloZena
na porovnavani variability ukazatele v Case, jak je vyjadieno ve vzorci (5). Kritérium sigma
konvergence bylo sestrojeno pro ziskani dodatecné informace o cesté¢ konvergence, kterou

ptistup beta konvergence nevyjadiuje.

Sigma konvergence je zaloZena na ptedpokladu, ze pokud dochazi ke konvergenci, snizuje se
variabilita hodnot daného ukazatele v Case. Variabilitu lze vyjadfit pomoci varia¢niho
koeficientu jako podil smérodatné odchylky a stfedni hodnoty. Pokud by dochézelo

k divergenci, variabilita hodnot bude naopak stoupat v Case. Pokud se prokaze beta
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konvergence, mélo by obecné platit, ze dochézi i k poklesu variability, tedy k procesu sigma

konvergence.

3.1 Hruby domaici produkt na obyvatele v cenach PPS

Hruby domaci produkt (HDP) je ukazatelem produkce regionu nebo zemé. Odrazi celkovou
hodnotu veskerého vyrobené¢ho zbozi a sluzeb sniZzenou o hodnotu zboZi a sluzeb pouzitych
pfi jejich vyrobé. Vyjadieni HDP v PPS (parita kupni sily — anglicky purchasing power
standards) eliminuje rozdily v cenovych trovnich mezi zemémi. Parita kupni sily ma za ukol
objektivizovat ekonomickou vykonnost daného regionu. Vypocty na obyvatele umoziuji
srovnani ekonomik a regionli vyrazné odliSnych v absolutni velikosti. HDP na obyvatele v PPS
je kli¢ovou proménnou pro stanoveni zarazeni regioni NUTS 2 v ramci strukturdlni politiky

Evropské unie.

Zatimco HDP na obyvatele casto slouzi jako ukazatel blahobytu zemé&, neni vhodnym
ukazatelem pro skute¢nou zivotni Groven obyvatel. V tomto pfipadé je vhodné zvolit dalsi
vypovidajici indikatory, naptiklad skute¢nou individuélni spotiebu na obyvatele nebo indexy
cenové hladiny. Pro potfeby analyzy ekonomické vykonnosti regionu je ovSem HDP
vypovidajici. Z analyzy HDP pak lze ziskat povédomi o tom, jak se ktery stat podili
na celounijnim HDP, nebo rozdily mezi Zivotni urovni mezi jednotlivymi staty ¢i k priméru

EU (CSU, 2021; Kurzy.cz, 2021).

Jak se urovenn HDP zménila od roku 2008 do roku 2019 ve sledovanych regionech lze vidét

na obrazcich 3.2 a 3.3.
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Obrazek 3.2 HDP v NUTS 2 (2008)
Zdroj: Eurostat (2021b)
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Obrdézek 3.3 HDP v NUTS 2 (2019)
Zdroj: Eurostat (2021b)

Rakousko patii se svym HDP k nejsiln€jsSim v Evropé. 1 zde lze pozorovat, ze nékteré jeho
regiony jiz v roce 2008 vykazovaly zna¢n¢ vyssi hodnoty nez napiiklad Mad’arsko. V téchto
silnych regionech Rakouska doslo do roku 2019 k vyraznému rustu. Naopak v regionech, které¢
uz v roce 2008 vykazujicim hodnoty spiSe primérné ve srovnani s ostatnimi staty, vykazovali
mensi tempo ristu. MlZe to byt zplisobeno naptiklad tim, ze v jizni ¢asti Rakouska pokryvaji
velkou &ast izemi Alpy, coz do znaéné miry znemoziiuje rozvoj regiontl. V Ceské republice se
v roce 2019 zbarvil do svétle modré barvy i region Jihovychod zahrnujici druhé nejvétsi Ceské
meésto, které podobné jako Praha zna¢né ptevySuje svymi hodnotami okoli, a tak zlepSuje situaci
v celém regionu. Slovensko i1 Madarsko v obou sledovanych letech vykazuji spiSe

podprimérné hodnoty.

V obou zobrazenych letech 1ze pozorovat trend, Ze region s hlavnim méstem ma vyssi troven
HDP na obyvatele nez ostatni regiony v zemi. JiZ na prvni pohled lze fici, Ze se hodnota tohoto
ukazatele zvysila témef ve vSech regionech. Tyto rozdily jsou patrné i z grafu 3.3, ktery mimo
jiné reflektuje 1 vySe zminény trend, Ze region s hlavnim méstem ma vyssi HDP neZ ostatni.
Pouze na Slovensku tento trend neni tolik patrny, protoze Bratislava neni vyclenéna jako

samostatny region, jak je tomu v ostatnich sledovanych statech.

Konkrétni zmény v jednotlivych regionech znédzorfiuje obrazek 3.4. Je tedy jasné, Ze
v porovnani roku 2008 a 2019 doslo ve vSech zvolenych regionech k ristu HDP na obyvatele,
ale tento rust neni ve vSech regionech stejny. Nad ostatni regiony znacné vystupuji regiony

zahrnujici hlavni mésta (CZ01, HU11, AT13). V téchto regionech je i zména za sledované
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obdobi nejvyrazngjsi. V pripade slovenského hlavniho mésta (SK01) se jedna spiSe o primérné

hodnoty.
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Obrdazek 3.4 Zmény HDP 2008 a 2019

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021b)
Beta konvergence HDP

Beta konvergence znazoriiuje regresni vztah logaritmi pocatecnich hodnot a logaritm
pramérnych koeficientd ristu. Dosazenim do regresni rovnice lze ziskat hodnotu parametru
B = —0,002. Vzhledem k tomu, ze plati § < 0, ukazuje parametr S, Ze by se mohlo jednat
o konvergenci, ale hodnota se velmi blizi nule, coz by ukazovalo na velmi slabou konvergenci.
Korelaéni koeficient, ktery je v analyze pouzit jako ukazatel sily testu, je odmocninou
koeficientu determinace (R?), ktery je znazornén pod regresni rovnici na obrazku 3.5. Korelaéni
koeficient v tomto piipad¢ je pouze 0,190, a tak pfi kritické hodnoté€ 0,369 pro n = 29 na hlading
vyznamnosti a = 0,05, nelze tyto vysledky brat za prikazné. 1 presto lze z grafického

znazornéni na obrazku 3.5 vyvodit nékteré poznatky.

Regiony Ceské republiky se nachazi vétsinou v kvadrantu 1. Znamena to tedy, Ze regiony maji
tendenci se vzdalovat od ostatnich. Maji nadprimérné pocate¢ni hodnoty i nadprimérné

koeficienty rastu.

Regiony Mad’arska jsou pievazné v kvadrantu 2. Regiony tak vykazuji podprimérné pocatecni

hodnoty ale nadprimérné koeficienty ristu.
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Rakousko ma své regiony umisténé ve vSech 4 kvadrantech. Toto mize byt zplisobeno
napiiklad tim, ze i pfes mensi rozlohu zemée a nizsi pocet obyvatel je vytvoieno na tirovni NUTS

2 celkem 9 regionii.

Oproti tomu Slovensko ma na této urovni své uzemi rozdélené pouze do 4 regionii. VSechny
tyto regiony se nachdzi ve spodni ¢asti grafu, coz znamena podprimérné koeficienty ristu.
I pfresto jsou regiony umistény v nebo na hranici kvadrantu 4, coz vede ke konvergenci.
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Obrazek 3.5 Beta konvergence HDP (2008-2019)

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021b)
Sigma konvergence

Sigma konvergence hodnoti variabilitu ukazatele HDP mezi lety 2008 a 2019. Vysledky
analyzy sigma konvergence znazoriuje obrdzek 3.6. Je vyobrazen vyvoj variability ukazatele

HDP v Case za jednotlivé staty, stejné tak za vybrané staty celkem.

Hodnota varia¢niho koeficientu pro vSechny pozorované regiony se pohybuje v blizkosti
hodnoty 60 % a trend je témét konstantni v Case. Z grafu nelze jednoznacné fici, zda ma
variabilita za vybrané staty celkem klesajici trend. Pokud tedy ke konvergenci dochazi, bylo by
snizovani meziregionalnich rozdili velmi pomalé. Pro podrobnéjsi analyzu lze pozorovat

situaci za jednotlivé staty.

V ptipad¢ ukazatele HDP ve vybranych regionech lze pozorovat, Ze v ramci jednotlivych stati

nedochézi ve vyvoji disparit k vyraznéj§im zménadm. Hladina varia¢niho koeficientu se vsak
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znaéné lisi. Zatimco regiony v Mad’arsku vykazuji variabilitu mezi 70 a 80 %, variabilita
na Slovensku se pohybuje kolem trovné 20 %. Lze tedy fici, ze v piipadé Mad’arska jsou
rozdily nejvyraznéjsi. Rakouské regiony téméet kopiruji linii variability za vS§echny pozorované
regiony. Jsou vSak mirné nad timto primérem. Ceska republika se nachazi pod primérem
pozorovanych regiontl, ale vykazuje stoupajici trend, a je tedy mozné, Ze s postupem casu se
dostane na uUroven prumérnou za tyto vybrané regiony. Oproti tomu je trend slovenskych
regiontl spiSe klesajici, coz znamend, ze v téchto regionech jsou rozdily nejmensi a déle se

snizuji.
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Obrdzek 3.6 Sigma konvergence HDP (2008-2019)

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021b)

Obrazek 3.7 detailnéji zobrazuje sigma konvergenci za vybrané staty celkem v daném obdobi.
I ptesto, ze se mize zdat, Zze v roce 2015 doslo k vyraznéjsimu poklesu a v nésledujicim roce
naopak k velkému ristu, jedna se o pokles zhruba o jeden procentni bod a riist v nésledujicim
roce asi o 1,5procentniho bodu. Ze smérnice trendu (-0,001) je patrné, Ze ma tato konvergence
klesajici tendenci. Hodnota je velmi blizka 0, proto by se jednalo o velmi slabou konvergenci.
Koeficient korelace je ovSem v tomto piipad€ vyssi nez kritickd hodnota. Kritickd hodnota
v tomto piipad€ pro n =29 na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 je 0,369, coz je méné nez 0,470.

Konvergence je tedy priikazna.

44



0,61

y =-0,001x + 2,6149
R2=0,221

0,60

0,59

koeficient

0,58

variacni

0,57
0,56

0,55
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Obrazek 3.7 Sigma konvergence HDP za vybrané staty (2008-2019)

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021b)

Ukazatel HDP v PPS na obyvatele jevi v metodé¢ méfeni beta konvergence velmi slabou
konvergenci, avSak vypovidajici hodnota této metody je dle koeficientu korelace slaba a nelze

tedy konvergenci prokazat.

V ptipadé¢ sigma konvergence je koeficient korelace nad kritickou hodnotou, tudiz 1ze fici, Ze
je tato podminka splnéna. Jak jiz bylo feceno v kapitole 1.2, pokud je hodnota parametru f
blizko nule, konvergenci nelze urCit. Klesani meziregiondlnich disparit je velmi pomalé

(parametr f = - 0,001).

3.2 Disponibilni diichod na obyvatele v cenach PPS

Disponibilni diichod je ukazatel odpovidajici dichodim, které zistanou domdacnostem
k dispozici jako bilance vSech piijml véetné transferii po odvedeni dani. V ptipad€ prepoctu
na obyvatele a ceny PPS tedy lze ziskat srovnatelny udaj o Castce, kterou ma obyvatel
k dispozici na spotiebu a uspory. Jedna se o daj, ktery do zna¢né miry vypovida o zivotni
urovni obyvatel.

Z nejveétsi Casti tvoii disponibilni diachod piijmy z pracovni ¢innosti, starobni dichody
a socidlni davky a nejmensi Casti piispivaji ostatni diichody. Béhem poslednich 25 let mirné
vzrostl podil starobnich dichodt, coz je zplisobeno demografickym vyvojem a starnutim

obyvatelstva. V Evropé dosahuji nejvyssich dichodti obyvatelé Norska, Némecka, Francie,
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Rakouska, Svédska, Belgie a Finska. Naopak nejniz§ich hodnot dosahuji obyvatelé
jihovychodnich statd jako je Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko ¢i Mad’arsko a nékteré staty
ze severu Evropy jako LotySsko & Estonsko. Ceska republika a Slovensko se svymi

disponibilnimi diichody dosahuji asi 75 % priaméru EU.

Vyse zminéné fakty potvrzuji i obrazky 3.8 a 3.9, které zndzornuji vybrané staty podle vyse
disponibilniho diichodu na obyvatele v cendch PPS. Rakousko se svymi nadprimérnymi
hodnotami nechéava ostatni regiony daleko za sebou. V roce 2008 vykazuje pouze region Praha
a Bratislavsky kraj hodnoty, kter¢ se blizi tém rakouskym. V tomto roce dosahoval primér EU-
27 hodnoty 14 900. Region Praha (CZ01) se této hranici piiblizil s hodnotou 14 000, jesté blize
byl hranici Slovensky region Bratislavsky kraj (SK01) s hodnotou 14 700.

Jinak tomu neni ani vroce 2018. Primér EU-27 dosahl hodnoty 17 422. Pouze regiony
s hlavnimi mésty vykazuji vy3§i hodnoty, ostatni regiony Ceské republiky, Mad’arska
a Slovenska jsou spiSe podprimérné. Do roku 2018 se disponibilni diichod zvysil ve vSech

regionech. I tak se naptiklad n€které regiony Mad’arska stale pohybuji pod hranici 10 000.
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Obrazek 3.8 Disponibilni diichod v NUTS 2 (2008)
Zdroj: Eurostat (2021c¢)
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I pfesto, Ze Rakousko zna¢né pfevySuje ostatni regiony, rist disponibilniho dichodu v jeho
regionech neni tak vyrazny jako napiiklad Ceské republiky a Mad’arska. Také je z obrazku 3.10
patrné, ze region Praha (CZ01) se v roce 2018 pfiblizil hodnoté 20 000 a tim se blizi i hodnotdm
rakouskych regionii. OvSem ostatni ¢eské regiony maji k této hranici stale daleko. Regiony
Mad’arska a Slovenska se sice pohybuji spiSe u hranice 10 000, ale pokud udrzi své tempo ristu,
brzy budou dosahovat lepsich vysledki. V ptipadé Slovenska je stejné jako u Ceské republiky

a Mad’arska region zahrnujici hlavni mésto na vyssi irovni nez ostatni slovenské regiony.
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Obrazek 3.10 Disponibilni diichod 2008 a 2018

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021c¢)
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Beta konvergence

Metodou méteni beta konvergence byla zjisténa hodnota f = —0,026. Vzhledem k tomu, Ze
plati § <0, ukazuje parametr S, Ze by se mohlo jednat o konvergenci. Korela¢ni koeficient je
v tomto ptipad¢ 0,844, takze pii kritické hodnoté 0,369 pro n = 29 na hladin¢ vyznamnosti

a = 0,05, 1ze povazovat konvergenci za prokazanou.

Vysledné hodnoty za jednotlivé regiony jsou znazornény v korelaénim diagramu viz obrazek

3.11.
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Obrdzek 3.11 Beta konvergence disponibilni diichod (2008-2018)
Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021c)

Po rozdéleni plochy pomoci primérnych hodnot do ¢tyf kvadrantl je patrné, jaké hodnoty

vykazuji jednotlivé regiony.

Regiony Ceské republiky se téméf vechny nachazi v kvadrantu 2, vyjimku tvoii region Praha,
ktery se nachazi v kvadrantu 1. Ceské regiony tedy vykazuji podrpiimémé po&ateéni hodnoty,
ale nadprimérné koeficienty rastu. V ptipadé¢ regionu Praha je i po€atecni hodnota vyssi, proto

je region zafazen do prvniho kvadrantu.

Mad’arské regiony se podobné jako ty ceské nachazi v kvadrantu 2. Jiz z obrazku 3.10 bylo

patrné, ze v mad’arskych regionech doslo k vyraznéjSimu rtistu disponibilniho diichodu.
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Mensi pocatecni hodnoty 1 mensi koeficienty riistu vykazuji slovenské regiony a proto jsou
zatazeny v kvadrantu 3 s vyjimkou regionu zahrnujiciho Bratislavu, ktery se nachazi

v kvadrantu 4 diky vyssi pocatecni hodnot¢.

V kvadrantu 4 1ze nalézt taky vSechny rakouské regiony, které ve vysi disponibilniho diichodu

vykazuji oproti ostatnim vyssi poc¢atecni hodnoty, ale zaroven nizsi koeficienty rustu.
Sigma konvergence

Sigma konvergence v tomto pfipadé hodnoti variabilitu disponibilniho diichodu pomoci
variacniho koeficientu. Sigma konvergence je potvrzena, pokud ma ukazatel variability

klesajici trend, tedy variabilita se v ¢ase snizuje.

Pomoci této metody byla urena hodnota koeficientu [ = —0,009. Zéiporna hodnota
koeficientu navadi ke konvergenci. Pfi ur€eni kritické hodnoty tohoto testu pro pro n =29
na hladiné vyznamnosti a =0,05 a vysledku korelaéniho koeficientu 0,984 lze povazovat

konvergenci za prokazanou, protoze test je dostatec¢n¢ silny.

Miru variability vyjadfené variacnim koeficientem v Case vyjadiuje obrazek 3.12. Z tohoto
obrazku je velmi patrné, Ze variabilita rakouskych regiont je velmi nizké a pohybuje se kolem
hodnoty 0,03 a m4 mirné rostouci tendenci. Naopak variabilita regionli Slovenska se n€kolik
let drzela kolem hodnoty 0,30, ale v poslednim roce doslo ke snizeni na hodnotu 0,25. Pokud
by se tato hodnota sniZovala i nadale, znamenalo by to rychlej$i konvergenci, a tedy 1 sniZovani

meziregiondlnich rozdilti v hodnoté disponibilniho diichodu na obyvatele v cenach PPS.
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Obrazek 3.12 Sigma konvergence disponibilni diichod (2008-2019)

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021c)
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Regiony Ceské republiky a Mad’arska se od roku 2014 pohybuji kolem hodnoty 0,15. V piipadé
Ceské republiky oviem lze pozorovat mirny rostouci trend v téchto poslednich letech, naopak

v Mad’arsku dochézi ke snizovani variability.

Hodnoty variability za vybrané stity celkem v Case klesaji, coz znamend, Zze dochazi
ke snizovani variability a tim i snizovani meziregionalnich rozdili. Detailn&jsi vyvoj tohoto

ukazatele znazornuje obrazek 3.13.
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Obrazek 3.13 Sigma konvergence disponibilni diichodu za vybrané staty (2008-2018)

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021c)

I kdyz se zda, ze spojnice trendu rychle klesd, hodnota koeficientu f = —0,009 sice znaci, ze
ke klesani dochazi, ale pomalu. Pokud by se hodnota blizila k hodnoté 0, nelze ani ptes silu

testu a vysokou hodnotu korelacniho koeficientu konvergenci prokazat.

Konvergence disponibilniho diichodu na obyvatele v cenach PPS byla prokazana jak pomoci
beta konvergence, tak pomoci sigma konvergence. Korelacni koeficient u obou testti dosahoval

znacn¢ vysSich hodnot, nez pro tento test stanovend kritickd hodnota a prikaznost je tedy

vysoka.
Pii analyze beta konvergence byla zjiSténa hodnota [ = —0,026. Pifi analyze sigma
konvergence nabyva hodnota f = —0,009, coz vypovida o pomalé konvergenci, ale jak jiz bylo

zminéno, diky vysoké hodnot¢ korelacniho koeficientu dochazi prokazatelné ke konvergenci,

a tedy snizovani meziregionalnich rozdilt.
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3.3 Nezaméstnanost jako podil nezaméstnanych osob ve véku 15-64 let na

ekonomicky aktivnich osobach
Ukazatel nezaméstnanost vychdzi z prizkumu pracovnich sil v EU a na trovni regionu NUTS 2
udavad podil nezaméstnanych osob z celkového ekonomicky aktivniho obyvatelstva.
Zanezameéstnané jsou povazovani vSichni ve véku 15-64 let, kteii splnuji vSechny tii

nasledujici podminky:
e Jsou bez prace béhem referencniho tydne,
e Jsou aktudlné k dispozici pro praci,

e Aktivné hledaji praci, nebo praci maji praci, do které nastoupi béhem nasledujicich

3 mésicu.

Na druhé stran¢ za zaméstnané osoby jsou povazovani vSichni ze stejné vékové kategorie, tedy
15-64 let, ktefi behem referencniho tydne vykonavali jakoukoliv praci za mzdu, zisk nebo
rodinny zisk po dobu alesponl jedné hodiny, nebo osoby, které maji zaméstnani ¢i podnikani,

ve kterém byli docasné nepfitomni.

Nezaméstnanost v Evropské unii v roce 2008 primérné na hodnoté 7,1 %. V této doby byla
primérna nezaméstnanost v Ceské republice o néco niz§i, asi 6 %, v Mad’arsku témdf
odpovidala hodnoté priméru EU-27, Rakousko z vybranych statli vykazovalo nejnizsi podil
nezaméstnanych osob a to 4,2 % a naopak Upln€¢ nejvysSi nezaméstnanost vykazovalo
Slovensko a to necelych 12 %. Pokud jsou tato data srovnana s aktudlnimi, v tomto piipadé
s daty za rok 2019, sniZila se hodnota priiméru ¢lenskych statli na tiroven 6,6 %, ale zménila se
také nezaméstnanost v jednotlivych statech. Ceskd republika vykazovala tiplné nejnizsi
nezameéstnanost mezi ¢lenskymi staty a to 2,0 %, Rakousko si udrzelo téméf stejnou uroven
nezaméstnanosti, ta se zvysila na 4,3 %, Mad’arsko i diky ristu zaméstnanych osob ve sluzbach
snizilo nezaméstnanost na 3,4 % a Slovensko snizilo svou nezaméstnanost asi o polovinu

a dosahovalo urovné 5,7 %.

Nezaméstnanost je ovSem jeden z ukazatell, ktery se mlze znacné lisit, pokud je hodnocen
za jednotlivé regiony na trovni NUTS 2. Tuto situaci znazoriiuji obrazky 3.14 a 3.15, které
porovnavaji nezaméstnanost v roce 2008 a 2019. Na prvni pohled je patrné, ze v roce 2008
tvofil podil nezaméstnanych osob na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu vice nez 4 %. V té
dobé asi bylo pro vétSinu regionii nepiedstavitelné, Ze by se méla nezaméstnanost dostat

v budoucnu na nizsi hodnoty.

51



Notrepresented geopolitical entities

B 70150

. Data not available

Obrazek 3.14 Nezameéstnanost v NUTS 2 (2008)

Zdroj: Eurostat (2021e)
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Obrdzek 3.15 Nezaméstnanost v NUTS 2 (2019)

Zdroj: Eurostat (2021¢)

Zmeény v jednotlivych regionech jsou pak 1épe viditelné na obrazku 3.16. Na rozdil

od ptedchozich srovnavacich grafi zde Ize vidét ve vétSiné regionii sniZzeni ukazatele.

V ceskych, mad’arskych a slovenskych regionech je toto snizeni dobie patrné a dosahuje

i n€ékolika procentnich bodii. Naopak v Rakousku doslo od roku 2008 k mirnému zvySeni

nezameéstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze rozdily nejsou tak velké a dosahuji pouze desetin

procentnich bodu, da se spiSe fict, ze si Rakouské regiony udrzuji nezaméstnanost na stejné

arovni.
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Obrazek 3.16 Nezameéstnanost v 2008 a 2018
Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021¢)
Beta konvergence
Pomoci metody méfeni beta konvergence byla zjiSténa hodnota koeficientu f = —0,028.

Pokud bude priikaznost testu dostatecnd, smérnice koeficientu ukazuje na konvergenci.
Koeficient korelace je v tomto ptipad¢ 0,414 a pokud kritickd hodnota pro n =29 na hlading
vyznamnosti @ = 0,05 je 0,369, lze povazovat konvergenci za prokdzanou, protoze koeficient

korelace je vyssi nez kriticka hodnota.

Vysledky beta konvergence jsou graficky vyjadfeny v korelaénim diagramu a rozdéleny

pomoci prumérnych hodnot do 4 kvadranti oddélenych modrou ptimkou na obrazku 3.17
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Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021¢)

Rozmisténi regioni do kvadrantl vtomto ptipadé odrazi skutecnost, Ze v rakouskych
regionech, které jsou umistény pfevazné v kvadrantu 2, vzhledem k vy$Sim pocatecnim
hodnotdm a meéné vyraznym zménam. Na druhé strané regiony Madarska vykazovaly

vyrazn€j$i zmeény, ale vétsi pocatecni hodnoty a tak jsou regiony umistény v kvadrantu 4.

Regiony Ceské republiky se nachazi v kvadrantu 3 a 4 diky nizkym pocate¢nim hodnotam
a ve srovnani s Mad’arskem 1 s men$imi zménami. Vyjimkou je vtomto pfipad¢ region

Severozapad, ktery se diky vyraznému snizeni nezaméstnanosti zafadil do kvadrantu 2.

Slovenské regiony se blizi primérné hodnoté pocatecnich hodnot, ale jsou rozmistény
v kvadrantu 1, 2 1 4. JiZ z obrazku 3.16 bylo patrné, Ze zmény ve slovenskych regionech byly

rizné a to se promitlo i v tomto znazornéni.
Sigma konvergence

Pomoci sigma konvergence byl porovnavan variacni koeficient jako ukazatel variability
pro nezaméstnanost v regionech NUTS 2. Pomoci této metody byla stanovena hodnota
B = 0,003. Koeficient korelace je v tomto piipadé 0,259 a pii stanoveni kritické hodnoty
pro n=29 a hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 jako 0,369, tuto podminku nesplituje, nelze tedy
konvergenci prokazat, Smérnice [ je vtomto piipad¢ kladnd, tudiz by se stejné jednalo

o divergenci. Prokazatelnost tohoto testu je pfili§ mala.
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Vyvoj variability nezaméstnanosti za jednotlivé staty stejné jako za vybrané staty celkem je

graficky znédzornén na obrazku
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Obrazek 3.18 Sigma konvergence nezaméstnanost (2008-2019)

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021¢)

Nizkéa prokazatelnost testu je v tomto piipadé pochopitelna pii pohledu na vyvoj variability
v Case na obrazku . Ani za jednotlivé staty, ani za tyto vybrané staty celkem nema spojnice bodti
klesajici trend. Vzhledem k tomu, Ze béhem poslednich dvou let se ale Groven nezaméstnanosti
prilis nezménila, pokud by byl tento trend dodrzen i nadale, mohlo by ¢asem dojit ke snizovani

meziregiondlnich rozdild.

0,60 y=0,003x - 5,4833
058 R2=0,0673

0,56
0,54
0,52

koeficient

0,50

variaéni

0,48

0,46
0,44
0,42

0,40
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Obrdazek 3.19 Sigma konvergence nezaméstnanost za vybrané staty (2008-2019)

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021¢)
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Pomoci beta konvergence byla konvergence nezaméstnanosti prokazana. Hodnota § = —0,028
vypovida pii korelacnim koeficientu 0,414 a tedy splnéni podminky kritické hodnoty, Ze se

jedna o konvergenci.

Pomoci sigma konvergence nebyla v tomto pfipad¢ konvergence prokazana z davodu piilis
nizké hodnoty korela¢niho koeficientu a kladné hodnoty koeficientu S, ktery by ukazoval spise
na divergenci. Korela¢ni koeficient 0,259 nedosahuje kritické hodnoty 0,369.

3.4 Vydaje na vyzkum a vyvoj jako podil z HDP

Jako vydaje na vyzkum a vyvoj jsou pocitany vydaje, které jdou na podporu tvir¢i prace
provadénou systematicky za ucelem zvySeni znalosti, véetné¢ znalosti c¢lovéka, kultury
a spolecnosti, a na vyuziti téchto znalosti k vyvoji inovaci a zlepSeni procest. Zptsobt, jak tyto
vydaje vyjadrit je nekolik. Lze se setkat i s pfepoctem na obyvatele v cenach PPS. Pro tuto

analyzu byl ov§em zvolen ukazatel podilu na HDP.

Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (v praxi oznacovano anglickou zkratkou GERD) jsou
definovany jako celkové vydaje (bézné a kapitdlové) na vyzkum a vyvoj provadéné vsemi
rezidentskymi spolec¢nostmi, vyzkumnymi Gstavy, univerzitnimi a vladnimi laboratofemi atd.
na Uzemi jednoho statu. Tento ukazatel zahrnuje vyzkum a vyvoj financovany ze zahranici, ale
nezahrnuje domaci prostiedky na vyzkum a vyvoj provadény mimo doméci ekonomiku.
Ukazatel se méti ve stalych cendch USD s pouzitim parity kupni sily a je uvadéno procento

HDP.

Nejen v Evropské unii je stale vice prostfedkli sméfovano pravé na vyzkum a vyvoj. V roce
2008 tvotily tyto vydaje 1,88 % celkového HDP EU-27. V roce 2019 je to jiz 2,20 % a cilem
je dosédhnout 3 % HDP. Mezi staty vykazujici nejvétsi podil vydajii na vyzkum a vyvoj
v Evropské unii patii jednozna¢né Némecko, Dansko, Svédsko, Finsko ¢ Rakousko. Obecné
plati, Ze ¢im vice prostredkd je alokovano pravé na vyzkum a vyvoj, tim vySsi
konkurenceschopnosti dana ekonomika dosahuje. Plati také, Ze ¢im konkurenceschopnéjsi
ekonomika je, tim vétsi podil z téchto vydaji vykazuji podniky, které tak podporuji vlastni
vyzkum a vyvoj. V zemich, kde tvoti vydaje na vyzkum a vyvoj asi 2 % HDP, je kolem 60 %
z téchto vydaji podnikovych. Stejné je tomu tak i na piikladu Ceské republiky, kde se
podnikové vydaje pohybuji mezi 55 az 60 %. Naopak pokud budou srovnavany zemeé
s nejniz§im podilem téchto vydaji na HDP, bude se hladina pohybovat pod trovni 1 %. Jedna

se naptiklad o Rumunsko, Bulharsko ¢i Kypr.
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Ceska republika v roce 2008 vykazovala vydaje na vyzkum a vyvoj ve vysi 1,23 % HDP ale
podil vydajt na tuto oblast se stale zvySuje a v roce 2019 jiz dosahoval 1,94 % HDP. I ptesto,
Ze je to stale pod primérem EU-27, se stile rostoucimi vydaji na tuto oblast 1ze v budoucnu

doséhnout primérné hodnoty.

Jak jiz bylo zminéno, Rakousko patii mezi staty s nejvétsim podilem vydaji na vyzkum a vyvoj
na HDP v Evropské unii. Jiz v roce 2008 tyto vydaje tvotily 2,57 % a v roce 2019 dokonce uz
3,19 %. Béhem posledniho desetileti doSlo k ristu téchto vydaji asi o 70 %. V Rakousku
pracuje pres 130 tisic osob v oblasti vyzkumu a vyvoje a asi 80 tisic z toho jsou védecti
pracovnici. Zde tvoti podil podnikovych vydaji na vyzkum a vyvoj asi 70 %, tedy jest¢ vice

nez v Ceské republice (Bundesministerium fiir Umwelt, 2020).

S vyrazné niz§imi hodnotami se lze setkat v piipadé Slovenska a Mad’arska. Mad’arsko v roce
2008 vydalo na vyzkum a vyvoj 0,98 % svého HDP, v ptipad¢ Slovenska je to pouze 0,46 %
HDP. I tak se do roku 2019 podil znaéné€ zvysil. V Mad’arsku dosahuje hodnoty 1,48 % HDP
a na Slovensku 0,83 % HDP.

Grafické zndzornéni tohoto ukazatele je bohuzel k dispozici pouze na Urovni statu, coz

znazoriuji obrazky 3.20 a 3.21. Pro srovnéni jsou vyznaceny i okolni staty.
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Obrazek 3.20 Podil vydajii na vyzkum a vyvoj z HDP v % (2008)

Zdroj: Eurostat, (2021d)
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Obrazek 3.21 Podil vydajii na vyzkum a vyvoj z HDP v % (2019)

Zdroj: Eurostat (2021d)

Zmény za jednotlivé regiony jsou patrné na obrazku 3.22, Kromé& jednoho regionu ve vSech
doslo ke zvySeni podilti vydaji na vyzkum a vyvoj z HDP. Tim jedinym regionem, kde doslo
naopak k mirnému snizeni je region Viden (AT13), ale zména je pouze o 6 setin procenta. I tak
je tento region zna¢né nad evropskym primérem a prevysuje tak i vétSinu vybranych regiond.
Vysi podil na vyzkum a vyvoj vykazuje pouze jeden region, ktery se také nachazi v Rakousku
a to Styrsko (AT22), kde doslo k vyraznému zvyseni podilu vydaji na vyzkum a vyvoj béhem

sledovaného obodbi.
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Obrdazek 3.22 Podil vydajit na vyzkum a vyvoj z HDP 2008 a 2018

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021d)
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Beta konvergence

Stejné jako v piedchozich ptipadech i1 zde byla provedena regresni analyza za ucelem zjisténi
hodnoty koeficientu 5. Ten vysel § = —0,015. Hodnota korela¢niho koeficientu pro tento test
je 0,483. Kriticka hodnota stanovena pro n = 29 na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 je 0,369. Tato
podminka je tedy splnéna, protoze korelacni koeficient je vyssi nez kritickd hodnota, a tak 1ze
test povazovat za prikkazny. Konvergence je prokdzana, protoze koeficient f nabyva zaporné

hodnoty a test je dostate¢né prukazny.

Pro orientaci na obrazku 3.23, ktery znazornuje vysledky meéfeni beta konvergence

v korelaénim diagramu, jsou 1 zde vytvofeny 4 kvadranty na zaklad¢ priméru hodnot.
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Obrdzek 3.23 Beta konvergence vydaje na vyzkum a vyvoj (2008-2018)

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021d)

Po rozdéleni diagramu do kvadrantii je tentokrat patrné, Ze jednotlivé regiony jednoho statu
nebo alespon jejich vétSina se nemusi nachazet ve stejném kvadrantu, jak tomu vétSinou bylo.
Regiony Mad’arska jsou zastoupeny ve vSech Ctyfech kvadrantech. VéEtSina se ovSem nachazi
v levé poloviné diagramu, coz vypovidd o nizSich pocatecnich hodnotach. Pokud budou
hodnoceny primérné koeficienty ristu, fadi se mad’arské regiony spiSe do spodni poloviny,
tedy s mensimi koeficienty riistu. Tento fakt potvrzuje i zndzornéni zmény mezi lety 2008

a 2019 na obrazku 3.22.
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Podobné jsou na tom i Ceské regiony, které se taktéz nachdzi ve vSech kvadrantech. Za vyjimku
v tomto ptipadé Ize povazovat region Severozapad (CZ04), ktery se diky nizkym pocatecnim
hodnotdm a mirné zméné umistil do kvadrantu 4. Tento region v ramci Ceské republiky
obdobi nedoslo. Naopak regiony umisténé v horni poloviné diagramu vykazuji vy$si hodnoty

koeficientu rustu.

Regiony Slovenska se nachédzeji v a nebo na hranici kvadrantu 2. I ptes nizsi pocate¢ni hodnoty
v téchto regionech doslo k vyraznému riistu. Prestoze to neni z obrazku 3.22 uplné patrné,

vydaje na vyzkum a vyvoj se téméf zdvojnasobily.

Rakouské regiony v tomhle ptipadé zaujimaji pozici spiSe v dolni poloviné grafu a vykazuji
tedy spiSe mensi koeficienty rustu. VétSina rakouskych regiont je pak v kvadrantu 4, kde jsou

v porovnani s ostatnimi regiony i vyssi pocatecni hodnoty.
Sigma konvergence

Pomoci sigma konvergence byla zkoumana variabilita podilu vydajii na vyzkum a vyvoj z HDP
pomoci varia¢niho koeficientu. Pomoci této metody byla zjiSténa hodnota koeficientu
B = —0,008. Pro urCeni, zda je test dostate¢né prikazny byla zjisténa kriticka hodnota
k porovnani korela¢niho koeficientu, ktery je vtomto piipadé 0,592. Kriticka hodnota
pro n = 29 na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 je 0,369. Korelacni koeficient je vyssi nez kriticka
hodnota a prikaznost testu je tedy ovéfena. Vzhledem k tomu, ze mé koeficient 8 zapornou

smérnici, je potvrzena konvergence tohoto ukazatele.

Variabilitu ukazatele podilu vydaji na vyzkum a vyvoj z HDP za jednotlivé staty stejné jako
za vybrané staty celkem obrazek 3.24. Variabilita tohoto ukazatele v piipadé Slovenska
a Mad’arska ma kolisavy priibéh, naopak variabilita za Rakousko a Ceskou republiku se

pohybuje v rozmezi 0,4-0,5 a je tedy téméf konstantni.

Variabilita za vybrané staty celkem ma aZ do roku 2015 optimalni klesajici trend. V roce 2016

doslo k mirnému zvyseni, ale od t€ doby opét klesa.
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Obrazek 3.24 Sigma konvergence vydaje na vyzkum a vyvoj (2008-2018)

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021d)

Pribéh variability ve sledovaném obdobi za vybrané staty celkem Ize detailn¢ vidét na obrazku

3.25.

Hodnota variaéniho koeficientu se od zadatku sledovaného obdobi snizila z 0,74

na hodnotu 0,64, i pies mirny vykyv v roce 2016.
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Obrdazek 3.25 Sigma konvergence vydaje na vyzkum a vyvoj za vybrané staty (2008-2018)

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021d)

Stejn¢ jako v pfipad¢ disponibilniho diichodu se 1 zde muze zdat, ze dochazi k vyraznému

klesani, ale vzhledem k tomu, ze koeficient  dosahuje hodnoty -0,008, dochazi k poklesu

pomalu.
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V ptipad¢ podilu vydaji na vyzkum a vyvoj z HDP byla prokazana konvergence pomoci beta
konvergence i1 sigma konvergence. Pomoci korelaéniho koeficientu bylo ovéfeno, ze test je
dostateCn¢ silny, a tak byla v piipadé beta konvergence zjisténa hodnota koeficientu

B = —0,015 a pomoci sigma konvergence f = —0,008.

3.5 Vyhodnoceni konvergence ve vybranych regionech NUTS 2

Kazdy ukazatel byl analyzovan pomoci pfistupu beta konvergence i sigma konvergence. Zda
ke konvergenci dané¢ho ukazatele dochazi bylo ovéteno pomoci dvou dil¢ich parametrti. Prvnim
z nich je ovéteni hodnoty koeficientu B (pfi indikaci konvergence nabyva zaporné hodnoty)
a druhy ovéruje prikaznost pouzitého testu (v tomto pifipad¢ ovéieno pomoci vyznamnosti
korelacniho koeficientu porovnanim mezi vyvojem ukazatele a casovym trendem). Pokud je
korelacni koeficient vyS$si nez kritickd hodnota, 1ze povazovat test za dostatecné silny, a tedy
zaveér indikovany z koeficientu P za statisticky vyznamny, respektive prokdzany. Vysledky
provedené analyzy jsou shrnuty v tabulce 3.1. Pro tento vybér dat, tedy pro n = 29 na hlading

vyznamnosti a = 0,05 byla s vyuzitim statistickych tabulek stanovena kritickd hodnota 0,369.

Tabulka 3.1 - Vysledky analyzy konvergence ve vybranych regionech

Korela¢ni Prokazana
Ukazatel Konvergence Regresni rovnice
koeficient konvergence
HDP na obyvatele Beta y =-0,002x + 0,021 0,190 Ne
v cenach PPS Sigma y =-0,001x + 2,615 0,470 Ano
Disponibilni diichod na Beta y=-0,026x + 0,116 0,844 Ano
obyvatele v cenach PPS Sigma y =-0,009x + 17,511 0,984 Ano
Beta y =-0,028x - 0,003 0,414 Ano
Nezamgstnanost
Sigma y =0,003x - 5,483 0,259 Ne
Vydaje na vyzkum a Beta y=-0,015x+ 0,018 0,483 Ano
vyvoj jako podil z HDP Sigma y =-0,008x + 16,109 0,592 Ano

Zdroj: vlastni zpracovani

Konvergence nebyla prokdzana pouze ve dvou ptipadech. Prvnim z nich je HDP na obyvatele
v cenach PPS pomoci beta konvergence. I piesto, ze koeficient f nabyva zaporné hodnoty,
korela¢ni koeficient je nizsi nez kritickd hodnota stanovena pro vybér a nelze tedy konvergenci

prokdzat, protoze sila testu je pfili§ mala.

Druhym pfipadem, kde nebylo mozné konvergenci prokazat, byla sigma konvergence

u nezaméstnanosti. Hodnota koeficientu 8 byla kladna. Pokud by korela¢ni koeficient byl vétsi
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nez kritickd hodnota, byla by zde prokazéna divergence. Zde byl ale korela¢ni koeficient piilis

maly a sila testu tedy nebyla dostacujici.

Ve vSech ostatnich pfipadech byla konvergence potvrzena a ovéfena sila testu korela¢nim
koeficientem. Ukazatel disponibilni diichod na obyvatele v cenach PPS vykazuje konvergenci
u obou metod. I korela¢ni koeficient je v tomto piipadé znacné vyssi nez kritickd hodnota
a vyssi nez korelacni koeficient ve vSech ostatnich méfenich. Je tedy patrné, Ze ke konvergenci

disponibilniho diichodu opravdu dochazi a meziregionalni rozdily se snizuji.

V pfipadu nezaméstnanosti byla konvergence prokézéna pouze pomoci beta konvergence, jak
jiz bylo feceno vyse. V tomto piipadé sice byl korelacni koeficient vyssi nez kriticka hodnota,
ale ne o moc. Pokud by byl korela¢ni koeficient o jednu desetinu nizsi, uz by nebylo mozné

konvergenci prokazat.

Vydaje na vyzkum a vyvoj jako podil z HDP vykazuji konvergenci jak v pifipad¢ beta
konvergence, tak v pfipadé sigma konvergence. V pfipadé beta konvergence byla tendence
konvergence vyraznéjsi, ale u sigma konvergence byl zase vyssi korelacni koeficient a test tedy
vyznamngj$i.

Témet u vSech ukazateli vykazovaly regiony zahrnujici hlavni mésto odlisné hodnoty nez
ostatni regiony a je tedy mozné, Ze pokud by do analyzy nebyly regiony s hlavnimi mé&sty
zahrnuty, vypadaly by vysledky jinak. Hlavni mésta jsou ale dileZitou soucasti kazdého statu
a ve velké mife se podileji na ekonomice, ¢imz umoziuji podporu a rist i méné rozvinutych

regiondl.
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ZAVER
V poslednich letech ziskava regionalni politika na dulezitosti a dostava se tak do poptedi vlad
statll i nadnarodnich spolecenstvi. Jinak tomu neni ani v pfipadé¢ Evropské unie. Regionalni
politika tvofi velkou ¢ast celounijniho rozpoctu a pomoci nastroji regionalni politiky ma byt
dosahovano hlavnich unijnich cilti. Za timto ucelem vznikla kohezni politika, ktera zastfeSuje
mimo jiné i regiondlni politiku. Politika zaloZzend na principu solidarity, kdy rozvinuté regiony
pfispivaji na podporu méné rozvinutych, se snazi zmiriiovat rozdily mezi jednotlivymi regiony
1 staty. Ekonomicka vykonnost regionu i zivotni uroven jeho obyvatel vykazuje znacné rozdily.
Vyrazné rozdily jsou naptiklad mezi zemémi, které patii k zakladajicim ¢lenlim unie nebo jsou
¢lenem jiz del$i dobu a mezi staty, které ptistoupili ¢i ptistupuji v poslednich letech. Napiiklad
nejvetsi rozSirovaci vina v roce 2004 prohloubila rozdily mezi nejvice a nejméné rozvinutymi
regiony, protoze mezi méné rozvinuté zemé patii postkomunistické staty vychodni Evropy,
které se praveé v této viné ptipojili k unii. Tyto staty se pak stdvaji hlavnimi piijemci prostiedki
regionalni politiky. Za timto ucelem byly vytvoieny Evropské strukturdlni a investi¢ni fondy,
které nabizeji moznost ¢erpat prosttedky na podporu rozvoje regiond tak, aby to bylo v souladu
s unijnimi cili. Pro efektivni alokaci prostfedkl a leps$i statisticky sbér a srovnani dat byla

vytvoiena klasifikace regionit NUTS. Pro regionalni politiku je rozhodujici troven NUTS 2.

Diplomova prace se zabyva tématem regiondlni politiky EU jako nastrojem pro sniZovani
regionalnich disparit. Cilem prace je zhodnotit vyvoj regiondlnich disparit ve vybranych
zemich. Pro analyzu byla zvolena &tvefice statd stfedni Evropy. Jedna se o Ceskou republiku,
Slovensko, Rakousko a Mad’arsko. Vybrany byly prave tyto staty z divodu srovnatelné rozlohy
a poCtu obyvatel a také kviili své poloze pravé ve stfedu Evropy. Kromé& Rakouska, které je
¢lenem jiz od roku 1995, se ostatni staty staly ¢leny pravé v nejvétsi rozsifovaci vin€ v roce
2004. Tyto staty se fadily mezi méné rozvinuté. Postupem casu ovSem dochézi ke zvySovani
zivotni urovné 1 v téchto zemich. Predevs§im regiony s hlavnimi mésty jsou na srovnatelné
urovni s mnohem vyspélej$imi staty. Smyslem analyzy bylo provéfit, zda vybrané ukazatele
v téchto regionech sméfuji ke stejnym hodnotam, tedy zda dochazi ke konvergenci a tim
ke snizovani meziregiondlnich rozdilii. Jako ukazatele, na kterych je konvergence métena byl
zvolen HDP na obyvatele v cenach PPS, disponibilni dichod na obyvatele v cenach PPS,
nezameéstnanost a vydaje na vyzkum a vyvoj jako podil z HDP. Tyto indikatory byly voleny
tak, aby korespondovaly s cili regiondlni politiky EU. Evropska komise se soustfedi na méteni
a vyhodnocovani konvergence a kazdoro¢né vydava report o konvergenci, ve které je mimo

jiné hodnoceno dosahovani cilti, a to naptiklad 1 pomoci téchto ukazateld.
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K provedeni analyzy byly zvoleny dvé metody méfeni konvergence. Jedna se o beta
konvergenci, kterd je zaloZena na vytvofeni regresni funkce znazornujici vztah daného
ukazatele v ¢ase. Druhou pouzitou metodou je sigma konvergence, kterd porovnava variabilitu

ukazatele v aktudlnim a minulém obdobi.

Na zékladé provedené analyzy byla konvergence prokazédna pomoci metody beta konvergence
v ptipad€ disponibilniho diichodu na obyvatele v cenach PPS, nezaméstnanosti a vydaji
na vyzkum a vyvoj jako podil z HDP. Pouze u HDP na obyvatele v cenach PPS nebyla

konvergence prokdzana z diivodu nizké prikaznosti testu.

Metoda sigma konvergence prokazala konvergenci u HDP na obyvatele v cendch PPS,
disponibilnim dichodu na obyvatele v cenach PPS a vydajich na vyzkum a vyvoj. V ptipadé
nezamé&stnanosti nebyla konvergence pomoci metody méfeni sigma konvergence prokazana
z diivodu nizké prikaznosti testu a hodnoty koeficientu f, ktery v tomto ptipad¢ nabyval kladné

hodnoty.

Je tedy mozné Fici, Ze mezi regiony Ceské republiky, Rakouska, Mad’arska a Slovenska dochazi
ke snizovani rozdili u zvolenych ukazatelti. V ptipadé HDP na obyvatele v cenach PPS nebyla
konvergence potvrzena pomoci beta konvergence z diivodu nizké prikaznosti testu. V piipadé
neprokazani konvergence pomoci metody sigma konvergence to byl ptipad nezaméstnanosti,
kdy byl stejné jako u HDP pomoci beta konvergence pfili§ maly korela¢ni koeficient, ale mimo
to 1 koeficient £ nabyval kladné hodnoty, coz by v pfipadé dostatecné priikaznosti testu
ukazovalo na divergenci. To by znamenalo, Ze rozdily v nezaméstnanosti mezi regiony jsou

prohlubovany.

Ani volba na prvni pohled podobnych statd nezaru¢i vhodné podminky pro statistické
porovnavani ukazatelli v regionech. Ve vybranych statech jsou sice regiony na urovni NUTS 2
definovany podle obecnych podminek, ukazatele jsou vztahovany k poctu obyvatel nebo
k HDP, i ptesto je kazdy region jedine¢ny, disponuje jinymi zdroji a vybavenim, k aktudlnimu
stavu pfispél 1 historicky vyvoj, a tak alokaci zdrojl uréenych na regiondlni politiku dosdhnout

ve vSech regionech stejného ¢i optimalniho vysledku.

Prokazana konvergence svéd¢i o tom, Ze se regiondlni disparity sniZuji, coZ je i cilem regionalni
politiky Evropské unie. Lze tedy fici, ze prostiedky poskytované regiontim v ramci regiondlni

politiky pfispivaji ke snizovani ekonomickych, socidlnich a izemnich nerovnosti mezi regiony.
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Vzhledem ke stale se zvySujici dilezitosti regionalni politiky napti¢ Evropskou unii i ¢lenskymi
staty 1ze predpokladat, ze bude zadouci zachovat trend snizujicich se regiondlnich rozdili
1vbudoucnu, a tak je dulezité spravné definovani cili regionalni politiky a vyclenéni
prostiedkli na jeji realizaci. Regionalni politika Evropské unie je G¢innym nastrojem pro

snizovani regionalnich disparit.

Tato prace mimo jiné ukdzala, jak je problematika regionalnich disparit rozsahld a je tedy
dalezité, aby se ji zastupci regionl, stati i nadnarodnich spolecenstvi v ramci regionalni

politiky dostatecné vénovali.
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Piiloha A — Rozdéleni NUTS 2 v Ceské republice
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Priloha B — Rozdéleni NUTS 2 v Mad’arsku
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Priloha C — Rozdéleni NUTS 2 v Rakousku
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Priloha D — Rozdéleni NUTS 2 na Slovensku
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Ptiloha E — Seznam regiont vybranych statl

Ceska republika
Kod regionu Nazev
Cz01 Praha
CZ02 Stredni Cechy
CZ03 Jihozapad
CZ04 Severozéapad
CZ05 Severovychod
CZ06 Jihovychod
Cz07 Stiedni Morava
CZ08 Moravskoslezsko
Mad’arsko
Kod regionu Nézev
HUI1 Budapest
HU12 Pest
HU21 Ko6zép-Dunantul
HU22 Nyugat-Dunantil
HU23 Dél-Dunantul
HU31 Eszak-Magyarorszag
HU32 Eszak-Alfold
HU33 Dél-Alfold
Rakousko
Kod regionu Nézev
ATI11 Burgenland
ATI2 Niederdsterreich
ATI13 Wien
AT21 Kérnten
AT22 Steiermark
AT31 Oberoésterreich
AT32 Salzburg
AT33 Tirol
AT34 Vorarlberg
Slovensko
Kod regionu Nézev
SKO1 Bratislavsky kraj
SKO02 Zapadné Slovensko
SKO03 Stredné Slovensko
SK04 Vychodné Slovensko

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2021b)



