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Ostatni pripominky k praci

Student se v prvni kapitole zabyva problematikou klastrii a jejich definice, pficemz zde bych mél nékolik
komentata k textu. Autorovi bych nejdiive vytkl, Ze text neni zcela spravné logicky poskladan. Diplomant
zpocatku uvadi definice klastri, nasledné uvadi jejich charakteristiky a prvky a poté se opét vraci k definicim
klastrt. Celkovy dojem z této kapitoly také kazi vys§i mnozstvi chyb, zejména v citovani jednotlivych autord, kdy
je jeden stejny zdroj citovan v kapitole 3x jinak (napt. Prokop a Stejskal, 2018 — viz strany 17, 18, 22). U
doslovnych citaci by mél autor uvadét i Cislo strany (napf. na strané 23). V Ceském textu by mél taktéz autor
vyuzivat u zahrani¢nich zdroju spise ,,a kol.“ namisto ,,et al.” (viz také Tetfevova et al., str. 29). Odrazky v textu
taktéZ nejsou formaln¢ sjednoceny. Na druhé strané ocenuji rozpracovanost kapitoly a vyuziti vys$iho mnozstvi
zdrojt.

V druhé kapitole autor uvadi primyslové klastry ve svétg, pfiéemz se zaméfuje na Slovinsko, Slovensko, Svédsko
a Némecko. Zde bych jednak zvazil nazev kapitoly, kdy misto ve svété by bylo vhodnéjsi spise v EU. Zaroven
bych ocenil, kdyby autor lépe argumentoval vybér jednotlivych stati. Pro¢ autor zvolil pravé tyto? Co maji
spole¢ného? V ¢em jsou odlisné? Celkovy dojem z velmi zajimavé kapitoly opét snizuje vyssi mnozstvi chyb.
Zaroven mne piekvapil zdroj na strané 34, kdy autor popisuje Slovinsko, ale cituje Federalni ministerstvo
hospodaistvi a energetiky Spolkové republiky Némecka, 2021. Na obrazku 5 (str. 43) autor znazoriuje
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Organizaéni zabezpeéeni podpory klastrii ve Svédsku. Bylo by velmi zajimavé, kdyby byl podobny obrazek
zpracovan i pro ostatni zeme. Na druhé stran¢ ocenuji tabulku na strané 49, kde autor jednotlivé zemé srovnava.
Doprovodny text k tabulce by také zvysil celkovy dojem.

Tteti kapitola je zaméFena na klastrovou politiku CR. Hned na za¢atku kapitoly autor ,,definuje, co je to politika.
Jelikoz neni dolozen zadny zdroj, jedna se o autorovu definici? Kapitola ptisobi hodné teoreticky, pricemz zde
provedena analyza ze strany autora. Autor hned na za¢atku kapitoly konstatuje, e v CR neni rimec pro monitoring
a hodnoceni vykonnosti klastri, a zaroven uvadi ptiklad Velké Britanie. Uvedeni takového piikladu bych primarné
nechal az do té ¢asti prace, kde jsou navrhy a doporuéeni. Velmi zajimava je pasaz od strany 71, nicméné zde bych
volil vhodnéjsi popis vybéru jednotlivych zkoumanych klastri. Resp. bych autorovi doporucil vybér na zakladé
specifickych kritérii. Soucasné by mohla byt tato ¢ast zpracovana vice do detailu. Nékteré pasaze jsou velmi
obecné. Napf. strana 76 (CLUTEX), kdy autor uvadi, Ze v klastru dochazi ke sdileni zkuSenosti a znalosti. Neni
jiz ale uvedeno, jak k tomu dochazi. Zaroven bych byl opatrny u konstatovani v ptipadé klastru CREA, kdy autor
pise, ze ,,vsichni se zaroveri nachdzeji na tizemi Ceské republiky, takze splituji predpoklad geografické blizkosti*.
Problematické by také mohlo byt tvrzeni, ze ,,nékteré klastry nemaji dokonce ani vilastni weboveé stranky a vykazuji
znaky neaktivity“. Aktivita a vytvafeni webovych stranek jest€ nemusi piedstavovat zaruku uspéchu a naopak.
Problematicky je taktéz text na stran¢ 78 pod tabulkou, zejména konstatovani, Ze prosttedky byly vynalozeny
»Spravné® a ,nespravné a dané zdivodnéni. Autorovi bych také vytkl nékterd z doporuceni, zejména pro
Bezpecnostné technologicky klastr (str. 79). Konkrétné nasledujici: ,,Bezpecnostné technologicky klastr by se
naopak mél nékterych clemi zbavit, a to téch, kteri nepodnikaji v oboru, ve kterém klastr piisobi.” V navaznosti na
to by mohl autor v ramci diskuse srovnat nasledujici piistupy K tvorbé externalit — Marshall-Arrow—Romer
externalities a Jacobs' externalities.

Autor diplomové prace zajisté zpracoval velky objem materialti a celkové lze tvrdit, Ze provedena analyza je
zajimava a aktualni. Na druhé strané¢ mohl byt autor peclivejsi a v nékterych pasazich jit i vice do detailu. V ramci

analyzy mohlo byt vybrano méné klastrti, ale naopak mohly byt zpracovany podrobnéji. Literatura na konci prace
taktéz neni spravng.

Otazky a naméty k obhajobé
Autor by se mohl vyjadfit k jednotlivym komentaiim vyse.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: E
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