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Ostatni pripominky k praci

Autorka si vybrala obtiZzny tikol, nebot’ problematika financovani a managementu je zna¢né rozsahla. Z hlediska
formalnich nedostatki mam tyto pfipominky. Doslovné citace neobsahuji Cisla stranek. Seznam zdrojt, neni
fazen abecedné. Neni zcela modernim pojetim taxativn¢ uvadét Clenéni prace na teoretickou a praktickou.
V zavéru autorka zbyte¢n€ popisuje, o cem prace byla, coz je fakticky pouze parafraze ivodu.

Vécné se autorka do analyzy ponofila se znaénym zapalem. Jeji deskriptivni analyza je na vysoké urovni. Skoda,
ze se stejnou vervou nedokazala zjisténa data interpretovat. Drobné vyhrady si také dovolim k metodologii
provedené analyzy. Neni dostatecné odivodnén vybér obou organizaci. Metoda rozhovoru je seriézni metodou a
mela byt zminéna (neni moc obvyklé, aby se rozhovor citoval jako zdroj, obzvlasté v ptipade, kdyz je to
metoda). Kapitoldm 6 a 7 by slySela vétsi strukturovanost. Pro neangazovaného ¢tenare pisobi text ne zcela
srozumitelné. To stejné se pak Ctenaifim stane u kapitol 8 a 9 a také v zavéru. Zakladni vystupy zdlraznény jsou,
ale dochazi k jejich uréité parafrazi a opakovani. To miize pisobit mirné zmate¢né a ja ptisuzuji ptilisné snaze
autorky precizovat svoji praci. Bylo by pfist€ dobré snazit se o urcitou lehkost psani.

Pies zminéné nedostatky autora jasné dokazuje, Ze umi samostatné tvofit a interpretovat poznanou realitu.
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Otazky a naméty k obhajobé

1. Pro¢ si vybrala autorka prave tyto dvé organizace?
2. Pokud by autorka méla vybrat pro kazdou organizaci jedno doporuceni, jaké by to bylo?

Zavéreéné hodnoceni

Préaci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: D

V Pardubicich 25.5.2021
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