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Ostatni pripominky k praci

Hlavnim smyslem préace je analyza ukazatelii souvisejicich s piechodem na Prumysl 4.0 u vybraného zemi.
Kladng lze hodnotit dvojdimenzionalni zptisob hodnoceni (autorka se zajimala nikoli jen o relativni pozici
zkoumaného kraje, ale také i o vyvoj zkoumanych ukazatell).

Prace obsahuje formalni a formula¢ni nedostatky. Mezi nedostatky patii i pomérné ¢lenita struktura obsahu, kde
jednotlivé podkapitoly tvofi ¢asto jen malé fragmenty textu (nékteré jsou kratsi nez jedna stranka). Piikladem
formulaénich nedostatkt je dilema autorky v oznacovani nékterych tabulek, které jsou autorkou oznaceny jako
obrazky (napt. obr. ¢. 21 a 22). O prvnim obrazku V textu pise jako o tabulce, o druhém jako o grafu.

Zasadnim nedostatkem prace je to, Ze ackoli se autorka na strané ¢. 40 pokusila vymezit metodicky postup (a to
véetné vyzkumné hypotézy), tak v textu kapitoly 4.1 absentuje informace o tom, jakym zptisobem bude hypotéza
vyhodnocena. Samotné vyhodnoceni hypotézy je uvedeno az v posledni vété v zavéru prace. Zpusob vyhodnoceni
hypotézy v kontextu dvoudimenzionalniho hodnoceni (viz tieti a ¢tvrty sloupec tabulky ¢. 10 na strané 75) vSak i
na tomto misté chybi.
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Otazky a naméty k obhajobé

Na strané ¢. 51 uvadite na obrazku ¢&. 22 (jde v8ak o tabulku) komparaci kraj z hlediska rychlosti internetového
ptipojeni. U kazdého kraje uvadite celkem Sest parametrii. Nékteré z nich je mozné vnimat jako maximaliza¢ni a
jiné jako minimalizaéni Kritéria. Jakym matematickym zplsobem jste dospéla ke konstatovani, ze Kraj Vysog¢ina
je vramci tohoto ukazatele podprimérny (Cili podle tabulky ¢. 4 by mél mit 9-11. pofadové misto)? Které
parametry je mozné stanovit jako maximalizaéni a které jako minimaliza¢ni kritéria?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C

V Pardubicich 21.5.2021
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