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Kritéria hodnoceni prace
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Formalni Gprava prace
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Jazykova uroven
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Vyuzitelnost vysledkii prace

Pro teorii O O |

Pro praxi O U U

Ostatni pripominky k praci

Prace se zabyva stale aktualnim tématem a je tieba ocenit, Ze se studentka pokusila samostatné proniknout do
pomérné komplexni problematiky, jejiz feseni je obvykle pomérné€ naro¢né, a to jak z hlediska nasazeni
lidskych, tak finan¢nich zdrojii. Metodika prace je zatizena omezenou dostupnosti dat. Vzhledem k témto
objektivnim bariéram nelze vsak proti celkovému uchopeni prace a jejimu analytickému vystupu mnoho namitat.
V tomto smyslu tedy povazuji praci za pomérné zdatilou.

Na druhou stranu je vSak prace zatizena i fadou problémd, které jeji uroven snizuji, zejména:

- Prace obsahuje hned n€kolik neptesnosti, napt. na str. 16 je spravne uvedeno, ze regiony NUTS4 a NUTSS5
byly ptevedeny do nomenklatury LAU respektive na LAUI a LAU2. V soucasnosti se vSak jiZ nepouziva ani
tato klasifikace, protoze od roku 2017 je vyuZzivana pouze jedna troven LAU. Tato zminka vSak v praci chybi.
Daéle napft. spodni hranice 1. intervalu v legendé na Obr. 15 neodpovida rozdéleni intervali z Tab. 2. Obdobné
legenda na Obr. 19 vs. Tab. 1. Krom toho, v metodice je uvedeno, Ze intervaly byly voleny s ohledem na
pozadavek rovnomérného zastoupeni obci v jednotlivych intervalech. Pti pohledu na Obr. 15 a 22 se viak lIze
domnivat, Ze se o rovnomérné rozlozeni obci napfi¢ intervaly nejspis nejedna.

- Z hlediska logické struktury je prace pomérné nevyvazena. Napi. 2. kapitola by dle mého ndzoru méla byt spise
podkapitolou kapitoly 1. Jednak je pomérné stru¢na, a jednak se do kapitoly 1 hodi i tematicky. Za zcela
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zbytecné také povazuji ,,jednoodstavcové kapitoly*, napt. 1.1, 1.3.1 nebo 3.2.1. Informace v nich obsazené urcité
maji v praci svijj vyznam, ale nedomnivam se, ze by kvili nim mély byt zakladany specialni kapitoly.

- Mnohé piebirané ilustrace jsou pomérné nekvalitni, jsou proto obtizné Citelné, a to dokonce i v pfipade popisku
legendy (napt. Obr. 10). Nékteré z prebiranych ilustraci by pfitom bylo velmi snadné ptekreslit, napi. Obr. 7 a 8.
Nesouhlasim ani s duplikaci nazvii obrazk, které jsou v analytické ¢asti u grafu a kartogramti uvedeny jak

v samotném grafovém poli, tak v titulku.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Cim si vysvétlujete pokles po&tu obyvatel napt. u obci Spindlertiv Mlyn nebo Janské Lazné, o kterém
hovofite na str. 527?

2) Nastr. 39 uvadite, Ze obce Hostovice a Domoradice nejsou souéasti vyzkumu, protoZe se piipojily
k obcim Pardubice, respektive Vysoké Myto. Byla tato skute¢nost pro obce Pardubice a Vysoké Myto
zohlednéna v datech roku 2001?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C
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