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UvVoD

Cilem této prace je analyza zakladnich principu dobré spravy, piedevS§im principu
transparentnosti a odpovédnosti. Transparentnost je jednim z ndstroji, ktery je potieba
vyvinout na podporu odpovédnosti. Bez zavedeni transparentnosti by totiz chybély potiebné
informace pro udé€leni sankci €i opatfeni odpovédnym c¢initelam. V pfipad¢€, ze organ verejné

spravy udéla chybu, mél by ji uznat a neodkladné pfijmout G¢inna opatieni k naprave.

Transparentnost vefejné spravy muzeme chapat jako otevienost nebo jako svobodny pfistup
k informacim. Princip transparentnosti patii mezi zakladni principy dobré spravy a vychazi ze
zakladnich lidskych prav ustanovenych napf. Listinou zakladnich prav Evropské unie nebo
Vv ¢eském pravnim fadu Listinou zéakladnich prav a svobod. Tento princip nemusi byt
explicitné Vv pravnich pifedpisech uveden, ale jeho podstata se Vv jednotlivych pravnich
predpisech nebo ve vymezeni ¢innosti vefejnych instituci objevuje. Je jednim z prvkd, ktery
muze umoznit kontrolu vefejné spravy nejen ze strany obcanti ale také ze strany vetejnych
instituci. Transparentnost je také jednim z kli¢ovych principti demokratického pravniho statu,

ktery odstranuje korupci a brani jejimu navratu.

Cim vice bude vefejna sprava transparentndjsi, tim vice budou ob¢ané informovani o jeji
¢innosti a budou mit vétsi prostor pro utvareni vlastnich nazord a pro participaci na vefejném
zivoté. Piedevsim s rozvojem informacnich technologii se transparentnost dostava stale vice
do poptedi a zjednodusuje poskytovani informaci vetejnosti. S tim souvisi i zvySeni narokti na
zptistupniované informace, napf. z hlediska mnozstvi informaci, strojové Citelného formatu,

vzdaleného ptistupu apod.

Soucasti této prace je analyza a komparace pravni Upravy v oblasti transparentnosti
a odpovédnosti v Ceské a Irské republice. Aby bylo mozné provést komparaci, je potieba
nejprve oba pojmy definovat a popsat, co se pod nimi skryva. Oba pojmy jsou velmi obecné
a neexistuje shodna definice. Z hlediska transparentnosti mizeme rozlisit nékolik prvka
a druhd, které v zasadé formuluji moznosti zpfistupnéni informaci. Z hlediska odpovédnosti
vymezujeme nekolik typt, které jsou rozliseny dle zGcastnénych stran v odpovédnostnich
vztazich. Odpovédnostni vztahy jsou zaloZeny na konceptu principal-agent. Typy

odpovédnosti jsou tedy rozliSeny dle toho, kdo je odpovédny a komu se odpovida.

Konkrétni pravni Gprava z hlediska svobodného pfistupu k informacim a karné odpovédnosti
statnich zaméstnanci bude porovndvana v praktické c¢asti. Budou srovnavany jejich

podobnosti ale piedev§im jejich odliSnosti. Vysledky analyzy a komparace budou
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syntetizovany a vyvozeny zavéry de lege ferenda. Samotnd pravni uprava nezarucuje
dodrzovéni stanovenych podminek, a proto bude na teoretické zédklady navazano redlnymi
vysledky ¢innosti vefejné spravy, napt. v oblasti otevienych dat nebo miry korupce. Obdobné
ani samotna transparentnost nezarucuje dodrzovani nastavenych vztahti odpovédnosti, ale je

potieba ucinit nezbytné kroky k jeji podpore.
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1 PRINCIPY DOBRE SPRAVY

V moderni vefejné spravé nestaci pouze dodrzovat pravni ptedpisy, ale mél by byt také
naplnén jejich ucel. Je pozadovano dodrzovani zakladnich lidskych préav, pravidel sluSné¢ho
chovani, vstiicny pfistup ke klientiim a hospodarné zachézeni s vetejnymi prostiedky. Tyto
pozadavky shrnuji to, co by mélo byt naplni principi dobré spravy. Principy predstavuji
v aplikaci prava dilezité zachytné body, které napomahaji preklenovat mezery v zakonech,
napomahaji interpretaci pravnich ptedpistt a sjednocuji jejich vyklad. Mezi tyto principy

fadime mimo jiné transparentnost a odpovédnost vetejné spravy.

Muzeme shrnout, Ze principy dobré spravy jsou souborem prav, pravidel a zasad, které
reguluji ¢innost vetejné spravy. Tato pravidla jsou promitana do piedpist spravniho prava, do
judikatury spravnich soudu a do aplikace spravnich organt. Jejich funkce spociva v zajisténi
spravedlnosti pfi rozhodovani. Pro demokraticky pravni stat jsou zdkladem fungovani vetejné
spravy. Principy dobré spravy vychazeji z ustavnich zasad, z obecnych pravnich principt,

z moralnich pravidel a legitimnich spolecenskych oc¢ekavani. [1]

Principy dobré spravy souvisi s lidskymi prdvy nebo, ptesnéji feceno, lidskd prava
jednotlivym principtim odpovidaji nebo je zahrnuji. [2, str. 6] Vztahem mezi lidskymi pravy
a principy dobré spravy mizeme povazovat vztah, ktery poskytuje vzdjemné vyhody —
principy dobré spravy posiluji ochranu a plnéni lidskych prav. JelikoZ dobra sprava se sklada
spiSe z doporuceni, lze jeji principy lépe piizplsobit oproti lidskym praviim, kterd jsou

pravem, a lidska préva lze 1épe konkretizovat pravé diky principiim dobré spravy.
Miizeme tedy rozlisit rizné funkce ve vztahu mezi lidskymi pravy a dobrou spravou:

e dobra sprava jako predpoklad ¢i podminka pro pomoc (humanitarni, zdravotnickou,
ekonomickou, finané¢ni atd.),

e dobra sprava jako voditko pro uplatiiovani lidskych prav,

e dobra sprava jako mechanismus proti porusovani lidskych prav — jsou-li principy

dobré spravy dodrzovany, nelze tak snadno lidska prava porusovat. [3]

Principy jako zaklad vefejné spravy by mély byt zakladni a trvalé. Oproti tomu hodnoty se
mohou V pribéhu ¢asu vyvijet nebo se objevovat nové — to, co je povazovano za hodnotu
vV dnesni dobte, nemuselo platit napt. pred 50 lety (napf. odpovédnost statnich zaméstnanct

vuci vefejnosti).
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Hodnota se mize stat principem, pokud je piijata na celospoleCenské trovni (napf. rovné
zachazeni bez ohledu na pohlavi, vék, rasu, nabozenstvi atd.) — tato hodnota je nyni zakotvena
jako jeden zprinciptt V Evropské umluvé o lidskych pravech v ¢lanku 14 — Zakaz
diskriminace. Tedy vSechny principy jsou hodnotami, ale ne vSechny hodnoty jsou principy.
[4, str. 2-3] Toto vymezeni ale neni jednoznacné, i kdyz obecné¢ mizeme fict, ze principy

a hodnoty se vzajemné piekryvaji.

1.1 MysSlenka dobré spravy

Aristotelovu myslenku o dobrém uspotadani staitu bychom mohli povazovat jako prapiivodni
zdroj predstavy dobré spravy (v anglictin€ ,,good administration®). Tato mySlenka se ale
Vv prub¢hu staleti vytratila. Prvky dobré spravy, tak jak je zname dnes, bychom mohli najit
napf. Uz v roce 1766 ve Svédsku, kdy bylo do zdkonu zakotveno pravo na informace. [5, str.
8] Konkrétné se principy do jednotlivych smluv ¢i doporu¢eni Rady Evropy dostavaji az v 2.
poloving 20. stoleti. Pfedtim nez se podivame na jednotlivé pravni piedpisy, které upravuji
tyto principy, je potfeba si alespoil nastinit vyznam pojmi good governance

a good administration, které jsou s principy dobré spravy spojovany.

Pojem ,,good governance* (ptekladan jako ,,dobré vladnuti®) nelze jednoduse definovat ¢i
presné vymezit. Mizeme na néj pohlizet z riznych uhld, které se navzajem dopliuji. Prvnim
je technicko-ekonomicka interpretace, kde nachazime zasady jako je transparentnost,
odpovédnost, proporcionalita, dodrZzovani zakonli a dal$i. Druhy je socialni pfistup, kde je
zdliraznéna demokracie a dodrZzovani lidskych prav. ,,Good governance* se nemusi vztahovat
pouze na jednotlivé vlady, ale mizeme jej nalézt 1 v soukromém sektoru ¢i v neziskovych

organizacich. [3]

Svétova banka v roce 1992 vytvotila definici pojmu good governance jako: ,,zpiisob vykonu
moci pri Fizeni hospodarskych a socialnich zdrojii zemé*. V roce 1994 vydala zpravu, kde
byly popsany 4 aspekty, podle kterych lze spravu hodnotit: management vetejného sektoru,

odpovédnost, pravni ramec pro rozvoj a transparentnost.

Rozvojovy program OSN (The United Nations Development Programme) v roce 1997 uvedl,
ze. ,,Spravu lze chapat jako vykon ekonomické, politické a spravni pravomoci k rizeni
zalezitosti dané zemé na vSech urovnich. Good governance zahrnuje existenci ucinnych
mechanismii procesii a instituci, jejichz prostiednictvim obcané vyjadiuji své zdajmy, uplatiuji
sva prava a plni své povinnosti.” Jeji zékladni vlastnosti jsou: participace, pravni stat,

transparentnost, odpovédnost, spravedlnost, u¢innost, proporcionalita a soudrznost. [6,
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str. 1-6] Nejjednoduseji bychom mohli ,,governance” oznacit jako pojem definujici proces

rozhodovani a realizaci rozhodnuti. [7, str. 3]

Stejné jako good governance nelze jednozna¢né definovat ani pojem ,,good administration*
(prekladan jako dobra sprava). Z jednoho hlediska je dobra sprava povazovana za zakladni
pravo jednotlived ve vztahu k spravnim orgdniim. Na druhou stranu mizeme tento pojem
definovat jako: ,,spravni povinnost, poZadavek nebo standard po verejné organy, aby prijaly

vhodna opatreni ve spravnich vécech. *“ [8, str. 2]

Obecn¢ muzeme fict, ze se jedna o pojem zahrnujici soubor prav, pravidel a zésad, které
reguluji Cinnost vefejné spravy tak, aby byla zajiSténa procesni spravedlnost, dodrzovani
principu zakonnosti a dosazeni spravnych vystupt spravni c¢innosti. (Toto je obsahem
Doporuceni Rec(2007)7 Vyboru ministrti o dobré spravé — viz dale.) Opakem oOproti dobré
spravé je maladministration neboli ,Spatnd sprava“, ktera je pouzivdna pro vymezeni

nespravného Ufedniho postupu nekompetentni nebo zkorumpované vlady.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, zakladnimi vlastnostmi dobré spravy, které se shodné objevuji
v riznych definicich, je nékolik principli — transparentnost, participace a odpovédnost. Aby

byla zlepSena aplikace téchto principi, bylo potieba vetfejnou spravu reformovat.

Myslenku modernizace vefejné spravy mizeme ve vyspélych ekonomikéach spatfovat
na prelomu 60. a 70. let, v Ceské republice a v ostatnich postkomunistickych zemich se tato
myslenka zacala objevovat ptiblizné od 90. let minulého stoleti, tedy az po padu totalitniho
rezimu. V ramci reforem vefejné spravy se zaCaly uplathovat pfistupy, které vyuzivaji
nastroje soukromého sektoru v oblasti sektoru vetejného — reformy typu New Public
Management (dale jen ,,NPM®). Tyto pfistupy jsou zalozeny na zasadach decentralizace,
dekoncentrace, subsidiarity a celkové demokratizace. [9, str. 2] Jeden z hlavnich dtvodi
potieby reforem byla skute¢nost omezeni vefejnych rozpoctii. Pomoci téchto reforem doslo
k zapojeni ob¢anti do financovani vetejnych sluzeb (napt. poplatky za vetfejné sluzby, smluvni
zabezpecovani sluzeb apod.) scilem zvysit efektivitu a kvalitu poskytovanych vefejnych

sluzeb. [10, str. 3]

Reformy vefejné spravy bychom mohli rozdé€lit do 3 zakladnich skupin: radikalni reforma,
kterd je zaloZena zejména na piistupech NPM, postupna reforma, kterd zachovava tradicni
pfistup k vefejné spravé, a umirnény manazerismus, ktery pfedstavuje jakysi stfed mezi

témito pristupy. [11, str. 4]
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Tyto reformy si kladou za cil zvySeni transparentnosti a sni souvisejici odpovédnosti,

kontrolovatelnost fungovani vefejné spravy a také vetsi participaci obCanti. [12, str. 216]

1.2 Rada Evropy a principy Dobré spravy

Rada Evropy vydéava doporuceni a rezoluce, které nejsou pravné zavazné a jejich plnéni neni

pravné vymahatelné, coz je zarazuje do tzv. soft law.

Pocatky principit Dobré spravy miizeme najit v Rezoluci R(77)31 Vyboru ministri Rady
Evropy o ochrané jednotlivce ve vztahu K tkonim organd, ve které pojem ,,dobra sprava“
nebyl pifimo uveden, ale bylo zde popsano pét zakladnich principt, o kterych v dnesni dobé
jako o principech dobré spravy hovotime. Konkrétné jde o pravo byt slySen (Right to be
heard), pravo na piistup k informacim (Access to information), pravo na pomoc a zastoupeni
(Assistance and representation), pravo na odivodnéni (Statement of reason) a pravo na

indikaci napravnych opatieni (Indication of remedies).

V nasledujicich letech bylo Radou Evropy vydéano nékolik dalSich doporuceni tykajicich se
této problematiky. [13] Zde uvadim jen n€kolik vybranych.

Doporuceni R(80)2 Vyboru ministrit ohledné¢ vykonu povinnosti dle vlastniho volného
uvazeni ze strany spravnich organii, kde jsou uvedeny principy, které se vztahuji na ochranu

prav a svobod ob¢anti v souvislosti se spravnimi akty.

Doporuc¢eni R(81)19 Vyboru ministri o pfistupu k informacim v drzeni vetfejnych organd,

kde je ptedlozeno zajisténi ptistupu k informacim vSem bez rozdilu.

Doporuceni R(84)15 Vyboru ministrli ohledné vetejné odpovédnosti, které se tyka nahrady

Skody, kterd byla zpisobena pfi vykonu vetejné moci nebo nezakonnym ufednim postupem.

Doporuceni R(91)10 Vyboru ministri o sdélovani osobnich Gdaji v drZeni vefejnych organt

tfetim osobam vychdzi z respektovani zasady soukromi a ochrany osobnich udajt.

vvvvvv

vefejné spravé a k nému piipojeny Evropsky kodex tadné spravni praxe (déale jen ,.kodex
dobré spravy*), které ptejima klicové zasady z predchozich doporuceni a spojuje je v jeden

komplexni celek. [14, str. 46]
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1.2.1 Kodex dobré spravy

Kodex dobré spravy ma za cil definovat pravidla a zasady, na jejichz zéklad¢é by bylo mozné
posoudit nespravny ufedni postup a informovat ob¢any o jejich pravech na spravu. Kodex byl
proto brzy spojen s ¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU, kde je zakotveno pravo na dobrou

spravu. [15, str. 1]

Kodex dobré spravy rozdéluje 23 zakladnich principi do 3 sekci: obecné zasady, pravidla
upravujici spravni rozhodnuti a odvolani. Mezi obecné zasady (,,Principles of good

administration®) je zafazen:

e Princip zdkonnosti (Principle of lawfulness), ktery zarucuje postup spravniho organu
se zakonem, coz zahrnuje vnitrostatni i mezindrodni pravo.

e Princip rovnosti pied zakonem (Principle of equality), ktery zarucuje, Ze s 0sobami,
které se nachazeji ve stejné situaci, bude zachazeno stejné — tedy zakaz jakékoli
diskriminace.

e Princip nestrannosti (Principle of impartiality), coz znamena, Ze rozhodnuti musi byt
objektivni a zaloZzend na relevantnich skuteCnostech. Spravni orgén téz zajisti
nezaujatost Ufednich osob, které se na daném rozhodnuti podili.

e Princip proporcionality (Principle of proportionality), ktery zarucuje, Zze ukladana
opatieni nebudou omezovat prdva a z4jmy adresatii vefejného prava vice, nez je
nezbytné k dosaZeni sledovaného cile.

e Princip pravni jistoty (Principle of legal certainty), jez chrani prava nabytd v dobré
vife. Spravni organ nesmi piijmout zp&tna opatfeni.

e Princip konani v pfimétené lhité (Principle of taking action within a reasonable time
limit), coZ podnécuje spravni organ k rozhodnuti bez zbytecného odkladu.

e Princip participace (Principle of participation), ktera dava moznost podilet se
na pfipravé a provadéni spravnich rozhodnuti, ktera se tykaji jeho prav ¢i zajmau.

e Princip zachovani tcty soukromi (Principle of respect for privacy), jez vyzaduje
ohleduplné zachéazeni s osobnimi tidaji.

e Princip transparentnosti (Principle of transparency), diky kterému je spravni organ
povinen zajistit informovanost ob¢anli o ¢innosti vefejné spravy. Do této oblasti spada
J1Z vySe zminéné pravo na pristup k informacim, ovSem musi zde byt zajiSténa ochrana
osobnich tudaji. Princip transparentnosti se nevztahuje na tajemstvi chranéna

zakonem.
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Ve druhé sekci Pravidla upravujici spravni rozhodnuti (,,Rules governing administrative
decisions®) je popsan postup pfijimani spravnich rozhodnuti, a také jsou zde popsana prava

osob, ktera se vztahuji k procesu spravniho rozhodovani. [16] Konkrétné jde o:

e Zahajeni spravnich fizeni (Initiation of administrative decisions),

e 7zadosti soukromych osob (Requests from private persons),

e pravo byt slySen s ohledem na individualni rozhodnuti (Right of private persons to be
heard with regard to individual decisions),

e pravo uCastnit se jistych neregulatornich rozhodnuti (Right of private persons to be
involved in certain non-regulatory decisions),

e piispévek soukromych osob k pokryti nakladi za spravni rozhodnuti (Contribution
of private persons to costs for administrative decisions),

e forma spravnich rozhodnuti (Form of administrative decisions),

e zvefejnéni spravnich rozhodnuti (Publication of administrative decisions),

e vstup spravnich rozhodnuti v platnost (Entry into force of administrative decisions),

e vykon spravnich rozhodnuti (Execution of administrative decisions) a

e zmény jednotlivych spravnich rozhodnuti (Changes to individual administrative
decisions).

V posledni sekei, kterd se vénuje odvoléani, je upraveno pravo odvolat se proti rozhodnuti
spravnich organii (Appeals against administrative decisions) a pravo na nadhradu zptisobenou

nezakonnym spravnim rozhodnutim nebo nedbalosti spravniho organu (Compensation).

Jedna z vlastnosti principti dobré spravy je schopnost dostdvat se do vzajemnych stietu.
Nejcasteji ptjde o rozkol mezi individuadlnim a vefejnym zdjmem. Ptikladem muze byt
protiklad mezi principem materialni pravdy a principem konani v pfimétené 1hité — zajisténi
dostatecného mnozstvi diikazii a pfihlédnuti ke vS§em okolnostem miiZe vést ke zdrZeni vydani
rozhodnuti. Dale miiZeme zminit rozkol mezi principem transparentnosti a autorskym pravem
(toto je typicky piiklad stietu individualniho a vetejného zajmu). [14, str. 66-67] K pométeni
jednotlivych principti ¢i zdsad mizeme vyuzit princip proporcionality — konkrétné vyuziti

,testu proporcionality” (viz napt. nalez Ustavniho soudu IV. US 3208/16).

Na druhou stranu mezi principy existuje 1 vzajemna provazanost, tu mizeme spatfovat napf.
mezi principem zékonnosti, zdkazem zneuziti pravomoci a principem pravni jistoty, nebo
v provazanosti principu transparentnosti a odpovédnosti (o této problematice bude pojednévat

5. kapitola).
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1.3 Listina zakladnich prav Evropské unie
I na urovni Evropské unie (dale jen ,,EU*) nalezneme pravni apravu principi dobré spravy.
Konkrétné Listina zakladnich prav EU (dale jen ,,Listina EU) v ¢l. 41 uvadi jako jedno ze

zakladnich prav ob¢anti prave pravo na dobrou spravu:

1) Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitosti byly orgadny, institucemi a jinymi subjekty
Unie reseny nestranné, spravedlivé a v primerené lhite.

2) Toto pravo zahrnuje predevsim:

a. pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho
opatreni, které by se jej mohlo nepriznive dotknout;

b. pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tvka, pri respektovani
opravnenych zajmu diivernosti a profesniho a obchodniho tajemstvi;

C. povinnost spravnich organii odiivodiiovat svd rozhodnuti.

3) Kazdy ma pravo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zdsadami spolecnymi
pravnim radum clenskych statit nahradila skodu zpiisobenou jejimi organy nebo jejimi
zameéstnanci pri vykonu jejich funkce.

4) Kazdy se miize pisemné obracet na organy Unie v jednom z jazyki Smiuv a musi

obdrzet odpoved’ ve stejném jazyce.

Jak mazeme vidét z €l. 41 Listiny EU, tento ¢lanek neni obecnym pravem na Dobrou spravu,
ale zahrnuje jeji jednotlivé aspekty. Jeho prvni odstavec bychom mohli nazvat jako umbrella
right.! Mtizeme zde najit zakotveni jednotlivych (ale ne vSech) zasad, konkrétné: nestrannost,
konani v primétené lhité, pravo na pristup ke spisu, pravo na odtivodnéni rozhodnuti, pravo

byt slySen a pravo na odpoved’ a pravo na odskodéni za nespravny uredni postup.

Cl. 41 Listiny EU garantuje minimélni aroveii dobré spravy, jelikoz nékteré jeji prvky (viz
vyse) prohlésila pfimo za pravo. Zde mizeme vidét rozdil mezi adresaty, kterym je dobra
sprava garantovana jako pravo nebo jen jako z&vazny princip. Porusenim zakladniho prava
dochdzi k neplatnosti spravniho aktu a pfiznani nahrady Skody, v tomto ptipadé¢ nemusi
dotéeny prokazovat intenzitu naruseni principti dobré spravy. Na druhou stranu pfi ,,pouhém®
porusenim zdsady musi adresat zadsadni intenzitu zasahu dokazat. Postaveni adresata v prvnim

ptipadé je tedy podstatné silngj$i. [12, str. 221]

! Pojem, ktery je pouzivan jako pokryti (zastfeSeni) skupiny konceptl &i pojmi.
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I kdyz muzeme vidét tizkou spojitost mezi prijetim Kodexu dobré spravy a existenci ¢l. 41
Listiny EU, nelze Kodex dobré spravy vnimat jako vysvétleni obsahu prava na dobrou spravu.

[15, str. 13]

1.4 Ceska pravni iprava

Kazdy stat pracuje s vlastni sadou principu, kterou implementuje do svych zékont [4, str. 4].
Na Ustavni arovni nalézame v zakong& ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (dale
jen ,,LZPS*) v ¢l. 17, odst. 1 pravo na informace. V naSem pravnim fadu na Urovni zakoni
jsou ne¢které z principi vymezenych Kodexem Dobré spravy obsazeny v zakoné ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad). Konkrétné v §§ 2—8, kde najdeme zasadu legality (§ 2
odst. 1) a zdkaz zneuziti pravomoci (§ 2 odst. 2), zdsadu ochrany prav nabytych v dobré vife
a zasadu pravni jistoty (§ 2 odst. 3), zdsadu souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4), zasadu
materialni pravdy (§ 3), zasadu vetejné spravy jako sluzby (§ 4), zdsadu subsidiarity (§ 5),
zasadu procesni ekonomie (§ 6), zdsadu procesni rovnosti (§ 7) a zdsadu spoluprace spravnich
organti (§ 8). Jak mizeme vidét z tohoto vyctu, principy obsazené v Ceské pravni uprave

se shoduji s principy, které jsou zakotveny v ¢l. 41 Listiny EU i1 v Kodexu dobré spravy.

Principy dobré spravy jsou v ¢eském pravnim prostiedi téz zakotveny jako ,,Ombudsmanské
desatero®. Vycet ceskych principti dobré spravy, ktery byl prednesen na konferenci 22. bfezna
2006, zahrnuje deset principt, které se také shoduji S vyse uvedenymi. Patii mezi né: soulad
S pravem, nestrannost, vcasnost, pfedvidatelnost, ptesvéd¢ivost, piimétenost, efektivnost,

odpovédnost, otevienost a vstiicnost. [14, str. 52-53]
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2 TRANSPARENTNOST

Jako cesky ekvivalent pro transparentnost bychom mohli pouZzit slova prahlednost ¢i
prehlednost. Tento termin se ale nepicklada, a proto bude nadale pouzivan jen pojem

transparentnost.

Miuizeme si pod nim piedstavit pravo na informace a jasnost jednani vefejné spravy.
Transparentnost je typickou vlastnosti demokratického statu, jehoz obcané védi, jakym
zpusobem vlada rozhoduje, a jsou jim poskytovany informace o rozhodnutich a dalSich
¢innostech vlady. Na tomto zédklad¢ pak mohou ob¢ané ovlivitovat veiejné déni a aktivné se
ucastnit voleb. Kdyby pravo na informace neexistovalo, obané by nemeli moznost napf.
volebni participace, jelikoz by neméli zddné povédomi o politickych programech jednotlivych
stran; a nemé&li by ani Zddnou moznost kontroly vefejnych organd. S pravem na informace
souvisi i pravo na svobodny projev. Znalost informaci umoznuje tvorbu nazord, pokud

nemam informace, nemam se k ¢emu vyjadrit.

Pfi analyze transparentnosti mizeme rozlisit dvé funkce. [17, str. 54, 56] Za prvé usnadnuje
rozhodovani jednotlivet, ktefi mohou diky transparentnimu prostiedi predvidat dasledky
svého chovani. Druhou funkci je pak moznost sledovat, co déla vlada, jde tedy o kontrolu

vefejnych organt ¢i organizaci, zda postupuji v souladu se zakony a demokracii.

V ramci téchto funkci muzeme rozliSit cile, k jejichz plnéni transparentnost napomaha.
Transparentnost pfispiva k demokracii, jelikoz je nutnym ptedpokladem pro participaci
a odpovédnost. Napomaha také fungovani trhu jako transparentniho prostiedi, diky némuz se
mohou ekonomické subjekty Iépe rozhodovat. Dale je nutnym piedpokladem pro
odpovédnost vefejnych organt, prispiva také Krealizaci prav jednotlivet, aby bylo
zabranovano porusovani jejich prav.

Transparentnost tedy nema jeden konkrétni cil, ale napoméha k plnéni cili obecnych, jako je

demokracie, zvySovani diavéry ve vladu, realizace individualnich prav, ekonomicky vykon

a fungovani trhu. [17, str. 52-53]

2.1 Definovani transparentnosti
Transparentnost je pomérné Siroky a neuchopitelny termin a je obtizné jej definovat. Piesto
nékolik definici vzniklo, néktefi autofi vytvofili definici, jini tento princip rozdélili na slozky,

a tim pfiblizili, ceho se transparentnost tyka.
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Mock nejprve identifikoval nékolik prvkil. Za prvé transparentnost vznika ve vefejné sprave,
za druhé jde o dostupnost informaci, za tieti je potfeba definovat piijemce informaci
a v neposledni fadé je vyzadovana ptesnost a jasnost informaci. Na zaklad¢ tohoto vytvofil
definici: ,, Transparentnost je mira, do jaké jsou informace o oficidlni ¢innosti poskytoviany

zucastnéné strané. “ [18, str. 1079-1082]

Tato definice se tyka pfedevsim Cinnosti vlady, ale transparentnost bychom mohli pozadovat
1 od jinych subjektd (napf. v oblasti zivotniho prostfedi). Buijze pfichazi s obecnéjSim
vymezenim transparentnosti: ,, Transparentnost je stav, ke kterému dochazi, kdyz lidé mohou
snadno zjistit a pochopit stav svéta a predpovédet, jak jejich viastni akce ovlivni tento svet.
[17, str. 31]

Pro doplnéni uvadim dalsi definice, které nam poskytuji jiné pohledy, jak mize byt
transparentnost vnimana. VSechny jsou ale bliz§i Mockové¢ definici, kterd se zamétuje na
vladni ¢innosti. Asian Development Bank definovala transparentnost jako: ,,odkaz na
dostupnost informaci pro obecnou verejnost a jasnost viddnich pravidel, predpisii

a rozhodnuti*. [19, str. 4]

Oxfordsky slovnik ekonomie nabizi definici transparentnich politickych opatteni: ,, Politickd
opatreni, jejich fungovani je pristupné verejné kontrole. Transparentnost zahrnuje objasnéni

toho, kdo rozhoduje, jaké jsou dopady, kdo je Fidi a kdo za né plati.* [20]

Hood se (obdobn¢ jako Mock) zamé&fuje na transparentni vladnuti. Oznacuje transparentnost
jako: ,,viddnuti dle pevnych a zverejnenych pravidel, na zdklade informaci a postupii, které
Jsou pristupné verejnosti a (v néekterych pripadech) v jasné vymezenych oblastech cinnosti. “

[21]

Nasledujici definice se specifikuje na jednu oblast ¢innosti vlady, a to rozpoctovou politiku
statu, a také =zahrnuje pozadavek na jasnost a srozumitelnost informaci. Fiskalni
transparentnost je definovdna jako: , ofevienost viici Siroké verejnosti o viadni strukture
a funkcich, zamerech fiskalni politiky, uctech verejného sektoru a projekcich. Zahrnuje
snadny pristup ke spolehlivym, komplexnim, vcasnym, srozumitelnym a mezindarodné

srovnatelnym informacim o vidadnich aktivitach. * [22, str. 1]

Ve vétsiné vySe uvedenych definici je zminén pfistup k informacim, miizeme tedy bez
pochyby fict, ze se transparentnost tyka dostupnosti informaci. Spolehlivé informace jsou

ovSem jen dil¢im prvkem celého principu. Bugari¢ princip transparentnosti rozdéluje na dvé
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slozky, a to pravo na pfistup k vefejnym dokumentim a formy ucCasti vefejnosti na

rozhodovani vetejné spravy. [23, str. 487]

Addink rozliSuje uz$i a Sir$i pojeti transparentnosti. UZ8i pojem v sob& zahrnuje pravo na

informace, Sirsi pak otevienost, komunikaci a odpovédnost. [17, str. 28]

Dostavame se tak k problémovému vztahu mezi transparentnosti a otevienosti. Nejprve ale
navazeme na predchozi rozdéleni dle Addinka, je totiz dilezité objasnit, co autor pod pojmy
uvedenymi v definici mysli. Terminem informace se mysli pravo na pfistup k informacim.
Toto pravo musi byt jasné a pfesn¢ definované. Dale muze byt informace chapana jen jako
jeden z komponentt transparentnosti. Termin transparentnost ma tedy S$ir$i rozsah, kromé
pristupu k informacim vyzaduje také odiivodnéni a vysvétleni. Proto by méla byt tvorba
politik a zakond pfistupna a co nejsrozumitelnéjsi, aby ji pochopila Sirokd vefejnost.
Poslednim terminem je otevienost, coZ je transparentnosti podobné. Otevienost znamena
soustfedéni se na procesy, které odhaluji ¢innost vlady. Jak otevienost, tak i transparentnost

jsou nad ramec pfistupu k informacim. [2, str. 111-112]

Vztah mezi otevienosti a transparentnosti neni jednozna¢ny a mezi autory neexistuje zadny

konsensus. Autofi se ale shoduji jen v tom, Ze transparentnost a otevienost spolu souviseji.

Prvni variantou tohoto vztahu je, Zze transparentnost pfesahuje otevienost. Transparentnost
zahrnuje nejen dostupnost informaci, ale navic také jejich jednoduchost a srozumitelnost. [24,
str. 26] ,, Otevienost znamend soustiedit se na procesy, které nam umozni vidét cinnosti
a operace vlady s nezbytnymi vyjimkami. “ [25, str. 190] Tedy transparentnost v tomto pojeti
zahrnuje nejen pfistup k (srozumitelnym) informacim, ale také kontrolu cinnosti vlady.
Otevienost by mohla byt pokladdna za vlastnost organizace (nebo organu vetejné spravy),
zatimco transparentnost by vyzadovala nasledné zpracovani ¢i pouZiti dostupnych informaci.

[24, str. 26]

Naopak jini autofi tvrdi, Ze otevienost je Sir§i pojem neZ transparentnost. Transparentnost
odkazuje pouze na dostupnost informaci, zatimco princip otevienosti v sobé zahrnuje formy

aktivni spoluprace a komunikace mezi spravou a vetejnosti. [23, str. 487]

S timto pojetim se ztotoznuje i Meijer, ktery déli otevienost na dva dil¢i komponenty —
transparentnost a participaci. Transparentnost je zde pouzita ve vyznamu piistupu

k informacim a participace pak jako ucast na rozhodovacich procesech. Otevienost pak
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definuje jako: ,,miru, do jaké mohou obcasné sledovat a ovliviiovat vladni procesy

prostiednictvim pristupu k Viadnim informacim a pristupu k rozhodovani . [26 str. 13]

Nékteti autofi pak mezi zminénymi pojmy nerozliSuji, a i pii pouziti v praxi jsou
zaménovany. [24, str. 26]. Pouzivani téchto slov jako synonym mtizeme vidét i v prekladu do
¢estiny. Piikladem mize byt princip otevienosti v Ombudsmanském desateru, ktery obdobné

popisuje to, co je obsahem principu transparentnosti v Kodexu dobré spravy.

Mockova definice mize byt vyuzita jako vychozi bod pro dalsi vymezeni transparentnosti.
Nicméné v této praci budu vychéazet z obecnéjsiho pojeti transparentnosti (dle Buijer), ze
které také vychazi jeji dalsi rozdéleni, a dale z Addinkova rozd€leni na uzsi a Sir$i pojeti

transparentnosti (jeji $ir§i pojeti bude obsahem nasledujici kapitoly).

2.2 Prvky transparentnosti
Jak bylo vySe zminéno, transparentnost se muze skladat z nékolika prvkd. V zakladnim

rozdéleni mizeme vidét pristup k informacim a transparentnost souvisejici s odpovédnosti

[17, str. 28] (obdobn& jako Addink). [2, str. 111-112]

Pfistupem k informacim chapeme jak vefejny piistup, tak i pfistup k nécimu souboru, tento
1ze jesté blize specifikovat, zda jde o piistup k souboru, ktery se piimo tyka ucastnika, ktery
o né&j zada, nebo o pfistup k souboru nékoho ciziho. Zde ovSem plati ochrana osobnich udaji

a tajemstvi chranéna zakonem.

Zakotveni pfistupu k informacim do zakonG probihalo v druhé poloviné 20. stoleti,
postkomunistické zemé& jej pridaly az v prib&hu 90. let. Na zéklad¢ zdkonl musi vetejné
instituce reagovat na Zadosti 0 informace — reaktivni opatfeni/pasivni chovani, ale také
nekteré informace zpfistupniovat z vlastniho podnétu (popt. vyplyva-li to ze zakonl) —
proaktivni opatieni/aktivni chovani. [17, str. 32] Role vlady by neméla byt pasivni,
informacni sluzby hraji dulezitou roli ve vytvafeni z4jml o porozuméni otazkam vetejné

politiky. [27, str. 7]

O tom, jak transparentnost souvisi s odpovédnosti, bude pojednano dale, ptikladem mohou

byt metody ucetniho vykaznictvi ¢i kontroly a audity.

Podrobnéji mizeme v pravu na informace rozlisit 4 aspekty. Za prvé pravo na informace je
predpokladem pro ticast vetejnosti na rozhodovani verejné spravy. Za druhé jde o kontrolu ¢i
dohled nad praci vetfejné spravy (napi. moznost ucastnit se zasedani zastupitelstva). Treti

aspekt je ekonomicky, abychom se mohli dobfe rozhodnout (napf. pii podnikani),
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potiebujeme mit uréité informace. Ctvrtym aspektem je pak elektronicka vefejna sprava, ktera

se Vv posledni dob¢ stava stale aktualngjsi. [23, str. 493-494]

Transparentnost je povazovana za kliCovy prvek vladnich reforem. Dle nutnosti vynalozeni
nakladii na ziskavani informaci mizeme rozliSit transparentni a netransparentni pravni
rezimy. Toto rozlozeni vychazi z toho, ze informace jsou cennou komoditou. Netransparentni
rezimy ukladaji podstatné naklady na ziskani, shromazd’ovani a potvrzovani informaci.
Naopak transparentni rezim zadné naklady neuklad4. Néklady pfirozené existuji (napf.
na zjiStovani a hodnoceni informaci), ale na vyhledavani a ziskdvani informaci zadné nejsou
nebo jsou minimalni. [28, str. 302-303] Vlady by mély byt pln¢ transparentni, nemély by
drzet informace pro sviij vlastni prospéch, ale ve prospéch verejnosti. Tedy vlada spise

informace shromazd’uje a zpracovava, aby je mohla zpfistupnit vefejnosti. [17, str. 38]

2.3 Druhy transparentnosti
Nyni se podrobnéji zaméfime na rozliSeni transparentnosti dle Davida Healda, ktery

rozeznava Ctyfi sméry a tfi dichotomie transparentnosti. [24, str. 27-35]

2.3.1 Sméry transparentnosti

Nejprve budou zminény ¢tyii sméry transparentnosti, dva vertikalni a dva horizontalni.

Transparency upwards (dale jen ,,TU“) — tento smér lze pojmout bud z hlediska
hierarchickych vztahti nebo zanalyzy principal-agent. TU znamend, ze hierarchicky
nadfizeny muze sledovat chovani a vysledky svého podfizeného. Tento smér je piitomen

ve vSech fungujicich statech (ovSem v rlizné mifte).

Transparency downwards (dale jen ,,TD“) — jde o mozZnost vefejnosti (,,ovladanych®)
sledovat chovani a vysledky politiki (,,vladci®). Tento smér se pfirozené objevuje

v demokratické spolecnosti. (A prave tento smér je obsahem této prace.)

Pokud existuji zaroven TU a TD, jde o symetrickou vertikalni transparentnost. Tento stav je

pouze teoreticky, ve skute¢nosti neni uplna nebo je asymetricka.

Transparency outwards (dale jen ,,TO*) — nastava, kdyZ mohou osoby uvniti organizace
vidét, co se déje mimo ni. Tento smér je zasadni, aby organizace mohla porozumét chovani

svych klientl (zékaznikll) a konkurentt a sledovat je;j.
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Transparency inwards (dale jen ,, TIn*) — jde o situaci, kdy lidé zvenci organizace mohou
sledovat to, co se d&je uvnitf. Tento smér je relevantni pro pravni piedpisy o svobodé

informaci a je velmi limitovan z hlediska ochrany soukromi.

Pokud zaroven existuje TO a TIn, hovofime o symetrické horizontdlni transparentnosti. Ale
ve skutecnosti nastava stejny problém jako u symetrické vertikalni transparentnosti, tedy bud’

¢astecné chybi nebo je asymetricka.

O pln¢ symetrické transparentnosti bychom hovofili, pokud by soucasné existovaly vSechny
Styfi sméry. Vétsinu moZnych situaci znazoriiuje nasledujici obrazek?, ktery vychazi
Z Vennova diagramu. Venniv diagram ilustruje vztahy mezi mnozinami sdilejicimi spole¢né

prvky. [29]

Downwards

Obrdazek 1: Sméry transparentnosti

Zdroj: [24, str. 28]

Jak je vidét, nemusime uvazovat pouze vertikdlni nebo horizontdlni transparentnost, ale
1 jejich rizné kombinace, pficemz rizné asymetrické kombinace nemusi byt vhodné.
Z povahy dvourozmérného znazornéni tohoto diagramu nelze vytvofit dvé kombinace (UO
a ID). Tomu, Ze pravé tyto dvé kombinace nejsou zndzornény, neni pfi€itdn zadny vyznam
a ani neni provadéno Z4dné hodnoceni vhodnosti riiznych oblasti. I toto tedy pfispiva k tomu,

Ze pojem transparentnost neni jednoznacny.

2 Autor v obrazku jednotlivé sméry popisuje jen pomoci druhého pismene vyse uvedenych zkratek.
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2.3.2 Dichotomie transparentnosti
Dalsi Healdovou mySlenkou je analyza transparentnosti pomoci tfech dichotomii: event
transparency X proccess transparency; real time transparency X transparency

in retrospect; nominal transparency X effective transparency. [24, str. 29]

Udalosti (events) predstavuji body nebo stavy, které jsou viditelné a meéfitelné, procesy
jednotlivé udalosti propojuji. Procesy nejsou méfitelné stejnym zptsobem jako udalosti, Ize je
vSak popsat. Na nasledujicim obrazku jsou pomoci vztahu vstup-vystup-vysledek znazornény
udalosti (pomoci obdélnikil) a procesy (pomoci elips). Transparentnost procesi se tyka
zpusobu pfijimani a zpracovani informaci. Udalosti propojuje transformacni proces (ze vstupti
do vystupll) a proces propojeni (z vystupti do vysledkil). Obecné plati, ze transformacni

procesy jsou srozumitelngjsi nez procesy propojeni.

Inputs Outputs Outcomes

Directly Reasonably Measured Poorly Uncertain in
measurable well-defined by proxies understood a contingent
and understood related o and subject world and
aclivities to change measurement
15 complex

Obrazek 2: Transparentnost uddlosti a transparentnost procesii

Zdroj: [30, str. 729]

Jako ptiklad miizeme uvést vzdélani, kde vstupy jsou napf. prostiedky na stavbu budovy nebo
na platy uciteli, vystupem je vzdélani zakl. Vysledkem by mél byt vzdélany a rozumny
obcan. Proces mezi vstupem a vystupem je jasnéjsi a jednoduseji méfitelny, nez proces mezi
vystupem a vysledkem, ktery je v tomto ptikladu téméf nepropojitelny. Pfimo méfitelné jsou
pouze vstupy, transformacni proces potebuje rozumné a jasné popsat, aby byl vystup redlny.
Proces propojeni miize podléhat zménam, napf. i kdyZ dosdhneme poZadovaného vystupu,

nemusime dosdhnout pozadovaného vysledku.

Retrospektivni transparentnost umoziiuje organizaci zvetejnit informace tykajici se jejiho
vykonu az po urcité dobé. Vykazovani je zpozdéné a piekryva se s dalSim obdobim, napf.
vyroc¢ni zpravy. Pokud se bavime o transparentnosti v redlném case, je organizace nepietrzité
zodpovédna za zvetejiiovani informaci. Tento typ transparentnosti je dulezity, aby se obCané
mohli ucastnit rozhodovani. Nelze fict, ktery z téchto modeltl je vhodnéjsi, jejich vhodnost se

posuzuje individualné.
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Posledni dichotomii je nomindlni versus efektivni/u¢innd (effective) transparentnost.
Nominélni transparentnost ndm informace jen zpfistupniuje. Aby byla transparentnost také
efektivni, musi existovat moznost informace zpracovat a nasledné pouzit. Rozdil mezi nimi je

popisovan jako iluze transparentnosti. Tuto mezeru znazornuje nésledujici obrazek.

N
Trimsparency | T."-

Transparency
:

Illui:\aion

E N
Ty.Ty

f f ty ] f
Time

Obrazek 3: Nominalni a efektivni transparentnost

Zdroj: [30, str. 727]

Tento graf znazornuje predpokladany rust transparentnosti, od bodu t; do t2 roste strméji.
Ovsem v bodé t, se kiivka dé&li, nominalni transparentnost se zvysuje (TV), zatimco efektivni
transparentnost klesa (TF). Pokud vlada bere transparentnost jako dilezity prvek, zvysuje
mnozstvi zpfistupnénych informaci, tato data se ale mohou stivat nesrovnatelnymi ci
nepouzitelnymi (napf. jsou zvetfejnény sice pifiznivé, ale nepravdivé informace), tedy snizuje
efektivni transparentnost. Tim se vytvaii iluze transparentnosti, kterd je na grafu znazornéna

Vv bodg t3 (svisla ¢ara mezi Ti'a Tf). [30, str. 727-728]

K rozdéleni pojeti transparentnosti dle Healda je moZné jest€ ptidat tfi dimenze dobré praxe:
institucionalni  transparentnost, transparentnost ucetnictvi, transparentnost ukazatell

a projekci.

Prvni dimenze vyzaduje poskytovani spolehlivych informaci o zdmérech fiskalni politiky
vlady. Druhd vyzaduje podrobné udaje a zvetejnéni rozpoctovych dokumentti, kde musi byt
obsaZeny jednotlivé ucty vladnich instituci. Tteti dimenze se pak sklada predevsim z aspektl

chovani, svobody informaci a kodexu chovani ufednikt. [22, str. 13-16]
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2.4 Princip transparentnosti a jeho zakotveni v pravni apravé CR
Transparentnost byla zminéna v prvni kapitole jako jedna ze zakladnich vlastnosti dobré
spravy. A jako jeden z principii dobré spravy je popsana v Doporuceni Rec(2007)7 Vyboru

ministri o dobré verfejné sprave v ¢l. 10:

1. Verejné orgdny konaji v souladu se zasadou transparentnosti.

2. Zajisti, aby soukromé osoby byly vhodnymi prostiedky informovany o jejich
cinnostech a rozhodnutich, coz miize zahrnovat zverejiiovani oficialnich dokumentui.

3. Respektuji prava na pristup k oficialnim dokumentiim v souladu s pravidly tykajicimi
se ochrany osobnich udajii.

4. Zasada transparentnosti neposkodi tajemstvi chranénd zdakonem.

V Ceské pravni Upravé mulZeme princip transparentnosti nalézt v nékolika pravnich
ptedpisech. Jde o LZPS, tedy ustavni Girovenl zakotveni tohoto prava, dale zdkon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, anebo jej mizeme nalézt jako soucast nékterych

zakladnich principt obsazenych ve spravnim fade.

2.4.1 Listina zakladnich prav a svobod
V Ceské pravni Gpraveé je pravo na informace zaruceno v LZPS v ¢l. 17 (svobodny projev

a pravo na informace):

1) Svoboda projevu a prdavo na informace jsou zaruceny.

2) Kazdy ma prdvo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice stdtu.

3) Cenzura je nepripustna.

4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §irit informace lze omezit zakonem, jde-li
o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

5) Stdtni orgdny a orgdny uzemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpiisobem

poskytovat informace o své c¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Tento ¢lanek LZPS garantuje pravo na informace jako jedno z politickych prav, zajistuje
moZnost participace vetfejnosti na rozhodovadni, coZz je podminéno dostatecnou
informovanosti. Jak jiz bylo vySe nastinéno, pravo na svobodny projev plni dopliujici funkci

K pravu na informace. Jsou chranény jak sdélované nazory, tak i udaje o skutecnostech
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(informace). Ovéfovani pravdivosti se tyka pouze informaci, sdélované néazory tomuto
nepodléhaji, jelikoz by Slo o zasah do prava na svobodny projev. Svoboda projevu se vztahuje
nejen na ,,priznivé“ myslenky a informace, ale také na ty, které néjakym zplsobem
znepokojuji. Toto je zdkladem demokratické spolecnosti, kde existuje politicka pluralita

a otevienost vlad. [31, str. 430, 441]

2.4.2 ZaKkon o svobodném pristupu k informacim

Podrobnéjsi upravu prava na informace nalezneme v zakoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (déle jen ,,InfZ*). Tento zdkon upravuje rliznd ustanoveni tykajici se
prava na informace, napf. kdo je povinen informace poskytnout, jaké informace lze
poskytnout, naopak jaké nesmi nebo nemusi byt poskytnuty, hrazeni poplatkd, lhita pro

poskytnuti, ptipadné odvolani proti neposkytnuti a dalsi.

Povinnost postupovat dle InfZ maji dle § 2 odst. 1 statni organy, USC, jejich organy a veifejné
instituce, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti.
Povinnost poskytovat informace se netykd nazorti a budoucich rozhodnuti. Mezi povinné
organy patii ustavné zakotvené organy statu — organy moci zakonodarné, vykonné a soudni,
dale NKU a Ceska narodni banka; ustfedni organy statni spravy (ministerstva a jiné tstfedni
organy statni spravy); vefejny ochrance prav; ufad vlady; bezpeénostni sbory CR; statni

zastupitelstvi; USC a vefejné korporace.

Za zminku zde stoji i vypusténi ustanoveni ,hospodafici s vefejnymi prostiedky” z InfZ
novelou 61/2006, jelikoz Zadatel ma pravo na informace, které se tykaji plisobnosti vetejné

instituce, a to bez ohledu na to, zda s vefejnymi prosttedky hospodati ¢i nikoli.

U nékterych instituci neni zcela ziejmé, zda jde o vefejnou instituci ¢i nikoliv. Napftiklad,
kdyz CasteCnym (nebo vétSinovym) vlastnikem je stat, ale presto jde o spoleCnost, jejimz
cilem je dosahovani zisku. Povinnost zpfistupfiovat urcité informace by pak mohla ohrozit jeji
postaveni na trhu. Pro posouzeni povahy konkrétni instituce je potfeba rozhodnout dle kritérii,
které stanovil Ustavni soud (dale jen ,,US“) v nalezu sp. zn. I. US 260/06, kde projednaval,
zda je vefejnou instituci Letist€¢ Praha, stitni podnik. Mezi zakladni kritéria pro toto

posouzeni patfi:

a) zpusob vzniku (zéniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu);
b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové

stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci);
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C) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci);

d) existence, ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je ptitom typicka pro vefejnou instituci) a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné

instituce).

Prosttednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle ,,pievahy
znaka“ dojit k zavéru o jeji vefejné & soukromé povaze. V tomto nalezu US dospél k zavéru,
ze statni podnik Letist¢ Praha kritéria bezpochyby napliuje, a tudiz se jedna o vefejnou

instituci povinnou dle § 2 odst. 1 InfZ.

Judikatura US od kli¢ového nalezu Letisté Praha doznala jistého posunu, piikladem mazZe byt
rozhodovéani o povaze vefejné instituce akciové spolenosti CEZ. Nejprve nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS*) v rozsudku 2 Ans 4/2009-93 rozhodl, ze CEZ, a. s. je vefejnou
instituci. Spole¢nost vznikla pfi tzv. velké privatizaci rozhodnutim Fondu nérodniho majetku
(tedy zfizena statem), stait ma ve spole¢nosti dominantni postaveni (v roce 2008 — 63,39 %),
a tak kvytvafeni organti dochazi pod dominantnim vlivem statu, a diky dominantnimu
postaveni existuje také statni dohled nad &innosti CEZ. NSS nepiehlizi skute¢nost, ze jde
o obchodni spolecnost s cilem dosahovani zisku, ale oblast energii je jednou ze strategickych,
bezpeénostnich i existenénich zajmi CR, a proto si stat v této spolecnosti nechava rozhodujici

podil.

S témito zavéry se ale neztotoznil US a nalezem IV. US 1146/16 dospél k opaénému zavéru
nez NSS, tedy 7e¢ CEZ, a. s. neni vefejnou instituci. V odtvodnéni US vysvétloval, Ze cilem
privatizace bylo odstatnéni statnich podnikil, pficemz okamZikem odstatnéni zanikla pfima
fidici ¢i zakladatelska funkce statu. Spole¢nost je tedy od svého vzniku osobou soukromého
prava, ktera se li$i od statu a na kterou se vztahuje obchodni zédkonik. Zcela soukromopravni

rezim pak mélo vytvareni jejich organti nebo vykon prav akcionait.

US souhlasil sNSS, e spoleénost plni uréity vefejny ucel, ale podstata jeji existence
a fungovani spociva predevSim v podnikani a dosahovéani zisku. Povinnost poskytovat
informace dle InfZ by ovliviiovala jeji postaveni v ramci hospodaiské soutéze, coz by mohlo
vést k ohrozenti jeji existence. Ani pfi posuzovani dominantniho postaveni statu ve spolec¢nosti

US nesdili zaveér NSS. Stat ,, bez ohledu na velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze

vwkonava sva prava, jez mu jako jakémukoliv jinému akcionari priznavaji predpisy prava
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soukromého “. Jeho vétSinovy podil sam o sobé na véci nic neméni. Navic nikde neni
uvedeno, od jaké vySe podilu statu by se mélo odvijet hodnoceni, zda se jednd o vetejnou
instituci ¢i nikoliv.

Spoleénost CEZ neni povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ, ale ma postaveni povinného
subjektu § 2 odst. 2 InfZ, ktery tika, ze: ,, povinnymi subjekty jsou dale ty, kterym zakon sveéril
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti verejné spravy . Informacni povinnost vyplyva 1 z jinych zakont,
napf. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi nebo zékon ¢. 263/2016 Sb.,

atomovy zakon.

Mezi vefejné instituce se dale dle judikatury fadi napt. Reditelstvi silnic a dalnic; Narodni
pamatkovy ustav; Ceské drahy, a. s.; Fakultni nemocnice Motol, Dopravni podnik hl. mésta
Prahy, a s. [32, str. 33]. Dale do povinnych subjekti patii také vetejné vysoké skoly — napf.
v rozsudku NSS 29 A 241/2017 bylo dle vySe zminénych pojmovych znaki zjistovano, zda je

Mendelova univerzita v Brn¢ vefejnou instituci.

Daliim nalezem k pojmu ,vefejna instituce® je nalez US & j. IL US 618/18, kde se
posuzovala spole¢nost OTE, a. s., ktera je ze 100 % vlastnéna staitem. Jedna se o vefejnou
instituci jak z hlediska nalezu US 260/06 (Leti§té Praha), tak i dle nalezu US 1146/16 (CEZ,
a. S.). Zavéreénym stanoviskem US je, Ze: ,,pod pojmem ,,veiejnd instituce* dle InfZ patii
také pravnické osoby, v nichz mad stat nebo jina verejnoprdvni korporace stoprocentni

majetkovou ucast .

Dle vySe zminéného rozsudku NSS 2 Ans 4/2009-93 je dilezity rozhodujici vliv subjektd
organizace. Za vetejné instituce mohou byt pokladany i1 n€které subjekty prava soukromého.
[32, str. 35-36] Stat i USC zajistuji fadu svych &innosti pomoci soukromopravnich organizaci,
stat ¢i USC jim tak sv&fuji ur¢ité ¢innosti a kontroluji je. InfZ neopomnél ani osoby
soukromého prava, které vrchnostensky rozhoduji o pravech a povinnostech tam, kde
vykonavaji statni spravu. Jejich informacni povinnost je upravena v § 2 odst. 2, miize se

jednat napft. o univerzity ¢i lesni straz.

Dle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka nazorti, budoucich rozhodnuti
a vytvafeni novych informaci. Takto je popisovéana situace, kdy Zadatel Zada neexistujici
informaci (budouci rozhodnuti) nebo informace neexistuje v pozadovaném stavu (novéa
informace). V zasad¢ lze vSechny tyto moznosti zahrnout pod pojem nova informace, jelikoz

jak nazor, tak 1 budouci rozhodnuti v sobé nese pozadavek vytvoieni. [32, str. 63] Pozadavek
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o poskytnuti informace nelze sméfovat do budoucnosti, jelikoz jednim ze znakli informace je

jeji zaznamenani (§ 3, odst. 3 InfZ).

Je potieba rozliSeni neexistujici informace a vytvotfeni nové informace. Ustanoveni § 2 odst. 4
se vztahuje pouze na vytvareni nové informace, timto jsou chranény povinné subjekty pied
nutnosti vytvaret nové informace jen pro konkrétni ucely. Vyhleddni urcité informace
ze zaznamu, kterymi povinny subjekt disponuje, se nepovazuje za vytvoreni nové informace.
Viz napf. rozsudek NSS 3 As 288/2020-41: ,, Vyhledani, kolikrdt se v konkrétnim obdobi
v seznamu hostit objevily urcité osoby, je pak ,,ryze mechanickou cinnosti*, kterou nelze
povazovat za vytvoreni nové informace. Ptikladem zadani neexistujici informace muize byt
napf. zdznam jednani, ktery vibec nebyl zpracovan, nebo informace, ktera jiz neexistuje,

napt. staré zaznamy, kterym uplynula doba archivace a byly skartovany.

Pravo 7adat o informace ma dle § 3 odst. 1 InfZ kazda fyzicka a pravnicka osoba. Zadat
0 informace mize kdokoliv, bez ohledu na sviij vztah k organizaci nebo didvod, pro¢
informaci 74d4. Zadatelem muZe byt i jiny povinny subjekt (typicky Uzemni samospravné
celky — dale jen ,,USC*). V piipadé fyzické osoby zikon neomezuje podani Zadosti vékem
zadatele. V tomto pfipad¢é neni nutné brat jako ptredpoklad zletilost (§ 30 zakona ¢. 89/2012
Sb., Obcanského zakoniku), ale postaci piedpoklad, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl
svépravnosti, je zpusobily ke konani ¢innosti ptimétenych rozumové vyspélosti nezletilych
daného véku (§ 31 téhoz zékona). Podani Zadosti neni omezeno ani ¢eskym statnim
obcanstvim. V ptipad¢ pravnické osoby neni Zadost o informace omezena predméetem ¢innosti

a podéani zadosti neni omezeno ani sidlem pravnické osoby v CR.

Dle § 3 odst. 3 se informaci pro tcely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast
v jakékoliv podobé&. InfZ nerozliSuje nosi¢, na kterém je informace zachycena, tedy zda jde
o listinu, zvukovy, popf. obrazovy zaznam. V rozsudku NSS 7 As 20/2013-23 slo
o zpfistupnéni zvukového zdznamu o jednani zastupitelstva. Pro zpfistupnéni tohoto
zvukového zaznamu neni podstatné, ze Slo pouze o podklad k pisemnému zapisu jednani.
Zadatel v tomto piipadé p¥imo zvukovy zaznam zadal. Neni-li zapis doslovnym piekladem,
ma zadatel pravo pozadovat plivodni zdznam, ktery obsahuje vice informaci. Povinny subjekt
je povinen poskytnout informaci v plném rozsahu v anonymizované podob¢ — bez chranénych
osobnich udajii. Pokud by pfevod do anonymizované podoby byl pro povinny subjekt slozitou

operaci, ma moznost narokovat od zadatele tthradu nakladi (viz dale).
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Povinné subjekty poskytuji informace na zdkladé zadosti nebo zvefejnénim (§ 4 InfZ).
Zvefejnéni mizeme dale rozliSit na povinné a dobrovolné. Zpfistupnéni informace
zvetejnénim je pro predem neurcity okruh adresatl, naopak zptistupnéni na zadost je vzdy
spojeno s konkrétnim zadatelem. Vyfizovani zadosti o poskytnuti informace i zvefejnéni
informace je vykonem vefejné moci, ale pouze pii vyfizovani zadosti dochazi k rozhodovani
o vefejném subjektivnim pravu na informace (napf. rozsah zptistupnéni). [32, str. 239]
Pochybeni povinnych subjektii pii poskytovani informaci podléha odpovédnostnim pravidlim
stanovenym V zdkoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tednim postupem (dale jen ,,OdpS“). Stat dle
§ 3 OdpS odpovidd za $kodu zplisobenou statnimi organy, organy samospravy pfi
poskytovani informaci z oblasti pfenesené piisobnosti a ostatnimi povinnymi subjekty. USC

odpovidaji dle § 19 OdpS za $kodu zpiisobenou pii poskytovani informaci v oblasti

samostatné puisobnosti.

Odpovédnost vznika za nezakonné rozhodnuti, za nespravny Gfedni postup, za nevytizeni
zadosti ve stanovené lhuté, nerespektovani rozhodnuti nadfizeného subjektu o poskytnuti
informace apod. Dle OdpS se hradi skuteéna $koda i nematerialni Gjma. Naopak pfedmétem
odpovédnostniho vztahu muze byt i poskytnuti informace, ktera je z urcitého davodu

chranéna (viz dale).

Pokud neexistuji divody pro odmitnuti poskytnuti informace (viz dale), povinny orgén ji
zvetejnéni dle § 5 odst. 3 InfZ ve 1hiité¢ 15 dnli ode dne pfijeti Zadosti. Povinny subjekt se
mize dle § 6 odst. 2 InfZ pfi vyfizovani zadosti odkazat na jiz zvetejnéné informace.
Nicméné pokud povinny subjekt vyhovi zadosti odkdzanim na zvefejnénou informaci,
a zadatel trva na pfimém poskytnuti, je povinen ji poskytnout. Toto neplati, pokud byla zadost
podana elektronicky a pokud je informace zvefejnéna zptusobem, ktery umoziuje dalkovy
pfistup. Zakonnym divodem pro odmitnuti poskytnuti informace neni dle rozsudku 3 As

288/2020-40 ani skutecnost, ze zadatel si poZadované informace mize vyhledat sam.

Povinny subjekt mize, ale neni to podminkou, dle § 17 InfZ od Zadatele pozadovat thradu za
naklady v souvislosti s poskytnutim informace, ovSem: ,,...vyse uhrady nesmi presdhnout
naklady spojené s porizovanim kopii, opatreni technickych nosicu dat a s odeslanim informaci
zadateli. Povinny subjekt miize vyzZadat i uhradu za mimordadné rozsahlé vyhledavani
informaci“. Skute¢nost, Ze za poskytnuti informace bude povinny subjekt poZzadovat thradu,

musi byt zadateli pisemné sdélena pied poskytnutim samotné informace. Za pisemné se
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povazuje i sdéleni elektronickou formou. Pokud povinny subjekt nesdé€li pozadavek thrady

nakladl pted poskytnutim informace, ztraci na uhradu naklada narok.

Dle rozsudku NSS 2 As 34/2008 — 97 se sdéleni pozadované uhrady nakladt nepovazuje
za ulozeni povinnosti. Povinny subjekt pouze sdéluje, ze poskytnuti informace si vyzaduje
uréité naklady a zadatel mize tyto naklady akceptovat a uhradit, nebo neuhradit. Uhrada
nakladii za poskytnuti informace neni povazovana za upirani prava na informace, ale naopak
— jsou vymezeny podminky, za nichZ bude informace poskytnuta. Ze Zadatel neni povinen
uhradu provést, mizeme nalézt napi. v usneseni NSS Konf 115/2009 — 34, ovSsem platba je
zakonnou podminkou pro poskytnuti informace. Pokud tedy dany poplatek nezaplati ve lhuté
60 dnt, informace mu nebude poskytnuta a zadost se odlozi. Proti odlozeni Zadosti je mozné

podat Zalobu ve spravnim soudnictvi. [32, str. 1059]

Existuji také divody, pro néz mulze byt poskytnuti informace odepfeno. Omezeni prava
na informace lze jen ze zakona, napf. dle odst. 4 ¢l. 17 LZPS nebo dle §§ 7-11 InfZ,
konkrétné pokud jde o ochranu utajovanych informaci, ochranu soukromi a osobnich udaja,

ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana diivérnosti majetkovych poméri a dalsi.

Podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpec¢nostni zptsobilosti
lze pravo na informace omezit, pokud jde o utajované informace. Utajované informace musi
byt uvedena v seznamu utajovanych informaci (nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se
stanovi seznam utajovanych informaci) a musi existovat potenciondlni riziko, Ze by jeji
vyzrazeni nebo zneuziti mohlo zptisobit tjmu Ceské republice. Pokud Zadatel zad4 o utajenou
informaci, povinny subjekt ji nesmi poskytnout. Pokud je utajovanou informaci pouze ¢ast

pozadované informace, povinny subjekt utajovanou informaci vylouci a zbylou ¢ast poskytne.

Dale neni mozné poskytnout informace tykajici se soukromi a osobnich udaji. Zde se pravo
na informace dostava do stfetu s pravem na ochranu soukromi, které je zakotveno v LZPS
v ¢l. 10. Neni moZné napft. zachyceni zvukového ¢i obrazového zdznamu bez souhlasu fyzické
osoby, které se to tykd; naruseni soukromych prostor, sledovani osoby. Ochrany osobnich
udaji se tykd zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii. Timto zdkonem bylo
do Ceské pravni upravy zapracovano naiizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu
téchto udaji.

Osobni udaje jsou chranény, ale neplati absolutni pfednost ochrany osobnich tdaji pted
pravem na informace, miZe se jednat napifiklad o urcity zdznam ¢i vystoupeni, jejichZ
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zptistupnéni je ve vefejném z4jmu. Dostaneme se tak ke stfetu dvou vySe zminénych prav,
ktery je nutné fesit pouzitim testu proporcionality. V nalezu sp. zn. US 517/10 dospél ustavni
soud k zavéru, Ze existuje vefejny zajem na znalost informace o ¢lenstvi soudcti v KSC pied
17. 11. 1989, i ptestoze jde o informaci povahou osobniho udaje. Politicky rezim, ktery by
odmitl tuto informaci sdélit, by byl neduveryhodny a nebyl by demokratickym pravnim stdatem
V materialnim smyslu. Osobam ve verejné funkci prislusi snizend mira ochrany osobnich
udajii. Z testu proporcionality vychazi prava soudct jako slabsi, nez je préavo vefejnosti
dozvédét se, jak se soudce choval v minulém rezimu. Dale soud dodava, ze informace
o &lenstvi v KSC neni tidajem o soudasnych politickych postojich subjektt a neni tedy udajem

pfedmétnym pro ochranu osobnich udajt.

Nemuze byt vynechéna ani ochrana pravnickych osob, konkrétné jde o ochranu obchodniho
tajemstvi. Aby §lo o obchodni tajemstvi, musi byt naplnény vSechny znaky, které jsou
podrobnéji vymezeny v § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Obchodni tajemstvi
tvoti skutecnosti, které jsou konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné, bézné nedostupné,
musi souviset se zavodem (firmou) a musi jit o utajované skute¢nosti v zajmu vlastnika.
Samostatn¢ je pak upravena ochrana divérnosti majetkovych pomérti a dal$i moznosti
omezeni prava na informace, napf. informace, ktera se vztahuje vylu¢né k vnitinim pokynim

a personalnim piedpisim.

Rozsudek NSS 29 A 52/2012-141 se zabyval poskytnutim tidajii o finan¢nich prostredcich
hrazenych krajem pro Ceské drahy, a. s. Ve své podstaté je § 9 odst. 2 InfZ vyjimkou
z omezeni prava na informace, jelikoZ Ucelem tohoto ustanoveni bylo umoZznéni vetejné
kontroly nad hospodafenim s vetejnymi prostiedky. V zavislosti na § 9 InfZ je potieba
rozliSovat mezi vykazem predpokladanych nékladi a vynosti a vykazem nakladl a vynost
Z uskute¢néné Cinnosti. Povinny subjekt se mél jednotlivymi body Zadosti zabyvat samostatné
a znepfiistupnit pouze ty, u nichz by fadn¢ odivodnil neposkytnuti informace z hlediska § 9

odst. 1.

Dle § 16 InfZ je mozné proti odmitnuti poskytnuti informace podat odvolani ptipadné
rozklad. Lhiita pro podani odvolani ¢i rozkladu je obecné 15 dnt. Dle § 20, odst. 4 InfZ se
Vv pfipad€ odvolaciho fizeni, vykonatelnosti piikazu poskytnout informace, pfi pocitani lhiit,
dorucovani a nékladl fizeni pouZziji ustanoveni spravniho tadu. [32, str. 838] Odvolani se

podava u spravniho organu, ktery byl o informace zaddan a ktery rozhodl o jejich neposkytnuti.
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Pivodné Z&dany organ preda ve lhité 15 dnG odvolani spolu se spisovym materidlem
nadfizenému organu. Nadfizeny organ rozhoduje ve lhGté¢ 15 dnG od obdrZeni odvoléni.
Pokud neshledd ditvody pro neposkytnuti informace, zrusi ptivodni rozhodnuti a zaroven dle
§ 16 odst. 5 InfZ piikaze informace poskytnout ve lhut€¢ maximalné¢ 15 dnl od vydani

rozhodnuti o odvolani. Proti rozhodnuti nadfizeného organu se nelze odvolat.

Ptikaz nadfizeného organu piimo poskytnout informace mtize byt prolomen, typicky se jedna
o nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Napi. v rozsudku NSS ¢. j. 3 As 292/2016-67,
kdy soud nemohl rozhodnout, jelikoz nebyl dostate¢né popsan divod odmitnuti zadosti
0 souvislosti mezi strukturou databaze (registr fidicl) a tdaji do ni zapisovanymi. Bylo by
potfeba konkrétné¢ vysvétlit, v ¢em souvislost spociva a pro¢ je mozné tyto informace
neposkytnout (vyluka dle § 2 odst. 3). Dalsim ptikladem je také jiz uvadény rozsudek NSS
29 A 52/2012-141.

Plati, Ze neptezkoumatelny rozsudek nenabizi mozZznost k ivaham o namitkdch vécného
charakteru, a je tedy nezbytné jej zruSit. Za nepiezkoumatelné se povazuje i rozhodnuti,
vnémz se soud nevypoiadal se vSemi namitkami. Nepfezkoumatelnost je objektivni
prekazkou, kterd znemoziuje, aby mohl nadiizeny organ rozhodnout. Pokud chybi podklady
pro rozhodnuti, nema z ¢eho zjistit, zda napt. nejde o utajované informace, zda se informace
netykaji osobnich tdaju apod. Situaci nepfezkoumatelnosti nelze zneuzivat tedy tak, aby
dochazelo k svévolnému vydavani nepiezkoumatelnych rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti

informace s cilem se vyhnout aplikaci § 16 odst. 4 InfZ.

2.4.3 Spravni Fad a vefejny ochrance prav

Ve spravnim tad¢ princip transparentnosti samostatné nenalezneme, ale je soucasti zasady
dobré spravy, kterou miZeme nalézt v § 4 (vefejna sprava jako sluzba) a § 8 (spoluprace
organu vetejné spravy). Nicméné v principech dobré spravy sestavenych vetejnym ochrancem

prav je princip otevienosti popsan nasledovné:

., Urad umozni osobam nahlizet do viech urednich dokumentii a poFizovat si jejich kopie. ...
Pristup osob k urednim dokumentiim omezi urad pouze do té miry, jakou vyZaduje ochrana
osobnich udajii, soukromi, opravnénych zdajmii jinych osob, utajovanych informaci,
obchodnich tajemstvi nebo jiné zdkonné limity. Poplatek za zpristupneéni urednich dokumentii
Ci porizeni jejich kopii stanovuje urad tak, aby tim nezabranoval osobam v ziskani informaci

0 dinnosti uradu. ... "
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2.5 Diilezitost transparentnosti

Na transparentnost je mozné nahlizet z nékolika uhlt pohledu. Jejim zakladnim pilifem jsou
informace a jejich zptistupnéni. Pokud by ale zadné pravo na informace neexistovalo, ob¢ané
by neméli moznost, jakkoliv se podilet na rozhodovani a kontrolovat Cinnost vlady.
K zapojeni do vefejného zivota jsou potfeba vcasné, snadno srozumitelné a pouzitelné
informace. S rozsifenim internetu a jinych médii se pro ob¢any vyhledavani informaci stava
jednodussim. Diky dostupnosti informaci se miZzeme snadno a svobodn¢ rozhodovat, napft. pii
vybéru politického kandidata, pii rozhodovani o politickych otazkach v referendech nebo pro

vstup do rtiznych organizaci ¢i hnuti (napt. v oblasti politiky, zivotniho prostredi) apod.

Transparentnost a snadny pfistup k informacim se povazuji za dilezity pilit demokratického
pravniho statu. I kdyz transparentnost piispiva k mnoha hodnotam moderni spole¢nosti, jako
je demokracie nebo vytvareni pravniho rdmce, jeji hodnota je ¢asto spojovana s odpovédnosti
(podrobnéji 3. kapitola). Dostupnost informaci je jednim z piedpokladii pro odpovédnost (tzv.
informac¢ni faze). Obecné feCeno transparentnost je jednim z ndstroji, ktery je potieba
vyvinout na tvorbu a podporu odpovédnosti. Mezi transparentnosti a odpovédnosti mizeme

rozlisit nékolik moznych vztahi. [33, str. 512-513]

Za prvé transparentnost usnadiuje horizontalni odpovédnost, jelikoz obcané (fora) maji
mnoho moznosti, jak zjiStovat chovani aktéri a debatovat o ném. Z tohoto pohledu
transparentnost usnadnuje piistup k informacim. Za druhé transparentnost posiluje také
vertikdlni odpovednost, kdy tieti strany mohou foru poskytnout podnéty pro vétsi kontrolu
aktéri. Tyto dva vztahy mlzeme nazvat pozitivnimi, jelikoz zvySovani transparentnosti

zvysuje odpovédnost.

Mezi transparentnosti a odpovédnosti muze byt také inverzni vztah. [34, str. 9-10]
ZvySovanim transparentnosti se odpovédnost snizuje. Povinnost poskytovat informace je
brana tak dikladng, ze nezbude Zzadny prostor pro otazky fora, jelikoz jiz bylo vSe
»vyzrazeno“. Toto chéapani transparentnosti sniZuje potiebu odpoveédnosti jako dalSiho

nastroje k dosazZeni cili.

Tento inverzni vztah se vSak v dne$ni dob&é nemusi povazovat za vyznamny, jelikoz aktéfi
nikdy neposkytnou takové mnozstvi informaci, aby jiz nebylo na co odpovidat. Z tohoto
vyplyva, Ze pozitivni vztah mezi transparentnosti a odpovédnosti je dulezity, jelikoz bez
zavedenych informaénich mechanismt by odpovédnost neexistovala, piesnéji feceno, nebylo

by ji z ¢eho odivodnit, protoZze by chybély potiebné informace pro udéleni sankci.
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3 ODPOVEDNOST VEREJNE SPRAVY

Odpovédnost miizeme rozdélit na odpovédnost za nékoho jiného (napi. rodici za déti), za
néco (napt. za pripravu ¢i provedeni ur¢ité véci nebo ¢innosti) anebo ji mizeme chapat jako
povinnost nést disledky svého konani a rozhodovani. Anglicky jazyk rozliSuje nckolik
pojmu, napf. liability, answerability, responsibility a accountability, které jsou vSechny

prekladany jako odpovédnost, jelikoz Cestina nema potiebné ekvivalenty.

Liability je chapana jako pravni odpovédnost, answerability jako odpovédnost za vysvétleni
nebo ospravedInéni svych ¢inl. Responsibility je odpovédnost za splnéni daného tikolu. Lze ji
sdilet, a tak rozd¢lit povinnost mezi vice lidi. Zaméfuje se na definované role a procesy, aby
bylo moZzné dosdhnout pozadovaného cile. Naopak accountability je specifickd pro
jednotlivce, napt. dle jeho dovednosti ¢i silnych stranek. Zavazuje k GispéSnému dokonceni

ukoli a spociva v ochoté pievzeti odpovédnosti za disledky provedenych akei. [35]

Responsibility ma také dulezity ustavni vyznam — ministerska odpovédnost. [2, str. 161]
Clenové vlady mohou byt ¢&leny parlamentu (ve CR Poslaneckou snémovnou) vyzvani

k vysvétleni svych rozhodnuti, tzv. interpelace vlady.

Stru¢né miZzeme fict, Ze jednotlivé tkoly jsou delegovany na podfizené a ti jsou odpoveédni
(responsible) za jejich plnéni. Vedouci méa pak odpovédnost (accountability) za celkové

provedenou praci a je odpoveédny za nastalé dusledky.

Nékdy se také miZeme setkat s pifekladem odpovédnost (= responsibility) a zodpovédnost
(= accountability). [36, str. 313] Toto pojeti ale neni vhodné, jelikoz se v bézné cCestiné

pouzivaji jako synonyma.

Poté co jsou ob¢anim poskytnuty informace o politice statu, chovani politikii a Gfednikd,
rozhodovani o vefejnych otdzkach apod., je nutné, aby nékdo nesl odpovédnost za disledky
S nimi spojené, a to nejen za sebe, ale v nékterych pripadech i za své podiizené. Toto pojeti se
nejvice blizi terminu accountability, proto bude v textu prace pouzivano slovo odpovédnost

praveé ve smyslu accountability.

Odpovédnost ma Sirsi rozsah, ktery zahrnuje organizaci spravy, otevienost a transparentnost,
interni a externi odpovédnost a kontrolni instituce. Statni instituce by mély byt odpoveédné,
aby bylo zajisténo fadné plnéni jejich povinnosti. K tomu je nutné, aby byl zajistén piistup
k informacim, systém kontrol, nezavisly dohled a soudni ptezkum spravnich pfipadd. [37, str.

54-55]
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3.1 Pojem odpovédnost

Odpovédnost mize mit rizné vyznamy, zalezi na tom, co do nich zahrneme. [36, str. 313]
pro dobrou spravu, transparentnost ¢i demokracii. V uz§im vyznamu se jednd o rdzné
mechanismy kontroly a zajisténi kvality a efektivnosti vefejnych instituci. Tyto mechanismy

mohou zahrnovat i transparentnost, divéru a kontrolu.

Bovens rozlisil dva koncepty odpovédnosti, a to odpoveédnost jako osobni nebo organizacni

ctnost (8irsi pojeti) nebo jako socialni mechanismus (uzsi pojeti). [38]

3.1.1 Odpovédnost jako ctnost

Odpovédnost jako ctnost je zastfeSujicim terminem (umbrella term), ktery v sobé zahrnuje
pojmy jako transparentnost, spravedlnost, efektivita (efficiency), odpovédnost (ve smyslu
responsibility) a integrita. ,,Pojem odpovédnost Sse stal obecnym pojmem pro jakykoli

mechanismus, ktery umoznuje institucim reagovat na verejnost. * [39, str. 8]

Odpovédnost vtomto konceptu je chapina jako soubor standardii pro chovani aktéri.
Odpovédnost je povazovana za ctnost, tedy jako pozitivni rys organizaci nebo uiedniki. [40,
str. 8-9] Takto je velmi tézko definovatelna, jelikoZ neexistuje vSeobecna shoda ohledné
standardii odpovédného chovani, napt. odlisné standardy pro chovani politikli a pro chovéani

ufednikd, rozdily ve vetejnych organizacich a politickych systémech.

Odpovédnost znamena byt otevieny zacastnénym stranam, zapojit se v neustalém dialogu
a poucit se z interakce. V ramci Globalniho rdmce odpovédnosti byly vymezeny 4 zakladni
dimenze pro lepsi chapani odpovédnosti: transparentnost, participace, hodnocenti,

mechanismy stiznosti a odpoveédi. [41, str. 11]

Aby byla organizace odpovédnd, musi tyto Ctyfi dimenze zahrnout do svych politik. Jde
o poskytnuti pfislusnych a v€asnych informaci a jasnost postupti (= transparentnost), aktivni
zapojeni zucastnénych stran do rozhodovéani (= participace), sledovani a vyhodnoceni
pokroku v zavislosti na pozadovany zamér nebo cil (= hodnoceni) a jako posledni musi
existovat moznost zicastnénych stran podéavat stiznosti, na které bude organizace reagovat

(= mechanismy stiznosti a odpovédi).

3.1.2 Odpovédnost jako mechanismus
Odpovédnost jako mechanismus je chapana jako vztah mezi vlddou a obcany/subjekty,

principal a agent, nebo aktérem (ucastnikem) a férem. Mize jit o tradicnéjS$i chapani
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odpovédnosti nez jako ctnosti, ale oba tyto pojmy spolu souviseji a navzajem se dopliuji. [38,
str. 962] Napt. fora formuluji prvky odpovednosti jako ctnosti, kdyz posuzuji ¢innosti aktért.

Kdyby jeden z téchto konceptii neexistoval, druhy by pak nem¢l smysl.

Bovens definoval odpovédnost jako: ,, vztah mezi aktérem a forem, ve kterém je aktér povinen
vysvetlit a zdivodnit své chovani, forum miize klast otazky a vytvorit s\ usudek, aktér pak
miize celit dusledkim “. [40, str. 9] Aktérem muze byt jedna osoba (napf. ufednik) nebo cela
organizace. Forem muze byt také konkrétni osoba (napi. nadiizeny), ale i instituce, jako napf.

parlament nebo kontrolni ufad.

Aktér ma povinnost informovat férum o svém chovani, tato povinnost muze byt bud’
formalni, ¢i neformalni. Musi existovat urcitd moznost, aby forum mohlo klast otazky, a tak
napf. zpochybnit ur¢ité informace nebo zakonnost jednani (zde je vidét uzké spojeni mezi
accountability a answerability). Diky tomuto mize féorum do jist¢ miry ovlivnit chovéni

aktéra.

Kdyz se dostaneme k veiejné odpovédnosti, je aktérem vefejna instituce a forem Siroka
vetejnost. MySlenka vetejné odpovédnosti vyjadiuje, ze: ,,lidé s verejnou odpovédnosti by
méli byt odpovédni |, lidem* (celé spolecnosti) za vykon svych povinnosti.* [42, str. 199]
Obecné bychom mohli fict, Ze se vefejna odpovédnost tyka predevsim véci vefejnych, jde
o odpovédnost ve vefejné spravé a kolem ni, napt. vynakladani verejnych prostiedkd nebo

vykon a chovani vetejnych instituci.

3.2 Typy odpovédnosti

Vefejna odpovédnost nabyva mnoha podob, vefejné instituce jsou povinny informovat o své
¢innosti a zodpovidat za ni. Odpovédnost se netykd pouze kontroly, ale slouZi také jako
prevence. Nasledujici schéma znédzoriiuje jednotlivé prvky odpovédnosti a na jeho zakladé

muzeme specifikovat rtizné typy veiejné odpoveédnosti.

actor ﬁ)['um
informing debating judging
about conduct
-~ informal
consequence ~
™ formal

Obrdazek 4: Prvky v kontextu odpovédnosti
Zdroj: [40, str. 15; 43, str. 454]
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Zakladnimi prvky odpovédnosti jsou aktér a forum. Aktér je povinen informovat forum
o svém chovéni, nasleduje debata, kde forum mize klast aktéru otdzky, na které je povinen
odpovédet. Pokud se aktér nechova tak, jak ma (napi. nedodrzuje pravni predpisy, etické
kodexy apod.), mize nasledovat soud (napt. karné fizeni). Nasledky mohou byt formalni
(napf. sankce, karné opatifeni, propusténi z pracovni pozice), ale i neformalni, zalozené na
nepsanych pravidlech (napf. napomenuti, rezignace). Je nutné poznamenat, ze neformalni

nasledky obvykle neprochazeji ptes soud, ale jsou feSeny piimo.

Pti analyze odpovédnosti mizeme rozlisit 3 faze: informacni, debatni faze a faze sankci nebo
dasledkt. [44, str. 147] Tyto tii faze muzeme rozdé€lit do dvou skupin. Informacni
a debatni faze je zakladem pro informovani for, faze sankci a disledk sméiuje k naplinovani

demokratickych principt. [45, str. 180]

V prvni fazi jsou pfeddny informace o chovani a vykonu jiné osobé, foru nebo vetejnosti. Ve
druhé fazi aktér odpovida na otazky, zdivodiuje ¢i obhajuje sviij postup. Po skonceni debatni
faze nasleduje posledni faze, kdy forum dosp&je k zavéru a muize se rozhodnout, zda
a pripadné jak vyuzije dostupné sankce. Aby byla odpovédnost kompletni, musi existovat
moznost fora sankce udélit, a to bud’ forem nebo jinym orgdnem. Napi. forem pro pravni

odpovédnost miize byt vefejny ochrance prav, ktery ale nema zadné moznosti postihu.

Dale se také nabizi n€kolik dulezitych otdzek, diky kterym mutzeme 1épe klasifikovat prvky
odpovédnosti, napf. komu je aktér odpovédny; kdo je aktér; co mé byt poskytnuto; pro¢ ma

aktér poskytnout informace.

3.2.1 Dle typi for

Nejprve se podivame na riizné typy for, tedy na otazku, komu je aktér odpovédny. Riizna fora
poZaduji rizné druhy informaci a mohou se liSit 1 v tom, co si predstavuji pod odpovédnym
chovanim. Mazeme tak rozlisit nékolik druhii odpovédnosti. Cendon rozeznava dva zakladni
typy: politickou a spravni odpovédnost, které dopliiuje o odpovédnost profesionalni
a demokratickou. [46, str. 27-28] Stimto délenim se téméf ztotoznuje i Bovens, ktery
navazuje na piedchozi schéma a rozliSuje pét typl vefejné odpoveédnosti: politickou, pravni,
spravni, profesionalni a socidlni. [40, str. 16-18] Toto nejsou zdaleka vSechny moznosti.
Mohli bychom vymezit 1 nékteré dalSi, jako napf. osobni, obfanskd nebo manazerska
odpovédnost, které nebudou ale dale rozebirany, jelikoz nabyvaji spiSe soukromého nez

vetejného charakteru. [46, str. 27]
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Politicka odpovédnost je velmi dilezita v zastupitelskych demokraciich. Ob¢ané ve volbach
voli zastupce (nebo politické strany) a predavaji jim tak urcité pravomoci. Ti se diky vitézstvi
ve volbach dostavaji do vlady, kde jako ministfi pfenechavaji vétSinu svych ukola statnim
zaméstnancim nebo jinym spravnim organtim. Z pohledu odpovédnosti jako mechanismu je
kazdy Clanek fetézce jak aktérem, tak i forem (vyjimkou jsou ob¢ané a statni zaméstnanci).
[40, str. 16] Forem odpovédnosti jsou v tomto piipadé voleni zastupci, politické strany, volici
a také média, kterd mohou zprosttedkovavat napi. rizné politické debaty. Cendon dale
rozliSuje vertikalni a horizontalni politickou odpovédnost. [46, str. 28-29] Vertikalni
odpovédnosti je vztah mezi vysoce postavenymi osobami (napf. piedseda vlady, ministii ¢i
vedouci ufednicCi vefejné spravy). Horizontalni odpovédnost se tyka vztahu mezi vladou

a parlamentem.

Zakladnim prvkem politické odpovédnosti jsou obcané/voli¢i, ktefi tvoti dulezitou c&ast
kontroly a hodnoceni, nemaji ale zadny piimy zplsob, jak pfimét zvolené zastupce
k odpovédnost béhem jejich funkéniho obdobi. [2, str. 161] Dalsim prvkem kontroly je
nadiizeny z hlediska vertikalni odpovédnosti a parlament zhlediska horizontalni
odpovédnosti.  Z hlediska ustavnich systémt  (parlamentni/prezidentska  republika,

piima/neptima demokracie) bychom mohli najit odlisné zpusoby jeji realizace. [46, str. 32]

Z pohledu parlamentni demokracie je politicka odpovédnost uplatiovana pouze jedinym
statnim organem. Dal§im dilezitym ptfedpokladem je, ze nemusi dojit k poruseni povinnosti,

staci pouze neshoda mezi statnimi organy. Sankci je pak demise vlady. [47, str. 54-55]

Pravni odpovédnost se tyka soudi, které maji vétsi divéru nez napt. parlament, a také
v disledku formalizace socialnich vztahii ma stale vétsi vyznam. Je zalozena na podrobnych
pravnich predpisech, a tak se stava nejjasnéjs$im typem odpovédnosti. [40, str. 16-17] Aby
pravni odpovédnost nastala, musi dojit k poruseni ur¢ité povinnosti, timto se odliSuje od

odpovédnosti politické.

.....

bez urcité hierarchické dimenze a pravniho rdmce. Spravni odpovédnost spojuje spravni
organy (¢i spravu jako celek) s ob¢any (jako uzivateli sluzby) a ptipadné dalSimi kontrolnimi
institucemi. [46, str. 34] Forem z hlediska spravni odpovédnosti jsou vedle ob¢and napf.
kontrolofi, auditofi ¢i inspektofi. Jde tak o nezavislou externi kontrolu ¢i dohled, které

probihaji dle zdkonné ptedepsanych postupti. [40, str. 17]
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Dusledky spravni odpovédnosti jsou dany zédkony, mohou zahrnovat napt. opravu spravniho

aktu, ndhradu $kody, sankci nebo naopak odménu pro zicastnéného trednika.

Dals$im typem je profesni odpovédnost. Mnoho politikii, ale i manazeri ma vystudovan jiny
obor nez ten, ktery by pro svoji profesi potiebovali, jde napt. o 1ékate, ucitele, pravniky apod.
To miZze znamenat odpovédnostni vztahy s profesnimi sdruzenimi, napf. pomoci zdvaznych
pravidel, kterd& mohou mit jak technicky, tak i eticky charakter. Profesni odpovédnost je
vyznamna u vefejnych Cinitel pracujicich ve vefejnych organizacich, jako jsou napf.

nemocnice, $koly, vyzkumné Gstavy apod. [40, str. 17]

Ve vztahu mezi vefejnymi organizacemi a obfany nachazime socialni odpovédnost. Instituce
nebo konkrétni vefejni Cinitelé by méli byt odpovédni Siroké vefejnosti nebo alespoil
zajmovym sdruzenim ¢i charitativnim organizacim. Vyuziti internetu dava tomuto typu
odpovédnosti novy rozmér, nebot’ je mozné Castéji a jednoduseji zvefejnit vysledky inspekci

nebo hodnoceni. [40, str. 18]

Demokraticka odpovédnost znamena pifimy vztah mezi vefejnou spravou a spolecnosti.
Utednici a spravni organy jsou podfizeni potfebam a zajmiim spoleénosti, proto je diileZitym
prvkem demokratické odpovédnosti obCanska participace. Tento druh odpovédnosti je

realizovan v rozhodovacim procesu, pii ptijimani spravnich akti a pfedpisd. [46, str. 42]

,,Demokraticka odpovédnost nabizi obcaniim a jejich zdstupciim mechanismy, jak vyjadrit
obavy a pozadovat vysvetleni ohledné vykonu volenych a nevolenych uredniku, a pokud to
bude nutné, uvalit na né diisledky.“ Tento pojem zahrnuje politickou a socialni odpovédnost,
vertikalni, horizontalni a diagonalni odpovédnost, ale 1 jiné mechanismy, které jsou zalozeny
na zékladnim demokratickém principu — kontrola vetejného rozhodovani. Zahrnuje volebni
procesy, parlamentni dohled, kontrolni instituce, investigativni Zurnalistiku apod. [48, str, 17-

18] Dobie fungujici vztahy odpovédnosti buduji davéru vetejnosti ve statni instituce.

3.2.2 Z hlediska odpovédnosti za pripadnou vinu

Pfi rozebirani otazky ,kdo je aktér* vyvstava tzv. problém ,,many hands®, ktery nastifiuje
situaci, kdy: ,,mnoho riiznych urednikii mnoha zpisoby prispiva k rozhodovani a politice
viady. Je tedy obtizné urcit, kdo je mordlné odpovédny za politické vysledky . [49, str. 905]
Ve velkych organizacich prochazi politiky velkym poctem lidi. Nez jsou skute¢né provedeny,
je o nich debatovano a mohou byt 1 obménovany. Tim se dostdvame k vySe popsanému

problému, kdo nese odpovédnost za ptipadnou vinu.
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U velkych organizaci mizeme rozlisit Ctyfi strategie k pfekondni tohoto problému. Jde o tzv.
korporatni odpovédnost, hierarchickou odpovédnost, kolektivni odpovédnost a individualni

odpovédnost. [40, str. 18-20], [2, str. 167-168]

Situace, kdy je aktérem organizace (téZ korporatni odpovédnost), nastava, pokud existuje
odpovédnost pravnickych osob, za ¢innosti v oblasti ob¢anského, spravniho, ale i trestniho
prava odpovidd cela organizace. Vyjma trestni oblasti se korporatni odpovédnosti tyka

1 vefejnych organti.

Druhou moznosti je hierarchicka odpovédnost (jeden za vSechny), kterd je typicka pro
vefejné organizace. Tykd se vSech typl odpovédnosti (vyjma profesni), ale predevSim
dominuje ve vztazich politické odpovédnosti. Radovi zaméstnanci neodpovidaji na otazky
fora, to nalezi tediteli/vrchnimu predstaviteli, ktery ptebira plnou odpovédnost a nese vinu.
Vrchni predstavitelé se ale mohou obratit na nizsi ¢lanky organizace pii potiebé odbornéjsi

odpovédi na otazky fora.

Tteti strategii je kolektivni odpovédnost (vSichni za jednoho), ktera je opakem té predchozi.
Veftejna organizace je kolektivem ufednikii, forum by si teoreticky mohlo vybrat jednu osobu,
ktera by nesla odpovédnost za celou organizaci. V piipadé pochybeni organizace je
odpovédny kazdy clen. Tato strategie ale neni slucitelnd s pravnimi a moralnimi ptedpisy,
které jsou typické pro moderni demokracie. Kolektivni odpovédnost bude vhodna a ucinna

pouze za konkrétnich okolnosti, napf. u malych kolegialnich instituci.

Individualni odpovédnost (kazdy za sebe) je vhodné&jsi strategii nez kolektivni
odpovédnost. Kazdy jednotlivy ufednik je imérné odpovédny za svou ucast na chovani
organizace, je posuzovan dle skuteCné¢ho piinosu. Uplatiiuje se piedev§im u profesni

odpovédnosti, napt. 1ékai v nemocnici je pIné zodpovédny za sviyj individualni vykon.

3.2.3 Z hlediska povinnosti zpFistupnéni informaci

Posledni otazkou je, pro¢ by mél aktér informace o svém chovani zpfistupnovat. Bud' tak
muze Cinit dobrovolné, nebo je ktomu nucen. RozliSujeme vertikdlni, horizontalni
a diagonalni odpovédnost [43, 459-460], nebo obdobné: povinna (mandatory), dobrovolna

(voluntary) a kvazi-dobrovolna (quasi-voluntary) odpovédnost. [50, str. 12-13]

Vertikalni odpovédnost se tyka situace, kdy féorum ovlada aktéra a mezi forem a aktérem
existuje hierarchicky vztah. Je zalozena na pravnich pozadavcich, tedy existuje zakonna

povinnost zverejnit informace. Vétsina ujednani o politické ¢i pravni odpovédnosti je formou
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vertikalni odpovédnosti. Uplnym opakem je socialni odpovédnost, kde hierarchicky vztah
zcela chybi. Aktéti pocituji moralni odpovédnost a informace poskytuji dobrovolné. Tento
typ je nazyvan horizontalni odpovédnosti, nebo také subjektivni aspekt odpovédnosti. [45,

str. 177]

Mezi témito situacemi existuje jeSt€é jedna moznost, a to diagonalni odpovédnost. Vztahy
spravni odpovédnosti jsou obvykle zprostiedkujici formou. Zprostfedkujici orgdny nemaji

hierarchicky vztah k vefejnym organizacim.

Duvody pro¢ byt odpovédny se lisi z hlediska typu organizace, tedy zda jde o vetejné nebo
soukromé. U soukromych instituci se odpovédnost tyka nejvice velkych, typicky
nadnarodnich, spole¢nosti, které¢ obchoduji s cennymi papiry na burze. Aby mohla spole¢nost
vstoupit na burzu, musi splnit veskeré podminky s tim spojené. Jde napt. o audit, ucetnictvi
dle mezinarodnich tUcetnich standardii, transparentnost organizace, jasn¢ nastavené
a definované procesy, finan¢ni stabilitu apod. Akcionafi (stakeholders) ¢i investofi musi byt
dobie informovani, aby se mohli spravné a v¢as rozhodnout, jakym zptisobem investuji své
penize. Soukromé spole¢nost nemtize zvetejnit ,,vSechno®, jelikoz by mohla ohrozit svoji

pozici na trhu tim, ze odhali napt. svlij zamér konkurenci.

Naopak odpovédnost vetejnych instituci se spise zakladd na zakonné povinnosti zvefejnovat
urc¢ité informace. Divodem zdkonné povinnosti vetfejnych organizaci je to, ze jsou zpravidla
financovany z vefejnych rozpoctii a obcané maji narok veédét, jak verfejna instituce hospodari;
zda jsou zachovavéna zakladni lidskd prava apod. Povinnost zvefejiiovat informace muizZe

zakon stanovit i organizacim soukromym (napf. v oblasti Zivotniho prostiedi).

Pokud bychom chtéli rozdélit jednotlivé typy odpovédnosti dle toho, zda se tykaji vetejnych,
nebo soukromych organizaci, mohlo by rozdéleni vypadat nasledovné. Do vetejné
odpovédnosti spadd odpovédnost politicka, pravni, spravni, socidlni a samoziejme
demokratickd. Naopak do odpovédnosti tykajici se soukromych organizaci mizeme zatadit
profesni, s ni spojenou socidlni a korporatni odpovédnost (odpoveédnost pravnickych osob).
Nékteré typy odpovédnosti nalezneme jak u vetejnych, tak u soukromych instituci, typicky

jde o hierarchickou odpovédnost, kdy nadiizeny je odpovédny za svého podiizeného.

3.3 Teorie spojené s odpovédnosti

Odpovednost je velmi Siroky a slozity koncept, ktery je malokdy bezchybné aplikovan. Proto
je po obsahlém vyctu raznych typt odpovédnosti potieba popsat urcité problémy nebo
nedostatky, které popisuje nckolik teorii spojenych s odpovédnosti. Jde o odpovédnostni

46



deficit, pretizeni odpovédnosti, odpovédnostni past a tzv. spici odpovédnost. V této

podkapitole se blize podivame na to, co ktera znazoriuje a proc je jeji existence nezddouci.

3.3.1 Accountability deficit

Odpovédnostni deficit, nebo také mezera v odpovédnosti, se projevuje jako nevhodné chovani
nebo nereagujici a neprithledné fizeni. [38, str. 957] Nejcastéji je spojovan s absenci politické
kontroly demokraticky zvolenymi zéstupci, ale lze jej najit i v ostatnich typech odpovédnosti.
Accountability deficit znazornwuje: ,, podminku, kdy ti, kteri nam viddnou, nejsou dostatecné
ohraniceni pozadavky na to, aby verejné vysvetlovali své chovani riiznym typum for, kterd

maji povinnost je sankcionovat . [51, str. 229]

Tento deficit bychom mohli najit ve dvou vladnich Grovnich. [52, str. 545] Nejprve
v mezinarodni sféte, kde chybi hierarchicky nadfizeny, ktery by nesl odpovédnost, a také na
nizsich urovnich narodnich vlad, kde se vedouci piedstavitelé oddé€lili od odpovédnosti tim,
ze poskytovani vetfejnych sluzeb prenechali externim dodavatelim (outsourcing). [53, str. 30]
Jde napf. o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, dodavatelé ze soukromého sektoru

nepodléhaji takové mitfe kontroly jako vefejné instituce.

Odpovédnostni deficit v mezinarodni sféfe je spojovan s tzv. ,,deficitem demokracie®. [52, str.
546] Pokud by byly jedinym dulezitym prvkem demokracie svobodné volby, deficit
demokracie by nastal, jelikoz za hranicemi statu neexistuje zddny kolektivni organ kontroly.
Politici v nadnarodnich organizacich jsou odpovédni vSem obc¢anim vSech ¢lenskych statl
(napt. EU) a je zde omezena moznost kontroly jejich chovani. Volby ale nejsou jedinym
prvkem demokracie, patii sem 1 otevienost vlady a rGzné deliberativni funkce (napf.
pruzkumy vefejného minéni, obfanské poroty, planovaci komise), které snizuji nebo

odstraniuji deficit demokracie.

Odpovednost a demokracie se v politologii staly velmi dilezitou dvojici. Jednoduse mizeme
fict, pokud existuje deficit demokracie, existuje i deficit odpovédnosti. Bez vztahu mezi
mezinarodnimi aktéry a obcany, ktefi jsou ovlivnéni jejich rozhodnutim, by aktéfi byli

neodpovédni.

Teorie odpovédnostnich deficitli je tieba chapat jako relativni a srovnavaci [36, str. 317],
abychom mohli specifikovat deficit odpovédnosti jedné zemé, je potieba jej porovnat s jinou

méné nezodpoveédnou zemi.
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Opakem odpovédnostniho deficitu, kde nebyl nikdo odpovédny, je hyperodpovédnost, kdy
jsou odpovédni vSichni. Jednd se o vysoky stupeni volebni odpovédnosti, ktera je
interpretovana jako: ,, mira, do jaké volici postihuji politiky za Spatny vykon*. [54, str. 533]
Hlasovaci podily vlad jsou velmi ovlivnény vykonem ekonomiky, zejména mirou
nezaméstnanosti. Tento ekonomicky faktor vysvétluje ztraty voli¢skych hlast. VSechny vlady

jsou pak potrestany bez ohledu na to, jak dobie si vedly ekonomicky. [54, str. 542]

3.3.2 Accountability overload

Odpovédnost je jisté potfeba pro zajisténi fadného fungovani vefejnych i soukromych
organizaci. Problém ,,pietizeni odpoveédnosti® popisuje, ze piili§ velky diraz na odpovédnost
muze vést k naruSeni ucinnosti a efektivnosti organizaci. Vznika, kdyZ se ruzna opatieni na

zajisténi odpovédnosti stanou nefunkcnimi. [55, str. 561]

Nefunk¢nost opatfeni se milize projevit zpozdénim z pohledu piijemcit sluzeb, pftiliSnou
byrokracii, nadmérnym vyuzivdnim zdroji vefejného sektoru oproti soukromému,
nedostate¢nou schopnosti reakce, inovace apod. Piikladem muze byt, ze aktér stravi polovinu
¢asu odpovidanim féru a nezbude mu dostatek ¢asu na vykonéavani své pozice; nebo napft.
ve Skolach, kdy ucitelé maji za ukol vyplnit hodnotici cvi€eni ¢i zodpovédét dotazniky, které

jsou pak provedeny na tkor probirané latky.

VEtsi transparentnost, informacéni technologie nebo pfechod od vladnuti k fizeni mohou

pfetizeni odpové&dnosti snizit. [55, str. 560]

3.3.3 Accountability trap

Instituce a jednotlivei maji zajem na fadném plnéni hodnoticich kritérii, ale uz nemaji
tendenci zlepSovat se v plnéni jejich vefejného poslani. [36, str. 319] Muzeme zde vidét
uzkou spojitost s pretizenim odpovédnosti, kdy je Casta kontrola a hodnoceni nezadouci,
jelikoz neposkytuje aktérim dostatek ¢asu pro plnéni jejich povinnosti. Pasti odpovédnosti je
pak oznacovana situace, kdy se aktéfi zamétuji na zlepSeni jen v tom, jak jsou hodnoceni, ale

ne z hlediska jejich ptfinosu pro spolecnost.

Past odpovédnosti miize také popisovat situaci, kdy politici nemohou nést odpoveédnost za své

sliby, jelikoz jsou nejednoznaéné nebo nerealné. [56, str. 279-280]

Past odpovédnosti vede k obecnéjSimu jevu — asymetrii odpovédnosti. Rozdé&leni
odpovédnosti mezi aktéry je nerovnomérné, nékterym aktériim odpovédnost vzristd (typicky

u instituci pfimo poskytujicich vetejné sluzby), jinym naopak klesa nebo se neméni (Casto jde
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o politické aktéry). [36, str. 319-320] Pokud asymetrie odpoveédnosti existuje, snizuje ditvéru
obcanti v demokratickou spolecnost, v politické strany a vyvolava potfebu vétsiho mnozstvi
nezavislych médii. Toto vSechno muze vést k ¢astym zménam v politice a fizeni, coz se

nasledné miize projevit ve zvySeni odpovédnostniho deficitu.

3.3.4 Sleeping accountability

Sleeping accountaiblity je fenoménem postkomunistickych zemi stiedni a vychodni Evropy
(napf. Vesely mluvi o tzv. EU-10, kam zahrnuje: Polsko, Ceskou republiku, Slovensko,
Mad’arsko, Slovinsko, Litvu, LotySsko, Estonsko, Rumunsko a Bulharsko). V téchto zemich
byly odpovédnostni mechanismy zaclenovany az od 90. let minulého stoleti a obecné miizeme

fict, ze nefunguji tak dobte jako v zemich zapadni Evropy.

V tomto ohledu zacal byt pouzivan pojem ,,spici odpovédnost™, ktery je charakterizovan jako:
,,nedostatecné vyuziti zavedenych postupii a mechanismii odpovédnosti“. [36, str. 320] Jde
o nesoulad mezi formalni existenci mnoha mechanismi odpovédnosti a jejich skutecnym

vykonem.

Spici odpovédnost miize byt blize specifikovana dle tiech fazi odpovédnosti (viz vySe —
kapitola 3.2), které nejsou naplnény tak, jak maji byt. Informacni faze neni podstatnym
prvkem je debatni faze, zem& EU-10 jsou postizeny vysokou mirou korupce, nizkou mirou
divéry ve vlady, Castymi zménami v politické reprezentaci a nedostatkem nezavislych for.
Nezavisla fora jsou potfebna pro fadné fungovani odpovédnostnich mechanismii. Casté
zmény politické reprezentace jsou divodem pro nelplné fungovani treti faze (sankci
a nasledkll), dochazi K situacim, kdy tfednik, ktery mél ptijmout odpovédnost, jiz neni

ve funkci.

Snaha o zlepSeni odpovédnosti se projevuje ve zlepSeni faktorti, které k ni pfispivaji, a bez
zvySeni odpovédnosti politickych videi je sloZité zvysit odpovédnost niz§ich Grovni vlady.

[36, str. 321]

3.4 QOdpovédnostni vztahy

Nyni se blize podivame na n¢které odpoveédnostni vztahy. Na zdkladé déleni odpovédnosti na
vertikdlni, horizontalni a diagonalni mizeme pii analyze vefejné odpoveédnosti rozlisit vztahy

mezi jednotlivymi urovnémi vlady, dalsimi organizacemi a skupinami. Vertikalni

49



odpovédnost odpovidd vztahim mezi obCany a volenymi zastupci. Naopak mezi slozkami

statni moci (legislativou, exekutivou, justici) nalezneme horizontalni vztahy odpovédnosti.

Nasledujici schéma znazornuje klicové vztahy odpovédnosti, které Ize nalézt
v demokratickych spole¢nostech. Toto schéma je pouze orientacni, jelikoz nelze

ptedpokladat, Ze se Vv riznych zemich nachéazeji stejné instituce.

Constitutional Rights ‘

i H
Legislature > ' Executive H H
Parliament 1 Government H H

' 1 r
I i i Acoountability : H
. ! H | agencies I ¥
« Public !'| Aministration | | \ r’: ; H
ing 1 ; i 1 BE H H
Opinion » ! Burcaucracy H i« Human Rights : i
: H ! Conmigzion ' H
Mass media ' g = Ombudsman/ ! :
| public protectors i -
Civil Socisty H v Auditor general
_ i = 1 P Independent | H
Inferest groups H Electoral 1 H
A ! H commission i :
B i i Central Bank [ H
' H s f Revenue authority H
Local ‘ : A . Anti-cormuption i H
assemblies : > Local . agency H H
H f Government i = others A .
: | . . | H
I T b ST S L P LT FELE H
Political | | Private CBOs/ NGOs
parties H v | sector Pressure groups
I i i T T : i

‘ The people , including the poor, women, marginalized

Obrazek 5: Vztahy odpovédnosti
Zdroj: [57, str. 7]

Sipky zakreslené v diagramu vedou od ,.for*, tedy od téch, ktefi mohou pfimét ostatni
(aktéry), aby odpovidali za své chovani, k ,,aktérim®. Naptiklad ob&ané mohou davat podnéty
témeét vSem ostatnim ¢lankim soustavy, jako nestdtnim organizacim, soukromému sektoru
(pomoci trzni poptavky), vetejnopravnim médiim, politikim jak mistnich samosprav, tak
i ustfednim organtim. Jak jiz bylo zminéno vyse, kazdy prvek muze byt zaroven aktérem
1 forem. Vyjimku tvoii obcané, kteti se nachazeji na konci (pfip. na zacatku) fetézce a nejsou

odpovédni nikomu.

Naopak na druhém konci fetézce se v diagramu nachazeji ustavni prava. Nejjednoduseji tento
vztah vysvétlime na soustavé pravnich pfedpisi. Ustava je nejvyS$Sim zakonem zemé

a vSechny zakony s ni musi byt v souladu, jinak jsou neplatné. Zakonodarna moc nalezi
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Parlamentu, moc vykonnd a soudni ma povinnost fidit se platnymi zakony. Soudy zdkony

interpretuji a ,,dopliiuji“ jejich mezery svymi judikaty.

Horizontéalni vztahy odpovédnosti nalezneme predevSim mezi jednotlivymi slozkami statni
moci. Jednim ze zékladnich znak® parlamentni formy vlady je vztah divéry a odpovédnosti

mezi moci vykonnou a zdkonodarnou. [58, str. 24]

Nastavené vztahy odpovédnosti ¢asto nefunguji spravné a v nékterych ptipadech mohou byt
zkorumpované. Pokud odpovédnostni vztahy nefunguji (napf. nehrozi zddné postihy ¢i sankce

za poruseni pravidel), snizuje to divéru ob¢ant ve statni instituce.

3.4.1 Vztahy odpovédnosti v Ustavé CR

Nyni se konkrétné podivame na horizontalni vztah odpovédnosti v Ceské republice. Vztah
odpovédnosti mezi Poslaneckou snémovnou (dale jen ,,PS*) a vladou je vymezen v ¢l. 68,
odst. 1 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy CR (dale jenom ,,Ustava®): ,,Vldda je odpovédna

I3

Poslanecke snemovné.

Vlada neodpovida Parlamentu jako celku, ale pouze jedné jeji komote, PS ma tedy ve vztahu
k vladé silngjsi postaveni. Tato odpovédnost neni nijak blize vymezena, ale z kontextu
muzeme vyvodit, Ze jde o odpovédnost politickou. K poruseni této odpoveédnosti staci pouze
neshoda mezi PS a vladou. Ustava upravuje pouze kolektivni odpovédnost vlady, nikoliv
individualni odpovédnost ministrt. [59, str. 114] Nelze vyslovit nedivéru konkrétnimu

ministrovi, ale pouze celé vlade (tzv. kolektivni princip odpoveédnosti).

Ke kontrole ¢lenti vlady slouzi interpelace® (¢l. 53 Ustavy). Interpelace ale neni uplatnénim
odpovédnosti vici PS, jelikoz nemtze vyvolat u¢inky spojené s odpovédnosti. Muze slouzit
jako podnét piedsedovi vlady k podani ndvrhu na odvolani konkrétniho ¢lena vlady. Jeho

odvolani je jednou z pravomoci prezidenta (¢l. 62 Ustavy).

Odpovédnostni vztahy v Gstavnim pravu muzeme chapat dvéma sméry. [60, str. 43-44] Jde
o pozitivni pojeti odpoveédnosti, které plisobi do budoucna (napt. vyjadieni diveéry vladé — €l.
68, odst. 3 Ustavy). A naopak retrospektivni pojeti je spojeno s negativnim hodnocenim

(napf. vysloveni nediivéry vladé — &l. 72 Ustavy).

Dle ¢lanku 68 odst. 3 Ustavy vlada predstupuje pred PS do 30 dnii po svém jmenovani a zada
ji o davéru. K vysloveni divéry je potteba souhlasu nadpolovicni vétSiny vSech ptitomnych

poslanct. Podkladem pro rozhodnuti o diivéte neni minulé ¢innost vlady, jelikoz jde o vladu

3 Poslanci se obraci na ¢leny vlady s dotazy, na které jsou poslanci povinni odpovédét.
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nové jmenovanou, ale zalezi na tom, zda bude mit politickou oporu v PS. Pokud vlada
Vtomto ptipad¢ divéru neziska, nejde o nasledek odpovédnosti (sankce) za ptedchozi
pochybeni. [61, str. 845] Kdyz vlada davéru PS neziska, jmenuje prezident (znovu) piedsedu
vlady a na jeho navrh dalsi ¢leny. Pokud znovu neuspéje, prezident jmenuje piedsedu viady

na navrh predsedy Poslanecké snémovny.

Kromé obligatorni Zadosti (¢l. 68, odst. 3 Ustavy) o divéru existuje i moznost fakultativni
zadosti (¢l. 71 Ustavy), coz je tradiéni institut v parlamentnich statech. [59, str. 118] Zadost
béhem funkéniho obdobi vlady muize slouzit k potvrzeni, zda ma stale oporu v PS. Vyuziti

této moznosti vysloveni divery neni piili§ Casté. [61, str. 860]

Negativni hodnoceni vlady je spojeno s vyslovenim neduvéry vladé. A jak jiz bylo vyse
zminéno, pro vysloveni nedivéry neni potieba zadnd materidlni podminka. Navrh na
vysloveni nedavéry musi piedlozit skupina minimalné 50 poslanct a k jeho pfijeti je potieba
souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech poslanct (tedy 101 poslancit). Pokud je vladé vyslovena
nedlvéra, ma povinnost podat demisi. Vysloveni nedlivéry vlade je nejradikalnéjsim feSenim,

které muze PS pouzit. [61, str. 864]

3.4.2 Odpovédnostni mechanismy

Odpovédnostni mechanismus je prubéh uréitého procesu, ktery néjakym zpisobem vede
k odpovédnosti. Dobie fungujici odpovédnostni mechanismy mohou podporovat inovativnost
ve vefejném sektoru, ktomu je potieba existence odpovédnosti jako vefejné hodnoty,
nezpolitizovany vefejny sektor a nezavisld a investigativni média. [62, str. 94] Specifickym
problémem typickym pro stiedni a vychodni Evropu je nedostate¢na odpovédnost neboli

,sleeping accountability* (viz kapitola 3.3.4).

Odpovédnostnimi mechanismy miizeme rozumét nejen volby, piistup k fizeni ¢i nezavislé
audity, ale také rizné instituce demokratickych statdi, jako napt. vefejny ochrance prav,
centralni banka, kontrolni tfad, finan¢ni Gfad (apod.; viz obrazek ¢. 5). Odpovédnostnim
mechanismem je i samotna délba moci a s ni spojeny systém Checks and Balances (princip
Brzd a Rovnovah / Brzd a Protivah), jehoZ koncept nastinil filozof Charles Montesquieu.
Myslenku rozdéleni moci bychom mohli najit jiz ve starovékém Recku a Rimé, kde byla
vlada rozd¢€lena do tii vétvi: monarchie (konzulové), aristokracie (senat) a demokracie (lidové
shroméazdéni). O né&kolik staleti pozd&ji pravé Montesquieu psal o despotismu® jako

o primarni hrozbé vlddy. Ve svém dile ,, O duchu zdkonu* (1748) tvrdil, Ze nejlepSim

4 Zptsob autokratické vlady
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zpusobem, jak tomu zabranit, je rozdéleni délby moci mezi rizné vladni orgény vykonavaji
moc zakonodarnou, vykonnou a soudni. Rozdé¢leni moci ale neni absolutni, stile vice je

kladen diiraz na systém brzd a rovnovah. [63, str. 104]

Systém brzd a rovnovah byl vyvinut tak, aby zajistil, ze zddna slozka vlady nebude mit
prevahu nad ostatnimi. [65] Tento princip spociva v tom, ze kazda slozka statni moci ma
pravomoc omezit nebo kontrolovat ostatni. Nejdokonaleji je tento systém implementovan
v politickém systému USA, kdy tvirci Gstavy rozdé€lili pravomoci a odpovédnosti federalni
vlady na tfi slozky a doplnili princip délby moci o systém brzd a rovnovah. Pfikladem v USA
muze byt jmenovani ¢lend kabinetu prezidentem jako pfedstavitelem vykonné moci, ovsem je

k tomu zapotiebi souhlasu nejméné dvou tietin Senatu.

Ustavni systémy zalozené na parlamentarismu nedosahuji tak vysokého stupné vzajemné
kontroly (napf. v CR miZe PS pii schvalovani zikont pichlasovat nesouhlas Senatu
i prezidentovo veto). I pies to nalezneme v CR prvky systému Checks and Balances
1 ve slozkach statni moci: PS a Senét, vldda a prezident, obecné soudy a Ustavni soud.
V zasad¢ to znamend, ze rozhodnuti kteréhokoli organu statni moci mize byt ostatnimi

organy upraveno ¢i zruSeno.

Typickym ptikladem jsou zakony. Legislativa zdkony vydéava, PS o novych zakonech ¢i
novelach hlasuje a nasledné je predavé k projednani Sendtu, poslednim stadiem vydani
zékona je podpis prezidenta, ktery muze uplatnit pravo veta. PS ovSem disponuje
mechanismy, diky kterym muze piehlasovat nesouhlas Senatu i prezidentovo pravo veta.
Exekutiva pak zdkony vykonava, tedy aplikuje pravo do svého rozhodovani. Vlada mtize
k provedeni zakona vydavat nafizeni. Jednim z pravomoci exekutivy je zajisténi provozu
soudl — napf. jmenovani soudcti Ustavniho soudu. Vykonna moc oviem nesmi zasahovat
do Cinnosti soudl. Justici vykonavaji nezavislé soudy a nestrannost soudcii nesmi nic
ohrozovat. Justice pak zdkony vyklada tim, Ze na jejich zakladé rozhoduje a vydava
individualni spravni akty. Mlze také ruSit spravni akty, pokud nejsou v souladu se zékony,

a prostiednictvim Ustavniho soudu rusi pravni predpisy, jestlize jsou v rozporu s ustavou.

Dalsim ptikladem mize byt navrh statniho rozpoctu, ktery predkladéa vlada a pak podle né&j
hospodati. Statni rozpocet je schvalovan formou zakona, takze o ném rozhoduje Parlament —

v ptipadé CR je schvalovan pouze PS.

| kdyZ jsou jednotlivé slozky statni moci na sob& nezavislé, tedy jedna neni pfimo podfizena

druhé, existuji mezi nimi vztahy, které naznacuji moZnost kontroly a omezeni Cinnosti
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jednotlivych slozek. Vztahy mezi jednotlivymi slozkami jsou znazornény na nasledujicich
dvou obrézcich. Sipky naznacuji, ktera slozka omezuje &i kontroluje druhou. Napiiklad tim,
ze legislativa schvaluje zakony, omezuje ¢innost exekutivy (konkrétné vlady), ktera se musi
témito zakony Fidit. Prvni obrazek zachycuje vzajemné vztahy legislativy a exekutivy. Druhy

obrazek znazornuje vztahy justice K legislative a exekutive.

Vydavani zakont, kterymi se musi sprava fidit

Interpelace vlady
= Vysloveni divéry/nedivéry vliadé .
o >
a Vlada ma pravo vyjadiit se ke viem navrhim zdkona
< v « -~ M
> M Prezident ma pravo vetovat zakon (vyjma zakona tstavniho) < ><
- gy < [
I_ g PS muze piehlasovat prezidentovo veto % m
@]
<E £ Vlada pfedklada navrh rozpoétu v s
_l >Q) - K E ‘
W 8 PS8 schvaluje rozpoéet formou zakona g |
o v Vlada vydava nafizeni k provedeni k zakona % 2
o *
LLl 8 Prezident se mize u€astnit zasedani obou komor Parlamentu = >
1 « —
Lug Prezident sklada slib do rukou Senatu (na schiizi obou komor Parlamentu)
@] -
o Prezident rozpousti Poslaneckou snémovnu

Obrazek 6: Systém Checks and Balances na prikladu legislativy a exekutivy CR

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR

Prezident jmemnje soudce na nivrh

=
O
=
< Py mministra spravedinost m
o TR R I - =
= © Wyddva zdkony, podle nichz Soudee Ustavniho soudn pmenuje prezident se o >
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= £ - 1 JUST'CE souhlasem Sendtu o m
<T = US il zakomny a jiné pravnd piedpisy, kieré , e g - . oA
3 :uE.r nejsou v souladu s fstavou (0, soudy) Wiichni soudci sklédaji slib do nukou prezidenta x> C
= : A oo . P . m
v " Bez souhlasu Sendtn nelze soudes trestnd sthat US rozhoduje o dstavni stifnosti orgin fizemni Noo—f
w ) samospravy proti nezdkonnému zisahu stitm o E
L . - 3
L uf:.r US rozhoduje o ndvrhu prezidenta na zruend US rozhoduje o Gstavni Zalobé Sendtu proti 2 I
— = usneseni PS prezidentu
S
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Obrazek T: Systém Checks and Balances na prikladu vztahii mezi justici s legislativou
a exekutivou CR

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé zédkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR

Cl. 2 odst. 1 Ustavy nam fik4, ze statni moc se sklada z moci zakonodarné, vykonné a soudni,

nicméné Ustava zv1ast vymezuje dalsi dva organy: Nejvyssi kontrolni tfad (dale jen ,NKU*)

a Ceskou narodni banku (dale jen ,,CNB%). Od&lenéni téchto organd od tradiéni délby moci
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zapadd do celosvétového fenoménu delegovani pravomoci na expertni Ufady. Zustava
otazkou, zda miizeme CNB a NKU chapat jako samostatnou ,,étvrtou® statni moc. [65, str.

131]

Ustava ustanovila CNB jako moc svého druhu, tedy oddélenou od ostatnich slozek statni
moci. CNB je upravena samostatné v hlavé VI., ¢l. 98. jako: ,,dstiedni banka stitu, jejimz
hlavnim cilem je péce o cenovou stabilitu*. Z hlediska délby moci se jedna o typ moci
vykonné, ale po formalni strance jde o Gstavni organ na rovnocenné urovni s ostatnimi organy
a lze ji povazovat za samostatnou bankovni moc. [66, str. 770] Jeji charakteristicky rys je
nezavislost, coZ je naznaceno i zakotvenim CNB do samostatné hlavy Ustavy. Nezavislost
CNB je jak zhlediska personalni (omezeni moZnosti odvolani ¢lenti bankovni rady),
institucionalni (CNB ma zakazano piijimat nebo vyzadovat pokyny Parlamentu, exekutivy &i
jinych subjektit), funkéni (autonomie pii formulovani dil¢ich cili v rdmci stanoveného
primarniho cile) a finanéni (CNB je zakazano piimé financovani vefejného sektoru a jim

tizenych subjektit).

Podrobngji stanovuje ¢innost CNB zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance. V § 3 odst. 1
tohoto zakona je upravena povinnost CNB podavat zpravu o ménovém vyvoji PS. Tim je

naznacen urcity vztah mezi CNB a PS, ovSem stale zde plati instituciondlni nezavislost.

Vytvoreni vyélenéného ustavniho organu v systému délby moci si vyzadala také kontrola
hospodateni se stitnim majetkem. NKU, ktery dle samostatné hlavy V., &l. 97, odst. 1 Ustavy
vykonava: ,kontrolu hospodareni se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu®, je
klicovym prvkem pfi procesu zajiSténi transparentnosti a odpovédnosti vladnich finan¢nich
transakci. NKU neni poradnim nebo pomocnym organem, i kdyZ vi¢i PS jako poradce
a informator vystupuje, ale je samostatnym a nezavislym organem. Je tedy otazkou, zda jej
lze povazovat za dalsi slozku statni moci. [66, str. 767] NKU nema Z4dna mocenska
opravnéni ve vztahu K jinym vrcholnym ustavnim organiim, jak je tomu mezi legislativou,
exekutivou a justici (viz vySe), ale ma pouze kontrolni pravomoci, nelze mit za to, Ze je
nositelem samostatné slozky statni moci. [67, str. 268] NKU je vazan pouze zakony (Ustavou
a zakonem ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu), stanovuje si svoji Cinnost
a nepfijima pokyny od jiného statniho organu. Neni nikomu odpovédny, ani nikomu nadfizen
¢1 podfizen. Pravni fad netesi disledky jeho kontrolni Cinnosti, je tedy zcela na daném

organu, jak se zpravami od NKU naloZi.
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Jako piiklad ¢innosti NKU miizeme zminit provéfeni nakupu osobnich ochrannych prosttedki
a zdravotnickych prostfedki béhem pandemie COVID-19 vroce 2020. Za jejich nakup
zaplatilo Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo vnitra 8,5 mld. korun. Nespoluprace
nakupnich tyma obou ministerstev vyustila v nevyhodné smluvni podminky, vyrazné rozdily

Vv cenach srovnatelnych ochrannych prostfedkti a nedostatky v jejich kvalité.

Projevila se pfedrazenost nadkupli, a to nejen na zacatku nouzového stavu, kdy byl nejveétsi
nedostatek zdravotnického materialu, ale i pozdéji. Cena rousek byla od 2,18 do 189 K¢&/ks,
cena respiratori FFP2 se pohybovala od 41,26 az do alarmujicich 776,61 Kc/ks, cena
respiratori FFP3 cCinila od 59,65 do 423,5 K¢/ks.

Problém byl i s kvalitou respiratord, pouze 8,1 mil proslo testy napoprve, 13,3 mil ks testy
nesplnilo nebo splnilo po opakovaném testovani a 6,9 mil ks respiratorti bylo distribuovano
bez kontrolnich testd. Ministerstvo zdravotnictvi také od roku 2012 neaktualizovalo
Pandemicky plan CR a na situaci zptisobenou virem COVID-19 nebylo piipraveno. ,, Vysledky
kontroly ukdzaly, Ze stdt podcenil pripravy na krizi a na problémy pri jejim zvladani*, dodal
k vysledktim kontroly prezident NKU Miloslav Kala. [68]

Jako dalsi instituci odpovédnosti bychom mohli povazovat i vefejného ochrance prav, ktery
dle § 1 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav: ,pisobi k ochranée osob pred
Jjednanim uradi ..., pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané
zakladnich prav a svobod“. Timto pfispiva k zajisténi nebo podpoieni odpoveédnosti statnich
instituci za své chovani. Za vykon ze své funkce je odpovédny PS. OvSem obdobné jako

NKU &i CNB je nezavislym a nestrannym organem.
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4 KOMPARACE POLITIK A PRAVNI UPRAVY CESKE REPUBLIKY
A IRSKA

Jak jiz bylo zminéno, transparentnost slouzi jako nezbytna podpora odpovédnosti. Jak jedno,
tak druhé ma rizna specifika a jejich pojeti se lisi stat od statu. Pro komparaci
transparentnosti a odpovédnosti Ceské republiky jsem zvolila Irsko. Z hlediska
transparentnosti a odpovédnosti bude nejprve porovnavan svobodny pfistup k informacim,

odpovédnost statu za Skodu a karna odpovédnost.

Irska republika (nebo také jen Irsko) je stejné jako CR unitarni parlamentni republikou. Je
¢lenem EU, Organizace spojenych narodii, zakladajicim ¢lenem OECD a Rady Evropy. Pii
vstupu do EU nebylo Irsko vyspélou ekonomikou, jako byly v té dobé zakladajici staty, ale po
svém vstupu bylo Cistym piijemcem, coz znamend, ze do spole¢ného rozpoctu EU pfispiva
méné, nez z néj ve formé dotaci ziskava. CR se pii svém vstupu do EU také vyrazné ligila od
vyspélych statii a dodnes ziistava Gistym piijemcem. Vyvoj bilance CR a Irska znazoriiuje

nasledujici obrazek, kde jsou na ose y znazornény ¢astky v miliardach eur.

Cesko Irsko

L

@ Fiijmy zrozpottu EU @ Flatby do rozpoétu EU @ Cista pozice voéi rozpodtu EU

Obrazek 8: Vyvoj ¢isté pozice viici rozpoctu EU za CR a Irsko v letech 2004-2018
Zdroj: [69]

Jak je vidét, CR byla po celou dobu (2004-2018) &istym piijemcem, takze jeji bilance je vzdy
vetsi nez nula, v roce 2018 je to 2,14 mld eur. Irsko bylo také nejprve Cistym piijemcem,
v roce 2009 se poprvé dostalo do zapornych cCisel, kdy jeho bilance ¢inila -0,06 mid eur.
V nasledujicich letech bilance kolisala a nékdy bylo spiSe pfijemcem a naopak. Od roku 2017

.....

neni tak velka jako v piipadé Némecka (-17,21), Francie (-7,44) ¢i Italie (-6,7).
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Z historického hlediska musime zminit fakt, Ze Irsko nikdy nebylo zemi s komunistickym
rezimem, coz muze mit uréity vliv na situaci politiky v zemi. Historické vlivy ovSem v této
praci nebudou dale rozebirany. Jediné, co bych z historického hlediska chtéla zminit, je, Ze
v CR je kvili byvalému rezimu stile oslabena diivéra ob¢anii k politikim, coZ odrazi

I skute¢nost, Ze nékteti soucasni politici maji ,,komunistickou minulost*.

Po strmém ekonomickém ristu na prelomu tisicileti se Irsko béhem ekonomické krize (v roce
2008) dostalo do problému, zejména kvuli pieinvestovani stavebniho sektoru a poskytovani
nerozvaznych hypoték a uvérd, coz vyvrcholilo v roce 2010 zadosti o poskytnuti zachranného
balicku zejména za ucelem stabilizace bankovniho sektoru. V nasledujicich letech byla
zvySovana danova zatéz, aby se zvysily pfijmy statniho rozpoctu. Rok 2017 byl pro Irsko
velmi Uspé$ny, hospodaisky rist pokraoval pozitivnim trendem [70, str. 8] a v roce 2019

ginilo HDP 388,7 mld USD. [71]

Pii vybéru zemé jsem vychazela predevS§im z ,,Otevienych dat“ shromazdovanych
Evropskym datovym portadlem. Oteviend (vladni) data piedstavuji informace shromazdéné,
vytvorené nebo financované organy vetejné spravy. Tyto informace jsou bezplatné dostupné
a opakované pouzitelné za jakymkoliv ucelem. Vysledky otevienych dat jsou rozdéleny do

Ctyt dimenzi: politika, portal, dopad a kvalita. [72]

Zasady (prip. politika) otevienych dat se zaméiuji na piitomnost konkrétnich politik
a strategii na podporu otevienosti na narodni trovné. Druha c¢ast této dimenze analyzuje
moznost Uc€asti soukromych subjekti a také moZnost iniciativy v oblasti otevienych dat

na niz8ich vladnich urovnich. Posledni ¢ast se zamétuje na vzdélavaci programy.

Portal otevienych dat se zamétfuje na pokrocilé funkce portalu, které umoznuji uzivatelim
pfistup k datim. Zkouma také rGzna zajiSténi piistupu k otevienym datim (rizné domény,

portaly).

Dopad otevienych dat na aktivity, které byly provadény za Ucelem méfeni opétovného
pouziti dat. Tato dimenze se zaméfuje na konkrétni Ctyfi oblasti dopadu na sektor, a to na
oblast politickou, socialni, environmentalni a ekonomickou. Zkoumd, do jaké miry byly
vyvinuty aplikace, produkty a sluzby k vyuziti novych moznosti v téchto oblastech a také

rozsah, v jakém existuji iniciativy ob¢ani zaloZené na otevienych datech.

Kvalita otevirenych dat se zamétuje na opatieni, ktera byla piijata k zajisténi systematického

ziskavani dat ze zdroji v celé zemi. Ctvrta dimenze poskytuje impulsy pro manaZery portala
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a tvirce politik, aby bylo umoZznéno publikovani kvalitnich otevienych dat, napf. oteviené
datové formaty, citelné soubory, pfistupy k propojeni dat atd. Zem¢ jsou dle vysledka
seskupeny do 4 Urovni: zacatecnik, nasledovnik, rychly nasledovnik a tviirce trendd. [73, str.

8-9]

Na nasledujicich dvou obrazcich se podivame na vysledky Open Data maturity 2019 a 2020

dle rozdé€leni zemi do jednotlivych urovni.

Beginner: [l}] Follower: [} Fast-tracker: [} Trenc-setter: [

Obrazek 9: Mapa zemi dle vysledkit Open Data Maturity 2019
Zdroj: [74]
V roce 2019 se na nejvyssich piickach umistilo Irsko (91 %), Spanélsko (90 %) a Francie

(89 %). Ceska republika s 64 % se umistila na 18. mist& (z 31 zemi). Mezi nejhiie hodnocené

zem¢ patii Lichtens$tejnsko (6 %), Island (8 %) a Mad’arsko (32 %).

Podivejme se nyni na data z roku 2020. Na nasledujicim obrazku je vidét urcité zlepSeni
predeviim ve stiedni Evropé. Zemé jsou opét rozdéleny dle jednotlivych trovni, CR i pres

mirné zlepSeni zistala v kategorii nasledovnik, ve které se nachazi od roku 2017.
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Beginner Follower . Fast-tracker . Trend-setter .

Obrdazek 10: Mapa zemi dle vysledkit Open Data Maturity 2020
Zdroj: [75]

Nejlépe hodnocenymi zemémi (tzv. tvirci trendi) jsou zemé: Dansko (96 %), Spanélsko
(94 %), Francie (94 %), Irsko (92 %) a dalsi (tmavé oranzova barva). Je zde patrno, ze Irsko
spadlo na 4. misto (z 35 zemi), i kdyZ oproti roku 2019 se jeho skore zlepsilo o 1 p. b. Ceska
republika je s 72 % tzv. nasledovnikem a umistila se na 21. misté. Nejhife z evropskych zemi

dopadlo Lichtenstejnsko (10 %) a Mad’arsko (34 %).

Pro zavéreénou komparaci jsem vybrala Irsko jako nejlépe hodnocenou zemi. Vychazela jsem
z dat roku 2019, jelikoz v dobé zadani prace to byla nejaktualnéjsi data. Ackoli v roce 2020
pozice Irska nepatrné klesla, zGstava na Spici. Konkrétné¢ bude zkoumano, jak je v Irsku
upraven piistup k informacim, odpovédnost statu za Skodu, jak je zemé& hodnocena v oblasti
korupce a zda po zvefejnéni informaci nastava odpovédnost statnich ufednik. Zkusime
zjistit, zda je vysoka troven otevienosti dat urcujici pro vysokou odpovédnost. A pokud ano
tak, co je kli¢ovym faktorem wsp&snosti v Irsku a co v CR chybi, a zda by bylo mozné pouZit

nékteré poznatky u nas.

4.1 Charakteristika politického systému a veFejné spravy Irska

Irsko je parlamentni republikou, ktera se déli na 26 hrabstvi. Ustava Irské republiky z roku
1937 vymezuje rozdéleni moci ve staté na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni. Moc
zakonodarnou ma v rukou parlament (Oireachtas), ktery je tvoren prezidentem, poslaneckou
snémovnou (Dail Eireann) a senatem (Seand Eireann). Timto se li§i od vétsiny parlamentnich

republik v Evropé, kde je prezident soucasti moci vykonné.
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Prezident Irska je volen piimo obCany na 7 let, pfi¢emz muze byt zvolen maximalné na dvé
funkéni obdobi. Soucasna poslaneckd snémovna ma 160 ¢lend. Pocet poslanct neni pevné
stanoven, ale pohybuje se v mezich tstavy, kde je definovan pomér poctu obyvatel na
jednoho poslance, minimaln¢ 1:20 000 obyvatel a maximalné 1:30 000 obyvatel. Poslanci
zastupuji 39 volebnich obvodi a jsou voleni pfimo obCany na 5 let. Senat tvoii 60 Clend,
ztoho je 11 jmenovanych a 49 volenych. Z volenych ¢lent jsou 3 voleni Irskou narodni
univerzitou, 3 jsou voleni University of Dublin a zbytek, tedy 43 clent, je volen komisi

kandidatd z riznych oblasti. 11 ¢lend jmenuje piedseda vlady s jejich pfedchozim souhlasem.

Vykonnou moc tvoii vyhradné vlada, ktera se sklada zpiedsedy vlady (Taoiseach),
mistopfedsedy vlady (Ténaiste) a 14 resortnich ministrd. Vlada ma pravomoc vykonavat nebo
provadét zdkony za pomoci statni sluzby, policejnich sil a armady. Vlada je kolektivnim
organem, ktery rozhoduje o hlavnich otdzkach politiky, a je kolektivné odpovédna za resorty
statu spravované &leny vlady. Clen vlady musi byt ¢lenem Dail Eireann nebo Seanad Eireann,
pfitemz ¢leny Seanad Eireann mohou byt maximalné 2 ¢lenové. Piedseda, mistopredseda
a ¢len vlady odpovédny za finance musi byt ¢lenem Dail Eireann. Vlada je odpovédna
poslanecké snémovné (&l. 28, odst. 4 Irské ustavy). Vlada musi mit diivéru Daila Eireanna
a v ptipadé, ze ztrati podporu, musi Taoseach bud’ rezignovat, nebo pozadat o rozpusténi

Diila Eireanna — v takovém piipadé by nasledovaly vieobecné volby.

Irskd vlada ma 15 ministerskych posti: ministr zahrani¢nich véci a obchodu; financi, pro
vefejné vydaje a reformy; spravedInosti a pro rovné ptilezitosti; pro vzdélavani a dovednosti;
pro bydleni, planovani a mistni samospravu; zdravotnictvi; zeméd¢€lstvi, potravinafstvi
a namornictvi; pro komunikaci, klimatické zmeény a ptirodni zdroje; dopravy, turismu
a sportu; pro otazky déti a mladeze; zaméstnanosti a socidlnich véci; pro regionalni rozvoj;
pro podnikani a inovaci; kultury. [70] O ministerské posty se rozdé€li vSichni ¢lenové vlady
kromé Taoiseach. Irskd vlada mé funkci ,,Minister of State®, jde o funkci asistenta ministra,
ktery poskytuje poradenstvi, monitoruje, usnadiiuje a zjiStuje dosahovani vladnich cila.

Vykonava spise administrativni zalezitosti piidéleného rezortu. [76]

Pro ucely mistni spravy je Irsko rozdéleno na 29 krajskych a 5 méstskych oblasti, které jsou si
svym postavenim rovny. Kazda z oblasti mé vlastni radu volenou ob¢any dané oblasti (tzv.

regionalni rady). V cele kazdé rady je ,,manazer kraje ¢i méesta®, ktery je odpovédny rad¢, ale

cvwr
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Odpovédnost za regionalni politiku je decentralizovand na mistni trovenl. Kraje a méstské
oblasti zajistuji predevSim infrastrukturu. Zastupitelské urady zajistuji vefejné bydleni,
opravy mistnich silni¢nich siti, zasobovani vodou, nakladani s odpady a také maji omezenou
roli v ochrané zivotniho prostiedi. Maji také dil¢i funkce v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi
a socialni péce, v téchto oblastech jsou ale podiizeny ustiednim statnim orgdnim. [77, str.

109-110]

Nyni se podivame na pocet statnich zaméstnancti. Do statnich zaméstnanct kazdd zemée pocita
jiné profese. Irsko rozdéluje statni zaméstnance do nékolika oblasti: statni sluzba, sektor
obrany, sektor vzd€lavani, zdravotnicky sektor, justice, mistni samosprava a neziskové statni
organizace. V CR jsou do statnich zaméstnanc pocitini: pedagogové, nepedagogicti
pracovnici, statni zastupci, soudci, vojaci, zaméstnanci soudll, uradii prace, ozbrojenych sil,

CSSZ atd.
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Obrazek 11: Pocty statnich zaméstnancii v letech 2016-2020

Zdroj: Zpracovano dle [78] za Irsko a dle [79, str. 39], [80, str. 43], [81, str. 43], [82, str. 33],
[83, str. 33] za CR

V obou zemich pocty statnich zaméstnancii rostou, ale v Irsku je ve vefejném sektoru
zaméstnano o vice jak 100.000 zaméstnancii méné nez v CR. Nejvice osob je v Irsku
zaméstnano v oblasti zdravotnictvi (v roce 2020: 124.568 zaméstnanci) a ve Skolstvi (v roce
2020: 114.075 zaméstnanctl). CR zaméstnava nejvice osob jako pedagogické pracovniky
(v roce 2020: 185 545 zaméstnancu). Pocet statnich ufednika byl v Irsku v roce 2020 44.102
av CR 61.767.
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4.2 Svobodny pristup k informacim

Po kratké charakteristice politického systému a vetejné spravy Irska se nyni podrobné&ji
podivame, jak je v irskych pravnich predpisech upraven svobodny piistup k informacim.
V ¢em se s InfZ shoduje a v ¢em se lisi. Dale se podivame na Oteviena data, ktera jiz byla

nastinéna vyse.

4.2.1 Pravni uprava Irska

Zakon o svobod¢ informaci, ktery vstoupil v platnost v roce 1998, je oznacovan jako: ,, Zdkon
umoznujici clentim verejnosti ziskat pristup, v co nejvetsi mire v souladu s verejnym zdjmem
a pravem na soukromi, k informacim, které maji verejné organy.“ Novela tohoto zdkona
z roku 2003 zavedla poplatky za zadosti (ve vysi 15 EUR) a za odvoldni. Nejnovéjsi znéni
zadkona o svobodé¢ informaci je z roku 2014 — 30/2014 Freedom of Information Act (dale jen
»FOI).

Podle tohoto zakona muze kdokoli pozadat o jakykoli zdznam uchovavany vefejnym
organem. Zaznamy, které je mozné podle FOI poZadovat, jsou ¢asové omezené, lze zadat
0 obecné informace jen od roku 1998, ale osobni zdznamy lze poZadovat bez ohledu na to,
kdy byly vytvoteny. Veiejné organy jsou povinny zveiejiovat informace, které se tykaji jejich
struktury, funkci, povinnosti, vnitinich pravidel, zdznami a postupi. Zékon piimo
vyjmenovava vladni utvary a orgény, na které se vztahuje, ministr financi mize nafizenim
pfidat dal$i organy. Rozhodnuti o poskytnuti informaci musi byt u¢inéno do 20 pracovnich

dnti od podani zadosti a v ptipadé zamitnuti Zadosti musi byt uvedeny diivody odmitnuti. [84]

Na zaklad¢ FOI maji ob&ané narok na ptistup k zdznamim uchovavanym ministerstvem nebo
nékterymi vefejnymi organy; poZzadovat opravu osobnich daji, které se jich tykaji, pokud
jsou neptesné, neuplné nebo zavadéjici; pravo na ziskani divodi pro rozhodnuti ucinéné

ministerstvem nebo nékterymi vetejnymi organy, pokud se vas rozhodnuti tyka.

Existuje také celd fada vyjimek prava na pfistup k informacim, napf. zdznamy nelze
zptistupnit, pokud se tykaji projedndvaného procesu a jejich zvetfejnéni by poskodilo
vymahani préva, bezpe€nost, obranu nebo mezindrodni zéleZitosti. Informace nesmi byt
zvetejnény, pokud jde o divérné ziskané informace, obchodné citlivé nebo osobni informace
(dle GDPR). Pfi odmitnuti prava na informace existuje pravo na odvolani. FOI rozliSuje 2
urovné: vnitini odvolani, tedy piimo vefejnému orgéanu, ktery piistup zamitl, a vn¢j$i odvolani
k Ufadu komisafe pro informace (Office of the Information Commissioner, dale jen

,,OIC*), ktery také dohlizi na dodrzovani zakona. [85]
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Mohou byt uctovany i poplatky za kopirovani zdznamt, vyhledavani nebo dalsi zjisStovani
informaci. Novelou z roku 2014 byl zrusen poplatek za podani zadosti 15 EUR, ktery byl
zaveden novelou z roku 2003. Dle zpravy OIC zroku 2004 byl tento poplatek vefejnosti
vniman jako omezeni jejich prava na svobodny pfistup k informacim. Zavedenim tohoto
poplatku se také snizil pocet zadosti o informace o vice nez 50 % oproti stavu pted jeho

zavedenim. [86, str. 88]

V soucasné dob¢ je dana minimalni hodnota 101 EUR, pod kterou nelze uctovat zadné
poplatky. Pokud je tato hranice pfesazena, jsou zadateli Gétovany vSechny poplatky. Existuje
I horni limit vySe poplatkti 500 EUR. Pokud odhadované poplatky na vyhledavani, zjistovani
a kopirovani presahnou 700 EUR, muze vefejny organ odmitnout zpracovani zadosti, pokud

zadatel neomezi nebo bliZe nespecifikuje svou zadost.

Poplatek za interni kontrolu (vnitini odvolani) je 30 EUR (10 EUR pro drzitele zdravotniho
prikazu a jejich rodinné ptislusniky). Poplatek za odvolani k OIC ¢ini 50 EUR (15 EUR pro

drzitele zdravotniho priikazu a jejich rodinné ptislusniky). [87]

Vetejné organy V roce 2019 vykazaly 39 904 ptijatych Zadosti. Nésledujici graf znazoriuje
jejich neustaly rust.
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30,000
25,000
20,000
15,000
10,000

5,000

o
2010 20m 2mz 2013 2014 205 016 2017 2me 2019

Obrazek 12: Pocet zadosti o informace verejnych organii (Irsko) v letech 2010-2019

Zdroj: [88, str. 16]
Oproti roku 2014 doslo k témér 50% nartstu poctu zadosti, jelikoz novelou FOI (z roku 2014)
byla ptfidana fada novych organti, a také byl zruSen poplatek za podani zadosti. Mezi nejvice
dozadované orgdny patii napt. Health Service Executive, kterd poskytuje vSechny verejné

sluzby v nemocnicich [89]; Oddéleni pro zaméstnanost a sociadlni ochranu; Ministerstvo
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zdravotnictvi; Ministerstvo spravedlnosti a rovnosti; Agentura pro déti a rodinu; Ministerstvo

dopravy, kultury a cestovniho ruchu.

Podle § 12 FOI je potieba pii zadosti uvést, zda jde o osobni (personal) nebo neosobni (non-
personal) informace. Na nasledujicim grafu mtzeme vidét, Ze prevazuji zadosti o informace

osobni.

2019 23,158 16,273 473
2018 21,376 15,230 290
0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Personal . MNon-Personal . Mixed

Obrazek 13: Typy zadosti (Irsko) v letech 2018 a 2019

Zdroj: [88 , str. 19]
Zda je vetejny organ zadan o informace osobni, nebo neosobni, zaleZi také na piedmétu jeho
¢innosti. V pfipadé mistnich organii se neosobnich informaci tyka 80 % piijatych zadosti
a u zadosti ministerstev a statnich organu $lo o 61 % zadosti. Naopak ve zdravotnickém

sektoru se 88 % tykalo Zadosti o osobni informaci.

Pokud neni Zadatel spokojen s rozhodnutim vetejného orgénu, mize podat zadost o kontrolu
K OIC (tzv. vngjsi odvolani). Rozhodnuti jsou pravné zavazna a lze se proti nim ve véci

pravni otazky odvolat k Nejvyssimu soudu.

2017 2018 2019

. Applications received . Applications accepted

Obrazek 14: Zadosti k OIC o prezkum rozhodnuti o pristupu k informacim
[88, str. 20]
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Vroce 2019 bylo pfijato vice zadosti o pfezkum rozhodnuti nez v ptedchozich letech,
kazdoroc¢né je ale fada zadosti zamitnuta. Neplatné zadosti vznikaji pfedevsim z divodu, ze
zadatelé nevyuzili interniho pfezkumu (tzv. vnitini odvolani) pfed podanim zadosti k OIC.
Ve vice jak 90 % ptipadl jde o pfezkum Zadosti o vydani zdznamii. Ostatni zddosti o pfezkum

se tykaji napt. zmény zaznamd, poplatkli nebo nadmitek ttetich stran.

4.2.2 Shoda a rozdily v pravni tipravé CR a Irska

Pravni Giprava svobodného piistupu k informacim se v obou statech lii. Ale jelikoz CR i Irsko
jsou Clenské staty EU, musi byt jejich zdkony v souladu s pravnimi ptedpisy EU. Zakladnim
dokumentem na urovni EU je Listina EU, konkrétné ¢l. 11 Svoboda projevu a informaci. Toto
pravo zahrnuje: ,, ... svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky
bez zasahovani verejné moci a bez ohledu na hranice®. Dal$i odkaz na svobodny pfistup
k informacim najdeme v ¢l. 42 Listiny EU Pravo na pfistup k dokumentim: ,,...prdvo na

pristup k dokumentium organui, instituci a jinych subjektii Unie bez ohledu na pouzity nosic“.

Vedle Listiny EU existuji i dal$i smérnice Evropského parlamentu a Rady, které udavaji
zékladni pravidla. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise. Timto nafizenim je aplikovana zasada transparentnosti a pfistup k témto
informacim ma umoznit co nejvétsi zapojeni do rozhodovaciho procesu a posileni

demokracie.

Zptistupnéni dokumentli vetejného sektoru se tyka smérnice Evropského parlamentu
aRady 2013/37/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se meéni smérnice 2003/98/ES
0 opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Dokumenty je mySlen obsah na jakémkoli
nosi¢i ve strojové Citelném formatu (psany, tiSt€ny; na papife ¢i v elektronické forme;
zvukova, vizualni ¢i audiovizualni nahravka). Tato smérnice se nevztahuje na dokumenty
tykajici se ochrany narodni bezpeénosti, statistické a obchodni diivérnosti. Clenské staty maji
povinnost zajistit, aby dokumenty, na které se tato smérnice vztahuje, byly opakované
pouzitelné pro komercni i nekomercni uGcely. Smérnice nestanovuje konkrétni lhitu pro
zptistupnéni, lhlita by méla byt pfiméfend. Dokumenty by mély byt poskytnuty ve 1hité, ktera

umoznuje jejich plné vyuZiti (pozn. v€asné informace).

V ptipadé opakovaného pouziti dokumentl maji vefejné subjekty pravo na vybirani poplatk,
které by mély byt omezeny na mezni néklady. OvSem pokud by byl ohroZen bézny provoz,

maji vefejné subjekty moznost Uctovat si poplatky, které mezni néklady ptfevySuji. Tyto
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poplatky by mély byt stanoveny na zdkladé objektivnich, transparentnich a ovéfitelnych
kritérii a celkovy pfijem vefejnych subjekti by nemél piesahnout jejich naklady na
shromazd’ovani ¢i vytvafeni informaci. Pozadované poplatky musi byt pfedem dostupné
a pokud je to mozné i v elektronické formé. Standardni poplatky (napt. kopirovani) by mély
byt zvefejnény v sazebniku, pro nestandardni poplatky by méla byt transparentné vymezena

jasna kritéria pro jejich vypocet.

Ditlezitym pramenem je Narizeni EU 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji (neboli GDPR). Toto natizeni
zdlraznuje ochranu osobnich udajii ve stale se rozvijejici digitalni spolecnosti. Mezi zakladni
pravidla pro svobodny pfistup k informacim muzeme zafadit: ochranu osobnich tudaji,
ochranu dokumentd obchodni divérnosti a dokumentl tykajicich se ochrany bezpe¢nosti

statu, poskytovani informaci v ptfimétené lhite, transparentnost vybirani poplatki a dalsi.

Nejnovéj§im unijnim dokumentem je Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1024 ze dne 20. Cervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru, kterd (mimo jiné) vyrazné€ rozSifuje vymezeni subjektli povinnych

poskytovat informace. Podrobnéji o této smérnici pojednava nasledujici kapitola.

Nyni jiz konkrétné k InfZ a FOL. Jejich piijeti od sebe déli jen 2 roky, v Irsku byl FOI pfijat
vroce 1997 a vCR InfZ vroce 1999. Pijeti téchto zakond je urdité krok k vétsi
transparentnosti vetrejnych organi a posileni demokracie. Podrobnéji se podivame na rozdily
v oblastech: povinné organy, lhity pro vyfizeni zadosti, omezeni poskytnuti informaci,

mozZnosti odvoldni proti neposkytnuti informaci a vyse poplatkl za poskytnuti informaci.

Prvni velky rozdil je ve vy¢tu povinnych subjektl. InfZ strucné tika, Ze jde o: ,, statni organy,
USC, jejich organy a verejné instituce . Kriterialni znaky, podle kterych je usuzovano, zda je
dana organizace/spole¢nost vefejnou instituci, stanovil az vroce 2006 US. FOI obsahuje
pomérné vycerpavajici vycet povinnych subjekti. Dle FOI jsou povinnymi organy: statni
organy; subjekty zfizené pravnim predpisem nebo na jeho zadkladé¢ (kromé& zdkoni
o spole¢nostech; jiny subjekt zaloZeny nebo jmenovany vladou a subjekty zfizené vladou;
spolecnosti, jejichz vétSina akcii je v rukou statu, a jejich dcefiné spolecnosti; vysoké Skoly
financované z vetejnych zdroji a dal§i. Pfiloha ¢. 1 FOI pak obsahuje konkrétni vycet

vetejnych subjektli, na které se tento zakon nevztahuje, jde napf. o centralni banku, OIC,

vetejny ochrance prav a dalsi.
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Nikomu nemuze byt odepfen pfistup k informacim z diivodd, které nejsou dany zékonem,
zadatelem je tedy dle InfZ i FOI kazda fyzicka i pravnicka osoba, cozZ je v souladu s ¢l. 111 ¢l.
42 Listiny EU.

Dalsi rozdily jsou ve 1huté, ve které musi byt informace zpfistupnéna. InfZ mluvi o 15 dnech
od obdrzeni zadosti. Ve FOI nalezneme dvé lhity, prvni je lhita 2 tydnd od pfijeti, ve které
musi byt Zadateli oznameno piijeti zadosti a podrobnosti o jeho pravech. Druhou lhiitou jsou
pak 4 tydny, ve kterych musi povinny subjekt poskytnout informace zadateli. Informace

nebudou poskytnuty, pokud je jejich zpfistupnéni omezeno zdkonem (InfZ nebo FOI).

Nemohou byt vefejnosti zptistupnény vSechny informace, jelikoz, jak jiz bylo vySe zminéno,
jsou chranény osobni tidaje, obchodni divérnosti a stitem chranéné informace. V tomto se
oba zdkony vice mén¢ shoduji, jen pro srovnani uvadim vycet druhii informaci, na které se
omezeni vztahuje. Dle FOI nelze zptistupnit zaznamy obsahujici osobni, obchodné citlivé,
davérné ziskané informace, informace tykajici se projedndvaného procesu, které by poskodily
vymahani prava, bezpecnosti, obranu nebo mezinarodni zdlezitosti. Dle InfZ jsou chranény
utajované informace, osobni udaje, obchodni tajemstvi, divérnost majetkovych pomérii
a dalsi (viz vyse kapitola 2.4.2). Pti odmitnuti poskytnuti informaci musi byt zZadateli uvedeny

davody, pro¢ neni mozné Zadanou informaci poskytnout.

Oba zakony upravuji moznost odvolani pro neposkytnuti informaci, ale subjekt, ktery
o odvolani rozhoduje, se lisi. V pfipad¢ InfZ se odvolani podava k organu, ktery vydal
napadané rozhodnuti, a ten jej pfedloZi svému nafizenému orgénu. Pokud povinny subjekt
nemé nadfizeny organ, mluvime o rozkladu®, o némz rozhoduje rozkladova komise. Proti
rozhodnuti nadfizeného organu (¢i rozkladové komise) se jiZz nelze odvolat, ale 1ze podat
zalobu ve spravnim soudnictvi. Dle FOI o odvolani (vnitfnim odvoldni) rozhoduje orgén,
ktery vydal napadené rozhodnuti. Po vyc€erpani této moznosti miiZze zadatel vyuZzit druhou

moznost odvolani k OIC (vnéjsi odvolani).

V oblasti poplatki je ponechan velky prostor pro pravni tpravu ¢lenskych stati EU, zalezi na
konkrétnim zakong, zda a v jaké vysi budou poplatky za zpiistupnéni informaci vybirany.
V soucasné dobé nejsou dle InfZ ani dle FOI vybirany zadné poplatky za zadost o informace.
V CR takovy poplatek nikdy neexistoval, v IR existoval pouze v letech 2003—2014 a poté byl
zruSen. Dle InfZ lze pozadovat poplatky pouze za thradu nakladt spojenych s kopirovanim

a opatfenim technickych nosi¢t dat, dale je mozné pozadovat poplatek za rozsahlé

% Odvolani proti organu, ktery nema nadfizeny organ.
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vyhledavani informaci. Dle FOI nelze pozadovat poplatky za vyhleddvani a kopirovani pod
hranici 101 EUR a vy3e nez 500 EUR. V CR se nesetkdme s zadnymi poplatky za podani

odvolani jako v Irsku, kde je poplatek za vnitini kontrolu 30 EUR a za vnéjsi kontrolu 50
EUR.

Pro piehlednéjsi shrnuti rozdil jsem zvolila formu tabulky. Do sloupce vyhody jsem zatadila

oblasti, které jsou z mého pohledu 1épe upraveny.

Tabulka 1: Srovnani InfZ a FOI

Vyhody

InfZ (CR) o Kratka lhita pro vytizeni zadosti

Z4dné poplatky za odvolani

Ptikaz poskytnuti informace nadfizenym organem

FOI (Irsko)

Konkrétn€j$i vymezeni povinnych organti

Minimalni vyse poplatkt

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ platnych zakont

Z hlediska vymezeni povinnych organii v CR existuje jiz obsahla judikatura, ktera myslenku
zakonodarce doplnila (viz vySe kapitola 2.4.2). Lhita pro poskytnuti informaci min 4 tydny
(aprava dle FOI) se jevi jako dlouha. Kdybychom ji srovnali s akutnim pozadavkem
na informace nebo dynamickymi informacemi, které se rychle méni, mohou se stat ziskané
informace jiz nepotiebnymi. Zfejmé¢ zde irsky zakonodarce ponechdva dostatek casu

na vyfizeni pro povinny subjekt.

Kazda zemé¢ ma pfi pfijimani pravnich aktd své specifika, ale cilem kazdé demokratické vlady
je podpora hospodaiského a socidlniho blahobytu, ¢ehoZ dosahuji pomoci riiznych nastroji
zaméfenych napf. na sniZzeni nezaméstnanosti, rovnosti pfilezitosti, ochranu Zivotniho
prostiedi apod. Pfi tvorbé politiky nebo zakona by vlada vzdy méla zvazit jeho dopady,
k tomu ma slouzit Hodnoceni dopadi regulace (Regulatory Impact Assessment — dale jen
»RIA®). [90] RIA zkoumd dopady a disledky rGznych variant a poskytuje tém, ktefi
rozhoduji, klicové informace o tom, jak regulovat, napt. obhajeni rozhodnuti nezasahovat do

volné soutéze na trhu, kde néklady z regulace pievysi vynosy.

V CR je proces hodnoceni dopadii regulace nedilnou soucasti legislativniho procesu. Ke viem
navrhlim primarnich a sekundarnich pravnich ptredpisii ptipravenych vykonnou moci musi byt

pfiloZzeno zakladni posouzeni dopadd. VSechny legislativni navrhy ptedlozené vladé jsou
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zvefejnény na portale vefejné spravy (https:/portal.gov.cz/) p¥istupném §iroké veiejnosti. CR

patii mezi né€kolik malo zemi, které maji ustanoveny nezavisly kontrolni organ (Komise RIA).
Ukolem Komise je piezkoumévat a hodnotit kvalitu hodnoceni dopadi k piedkladanym
pravnim pfedpisim. Je povinné vést konzultace v ramci procesu RIA, neni vSak specifikovana
jejich forma a ani délka. CR by méla standardizovat proces vefejnych konzultaci a podpofit
participaci zucastnénych stran vcetné¢ vefejnosti. Hodnoceni plnéni stavajicich ptredpisi
probiha obvykle na ad hoc bazi, mély by byt spiSe zavedeny systemati¢téjsi ex post kontroly

stavajicich predpist. [91, str. 136]

Irskd vladni bild kniha ,,Better Regulation” z roku 2004 stanovila Sest hlavnich zasad, jak
navrhovat, provadét a pfezkoumavat pravni predpisy. Mezi zminéné zasady patii: nezbytnost,
ucinnost, proporcionalita, transparentnost, odpoveédnost a diislednost. Cilem téchto zasad bylo
zajistit, aby irsky regulac¢ni rdmec byl pruzny a reagoval na potieby podnikti i obéand. V roce
2016 byl vydan dokument, v némz vlada podporuje oteviena data, participaci obc¢and, lepsi
vetejnou spravu a odpovédnost. Od Cervna 2016 se v trvalych ptikazech Parlamentu uvadi, ze
ministr, ktery je odpovédny za provadéni zakona, musi do jednoho roku poskytnout
hodnoceni ex post o jeho fungovani. Irsko pokracuje v provadéni povinnych RIA pro vSechny
primarni zédkony a hlavni podfizené predpisy. V zajmu efektivnéjsiho sledovani a hodnoceni
kvality provadéni RIA by mélo byt zvdzeno zfizeni ustfedniho organu dohledu, jelikoZz irské
konzulta¢ni postupy neptisobi na systematickém zaklad€ napfi¢ v§emi ministerstvy. [91, str.

152]

4.2.3 Otevrena data

Oteviena data, jak jiz bylo vySe nastinéno, jsou informace a data zvefejnéna na internetu,
ktera jsou uplna, snadno dostupnd, strojové Citelnd, zptistupnénd za jasné definovanych
podminek uziti dat s minimem omezeni a dostupnd uZivatelim pii vynaloZeni minima
moznych nakladi. MiZe jit napf. o pfijmy statd, rozpocty (rozklikavaci rozpocet), rizné

databaze, seznam poskytovatell socialnich sluzeb, méteni Cistoty ovzdusi apod.

V CR najdeme vymezeni otevienych dat také v InfZ v § 3 odst. 11: ,, Otevitenymi daty se pro
ucely tohoto zakona rozumi informace zverejniované zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup
v otevieném a strojové citelném formatu, jejichz zpusob ani ucel nasledného vyuziti neni

omezen a které jsou evidovany v narodnim katalogu otevienych dat.

V Irsky FOI termin oteviend data neupravuje, ale pfesnéjsi vymezeni nalezneme na portalu

otevienych dat (Data.gov.ie): ,,Koncept otevienych dat spociva v zpristupnéni a snadném
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pristupu k udajiim uchovavanym verejnymi organy online za ucelem jejich opétovného pouziti
a redistribuce. “ Oteviena data maji prinést ekonomické, socidlni a demokratické vyhody. Je

tedy zfejmé, ze oteviena data jsou jednou z moznosti realizace principu transparentnosti. [92]
Oteviena data musi byt predevsim:

e pristupna jako datové soubory ve strojové Citelném a otevieném formatu s uplnym
a aktualnim obsahem databaze nebo agregovanou statistikou,

e Opatfend neomezujicimi podminkami uziti,

e evidovana v Néarodnim katalogu otevienych dat (pro CR) nebo na Data.Gov.ie (pro
Irsko) jako piimé odkazy na datové soubory,

e Opatfend dokumentaci,

e dostupna ke stazeni bez technickych ptekazek (registrace, omezeni poctu piistupi
apod.),

e pfipravend s cilem co nejsnazsiho strojového zpracovani programatory a

e Opatiend kontaktem na kuratora pro zpétnou vazbu (chyby, zadost o rozsifeni apod.).
[93]

Otevienost mize mit rizné stupné, zemé muze zvefejnovat spoustu soubord, ale v riznych
formatech, které vSechny spliiuji podminku strojové Citelnosti. Rozd€lenim do
pétihvézdickové struktury, kterou vytvofil Tim Berners Lee, jsou definovany jednotlivé
stupné otevienosti dle formatu, ve kterém jsou zptistupnény. Touto soustavou je zdliraznéno,
co je pfi zvetejnéni dat dilezité — format zptistupnéni, ktery lze dale pouzit (napt. pro dalsi

zpracovani dat).

Obrdzek 15: Pétistupriova struktura otevienosti dat

Zdroj: [94]
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Tento obrazek zndzornuje 5 stupiili otevienosti dat, pfi¢emz prvni uroven (%) je nejnizsi
a oznaCuje zpfistupnéni dat na webu (v jakémkoli formatu). Druha uroven (k%) jiz
zpiistupnuje data jako strukturovana (napf. Excel misto oskenovanych obrazka v tabulce).
Tteti uroven (k% %) pro zpiistupnéni pouziva nechranéné formaty (napi. CSV misto aplikace
Excel). Ctvrta troveii (s*%%) pouziva navic URI k oznaeni dat (nabizi tedy moZnost
odkazat se pfimo na tato data) a posledni, pata aroven (k%% %) propojuje data s jinymi udaji

a nabizi tak komplexnéjsi piehled.

Nyni se podrobnéji podivame na vysledky otevienych dat, které publikuje Evropsky datovy
portal. Studie Zralost otevienych dat slouZi jako srovnavaci ukazatel pro ziskani poznatka
0 vyvoji v oboru otevienych dat v Evropé. Hodnoti uroven zralosti s ohledem na ¢tyfi
aspekty: zasady, portal, dopad a kvalita (viz vy3e). CR je se svymi 72 % tzv. nasledovnikem,
obdobné& jako nap¥. Rumunsko, Belgie, Velka Britanie ¢ Svycarsko. Nejlépe je na tom CR
Z hlediska kvality otevienych dat, kde se umistila na 7. misté, naopak nejhiife si vede
v kategorii portal otevienych dat, kde zaujima az 30. misto. Podivejme se nyni na konkrétni

hodnoceni v jednotlivych dil¢ich aspektech.

State-of-Play on open data - 2020 Czech Republiﬁ
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Obrdzek 16: Vysledky otevienych dat CR za rok 2020
Zdroj: [75]

Stejnym zplisobem se podivdme na Irsko, které ma 92 % a je tzv. tviircem trendd, jako
napiiklad. Dansko, Spanélsko, Francie. V Kategorii portal a kvalita otevienych dat se nachazi

na 2. miste, ve zbylych dvou kategoriich zaujima 9. misto.
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Kazdy stat odpovida celkem na 162 otazek, dle odpovédi jsou ptidéleny body, ze kterych se

vypotita vysledné procento otevienych dat. Nyni se podivame na ziskané body CR a Irska

Vv jednotlivych podkategoriich.

Open Data 2020 - CR a IR
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Obrdzek 18: Oteviend data 2020 CR a IR — hodnoceni v jednotlivych podkategoriich
Zdroj: [95]
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Celkem bylo mozné ziskat 2600 bodd, CR doséhla 1.876 boda a Irsko 2.403 bodi. Je vidét, ze
Irsko vede nad CR téméf ve vech podkategoriich, vyjimkou je socialni dopad, kde obé zemé
ziskaly shodny pocet bodi. V oblasti kvality dat se CR velmi bliZi Irsku a v piipadé ,,shoda
s DCAT-AP®* jej dokonce piesahuje. Naopak nejvétsi rozdily jsou v oblasti Portalu a Dopadu

otevienych dat.

V doporuéeni pro CR je zminén prostor pro zlepseni v oblasti legislativy, ktera v nékterych

ptipadech omezuje publikovani dat, napi. z hlediska povinnych subjektt (viz vyse).

Pro Irsko byl v doporuceni zminén nedostatek, Ze¢ oteviena data se spiSe povazuji za
odpovédnost informacnich technologii (a IT oddéleni) nez za odpovédnost instituci.
Ptikladem tohoto problému mitize byt strojova Citelnost dat, to Ze jsou data publikovana napft.

v PDF formatu, neni nedostatkem téch, ktefi je zvetejiuji, ale té€ch, ktefti je sestavuji.

Vroce 2019 vydala EU Smérnici o otevienych datech. Evropska komise uvadi, Ze
informace z vefejné spravy jsou vyznamnym zdrojem dat, ,,...kterd mohou prispivat k lepsimu

fungovani vnitiniho trhu a vyvoji novych aplikaci pro spotrebitele a pravnické osoby .

Hlavni zmény jsou koncipovany tak, aby umoziiovaly plné vyuziti potencidlu informaci
vetejného sektoru. Smérnice zavadi povinnost vefejnych organti zvetejiiovat dostupné udaje,
pokud neni omezen nebo vyloucen pfistup. Mezi nejvetsi zmeény patii: vymezeni povinnych
subjektil; rozsifeni pisobnosti pravidel pro opakované pouziti informaci vetejného sektoru
pro vefejné podniky v odvétvi dopravy a vefejnych sluzeb; zahrnuti vyzkumnych dat
(védecky vyzkum financovany z vefejnych prostfedki). Vefejné organy budou muset
zptistupnit data pro optovné pouziti, pokud je to mozné, v otevienych a strojové Citelnych
formatech. Z hlediska okruhu povinnych subjektii zahrne novela zdkona nejen pozadavky
smérnice, ale také pozadavky US (viz nalez IV. US 1146/16 — CEZ, a. s., a nalez II. US
618/18 — OTE, a. s.).

Smérnice také zavadi koncept soubort s vysokou hodnotou, ktery je definovan jako: ,, uidaje,
jejichz opétovné pouziti je spojeno s vyznamnymi prinosy pro spolecnost a ekonomiku .
Urc¢ita data budou muset byt vefejnymi organy a vetejnymi podniky zptistupnéna zdarma, ve

strojove Citelném formatu a musi byt umoznéno opctovné pouziti. Tato novelizace bude mit

® Aplika¢ni profil pro datové portaly v Evropé (DCAT-AP) specifikuje popis souborti dat vefejného sektoru
v Evropé. Zajistuje lepsi prohledavani dat vetejného sektoru.
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urcity dopad na vetejné organy, které v soucasnosti za tyto udaje pozaduji poplatky. Smérnici

musi vSechny Clenské staty zakotvit do svych pravnich predpisti do ¢ervence roku 2021. [96]

Smérnice bude do cCeského pravniho fadu implementovana jako novela InfZ. Cely text
vladniho navrhu je zvefejnén (1194/0 Novela z. o svobodném pfistupu k informacim — EU)
a jeho prvni ¢teni v PS je zafazeno na program 98. schiize, konkrétné na 20. 4. 2021. [97]
Irsko predchozi smérnice EU implementovalo jako konkrétni opatieni, jde o ,,Statutory
instrument® (S.1.). [98] Mizeme tedy oCekavat, ze i implementace této smérnice do irského
pravniho fadu probéhne timto zplisobem, zatim ale k této smérnici neni zadny konkrétni

ptedpis zvefejnén.

Jako piiklad pouziti otevienych dat v CR bychom mohli zminit Volebni kalkulatku pro
krajské a senatni volby vroce 2020 (https://volebnikalkulacka.cz/) nebo aplikaci ,,Mizu

dychat (https://muzudychat.cz/), ktera ukazuje kvalitu ovzdusi v Brné. Aplikace vyuziva

oteviena data prostiednictvim portdlu Ceského hydrometeorologického ustavu a tudaje

o pocasi z webu OpenWeatherMap. [75]

Piikladem otevienych dat vlirsku je aplikace ,Where your money goes?’*

(https://whereyourmoneygoes.gov.ie/en/). [75] Webové stranky jsou snadno pouzitelnym

nastrojem pro zkoumani hrubych vladnich vydaju za poslednich 10 let.

4.3 Transparency International

Transparency International (dale jen ,,TI*) je nezavislou, nevladni a neziskovou organizaci,
ktera plisobi ve vice nez 100 zemich svéta. Jejim posldnim je omezeni korupce a podpora
transparentnosti, odpovédnosti a integrity. Jeji vizi je svét, ve kterém jsou vlady, politiky,
obchod a ob&anska spolecnost opro§tény od korupce. V Ceské republice piisobi od roku 1998
a Virsku od 2004. Kromé odhalovani korupénich kauz se také podili na vytvareni

protikorupénich zdkont a vzdélavani zastupct statni spravy a ob¢and.

Dle definice TI: ,,korupce narusuje ditvéru, oslabuje demokracii, brzdi ekonomicky rozvoj
a ddle prohlubuje nerovnost, chudobu, socialni rozdéleni a ekologickou krizi*. [99]
Ke korupci mize dojit kdekoliv (napi. v podnikani, vlade, u soudl, v médiich) a mize se

tykat kohokoliv (napf. politikl, vladnich Gfedniki, statnich zaméstnanct, ¢lent vetejnosti).

Pro boj proti korupci je potieba transparentnosti. Znamena to osvétlit formalni a neformalni

pravidla a procesy. Transparentnost je nastrojem vetejnosti k odpovédnosti vetejnych Cinitelt.

" Kam putuji vaSe penize?
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Hledéani a pfijiméani informaci je zakladnim lidskym pravem, které muaze slouzit pravé jako

ochrana proti korupci a také jako nastroj ke zvySeni divéry ve vefejné instituce.

TI sleduje miru korupce dle dvou nastroji: Index vnimani korupce (Corruption Perception
Index; dale jen ,,CPI*) a Globalni barometr korupce (Global Corruption Barometr — GCB).
Od roku 2003 GCB ukazuje, jaké procento uzivateli vefejné sluzby zaplatilo Uplatek
v predchozich 12 mésicich. Tento ukazatel je zjisStovan dotazovanim na nazory a zkuSenosti
s korupci lidi na celém svété. Tento nastroj ale neni zjistovan za kazdou zemi, proto se nyni

podrobné podivame na CPI v obou zemich.

CPI se stal prednim globalnim indikatorem korupce ve vefejném sektoru. Je zalozen na
vnimani urcité situace, jelikoz neni mozné jeho zjistovani na empirickych datech (napt. pocet
soudnich ptipadi). Tyto udaje obecn¢ neodrazeji skute¢nou troven korupce v konkrétni zemi,
ale spiSe schopnost zalobcii, soudcti a médii korupci odhalit. [100] Index hodnoti, s pomoci

odbornikll a podnikatelli, iroveit vnimané korupce ve vetejném sektoru na stupnici 0 — 100,

cvwr

Vysledky CPI jsou rozdélovany také dle jednotlivych oblasti, napt. zapadni Evropa a EU;
Asie a vychodni Evropa, Afrika, Asie-Pacifik a dalsi. Nejvykonngjsi oblasti je zapadni
Evropa a EU s primérnym skore 66. [101] Na nésledujicim obrazku se podivame pouze na
zem¢ EU, jejichz primérné skore je 64. Snizeni o dva body zptasobilo vynechani zemi mimo
EU, jako Svycarsko (85), Norsko (84), Velka Britanie (77) a Island (75), jejichZ skore patii

K nadprimérnym.
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Obrazek 19: Index vnimani korupce v EU za rok 2020
Zdroj: [95]
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nejvyss$i mira korupce byla naméfena v zemich jako je Rumunsko (44), Mad’arsko (44),
Bulharsko (44). Z ptedchoziho obrazku je vidét, Zze s vys$S$i mirou korupce se potykaji
predevdim postkomunistické staty. KdyZz se podivame na konkrétni skore indexu za CR,
zjistime, ze se celkove umistila na 49. misté ze 180 zemi se skore 54, coz je ale podprimérmné
skore mezi zemémi EU. CR se oproti predchozimu roku propadla o 2 body. V ramci EU

zistala CR na 19. misté, které ale udrzela jen diky odchodu Velké Britanie.

Hlavni pfic¢inou netspéchu CR je prohloubeni politického vlivu na fungovani Gfednikd. Statni
sprava se dlouhodob¢ potyka s problémem ziskani odbornikii do sluzeb statu. Upln¢ se nedari
zavadéni modernizace, odstranéni zbytecné byrokracie a také prosazovani legislativnich ¢i

ekonomickych protikorup¢nich opatteni, kterd jsou mezindrodnim standardem.

Ne dobfie fungujici statni spravu jsme ostatné mohli vidét v pribéhu lotiského a také letosniho
roku, napt. nedostatecnd komunikace, zmate¢na ockovaci strategie, protekéni nakupy
zdravotnického materialu apod. [102] CR se nyni potyka s oslabenim divéry vefejnosti ve stat
(vladu). Aby nedochézelo k prohlubovani nedivéry obcani ve vladu, méla by byt konkrétni
opatieni proti Sifeni epidemie vyhodnocovana na zaklad¢é nazori odbornikd a dostupnych dat,

v CR ale piistup k odbornym datiim chybi.

»Rozhodovani na zdklade empirické opory je nejen efektivnéjsi, ale i legitimnéjsi, a podporuje
tak divéeru ve schopnosti naSich vlad zlepSovat kvalitu zivota.” [103] Takto hodnoti

soucasnou situaci ekonom Sté€pan Jurajda.

Irsko dosahuje dle vysledktt CPI mnohem lepsiho skore, umistilo se na 20. misté s 72 body.
Oproti lofiskému roku se podobné jako CR pozice Irska nepatrné zhorsila, a to z 18. mista
a 74 bodi. Pandemie ukézala, jak jsou (nejen irské) instituce a demokratické normy zranitelné

pti klesajici daveéte ve vladu.

Korupce oslabuje demokracii a vytvaii zacarovany kruh, kde korupce podkopava
demokratické instituce, a naopak slabé instituce jsou méné schopné se korupci branit
a kontrolovat ji. [104] CPI ukazuje, ze i pies urCity pokrok nedokaze vétSina zemi proti
korupci vaZné zasahnout. Tuto mySlenku potvrzuje 1 €lanek o korupénich kauzach péti nejlépe

hodnocenych zemi CPI.

Na zacatku 4. kapitoly jsme se podivali na otevienost dat. Ale 1 kdyZ Irsko dosahuje vysokého

hodnoceni otevienosti dat, ma také problémy s mirou korupce vzemi. Jednou
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o normach vefejného sektoru. [105]
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Obrazek 20: Index vnimani korupce v Irsku a v CR za roky 2013-2020

Zdroj: Zpracovano dle [95]

Z obrazku je jasné vidét, Ze Irsko si v CPI vede mnohem Iépe. Nejvyssiho poctu — 75 bodi,
dosahlo vroce 2015, naopak nejhufe bylo hodnoceno vroce 2012 s69 body. Mahon
Tribunal® vydal v roce 2012 zavére¢nou zpravu, [106] v niz byly zveiejnény korupéni kauzy
politikd, a korupci v Irsku oznadil jako endemickou, tedy korupci, ktera se trvale vyskytuje na
jednom misté. V této zpravé byla zmin€na potieba registru lobbistii (kdo jsou lobbisté,

Vv jakych problémech lobbuji a kdo jsou jejich klienti).

Zékon o regulaci lobbingu (¢ 152/2015 — Regulation of Lobbying Act), ktery byl ptijat v roce
2015, zavadi zfizeni a vedeni rejstiiku osob vykonavajicich lobbistické ¢innosti, stanovuje
kodex chovani lobbistickych aktivit a ukladd omezeni v lobbovani nékterymi urcenymi
vefejnymi Ciniteli. Povinnost registrovat se maji jen nékteti lobbisté (napt. profesionalni
lobbisté — jednotlivci i organizace, lobbovanou osobou je vefejny Cinitel, reprezentativni
organy, advokatni skupiny). Lobbist¢é maji povinnost poskytnout informace o svych

lobbistickych aktivitach. [107] Registr lobbingu je vetfejné piistupny na webovych strankéch.

& Tribunal pro vySetfovani urcitych planovacich zalezitosti a plateb, jehoz cilem je vySetfit obvinéni

z korupcnich plateb politikd ohledné politickych rozhodnuti.
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U CR mizeme v CPI vidét postupné zlepSovani az do roku 2018, kdy byl index 59 boda.
V nésledujicich letech doglo k poklesu, a to az na sou¢asnych 54 bodi. Postaveni CR v CPI
by v budoucnu mohlo byt zlepSeno diky prosazeni ndvrhu na regulaci lobbovani, ktery

projednava PS, a diky navrhu zadkona o ochran¢ oznamovatell, ktery je nyni projednavan

vladou. [108]

Jak jiz bylo vysSe nastinéno, tkolem TI je i vytvafeni a pfipominkovani protikorupcnich
zakonl. V Ceském pravnim fad¢ najdeme nékolik zakont, které bychom mohli za
protikorup¢ni oznacit, napi. zdkon o financovani politickych stran a hnuti, zdkon o stfetu

zajmu, zékon o statni sluzbé. [109]

V irské pravni upravé bychom jako protikorupéni zdkony mohli oznacit jiz vyse zminovany
zakon o regulaci lobbingu nebo zakon Protected Disclosures, coz bychom mohli ptelozit jako

zakon o ochrané informaci pied zvefejnénim nebo také ,,chranéné zvetejnéni®. [110]

Z hlediska korupce muzeme jesté zminit GRECO (Group of States against corruption), neboli
Skupinu stat proti korupci, kterd byla zalozena v roce 1999 Radou Evropy za ucelem
monitorovani souladu statl s jejimi protikorupcnimi standardy. Irsko je ¢lenem od roku 1999,
CR pfistoupila aZ v roce 2002. Cilem GRECO je zlep$ovani schopnosti &lenskych zemi v boji
proti korupci tim, ze monitoruje jejich soulad s antikorupénimi standardy Rady Evropy. [111]

4.4 Zadavani verejnych zakazek
Dalsi oblasti, kterd zvySuje transparentnost a odpovédnost ve vefejné spraveé, je zadavani

vetejnych zakazek. V této oblasti jsou oba staty vazany Smérnici Evropského parlamentu

a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani verejnych zakazek.

Dtivodem zavedeni rezimu vefejnych zakazek v EU je otevfeni trhu vetejnych zakazek pro
vSechny Clenské staty a zajisténi volného pohybu zboZzi a sluzeb. Tato smérnice stanovuje
pravidla a postupy pro organizovani vetejnych soutéZi a zadavani verejnych zakazek, jejichz
odhadovana hodnota ptfesahuje dané finan¢ni limity. Finan¢ni limity stanovuje ¢l. 4 této
smérnice, napt. u vefejnych zakazek na stavebni prace je limit 5.186.000 EUR bez DPH nebo
limit 134 000 EUR u vefejnych zakazek na dodavky a sluzby zadavanych ustfednimi organy
statni spravy. Smérnice EU o zadavani vefejnych zakazek musela byt transponovana do
vnitrostatniho prava clenskych stath. Jednotlivé staty pak diky vlastnim pravnim piedpisim

mohou snizit finanéni limit pro zadavani vefejnych zakazek.
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V CR mé zadavani vefejnych zakézek na starosti Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je
spravcem Informacniho systému o vefejnych zakazkach. Ministerstvo pro mistni rozvoj plni
funkce v oblasti zvefejiiovani vefejnych zakazek (prostfednictvim Véstniku vetejnych
zakazek), seznamu kvalifikovanych dodavatelti, seznamu certifikovanych dodavatelt,
statistickych vystupi o vefejnych zakazkach a rejstiiku koncesnich smluv. [112] Véstnik

vefejnych zakazek (https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/) je jednotny prostor pro

zvetejiiovani zékladnich informaci o vefejnych zakéazkach, které jsou zadavany v souladu se
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek. Tento zakon z hlediska finan¢nich

limit upravuje nadlimitni, podlimitni a vefejné zakazky malého rozsahu.

V CR se setkame také s Registrem smluv. [113] Jde o informaéni systém, kde maji viechny
statni organy, vefejnopravni instituce a USC povinnost zvefejiiovat soukromopravni smlouvy.
Tato povinnost se tyka smluv uzavienych od 1. 7. 2016 s finan¢nim plnénim nad 50. tis. K¢
(bez DPH). Smlouvy musi byt publikovany v otevieném a strojové Ccitelném formatu
nejpozdéji do 30 dnt od jejich uzavieni. Registr smluv byl ziizen a je upraven zakonem
¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvetejiiovani téchto

smluv a o registru smluv. Jeho spravcem je Ministerstvo vnitra.

V Irsku ma vefejné zakazky na starost Utad pro vladni zakizky (Office of Government
Procurement, dale jen ,,OGP*), ktery nese odpovédnost za postupy zadavani vetejnych
zakéazek, zajistovani systému a analyzu dat. OGP spolu se ¢tyfmi klicovymi odvétvimi
(zdravotnictvi, obrana, Skolstvi a mistni sprava) nese odpovédnost za zajiStovani veskerého
zbozi a sluzeb vetejné sluzby. [114] Prostfednictvim OGP jedna vefejna sluzba ,,jednotne*
s trhem pro kaZzdou kategorii vydajii, ¢imz je eliminovana duplicita. V této souvislosti je

zasadni koordinované a efektivni fungovani vefejné sluzby.

Transakce a rozhodnuti o zadavani vefejnych zakazek musi byt ve vSech ohledech
spravedlivé, nestranné a musi zajiStovat hodnotu za vynaloZené penize. Vetejni zadavatelé
musi byt schopni odivodnit pfijatd rozhodnuti a ptfijata opatfeni a za zadavani vefejnych
zakézek jsou odpovédni. Utad pro vladni zakazky spravuje ustfedni webové stranky

(www.e.Tenders.gov.ie). [115] Postupy pii zadavani vefejnych zakazek podléhaji auditu

a kontrole podle zakona o kontrolach a obecnych auditorech z roku 1993 a zédkona o reformé

mistni spravy z roku 2014.
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4.5 Odpovédnost statu za Skodu

Odpovédnost statu za Skodu nastava, jestlize je rozhodnuti statniho orgénu ur¢itym zptisobem
nespravné ¢i nezékonné. K této situaci by nemélo dochézet, coz je velmi optimisticky nazor,
se kterym nemiizeme pocitat. Soucasné pravni predpisy obsahuji prdvo na nahradu Skody

a také moznosti postihu daného statniho zaméstnance.

Zakladnim pravnim ptedpisem na tGrovni EU je Listina EU. V odpovédnosti statu za skodu
jde konkrétn€¢ o ¢l. 41, odst. 3, ktery stanovi, ze: , ,kazdy ma pravo na ndhradu Skody
zpusobenou organy statu i EU nebo jejich zaméstnanci pri vykonu jejich funkce. Dal§im
¢lankem, ktery se této oblasti dotyka, je ¢l. 47 Listiny EU, ktery upravuje pravni ochranu
a pravo na spravedlivy proces: ,,Kazdy, jehoz prava a svobody byly poruseny, ma pravo na
ucinné prostredky napravy pred soudem, a kazdy ma prdavo na projednani véci spravedlive,

verejné a v primerené lhiité nezavislym a nestrannym soudem *.

V CR je pravo na nahradu $kody zptisobené nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem upraveno v €l. 36 odst. 3 LZPS. Hlavnim pravnim piedpisem je pak zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem (dale jen ,,0dpS“). Dle tohoto zikona stat odpovida za
Skodu, kterou zptisobily statni organy, pravnické ¢i fyzické osoby pii vykonu statni spravy
a organy USC pfi jejich prenesené ptisobnosti. USC samy odpovidaji za skodu pii vykonu
samostatné pusobnosti. Osoby, kterych se dotklo nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni
postup, maji narok na ndhradu vzniklé Skody. Pokud stat nahradil t€astnikovi vzniklou Skodu,
ma pravo pozadovat regresni néhradu na tfednich osobach, USC v pienesené piisobnosti,
pokud tuto Skodu zplsobily. Prdvo na regresni ndhradu vznikne pouze, byla-li skoda

zplisobena poruSenim pravni povinnosti.

V Irsku jsou za jednani a nedbalost statnich zamé&stnancli odpovédné vetfejné organy a stat.
Zakony umoziuji organiim vetejné spravy znacnou volnost pfi rozhodovani o vyuzivani

svych pravomoci a plnéni svych povinnosti. [116]

V irské Ustavé nenajdeme zminku o nahradé $kody za nespravné & nezdkonné rozhodnuti,
pouze v ¢l. 40 v odstavci 3.1.2 je upraveno, zZe stat svymi zakony chrani pted nespravedlivym
utokem a v ptipad¢ spachani nespravedlnosti obhdji Zivot, osobu, dobré jméno a vlastnicka
prava kazdého obcana. Jednim z irskych pravnich predpist v oblasti odpovédnosti je zakon
¢. 27 zroku 1997 Public Service Management Act (o fizeni vefejnych sluzeb; dale jen

»PSMA®), ktery stanovuje centralni rdmec pro odpovédnost v ramci vefejné sluzby. Cilem
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zakona bylo vyjasnéni tloh a povinnosti jednotlivych statnich zaméstnancii. Zakon zachoval
ministerskou odpovédnost, ale také v piisluSnych ptipadech zajistil pfenos odpovédnosti

V hierarchii vetejnych sluzeb. [117, str. §]

Dle PSMA jsou ministfi odpovédni za vykon funkci, které jsou jim svéteny na zaklade¢ jinych
pravnich pfedpisi (napf. zakon o ministrech a tajemnicich z roku 2017). Specifické funkce
souvisejici s fizenim zaméstnancl jsou delegovany na generalni tajemniky, ktefi jsou
odpovédni konkrétnim ministrim. Mezi hlavni Cinnosti generalniho tajemnika patii: sprava
ministerstva, implementace vladnich politik, pfedkladani strategického prohlaSeni. Kazdy
ustfedni spravni Ufad musi dle tohoto zakona zvefejnovat klicové cile, vystupy a strategie,
kterych ma byt dosazeno (= strategické prohlaseni). Generdlni tajemnik mé& pravomoc
delegovat vykon funkci statnim zaméstnancim. Zaméstnanci, na které byly cCinnosti
delegovany, musi poskytovat poradenstvi tykajici se dané c¢innosti, dosahovat zadanych
vystupl, prevzit odpovédnost za poskytovani zadané kvality a zajistit ucelné vynaloZeni
finan¢nich prostfedki. Tito zaméstnanci vykonavaji jménem generalniho tajemnika také
persondlni ¢innosti (napf. v oblasti jmenovani, vykonu a kdzn€) a z celé své Cinnosti jsou

odpovédni generalnimu tajemnikovi.

Tento zakon také upravuje moznost ziizeni funkce poradce ministra nebo, jak jiz bylo
zminéno, minister of state. Kazdy ministr mize mit maximaln€ dva tyto poradce, jejich
funkéni obdobi konéi spolu s funkénim obdobim ministra. Ministr mtze také vykonem dané
funkce povéfit jiny Ustfedni spravni Gfad a tzv. prikazem piidé€lit odpovédnost jednomu ¢i

vice statnim zaméstnanctim, zde je zahrnuta napf. i finanéni odpovédnost.

Na zakladé PSMA byl ziizen portal ,,Who does What* (https://whodoeswhat.gov.ie/), kde

muzeme najit hierarchickou strukturu jednotlivych ustfednich organd (napf. statisticky ufad,
oddéleni financi, oddéleni pro vzdé¢lanost, Ufad pro registraci majetku). [118] Na zakon
PSMA navazal zakon tykajici se ndboru, jmenovani a opakovaného zaméstnavani statnich
zaméstnancl: Public Service Management Act (Recruiments and Appointments) z roku 2013.
Obdobné¢ jako PSMA je v oblasti zdravotnictvi zakon o zdravi, jehoZ cilem je posilit ujednani

o finan¢ni odpovédnosti a objasnit role ¢lenti zdravotnickych rad.

(24

Kdyz se ale zaméfime na odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti v Irsku, potom narok na
nahradu za nespravné spravni kroky (v ¢eském pravni fadu se hovofi o nespravném tfednim
postupu) lze uplatnit pouze, pokud byla timto zdsahem omezena zékladni lidskd prava.

Zékladni lidskéa prava jsou chranéna Ustavou Irska a také Listinou EU. Irsky pravni systém je
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postaveny na obyc¢ejovém pravu, coz znamena, ze dilezitym pramenem prava je soudcovské
préavo ¢i judikatura. Soud je povinen fidit se rozhodnutimi v pfedchozich ptipadech, zejména
rozhodnutimi vyS$8ich soudu, jedna se ale pouze o zasadu, nikoli o zavazné pravidlo. Tento

soubor pravnich ptfedpisti zahrnuje pravidla, obecné zésady a zasady k vykladu prava. [119]

Specifikem irského systému je rozliSeni dvou slozek statni spravy / statni sluzby. Zaprvé
»atatni sluzba pro vladu® (Civil Service of the Government), coZ je shodné s pojetim statni
spravy v CR. A zadruhé jde o ,,Statni sluzbu pro stat (Civil Service of the State), do které
patii instituce statni spravy, kde je pfedpokladana absolutni nezavislost na vlade a politickém
cyklu. Jde napft. o kontrolni instituce, odvolaci soudy, statni zastupitelstvi, vetejny ochrance

prav a dal$i. Zaméstnanci statni sluzby jsou nezavisli a neméni se zménou vlady. [120, str. 96]

Pokud zaméstnanci vefejné sluzby a statni zameéstnanci zptsobi Gjmu pii vykonu svého
zamé&stnani, miZze byt za jejich jednani Zalovan stat. [116] Stat je povinen kompenzovat
nasledky ¢inli organt vefejné spravy, pokud byl ¢in proveden zamérné, §lo o poruSeni

zakonné povinnosti ¢i osobnich prav, nebo se jednalo o nedbalost vetejného organu.

MozZnost postihu statnitho zaméstnance je zakotvena v zdkon¢ o Statni sluzbé (¢. 46/1956
Civil Service Regulation Act; dale jen ,,CSRA*) zroku 1956, vyrazné novelizovany v roce
2005. CSRA upravuje kontrolu a fizeni statni sluzby, tyka se ale pouze zaméstnancti statu,
tedy instituci Gstfedni statni spravy. CSRA nefesi postaveni tfednikti USC a ani dalsich

slozek vetejné sluzby, jako je Skolstvi, zdravotnictvi, ozbrojené slozky a neziskovy sektor.

Pokud dojde k omezeni lidskych prav v souvislosti S nespravnymi spravnimi kroky, lze dle
§ 13 CSRA pozadovat postih staitniho zaméstnance. VSichni statni zaméstnanci jsou karné
odpovédni za zpisobeni ujmy porusenim sluzebni kazné. S karnou odpovédnosti pak souvisi

karné opatieni ¢i disciplinarni fizeni.

4.6 Karna odpovédnost

Ptedpisy upravujici karnou odpovédnost jsou vnimany jako jedny z klicovych pfi boji proti
korupci a jako zakladni prvek demokratického statu. Mezi zédkladni predpoklady pravnich
ptredpisti patii napf. Ufednici nezavisli na politickém prostiedi, transparentni vybérova fizeni,
jasné definované povinnosti, odménovani na zakladé¢ vykonl apod. Povinnosti statnich
zaméstnancli mohou vyplyvat z pravnich a sluzebnich ptredpisi, etickych norem pro vykon
urcité funkce, pokynil nadiizenych apod. Za védomé i nedbalostni zavinéni poruseni téchto

povinnosti by mél nastat disciplinarni postih.
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| v oblasti vefejné sluzby vydala Rada Evropy doporuceni pro ¢lenské staty. [13] Nejprve
Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R(2000)6, o statutu Gfednikii v Evropé, které
od Clenskych statii pozaduje stanoveni pravidel disciplinarni odpovédnosti. Pokud se zjisti
poruseni povinnosti, je mozné ulozit pouze opatieni dané zdkonem, proti rozhodnuti o ulozeni
opatfeni musi byt mozné podat odvolani. Na né&j navazujici Doporuéeni Vyboru ministri
Rady Evropy R(2000)10, o kodexu chovani uFedniki konkretizuje povinnosti zaméstnancti
vetejné spravy, napf. postupovani v souladu s pravnimi a etickymi normami, nestrannost,

loajalita, zdvoftilost, divéryhodnost a vyvarovani se moznému stietu zajmu a dalsi.

Nyni se podrobnéji podivame na pravni upravu karné odpovédnosti a disciplindrniho fizeni

statnich zameéstnancu v obou zemich.

4.6.1 Pravni uprava CR
VSichni statni zaméstnanci jsou povinni fadné plnit své povinnosti, které vyplyvaji z pravnich
ptedpist, sluzebnich ptedpist a piikazii nadiizenych. Pokud stitni zaméstnanec vlastnim

zavinénim sluzebni kézen porusi, je odpovédny za karné provinéni.

Cl. 79 Ustavy predpoklada zvlastni pravni Gipravu pro statni zaméstnance. Od 1. 1. 2015 plati
zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ktery nahradil zdkon ¢€. 218/2002 Sb., o sluzbé
statnich zaméstnancti ve spravnich uradech a o odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich
zaméstnanct ve spravnich ufadech (sluzebni zakon), jelikoz v ném chybély standardni pravni
instituty jako disciplinarni odpovédnost, poZzadavky na jednotlivé pozice a postup pfi
nezakonnych ¢i nespravnych piikazech. V § 87-97 ZSS je upravena povinnost statnich
zaméstnanc vykonavat svou pozici v souladu se sluzebni kazni a odpovédnost za jeji
poruseni. Sluzebni kdzni se dle ZSS rozumi: ,, 7adné plnéni povinnosti statniho zaméstnance
vyplhyvajicich mu z pravnich predpisii, které se vztahuji ke sluzbe v jim vykonavaném oboru
sluzby, ze sluzebnich predpisii a z prikazu®. Karné provinéni je pak zavinéné poruseni
sluzebni kazné, do kterého patii jak védomé, tak 1 nedbalostni zavinéni. Karné fizeni, pokud

neni stanoveno jinak, podléha ustanovenim spravniho fadu.

Karné tizeni zahajuje karna komise z moci Ufedni na zédklad¢ podnétu sluzebniho organu. ZSS
neupravuje moznost zahajit fizeni na Zadost ,,provinilého* zaméstnance, ktery by timto chtél
ocistit své jméno. I pii karném fizeni plati presumpce neviny, coz znamena, ze neZ je

pravomocné rozhodnuto, je na statniho zameéstnance nahlizeno jako na nevinného.

Za karné provinéni lze ulozit karné opatteni, kterym je dle § 89 odst. 2 ZSS pisemna dutka,

snizeni platu o 15 % aZ na 3 mésice, odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného nebo
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propusténi ze sluzebniho poméru. Karna opatfeni nelze kombinovat, napt. pokud bylo karné

provinéni vyfeseno pisemnou dutkou, nemuze byt souc¢asné snizen plat.

Podminky pro zprosténi vykonu sluzby upravuje také § 48 odst. 1 véty tieti ZSS, ktery
stanovuje dvé podminky, které musi byt splnény soucasné: zahajeni karného fizeni pro
divodné podezieni ze spachani zvlast zavazného karného provinéni a situace, kdy by jeho
ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo jeji fadny vykon nebo opatfovani podkladi pro
rozhodnuti v kdrném fizeni. Uelem § 48 odst. 1 ZSS je umoznéni sluzebnimu organu zvazit,
nejprve dle konkrétnich skutkovych okolnosti, zda je i pfes zahajeni kérného fizeni vhodné,

aby statni zaméstnanec ve své funkci setrval.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ad 18/2019-39 se zabyval otazkou zpro$téni
vykonu funkce z diivodu karného provinéni vyplaceni odmén nad ramec zékona, konkrétné
ptefazeni zastupkyné do vyssi platové tiidy, neZ ji ve skutecnosti ndleZela. Soud projednaval,

zda byly naplnény ob¢ podminky, které stanovuje § 48 odst. 1 véty tieti ZSS.

Nejprve se soud zabyval ,,definici® zvlast’ zavazného karného provinéni. ZSS Zadnou definici
nepiinasi, pouze § 89 odst. 3 ZSS zminuje nékolik moznosti, které se za zvIast’ zdvazné karné
provinéni pokladaji. Jde o dlouhodobé poruSovani sluzebni kéazné, zplsobeni zvlast
zavazného nasledku nebo jednani ze zavrzenihodnych pohnutek. Jde o demonstrativni vycet,
a tak spachani zvlast' zdvazného karného provinéni mize spocivat i v jiném poruseni sluzebni
kazné, které ovSem musi vykazovat vysokou zavaznost. Méstsky soud v tomto konkrétnim
ptfipad¢é rozhodl, Ze nezdkonné Cerpani pencznich prostiedkl je zvlast zadvaznym karnym
provinénim. Timto byla splnéna prvni podminka pro zprosténi funkce. Pro argumentaci druhé
podminky nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, a tak Méstsky soud spravni rozhodnuti
zalovaného (ndméstek ministra vnitra pro statni sluzbu) zruSil a véc vratil k dalSimu

projednani.

Drobné nedostatky ve sluzbé mohou byt dle § 88 odst. 3 ZSS vyfizeny pisemnou ¢i ustni
vytkou. Dle rozsudku NSS 4 Ads 265/2020-44: ,, vytka dle ZSS neni kdarnym opatrenim (srov.
§ 89 odst. 2 zdkona o statni sluzbé a contrario) . K tomuto zavéru dosel také rozsudek NSS
9 As 79/2016-41, ktery se sice zabyval povahou vytky dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb.

o statnim zastupitelstvi, ale sam uvedl, ze pravni uprava vytky dle § 88 odst. 3 je podobna.

Smysl a ucel vytky dle ZSS neni primarné sankéni, ale spociva dle rozsudku NSS 4 Ads
265/2020-44 v tom, ze jde o rychlé, flexibilni a efektivni vyfeSeni drobného nedostatku

statniho zaméstnance. Drobny nedostatek vyfeSeny vytkou neodtvodiuje zahajeni karného
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fizeni. Prostfednictvim vytky dochédzi piedev§sim k upozornéni statniho zaméstnance na
nespravnost jeho jednani, ma tedy preventivni a upozornovaci charakter. Vytka je piekazkou
rei iudicatae® a brani zahajeni karného ¥izeni pro stejny skutek. Na druhou stranu se pisemna
vytka zakladd do osobniho spisu statniho zaméstnance a muze byt jako pfitézujici okolnost
zohlednéna v karném fizeni z hlediska uréovani druhu ké&rného opatfeni za jiné kéarné
provinéni, kdy bude podle § 89 odst. 3 ZSS ptihlizeno také k dosavadnimu pfistupu

zameéstnance k dodrzovani sluzebni kazné.

Pisemna vytka muze byt pfedmétem soudniho pfezkumu na zaklad€ zaloby dle § 65 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Naopak piezkoumatelnost ustni vytky bude z hlediska
jeji povahy (napf. Gstni domluva) téméf nemozna, proto se na ustni vytky piezkoumatelnost

dle § 65 soudni fadu spravniho nevztahuje. [121, str. 10]

V § 89 odst. 5 ZSS se promita zasada ne bis in idem, coz znamena, Ze nelze rozhodovat o téze
véci dvakrat. Pokud byl jiz statni zaméstnanec za stejné provinéni pravomocné potrestdn
soudem nebo jinym spravnim organem, neni mozné mu jiz ulozit karné opatieni. V opa¢ném
pripad¢€, rozhodla-li karnd komise dfive, je zdsada ne bis in idem prolomena a je mozné, aby
byl statni zaméstnanec za tyz skutek potrestdn soudem nebo jinym spravnim organem.
Predmétem karného fizeni mlze byt i vice kdrnych provinéni zaméstnance, v tomto ptipade
17] Se statnim zaméstnancem nemuze byt tedy vedeno soubézné vice kéarnych fizeni
a nemuze byt kdrnou komisi potrestan za tyz skutek dvakrat. Pokud se ale dopusti jiného
karného provinéni ve chvili, kdy ptedchozi fizeni je pravomocné rozhodnuto, je samoziejmé

mozné mu ulozit kdrné opatieni v ,,nové™ véci.

Karnd odpovédnost statniho zaméstnance dle § 90 ZSS zanika, jestlize do jednoho roku od
spachani karného provinéni nebylo zahajeno karné fizeni. Jde o lhitu objektivni, jelikoz jeji
pocatek je vazan na den, kdy doslo ke spachani karného provinéni, nikoliv na den, kdy se

ptislusny organ o provinéni dozveédel. [121, str. 12]

Pii trvajicich deliktech dle rozsudku NSS ¢&. j. 8 As 33/2014-39 zacina promlceci lhita béZet
az od okamziku skonceni protipravniho stavu (srov. s § 31 odst. 2, pismene c) zakona

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich). Vratime-li se Kk diive

zminénému rozsudku NSS €. j. 10 Ad 18/2019-39, opakované vyplaceni odmén v nespravné

9 vé&ci rozhodnuté
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vysi nese znaky pokracujiciho deliktu. Zahajeni promlceci lhtity se tedy odviji od posledniho

dil¢iho ukonu.

I odvolani se tidi dle spravniho fadu, je tedy mozné jej podat do 15 dnti od rozhodnuti
a podava se organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Prvoinstan¢ni orgdn muze dle § 87
spravniho fadu vyuzit opravny prostiedek autoremedury, coz znamenda, ze prvoinstancni
organ nepostoupi odvolani nadfizenému organu, ale rozhodne o ném sam. Tento prostfedek
1ze vyuzit pouze tehdy, je-li vyhovéno v§em namitkdm uvedenym v odvolani a rozhodnuti se
netykd jinych ucastnikii fizeni, ledaze by stim vSichni uCastnici fizeni souhlasili. Pti
odvolacim fizeni plati zasada reformace in peius, tedy nemoznost ulozit ptisnéjsi karné
opatfeni, nez bylo navrZeno prvoinstan¢nim organem. Jako odvolaci organ slouzi karna
komise II. stupné, proti jejimu rozhodnuti se nelze dale odvolat. Je zde ale moznost vyuZiti
mimotéadnych opravnych prostiedkii (obnova fizeni, pfezkumné fizeni) nebo podani zaloby

ve spravnim soudnictvi.

Karné tizeni je dvouinstan¢ni, v prvnim stupni rozhoduje karnd komise 1. stupné, kterd se
ziizuje ve sluzebnim Uradu s alespon 25 statnimi zaméstnanci, a ve druhé instanci rozhoduje
karna komise II. stupné, kterd je ziizena na Ministerstvu vnitra a ma celostatni psobnost.
Postaveni karné komise II. stupné je z urc¢itého pohledu problematické, jelikoz je nadiizenym
sluzebnim organem ve vécech, v nichZ sama rozhodla. Karna komise ma 3 ¢leny, rozhoduje
jako kolektivni organ a vztahuje se na ni ustanoveni § 134 spravniho fadu. Komisi predseda
nejvySe sluZzebné postaveny statni zaméstnanec sluZzebniho Ufadu. Karnad komise se nejprve
usnasi o otazce viny a nasledné pii uloZeni karného opatieni voli jedno ze zékona
stanovenych. Volba karného opatieni zalezi na spravnim uvazeni ¢lenti komise, pfi kterém je
dle § 89 odst. 3 ZSS zohlednéna zavaznost karného provinéni, mira zavinéni, okolnosti jeho
spachani, diivejsi poruseni sluzebni kazné apod. Clenem komise nesmi byt zaméstnanec,
kterému bylo uloZeno karné opatteni. Karnou pravomoc vii¢i vedoucimu sluzebniho uradu
vykonéava karna komise 1. stupné nadiizené¢ho organu, ptipadné komise I. stupné Ministerstva

vnitra. [122, str. 153]

Sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra hromadné neeviduje pocty karnych fizeni, pokud
se doty¢ny statni zaméstnanec proti rozhodnuti kdrné komise 1. stupné neodvold, sekce pro
statni sluzbu se o karném fizeni ani nedozvi. Kérnou komisi 1. stupné ma ziizeno 234

sluzebnich ufadtl. Zadna celonarodni statistika neni vedena, jelikoz v kratké dobé& platnosti
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ZSS dle Mgr. Aleny Svobodové, vedouci oddéleni fizeni ve vécech statni sluzby, nebyla
potieba. [123]

Kérna komise I. stupné ziizena na Ministerstvu vnitra zatim v zddném fizeni nerozhodovala.
Karna komise II. stupné od roku 2016 rozhodovala o odvolani G¢astnikd karnych fizeni proti
rozhodnuti karnych komisi I. stupné nebo v ptipadé¢ podanych namitek podjatosti v karném
fizeni. Jak je vidét na nasledujicim grafu, rozhodovani karné komise II. stupné je spise

ojedinélym ptipadem a pocet odvoléani, v nichZ rozhodla, se stale snizuje.

Odvolani ke karné komisi II. stupné
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Obrazek 21: Pocet odvolani ke karné komisi I1. stupne

Zdroj:[124, str. 17; 125, str. 15]

Mezi dalsi pravni pfedpisy upravujici karnou odpovédnost patii napt. zdkon €. 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbort (§§ 50-51); zakon ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani (§§ 51-58); zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (§§ 89-90).
Naopak o karné odpovédnosti ufedniki USC zakon & 312/2002 Sb., o ufednicich
samospravnych celkt, nepojednava. Karnou odpovédnost dalSich pozic upravuje napi. zakon
o advokacii, zdkon o NKU, exekuéni fad, zdkon o statnim zastupitelstvi, zakon o auditorech

apod.

4.6.2 Pravni Gprava Irska

Statni sluzba ma poskytovat efektivni a dobfe spravované sluzby. VSichni statni tfednici musi
dodrzovat Kodex standardli a chovani a vSechny zasady tykajici se pracovnich podminek. Za
informovani zaméstnanct o standardech dochazky, pracovniho vykonu, o¢ekavaného chovani

a za rychl¢ a spravedlivé feSeni nedostatkli jsou odpovédni vedouci pracovnici.
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Pokud se objevi stiznosti ohledné chovani nebo vykonu zaméstnance, miize byt pfijato
disciplinarni opatfeni, pfi kterém musi byt se vSemi zaméstnanci zachazeno spravedlivé
a nestranné. Zakladni zasady dotCeného statniho zaméstnance, které musi byt dodrZeny,
zahrnuji: pravo na informace o stiznostech na chovani staitniho zaméstnance; pravo reakce na
stiznosti; pravo na zastoupeni; pravo na spravedlivé a nestranné urceni véci pfi zvazeni vSech

relevantnich skute¢nosti.

Dle § 15 zakona o Statni sluzbé (dale jen ,,CSRA*) muze nadfizeny nebo pfisluSny organ
(tzv. pozastavujici organ) pii vazném pochybeni statniho zaméstnance, které odivodiuje
k disciplinarnimu fizeni, ulozit disciplinarni opatfeni. Ob&Zznik ministerstva vefejnych vydaju
a reforem ke karnému fizeni (Circular Title: Civil Service Disciplinary Code File Reference:
DPE200-006-2016, Department of Public Expenditure and Reform) — neboli disciplinarni
fad — vice konkretizuje jednotlivé kroky disciplinarniho fizeni. Disciplinarni fizeni se sklada
ze zahajeni procesu, zjiSténi skutecnosti, disciplinarniho setkani (véetné piiprav a vysledki)
a rozhodnuti o disciplinarni sankci. Proti tomuto rozhodnuti ma statni zaméstnance moznost

podat odvolani.

Pozastavujici organ mize po proSetieni pochybeni udélit nékolik variant postihu. Existuji 3
urovné sankci, dle kterych jsou dale rozliSeny druhy napravy. [126, str. 32] Prvni Groven je
slovni varovéani pro méné zdvazné poruseni, které 1ze rychle odstranit a které se neopakuje.
Na druhé urovni je pisemné varovani, které by meélo byt vyuzito pfi vazném poruseni
povinnosti nebo pii opakovaném poruSeni povinnosti. Treti Uroven, zdvérecné pisemné
varovani, se pouziva, pokud je disciplinarni pfestupek velmi zdvazné povahy nebo pokud
predchozi varovani nevedlo k napravé. Tieti uroven Ize kombinovat s kdrnym opatfenim

uvedenym v CSRA.

Pii feSeni karného provinéni statniho zaméstnance miizeme rozliSit dva druhy napravy. Prvni
moznosti je neformdlni naprava prostfednictvim diskuse (souvisi se sankci prvni urovné)
a druhou moznosti napravy bude postup dle pokynti disciplindrniho fadu a pravnich predpist
upravujicich karné provinéni. [127]

Pokud se statni zaméstnanec dopustil zadvazného provinéni, § 15 CSRA upravuje tfi moznosti
karného opatfeni: snizeni platu, pfefazeni na niz$i pozici a propusténi ze sluzebniho poméru.
Pozastavujici organ dle svého uvazeni miiZze zvolit jednu ¢i vice variant. Volba karného
opatfeni by méla odpovidat karnému provinéni, rovnéZ by mély byt zvazeny okolnosti

provinéni, zadvaznost provinéni, vysvétleni zaméstnance, polehujici okolnosti apod. CSRA
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blize nekonkretizuje karné opatfeni, jako napt. o kolik lze plat zaméstnance snizit ¢i na jak

dlouho apod.

Disciplinarni ¥ad presné vymezuje konkrétni sankce a nasledné moznosti odvolani, mezi které
patfi: interni odvolani, odvolaci komise a externi odvolaci referent. Odvolani se podava
osobé, ktera byla uvedena v rozhodnuti o ulozeni karného opatieni, do 5 pracovnich dni.
Odvolat se nelze proti ustnimu varovani. Pro zahajeni disciplinarniho fizeni plati obecna

promlceci doba 6 let od spachani karného provinéni. [128]

Zékonné vymezeni karnych opatfeni je ale pouze zadkladni predpoklad k odpovédnosti. Za
poruseni discipliny musi nastat urcity ,,trest*, nesta¢i pouhé vymezeni v pravnich ptedpisech.
Udaje, které do roku 2016 zvefejiiovalo ministerstvo pro vefejné vydaje a reformy, ukazuji, ze

nejpiisnéjsi karné opatieni ,,propusténi z funkce* je tim nejméné vyuzivanym.

Dostupné tdaje ukazuji, ze od roku 2007 do 2016 pfiislo o praci z divodu Spatného vykonu ¢i

karného provinéni celkem 96 statnich zaméstnancti, coz je priblizné 0,26 %. [129] a [78].

Irska vlada v letech 2015, 2017 a 2020 provadéla Prizkum o zapojeni zaméstnancti vefejné
sluzby (Civil Service Employee Engagement Survey). Priizkum z roku 2020 se tykal dotazii
na prinosy a negativa home office, a proto nebude déle v praci vyuzit. Diivéjsi prizkumy se
mimo jiné zabyvaly vykonovymi standardy a otazkou, zda jsou karna provinéni a Spatné

vykony statnich zaméstnancii efektivné feSeny.

Wz2017 Souhlasi 2017 MNeutralni odpovéd” MW2017 MNesouhlasi % zména
[ 15%
karna provinéni 17%
a Epatny vwkon jsou ﬁ é
e ey S
EEH
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Ma zaméstnance ATH
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. . 31%
vykonové standardy . T
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Obrazek 22: Vysledky priizkumu zapojeni zaméstnancu verejné sluzby z hlediska vykonovych
standardu a karnych rizeni

Zdroj: [130, str. 36]

Témetr 60 % ufednikd mélo v roce 2017 pocit, Ze karna provinéni ¢i Spatny vykon statnich

zaméstnancl neni efektivné feSen. I prestoZze skore o feSeni karnych provinéni je pomérné
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nizké, je vidét urcité zlepseni oproti predchozimu prizkumu z roku 2015. Toto zlepseni 1ze

ptipsat pfijeti nového disciplinarniho fadu z roku 2016.

Udaje z ministerstva vefejnych vydaji a reforem také ukazuji, Ze v roce 2013 bylo feeno
celkem 106 disciplinarnich fizeni, coz vypovid4, ze karné ftizeni bylo vedeno s 0,29 %
statnich zaméstnancii. V roce 2014 byl pocet karnych tizeni nizsi o 10 ptipadl, coz odpovida
0,26 % statnich zaméstnancti. Data neptedstavuji vSechny piipady, kdy pfijatd opatfeni
zahrnovala slovni ¢i prvni pisemné varovani, jelikoZz ne vSechny organizace o téchto
ptipadech vedou centralni zaznamy. Nasledujici graf pro ilustraci ukazuje, jaké sankce byly

Vv roce 2014 ulozeny.

Druhy uloZenych sankci
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Obrazek 23: Druhy ulozenych sankci v Irsku v roce 2014
Zdroj: Zpracovano dle [131]

Jak je vidét, nejvice je vyuzivano slovni varovani (tedy 1. Groven sankci). Mezi zbytek
piipadu, které byly prosetieny, jsou zafazeny piipady, kde postacila neformalni domluva na

vyfeSeni nedostatku zaméstnance.

Jde sice o nékolik let stara data, ale z hlediska koncepce Disciplinarniho fadu z roku 2016,
ktery upravuje prabeh karného ftizeni, je dan dostateCny prostor pro neformalni vyfizeni
karnych provinéni — formou diskuse ¢i slovniho varovani, a az poté nastava moznost ulozeni
karného opatfeni. Z toho bychom mohli vyvodit, Ze ani v nésledujicich letech by pocet

karnych tizeni nebyl nijak vyrazné odlisny od téchto udaja.
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Prezkum kézenského tadu z roku 2018 pro statni sluzbu zjistil, Ze: ,,proces rizeni kdazné se
sklada z mnoha krokii a je zbytecné slozity ve srovnani s pozadavky pracovniho prava a praxe
mimo statni sluzbu. Bylo zjisténo, Ze k dalsimu zefektivnéni disciplinarnich rozhodovacich

a odvolacich procesit bude nutna legislativni zmeéna. *“ [129]

Novelizace CSRA by méla prinést moznost ud€lovani sankci i na nizSich Grovnich nez jen na
vrcholové trovni organizace. I samotna moznost propusténi statniho zaméstnance z duvodu
karného provinéni by mohla byt delegovana na podiizené generdlnich tajemnikd. DalSim
klicovym bodem je zjednoduSeni odvolaciho fizeni pro zajisténi rychlejsiho projednavani

ptipada.

Mezi dal§i pravni predpisy upravujici postaveni statniho ufednika muizeme zatadit jiz
zminény zékon o fizeni vefejné sluzby (PSMA), déle napt. zakon o etice ve vefejné funkci
(Ethics in Public Office Act, 1995 a 2001), zdkon o uchovani ufedniho tajemstvi (Official
Secrets Act, 1963), ktery je zavazny pro vSechny statni zaméstnance i po rozvazani
sluzebniho poméru. Postaveni zaméstnancti USC je pfedmétem pravnich predpist jiz od roku

1926, nejnoveEjsim je zakon o mistni samospraveé z roku 2019 (Local Government Act 2019).

4.6.3 Shody a rozdily v Gpravé karné odpovédnosti statnich zaméstnanci

Obdobn¢ jako v pravni upravé svobodného piistupu Kk informacim, tak ani v pravni Gpraveé
karné odpovédnosti nenalezneme velké odlisnosti v zakonech CR a Irska, jelikoZ je i tato
oblast upravena unijnimi predpisy, 1 kdyZ jen jako pravn€ nezdvazna doporuceni (tzv. soft

law).

Jak z hlediska ZSS, tak i CSRA je mozné karné ftizeni zahdjit jen z moci ufedni, fizeni

zahajuje piislusna karna komise (pro CR) nebo pozastavujici organ (pro Irsko).

Jednim z rozdilti, které mizeme nalézt, je ponékud jiné rozdéleni karnych opatieni. V CR
muzeme rozlisit v zdsadé dvé moZnosti, zaprvé pii drobném provinéni je mozné statniho
zaméstnance pokdrat ditkou a zadruhé pii vaznéjSich provinénich piichazeji na fadu karna
opatieni vymezena v ZSS. V Irsku je naprava rozdélena do 3 urovni: slovni varovani, pisemné
varovani a zavérecné pisemné varovani. Karna opatfeni vymezena v CSRA pftichazeji v tivahu
az na tfeti Grovni. V Irsku se ndprava vice soustfedi na neformalni vyfizeni stiZznosti ¢i
nedostatkll, které jsou feSeny formou diskuse s nadfizenymi pracovniky, teprve pokud je
neformalni diskuse nedostate¢na nebo pokud jde o zdvazné karné provinéni, je postih

zaméstnance feSen zahdjenim disciplinarniho fizeni dle disciplinarniho tadu.
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Oba zékony obsahuji stejné moznosti karného opatteni, tedy snizeni platu, pfefazeni na nizsi
pozici a propusténi ze sluzebniho poméru. ZSS upravuje velmi omezujici opatieni v ramci
snizeni platu, karnd komise nemuze nafidit snizeni platu na del§i dobu, nez jsou 3 mésice,
a ne vice nez 15 % platu. Ukladani karnych opatieni v Irsku neni tolik svazano zakonem
a urceni, o kolik a na jak dlouho bude plat provinilého zaméstnance snizen, zavisi na
spravnim uvazeni pozastavujicich organt. V obou zdkonech je obsazeno, ze karné opatieni
musi byt imérmé ke karnému provinéni, musi byt zvazovany okolnosti, které vedly
K provinéni, jeho zavaznost apod. Z hlediska moznosti karnych opatfeni povazuji irskou
upravu za vhodngjsi, jelikoz blize nespecifikovanym opatfenim ddva moznost piisnéjSich

postihi.

Ani jeden zakon nijak nevymezuje, co lze rozumét pod pojmy drobné nedostatky, vazné
poruseni povinnosti, zvlast zavazné provinéni. Hodnoceni karného / disciplindrniho provinéni
je zcela na karné komisi ¢i pozastavujicim organu, vybér karného opatieni musi byt vzdy

V souladu se zakonem.

Dle Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R(2000)6, o statutu ufednikd v Evropé, musi
existovat moZnost podani odvolani. V CR o odvolani rozhoduje karna komise II. stupné,
odvoléani je mozné podat do 15 dnli od rozhodnuti komise I. stupné. Irska Gprava obsahuje
vice moznosti pro odvolani dle toho, jaka byla ulozena sankce. Pro podani odvolani v Irsku je
stanovena lhiita 5 pracovnich dni od vydani napadeného rozhodnuti. Ani v CR a ani v Irsku

neni mozné se odvolat proti Gstnimu varovani / tstni vytce, jelikoz to jejich povaha vylucuje.

U obou zakont plati zasada presumpce neviny a reformace in peius, tedy nemoznost pfi fizeni

o odvolani ulozit ptisngjsi karné opatieni.
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Tabulka 2: Srovndni ZSS a CSRA

Vyhody

7SS (CR) e Delii Ihiita pro odvolani
e Uprava karného fizeni stanich zaméstnancti jen v jednom

pravnim ptedpisu

CSRA a disciplinarni e VEtsi prostor pii volbé karného opatieni

fad (IRSKO) e Vice odvolacich organti

e Delsi promlceci lhiita pro zahajeni kdrné¢ho fizeni

e Pravo zastoupeni nebo pfizvani si jiné osoby pfi disciplinarnim

setkani

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad€ platnych zadkont

Otéazkou zde mize byt, zda je lepsi kratsi, ¢i delsi lhita pro odvolani. Pro zaméstnance, jemuz
bylo ulozeno karné opatieni, je uréit¢ vyhodng&jsi delsi lhiita pro odvolani. Naopak z hlediska
druhé strany (tedy ptislusného sluZzebniho organu) je kratsi lhlita vyhodnégjsi. Pozor na irskou
pravni upravu, kterd na rozdil od ¢eské pravni Upravy stanovuje tuto lhiitu Vv pracovnich

dnech.

Z hlediska jednotlivych karnych fizeni je téméf nemozné jednotlivé staty porovnat, jelikoz ani
jeden nevede centralni zaznamy o vSech karnych fizenich. V Irsku se dle dostupnych dat
nedaji ocekavat vysoka cisla, kdyZ se karné fizeni netykalo ani 1 % statnich ufednikd. Toto
evokuje, ze porusovani kazn¢ ziejmée nebude na dennim potfadku. Drobna nebo ne tak zavazna
provinéni jsou spiSe feSena neformalnim zplsobem, coz ostatné vyplyva i ze struktury
ukladani sankci, kde nejé¢astéjsi bylo slovni varovéani. Casté&jsi vyuzivanost karného fizeni by
mohla byt podpofena planovanou novelizaci CSRA, ktera ma za cil karné fizeni zjednodusit.
V CR neni institut karného fizeni dle ZSS uplatiiovan &asto, predeviim z diivodu jeho kratké
uc¢innosti (od 1. 1. 2015), administrativnich i ¢asovych nakladii. Méné ¢asté uplatiiovani z néj
nedéla vhodny nastroj pro zlepSeni karné odpovédnosti statnich zaméstnanct, a i z hlediska
odvolani dochdzi pouze k ojedinélym piipadim. Ze zkuSenosti karné komise II. stupné ale

vyplyva postupné zlepsovani v praxi karnych komisi I. stupné. [132, str. 100]
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5 PROVAZANOST PRINCIPU TRANSPARENTNOSTI
A ODPOVEDNOSTI

Transparentnost a odpovédnost jsou jedny ze zakladnich prvkli demokratického statu.
V piedchozich kapitolach byly tyto principy popisovany jednotlivé, ale jiz z jejich pojeti
vyplyva, ze ani jeden ani druhy nemutze fungovat samostatné. Samostatna transparentnost by
sice byla podnétem pro zvetejnéni informaci pro vefejnost, ale bez odpovédnosti by nikdy
nenastala zadna opatfeni proti nevhodnému chovéani politikd, statnich ufednikd apod.
Neobstal by ani samostatny princip odpovédnosti, jelikoz by neexistovaly zadné podnéty c¢i
podklady pro jeji odivodnéni — chybély by potfebné informace pro ud€leni napravnych
opatieni. Transparentnost ma tedy velmi silné postaveni, jelikoz vytvaii odpovédnost, [133,
str. 664] nebo, z pohledu jiného autora, je transparentnost soucasti odpovédnosti (tzv.
informacni faze). [44, str. 147] Ztohoto vyplyva, Ze vztah mezi transparentnosti

a odpovédnosti je velmi dilezity a nesmi byt opomijen.

Vysoka mira transparentnosti ale automaticky neznamena vysokou miru odpovédnosti a ani
lepsi vykon veiejné spravy. Uroven odpovédnosti vlad ve stiedni Evropé je pomé&rmé omezena

[36, str. 320] a nizkd Grovenl odpovédnosti vyznamné koreluje s mirou korupce.

CR na rozdil od Irska patii mezi zemé potykajici se s problémem spici odpovédnosti, ktery se
vyznacuje nefunk¢nosti zavedenych mechanismi odpovédnosti. Na zakladé tii slozek
odpovédnosti dle Bransdma (informacni, diskusni a disledkovd) mlizeme ziskat vysvétleni,
pro¢ odpovédnost nefunguje. Z hlediska informa¢ni slozky se CR nepochybné zlepsila
Vv proaktivnim zvefejiovani informaci a v transparentnosti postupti organti vetejné spravy. Ale
stale zde existuje prostor pro zlepSeni, napt. z hlediska otevienych dat jde o oblasti: politicky

ramec, funkce a vyuZiti portalu a poskytovani udaji a dalsi.

Diskusni slozka ptfedstavuje schopnost provadéni vetejnych politik a pfijimani zédkontl
a dalSich pravnich pifedpisi. Toto vyjadfuje jeden z ukazatelli sv€tové spravy (World
Government Index) — kvalita regulace. WGI je projekt Svétové banky a Brookings Institution,
ktery hodnoti kvalitu spravy ve vice nez 213 zemich po celém svété. Celkem hodnoti kvalitu
spravy v 6 oblastech: Hlas a odpovédnost; Politicka stabilita a absence terorismu; Efektivita
vlady; Kvalita regulace; Pravni stat a Kontrola korupce. [134] Pro potieby této prace se

podivame pouze na index kvality regulace.

95



Tabulka 3: Kvalita regulace dle WGI — CR a Irsko 2017-2019

Rok 2017 2018 2019

_ | Odhad Odhad Odhad
Zemé | spravy | Percentilni | spravy | Percentilni | spravy | Percentilni

afizeni | hodnoceni | afizeni | hodnoceni | afizeni | hodnoceni
Kvalita |CR 1,23 86,06 1,28 87,02 1,25 86,54
regulace ||RSKO 1,59 91,83 1,63 93,27 1,60 93,27

Zdroj: [135]

Odhad spravy a fizeni je zaloZzen na raznych prazkumech provadénych ve spolupraci
s nékolika dalSimi mezindrodnimi organizacemi. Odhad se pohybuje od -2,5 (slaby vykon
spravy) do 2,5 (silny vykon spravy). Percentilni hodnoceni vyjadiuje, jak si zem¢ stoji
z hlediska ostatnich zG¢astnénych zemi. Pohybuje se od 0 (nejnizsi hodnoceni) do 100
(nejvyssiho hodnoceni), jelikoz se tohoto hodnoceni ucastni zemé z celého svéta, jsou
evropské zemé hodnoceny jako jedny z nejlepSich. Nejlépe jsou hodnoceny staty jako

Singapore, Hong Kong (China), Finsko, Némecko, Nizozemi a Svycarsko.

Diskusni faze odpovédnosti je také zhorSena vysokou urovni politizace vefejné spravy.
Depolitizaci vefejné spravy upravuji piisluSné predpisy jednotlivych statt. Z hlediska irské
pravni Upravy jde o zdkon CSRA, ktery jasné zakazuje aktivni ucast statnich zaméstnanct
ve volebnich stranach, nezavislych médiich apod. Pokud by napf. statni zaméstnanec vetejné
prosazoval cile urcité politické strany, §lo by o vazné karné provinéni, za které by hrozilo

jedno z prisnéjsich kazenskych opatieni (napt. ptelozeni na nizsi pozici nebo propusténi).

Depolitizace vetejné spravy je slabinou ceské vetfejné spravy. Cilem ZSS bylo zvySeni
vykonnosti a efektivity statni spravy, profesionalizace a stabilizace statni spravy a jeji
depolitizace. Profesionalizace statni spravy je napliiovana pozadavkem vzdélani statnich
zaméstnancu, ufednickymi zkouSkami a sluZebnim hodnocenim. Praxe poukazuje na to, Ze
ZSS je v nékterych piipadech dosti rigidni a neumoznuje reagovat na neodpovidajici kvalitu
vykonu statnich zaméstnancli, a to i na pozici predstavenych. [136, str.13] Novela ZSS
¢. 35/2019 Sh., schvalena na 26. schiizi PS, kde byl ptehlasovan ptedchozi nesouhlas Senatu
[137], zménila vybérova fizeni na dvoukolova, zménila pravidla a rozsifila skalu pro sluzebni
hodnoceni. Také zruSila karnou odpovédnost statnich tajemniki a misto toho zavedla moznost
odvolani vladou na podnét ptislusnych ministri. Timto ustanovenim doslo spise k politizaci
nez k depolitizaci statni sluzby. Proces nezévislosti statni sluzby se stal ptedmétem piezkumu

Evropské komise, dle kter¢ho: ,,ZSS cdstecné splnil sviij piivodni cil ... Zminovand novela
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budi urcitée obavy, pokud jde o stabilitu a nezavislost statni sluzby, nebot nabizi vetsi

[lexibilitu pri propousténi a naboru statnich zaméstnancu. “ [138, str. 48]

Z hlediska tteti — dasledkoveé — slozky odpovédnosti, Vesely ve svém ¢lanku z roku 2013 pise,
ze staty EU-10 maji problémy s uklddanim dasledkt vyplyvajicich z odpovédnostnich vztahti
de iure. [36, str. 320] Od jeho vydani ale doglo v CR k vyraznému posunu. Piedevsim byl
piijat ZSS, ktery upravuje disledky vyplyvajici z odpovédnostnich vztahii. Dle mého nazoru
CR nema velké nedostatky v zdkonném vymezeni dasledkd, jelikoz ZSS vymezuje karna
opatieni, kterd jsou standardni v evropskych pravnich upravach. I kdyz je zde moznost nejen
pro jejich zptisnéni, ale také pro podrobnéjsi rozpracovani karnych opatteni dle zavaznosti
provinéni. Se zakonnym vymezenim dusledkii nema ani jedna z komparovanych zemi
problém. Problém nastava v ukladani dusledkt de facto. Nastaveny proces disciplinarniho
fizeni je slozity, zdlouhavy a vyvolava negativni postoj ke kdrnému fizeni. Z hlediska irské

upravy je zapotiebi novelizace CSRA, ktera by proces disciplinarniho fizeni zjednodusila.

Ze zpravy ex post hodnoceni dopadi (RIA) k ¢eskému ZSS [132] vyplyva, Ze karné Fizeni
predstavuje pro zaméstnance sluzebnich uradl zcela novy institut, ktery je svazan pomérné
pfisnymi pravidly. Tato skute¢nost vede k negativnimu vnimani karné odpovédnosti
v riznych oblastech sluzebnich poméri, napt. pfisluSnikli bezpecnostnich sborti, vojaki
Z povolani, soudct, statnich zastupcti apod. Negativni postoj ke kdrnému fizeni byl potvrzen
v ramci hloubkovych rozhovord. Dotazovani se shoduji, ze: ,V teoretické roviné miize jit
0 funkcni ndstroj, ale Vv praktické roviné sviij ucel neplni a v redlnych situacich selhava*.
Mezi diivody selhavani v realnych situacich patii napt. Casovd a administrativni narocnost
nebo vytvéareni nepiijemnych situaci pro sluZzebni Ufady i pro zamé&stnance (napft. zjiStovani
podkladt, vyslechy). Z ptezkumu vyplynulo, Ze stavajici problémy v uplatiovani karné
odpovédnosti jsou zplsobeny piedev§sim nedostatecnymi zkusenostmi s jeho aplikaci ve statni

sluzb¢ a s jeho provazanim se spravnim fadem.

Hodnoceni zemé z hlediska transparentnosti a odpovédnosti nesmi byt vytrzeno z kontextu
dané zemé. Mezi specifika zemé patii napt. mira korupce, nizkd troven duvéry ve vladu,
casté zmény v politické reprezentaci a ve vefejné spravé a mnozstvi vzdélanych a nestrannych

ufednikll. Zranitelnost instituci statu a demokratickych norem se zvysuje nediivérou ve vladu.

Hledisko trovné divéry ve vladu méfti napt. Trust in Government index sestavovany OECD.
Tento ukazatel oznacuje procento respondenttl, kteti odpovedeli ,,ano* (ostatni moznosti byly

,»ne“ nebo ,,nevim*) na otdzku: ,,Mate ve vasi zemi divéru v narodni vladu? Na nasledujicim
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obrazku je znazornéna divéra ve vladu v CR a v Irsku od roku 2010. Udaje pro CR za roky

2019 a 2020 nebyly k dispozici.

Trust in government
5 604 018 557

_h

70 572 57 8.8

60 529
50
40
30
20
10

Procenta

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Roky

—e—=CR Irsko

Obrazek 24: Trust in Government index pro CR a Irsko od roku 2010
Zdroj: [139]

Jeden z faktord, ktery ovliviiuje davéru ve vladu, jsou volby, které odrazeji jakousi
,.spokojenost“ ob¢anti se soutasnou vladou. V CR byly volby do PS v roce 2013 a 2017.
V Irsku byly v roce 2012, 2016 a 2020. Volby jsou jen jednim z faktord, musime se podivat
i na dalsi prvky, jako napt. na ekonomickou situaci zemé apod. Irsko v roce 2010 pozadalo
0 pomoc z ekonomické krize, v nasledujicich letech zdivodu posileni piijmi statniho
rozpocétu zvySovalo dané. | toto mtze byt jednim z faktord, pro¢ divéra v obdobi od roku
2011 klesala. Od roku 2013 davéra ve vladu dle tohoto indexu rostla, az v roce 2019 byl
zaznamenan mirny pokles. CR se potyka s vétsi nediivérou ve vladu, nez je tomu u Irska,
divodem muze byt napfi. historicky vyvoj nebo mira korupce. Po poklesu duvery v roce 2017
doslo k opétovnému rustu, otdzkou ovSem zlstava, jaka by byla data za chybé&jici roky. Na

daveéte ve vladu se uritym zplsobem promitne i soucasna pandemicka krize.

Irsko se od roku 2017 snazi zahrnovat do vefejné/statni sluzby nové piistupy K fizeni
a poskytovani sluzeb, které ucini praci verejné sluzby transparentné;si, rozhodovaci procesy
odpovédnéjsi a poskytovani sluzeb efektivnéj$i. Toto vSe se skryva v Ramci pro rozvoj
a inovace V irské vetejné sluzbé — Our Public Service 2020 (dale jen ,,OPS®). [140] OPS se
zamétfuje na nékolik oblasti vefejné sluzby, napf. piistupnost, komunikaci a zapojeni

vetejnosti do ¢innosti vefejné sluzby, zapojeni zaméstnanci, inovaci ve vefejném sektoru,
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optimalizaci vyuziti dat apod. Tym OPS slouzi jako poradni tym pro Radu pro spravu vefejné
sluzby, kterda ma kolektivni odpovédnost za provadéni akci v planu obnovy vetejné sluzby.
OPS se vice zaméfuje na dosazeni hmatatelnych zmén a vysledkli. Kromé podpory inovaci

a spoluprace zdiiraziuje dulezitost digitalniho dorucovani a vyuzivani otevienych dat.

Jak jsme zjistili v kapitole 4.3, z hlediska indexu korupce patii CR mezi podprimérné zemé
v EU, i kdyZ je Irsko na mnohem leps$i urovni, i zde existuji moznosti pro zlepseni. Ale
1 nejlépe hodnocené zemé z hlediska CPI se potykaji s korupci. Kli¢em ke snizeni korupce by
mela byt transparentnost. Pokud bude o cinnostech organli vefejné spravy zveiejnovan
dostatek informaci, jejichz podminkou je pravdivost, davéryhodnost a relevantnost, dojde
ke zvySeni divéry obCani ve vladu. Konkrétnimi kroky ke snizeni korupce jsou pravni
predpisy o svobodném piistupu k informacim, které jiz v CR i Irsku n&jakou dobu plati, nebo
zékon o regulaci lobbingu, ktery v Irsku plati od roku 2015. V CR je zékon o lobbovani
Vv legislativnim procesu v PS, po prvnim ¢teni v prosinci 2020 byl navrh piedan k projednani

jednotlivym vyboram, které navrh dosud neprojednaly. [141]

Zvysenim duvéryhodnosti vlady bude odstranén nebo alesponn omezen problém spici
odpovédnosti, odpovédnostniho deficitu a mél by 1épe fungovat princip odpovédnosti. Pro
zlepSeni odpovédnostnich vztahi na nizSich vladnich urovnich je potfeba nejprve zvysit
urovenn odpovédnosti Ustfednich organi statu a vrcholovych politiki. Opakem
odpovédnostniho deficitu je pretizeni odpovédnosti, je tedy zapotiebi najit vhodnou cestu

k odpovédnosti, aby nedochazelo ani k jednomu z téchto extrémnich piipada.

Zvyieni participace
obéanil na vefejném Zivots

Zl w r
Protikorupéni zikony: ep SCI111

Zakon €. 234/2014 Sb. o statni sluzbé d v d t.
Public Service Management Act 27/1997 .,

Civil Service Regulation Act 46/1956 . Fungovani 0 p Ove nO S 1
Regulation of Lobbying 152/2015 nastavenych

. vztah(
Zvyseni divéry odpovédnosti
obéant ve vladu
. Snizeni miry

korupce Fungujici mechanismy odpovédnosti

za dissledky (de facto 1 de iure)

.Z\.'\?éeni
transparentnosti

?

Zakon é. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim
Freedom of Information Act 30/2014

Obrazek 25: Kroky ke zlepseni odpovednosti
Zdroj: vlastni zpracovani
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Dle vyse popsanych prvki transparentnosti a odpoveédnosti mizeme rozepsat nékolik krokii
ke zlepSeni odpovédnosti. Uplné na zagatku stoji tvorba pravnich piedpisti zaruGujicich
svobodny piistup k informacim a na né navazujici protikorup¢ni zakony. Pokud bychom byli
velmi skeptiéti, dalo by se fict, ze zde se CR zastavila. Existuje zde zna¢na mira korupce
a zhlediska vySe zminénych problémia (spici odpovédnost, politizace veiejné spravy)
mizeme vyvodit, ze vztahy odpovédnosti zde nefunguji tak, jak by mély nebo jak funguji
v Irsku, kde neni tak vysoka mira korupce a politizace vefejné spravy. Z hlediska dodrzovani
nastavenych odpovédnostnich vztahli a s nimi souvisejicich karnych fizeni maji obé zemé
znacné nedostatky. Hlavnimi problémy Vv uplatiiovani karné¢ odpovédnosti jsou piedevsim

slozitost a ¢asova naro¢nost procesu.

Irsko ptijalo vSechny potiebné pravni piedpisy diive nez CR, toto bychom mohli trochu
ospravedlnit historickym vyvojem CR a pozdé&jsim vstupem do EU, neZ bylo u Irska. Timto
bychom mohli argumentovat i v oblasti nizsi davéry ve vladu a vyssi miry korupce. Pokud se
ale nezlep$i davéra ve vlddu a sni spojené dal§i kroky, nebudou nastavené vztahy
odpovédnosti fungovat tak, jak maji. Proces feSeni naprav by mél byt jednoduchy a mél by

vést k efektivnim napravam statnich zaméstnancu.
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ZAVER

V praci byl analyzovan vztah mezi transparentnosti a odpovédnosti vefejné spravé. I kdyz
transparentnost pfispiva k vytvafeni pravniho ramce a podpofe demokracie, je jen jednim
z nastroju, ktery je tieba vyvinout na tvorbu a podporu odpovédnosti. Pouze pokud maji
zjisténé informace néjaky dopad (napf. uklddani sankci za poruseni povinnosti), je

transparentnost a s ni spojena odpovédnost ¢inna.

Teoretickou Cast prace doplituje komparace provazanosti transparentnosti a odpovédnosti
v Ceské a Irské republice. Irsko patii k nejlep$im zemim v oblasti zpfistuptiovani dat
vefejnosti a e-governmentu, proto bylo do této prace vybrano. Bylo ovéfovano, zda jeho
vysoké hodnoceni v oblasti otevienosti dat je provazano s odpovédnosti. Zavérem bylo
zjisténi, ze vysoka uroven transparentnosti automaticky nevede ke spravnému fungovani
odpovédnosti. Srovnani ukazalo, jak je dulezité rozliSovat mezi odpovédnosti de facto a de
iure. Formalni vztahy odpovédnosti, které jsou upraveny v pravnich ptedpisech nebo v jinych
dokumentech (napf. organiza¢ni struktury), se lisi od toho, co je skute¢nou praxi. Tento rozdil
mize byt vysvétlen napf. vysokou mirou Kkorupce, nizkou divérou obcand ve vladu,

nedostatkem nezavislych ufednika apod.

Odpovédnost ve vefejné sprave je ¢asto pouzivany ale neurcity pojem, ma nékolik vyznami,
které se lisi dle toho, co do nich zahrneme. V nejsirSim slova smyslu jde o synonymum
Kk dobré spravé, transparentnosti nebo demokracii. Uz§i vyznam odpovédnosti je vniman jako
rizné typy mechanismil kontroly a zaji$téni kvality. Konkrétnéji je odpoveédnost brana jako
vztah mezi aktérem a forem, ktery zahrnuje prvky od informovanosti az po ukladani

dusledka.

Pro zlepSeni vztahii odpovédnosti je potfeba vyvinout urcité kroky, mezi které také patii
podpora svobodného pfistupu k informacim. Prav€ transparentnost je prvnim krokem ke
snizovani miry korupce a zvySovani participace obCanli na vefejném zivoté. Korupce je
jednim z problémii Ceské republiky, jelikoZ je zde zna¢na mira politizace statnich ufednikd,
coz se ani prijatymi zakony nedafi eliminovat. Jako protikorup¢ni zakon by mohl byt oznacen
zakon o statni sluzbé (dale jen ,,ZSS*), ktery mimo jiné upravuje karnou odpoveédnost statnich
ufednikli. SniZeni miry korupce by mohl pfinést 1 zdkon o lobbovani, ktery je nyni
Vv legislativnim procesu. Z hlediska CPI se Irsko potyka s niz8i mirou korupce, pfisluSnymi
pravnimi piedpisy (jako je napf. zakon o statni sluzbé nebo zakon o regulaci lobbingu) se mu

1épe dafi udrzovat nezévislost statnich trednikii a depolitizaci vetejné spravy.

101



Ani nizka mira korupce vsSak nezajisti dodrzovani nastavenych odpovédnostnich vztahd. Je
potfeba zabezpecit, aby instituty karného fizeni byly jasné a lehce aplikovatelné a aby
existovala ochota a schopnost je efektivné vyuzivat. Z uvedeného vyplyva, ze zadny z prvka
sam nezajisti zlepSeni odpovédnosti, ale musi existovat jejich koexistence a vzajemna

provazanost.

I piesto, Ze chybi konkrétni data o ukladani karnych opatieni a vedeni karnych fizeni, jelikoz
ani jeden stat nevede jejich centralni zaznamy, hodnoceni zaloZzené na rozhovorech
a srovnavacich analyzach v obou zemich ukazuje, Ze institut kadrné¢ho fizeni neni dostatecné

vyuzivan.

I pfes shodny zavér, Ze institut karného fizeni neni dostate¢né vyuzivan, jsou V pravnich
Gipravach jednotlivych statd uréité odchylky. Karné fizeni je v CR novym institutem na rozdil
od irské pravni upravy. Irské disciplinarni fizeni je upraveno nejen zakonem o fizeni vetejné
spravy (dale jen ,,CSRA®), ale také disciplinarnim fadem, ktery pfesné¢ vymezuje jeho
jednotlivé kroky. Ve vymezeni karnych opatfeni se pravni tipravy obou zemi shoduji, rozdil je
ale v jejich specifikaci. Cesky ZSS obsahuje dosti omezujici opatfeni v ptipadé snizeni platu
(nejvyse 15 % na nejdéle 3 mésice). Bylo by vhodné dat karné komisi pfi ukladani karného
opatieni snizeni platu vétsi prostor, bud’ zvySenim procentudlni hranice a prodlouzenim doby,
nebo dle CSRA jej nijak blize nespecifikovat. Vhodné by bylo také prodlouzit promlceci
lIhiitu karného provinéni, nebo zavést vedle objektivni lhiity i subjektivni. Del§i promlceci

lhita by nechala dostatek prostoru pro odhaleni karného provinéni a zahajeni karného tizeni.

Z dtvodu slozitosti a Casové naro¢nosti karnych fizeni je béznou praxi, Ze mnoho formalnich
vztahll odpovédnosti neni ve skute¢nosti prosazovano. Zjednoduseni celého procesu by mohla
zajistit vétsi vyuzivani institutu karného fizeni. Pro zjednoduseni karného fizeni dle ZSS by
bylo vhodnéjsi neziizovat karnou komisi I. stupné na kazdém sluZebnim ufadu s vice jak 25
zaméstnanci, ale tuto hranici zvySit a pro feSeni karnych opatfeni zaméstnancti ,,menSich*
sluzebnich uradd nechat rozhodovat karnou komisi nadfizeného organu. Odpovédnost mutize
byt na druhou stranu realizovdna prostfednictvim neformalnich vztahi odpovédnosti (napf.
dodrzovani pravidel, etické kodexy) a uklddanim neformdlnich opatfeni (napf. napomenuti,

vytka).

ZSS by se mél ,vratit“ ke svému stavu pred novelou zroku 2019, kterd vedla spiSe
K politizaci nez depolitizaci statni sluzby, a tim se pfiblizit irské Upravé statni sluzby.

Z vysledkl komparace vyplyva, ze 1 ptes zavedeni ZSS, ktery je obdobou tGpravy statni sluzby

102



Vv evropskych zemich, je n€kolik ustanoveni, které by mohly byt 1épe vymezeny. Lepsi pravni
uprava ZSS, piijeti zakona o lobbovani, depolitizace statni spravy a zjednoduSeni procesu
karného ftizeni, by mohly vést ke zlepSeni formalnich vztahti odpovédnosti a snizeni miry

korupce v CR.
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Doporuceni R(81)19 Vyboru ministra o pfistupu k informacim v drzeni vetejnych organt

Doporuceni R(84)15 Vyboru ministrit ohledné vefejné odpovédnosti, které se tyka nahrady

Skody

Doporuceni R(91)10 Vyboru ministrii o sdélovani osobnich tidaji v drzeni vefejnych organt

tfetim osobam

Doporuceni Rec(2007)7 Vyboru ministrii o dobré vetejné spravé a k nému pripojeny Kodex

dobré spravy
Listina zékladni prav Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001

o pistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se méni

smérnice 2003/98/ES 0 opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru

Natizeni EU 2016/679, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich

udajii a o volném pohybu téchto tidajli (neboli GDPR)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. cervna 2019

o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru
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Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani

vetejnych zakazek
Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy R(2000)6, o statutu afednikti v Evropé

Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy R(2000)10, o kodexu chovani ufednika

Pravni predpisy Ceské republiky

Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik (novy)

v

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
Zakon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance

Zakon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tGfadu
Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav
Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Zékon ¢. 35/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsi predpisii, a zékon €. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zakoni

(zékon o zahrani¢ni sluzb¢)

Pravni pfedpisy Irské republiky

Ustava Irské republiky z roku 1937 (Constitution of Ireland). Dostupné z:

http://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html.

Zakon o svobodé¢ informaci ¢. 30 z roku 2014 (Freedom of Information Act). Dostupné z:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/30/enacted/en/html.
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Zakon o regulaci lobbingu €. 152 z roku 2015 (Regulation of Lobbying Act). Dostupné z:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/5/enacted/en/html?g=lobbying.

Zakon o fizeni vefejnych sluzeb ¢. 27 zroku 1997 (Public Service Management Act).

Dostupné z: http://www.irishstatutebook.ie/eli/1997/act/27/enacted/en/print.

Zakon o fizeni vetfejnych sluzeb (nabor a jmenovani) ¢. 47 z roku 2013 (Public Service
Management (Recruitment and Appointments) Act). Dostupné z:

http://www.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/47/enacted/en/htmI?g=public+service+manageme

nt+act.

Zakon o statni sluzbé ¢. 46 z roku 1956 (Civil Service Regulation Act). Dostupné z:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1956/act/46/enacted/en/html?g=civil+service+requlation.

Zakon o statni sluzbé (novelizace) ¢. 18 z roku 2005 (Civil Service Regulation (Amendment)
Act). Dostupné z:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2005/act/18/enacted/en/html?g=civil+service+regulation.

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16
Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06
Rozsudek NSS €. j. 2 Ans 4/2009-93

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16
Rozsudek NSS ¢. j. 29 A 241/2017

Nalez Ustavniho soudu ¢. j. II. US 618/18
Rozsudek NSS €. j. 3 As 288/2020-41
Rozsudek NSS ¢. j. 7 As 20/2013-23

Usneseni NSS Konf 115/2009

Rozsudek NSS ¢. j. 2 As 34/2008-97
Rozsudek NSS ¢. j. 3 As 292/2016-67

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10
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http://www.irishstatutebook.ie/eli/2005/act/18/enacted/en/html?q=civil+service+regulation

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ad 18/2019-39
Rozsudek NSS ¢. j. 8 As 33/2014-39
Rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 265/2020-44

Rozsudek NSS ¢. j. 9 As 79/2016-41
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