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Pro teorii O U U
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Ostatni pripominky k praci

Autorka si jako cil prace zvolila analyzu zakladnich principti dobré spravy se zaméfenim na princip
transparentnosti. V navaznosti na to potom analyzovala odpovédnostni vazby mezi vykonnou a zakonodarnou
moci. Pravni upravu Ceské republiky poté komparovala s pravni upravou ve vybrané zemi; pro tuto komparaci si
zvolila Irsko.

Prace ma logickou a odpovidajici strukturu. Je rozdélena do péti kapitol, pfi¢emz prvni tfi kapitoly predstavuji
Cisté teoretickou Cast prace; autorka se zde zabyva principy dobré spravy obecné (kap. 1), transparentnosti (kap.
2) a odpovédnosti verejné spravy (kap. 3). Teoreticka ¢ast je zpracovana odpovidajicim zplisobem, ocenit lze
zejména podrobnou praci s judikaturou soudu (pfedevsim Nejvyssiho spravniho soudu).

Praktickou ¢ast predstavuje &tvrta kapitola, v které autorka provedla komparaci politik a pravni upravy Ceska a
Irska. Stru¢né€ zde porovnéva politicky systém v obou zemich a dale se zaméftila na né€které vybrané aspekty,
konkrétn€ svobodny pfistup k informacim, zadavani vefejnych zakdzek, odpovédnost statu za Skodu a karnou
odpovédnost. Zde by bylo mozna vhodn€jsi zvolit si pouze nékteré z témat a poté se jim zabyvat hloubé&ji, v této
podobé je komparace spise povrchni. Cast komparace porovnava také aspekty, u nichz neni zfejma p¥ima
souvislost s tématem (porovnani piijmu a plateb do rozpo¢tu EU; poéty statnich zaméstnancl). Pata kapitola
poté predstavuje urCité zavérecné shrnuti. Vzhledem k tomu, Ze v cili prace je uvedeno, ze z vysledkl budou
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vyvozeny zavéry de lege ferenda, bylo by vhodnéjsi vénovat jim vice pozornosti; takto jsou jen velmi stru¢né
zminény v zavéru prace.
Prace ma odpovidajici jazykovou Groven a formalni apravu.

Otazky a naméty k obhajobé

V ramci obhajoby navrhuji polozit tyto otazky:

1) Na stranach 20, 37 a 56 stru¢né zminujete instituci vefejného ochrance prav. V ¢em spatiujete hlavni vyznam
této instituce, zejména ve vztahu K transparentnosti a odpovédnosti vefejné spravy? Zkoumala jste, jakym
zpusobem je obdobna instituce zakotvena v pravnim fadu Irska?

2) Pro¢ jste si pro komparaci zvolila prave Irsko?

3) Na stran¢ 99 uvadite, ze zvySenim davéryhodnosti vlady bude odstranén nebo omezen problém spici
odpovédnosti, odpovédnostniho deficitu a mél by 1épe fungovat princip odpovédnosti. Jakym zptisobem/jakymi
kroky by podle Vas v soucasné situaci bylo mozné zvysit divéryhodnost vlady a zajistit lepsi fungovani principu
odpovédnosti?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C
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