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Posudek oponenta diplomové práce 

Student:  Bc. Kateřina Černá 

Název diplomové práce: Analýza vybraných alternativních teorií v prostředí současné firmy 

Vedoucí práce: Ing. Ivana Mandysová, Ph.D. 

Oponent práce: Ing. Zdeněk Brodský, Ph.D. 

Pracovní pozice oponenta: Odborný asistent 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☒ ☐ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Předložená diplomová práce je rozdělena do třech kapitol. První dvě kapitoly s názvem Firma a její existence, 

Alternativní teorie firmy vymezují základní teoretický základ pro diplomovou práci. Především druhá kapitola je 

velmi pěkně zpracována (přehledně), ale osobně bych zde očekával na jejím konci určitý souhrn získaných 

teoretických předpokladů pro pokračování v praktické části diplomové práce.  

 

Praktická část tvoří jedna kapitola, která představuje vybranou firmu, a dále cíle a rozhodování firmy, významné 

faktory působící v prostředí firmy a aplikuje vybrané teorie na vybraný podnik. Zde podle mého názoru převažuje 

deskripční analýza. Očekával bych opětovně v závěru určitý přesnější souhrn s odpovědí na deklarovaný cíl práce. 

U praktické části bych také očekával zpracovanou metodiku sběru dat respektive provedeného terénního výzkumu. 

Je možno konstatovat, že i přes tyto nedostatky práce naplnila zadání práce. Oceňuji především zpracování druhé 

kapitoly diplomové práce. Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji známku velmi dobře – C. 
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Otázky a náměty k obhajobě 

1. Jak autorka metodicky zpracovávala kapitolu č. 3? 

2. V rámci rozpravy by se diplomatka mohla vyjádřit, jak by shrnula a navzájem komparovala výsledky 

z kapitoly 3.4 navzájem mezi sebou. 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

V Pardubicích 7.1.2021 

Podpis  ..................................................................  


