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Ostatni pripominky k praci

Studentka ve své praci analyzuje dopady zavedeni EET na dafiové subjekty v Ceské republice. Lze konstatovat,
7e obdobna analyza je v dne$ni dobé naprosto opodstatnéna a jeji zavery prinosné. V prvnich dvou kapitolach
studentka charakterizuje EET a popisuje zavadéni i fungovani samotné. V nasledujicich kapitolach pak studentka
predstavuje dalsi pribuzné nalezitosti, které s EET souviseji. V paté kapitole jsou prezentovany vyhody a
nevyhody EET. Sesta a sedma kapitola jsou dedikovany dotaznikovému $etieni a formulaci doporucen.

Po obsahové strance praci hodnotim velmi kladng, studentka prokazala znalost problematiky EET a k vyhodnoceni
dotazniku pouzila statistické metody, coz rovné€z hodnotim pozitivné. Cil prace l1ze oznadit jako splnény.

Z pohledu jazykové stranky neni vhodné zvoleny budouci ¢as v kapitole Uvod, protoze vechny nasledujici
kapitoly jsou jiz napsany, a proto je vhodnéjsi pfitomny Cas. Kriticky hodnotim velké mezery mezi nékterymi
odstavci (jakoby studentka vynechavala fadky). V praci se rovnéz objevuji obCasné pravopisné chyby a preklepy,

N

v nékterych pasazich pouziva slova, ktera nejsou pro diplomovou praci vhodna (napf. druhé véta na stran¢ 48).
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V praéci je nevyvazeny rozsah jednotlivych kapitol (naptiklad kapitola 3 je pouze na dvé strany). Rovnice v kapitole
6.3.1 mohly byt provedeny ¢Citeln&ji. V kapitole 6.3 by pak spravné mély byt jednotlivé tabulky oznaceny
samostatné, nemély by byt jako skupiny ¢tyt (alternativou je samoziejmé jedna velka tabulka s jednim titulkem).

Rovnéz mam vytku k nékterym piimym citacim. Na stran¢ 24 viibec neni uveden zdroj piimé citace a na stran¢ 29
rovnéz neni. V piipadé piimych citaci je tfeba se drzet zvolené metody citovani a vzdy pfislusSnym zplisobem
uvadét zdroj ze seznamu pouzitych zdroju.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Doopravdy si myslite, Ze v soucasné dobé podnikatelské prostfedi neni rovné z diivodu nezavedeni plosného
EET? Nemélo by se vtomto hodnoceni postupovat pouze na ziklad¢ relevantnich konkurent, kdy lze
predpokladat, ze vSichni pfimi konkurenti EET bud’ maji, nebo nema;ji?

2.V kapitole 7.1.2 navrhujete obecné limity u jednotlivych typti podnikani pro vyjimky z vedeni EET. V kapitole
7.1.3 navrhujete zménu dafiové slevy na danové zvyhodnéni (resp. proplaceni nakladi) s argumentem, Ze pro
nékteré podnikatele miize byt nakladnost zavedeni EET likvidacni. Nabizi se otazka, zda Vasim prvnim opatfenim
jiz nebudou odfiltrovany v ramci vyjimek ti podnikatelé, pro které to mize byt likvida¢ni. Navrhovala byste tedy
ob¢ opatfeni zaroven, nebo by bylo vhodné dle Vas preferovat pouze jedno z uvedenych opatieni? Sviij nazor
vysvétlete.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: C

V Pardubicich 26.5.2021
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