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Ostatni pripominky k praci

Diplomova prace je ¢lenéna celkem do 8 ¢asti, pfi¢emz nejdiive jsou vymezeny zakladni teoretické pojmy. V prvni
¢asti jsou vymezena finan¢ni rizika, kdy by autorka mohla zacinat prvni podkapitolou 1.1 jiz po uvedeni Ctenare
do problematiky, tj. naptiklad od tfetiho odstavce. Z hlediska formalniho bych autorce vytkl citovani za teckami a
zaroven za dvojteCkami, napf. str. 12. Jednotlivé podkapitoly 1.2, 1.3, 1.4 by mohly byt taktéz delsi (to samé plati
o celé kapitole). Pasaze 1.3 a 1.4 jsou navic zpracovany pouze z 2 zdroji. Nasledujici ¢asti jsou zaméteny na
uverové riziko a fizeni uveérového rizika. Zde je otazkou, zda by tyto casti nemély tvofit jednu kapitolu, nikoliv
byt rozdéleny na kap. 2 a 3.

Ctvrta ¢ast se jmenuje ,,reSerSe odborné literatury*, pfi¢emz zde bych zvéazil samotny nazev kapitoly, ktery by mél
byt vice konkrétni. Na jedné strané ocetiuji zpracovani velmi zajimavé kapitoly a zaroven praci autorky se
zahrani¢nim textem, na strané druhé mam nékolik komentaiti/otdzek. Diplomantka uvadi, ze ,,vybér byl proveden
tak, aby reserse obsahovala casto citované ¢lanky, clanky aktualni a aby data pochazela z riiznych geografickych
oblasti.* Musel kazdy z ¢lankd splfiovat vSechna tato kritéria? Hned prvni ¢lanek je totiz z roku 1997, kdy je
aktualnost této studie diskutabilni. V textu taktéz postradam explicitné napsano, ze které databaze byly citace
¢lankl poditany? Web of Science, Scopus, Scholar? V tabulce 4 (str. 32) jsou nasledné shrnuty vysledky.
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Jednotlivé studie mohly byt napiiklad setazeny dle roku nebo poctu citaci. Uvadéni nazvu studii neni zcela
standardni.

Nasledujici ¢asti jsou analytické, priemz studentka nejdiive provadi analyzu vyvoje problémovych tvért v CR.
Za velmi zdafilou povazuji kapitolu 6, zde bych pouze doporucil, ze by mély byt jednotlivé veliCiny, které byly
Vv analyze vyuzity, fadné zargumentovany a podpofeny citacemi. V sedmé ¢asti je provedena statisticka analyza
(opét bych doporudil piesnéjsi volbu nazvu kapitoly), ktera je na vysoké urovni. Ocefiuji mnozstvi prace, které
autorka provedla. Vysledky jsou nasledné shrnuty v osmé kapitole.

I pres vyse uvedené vytky hodnotim praci za nadstandardni a zdafilou.

Otazky a naméty k obhajobé

Vzhledem k oboru, ktery studujete, byste mohla uvést implikace Vasi studie pro podnikovou sféru.

Studentka by se mohla také vyjadrit k otazkam v textu vyse.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: A
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