Univerzita Pardubice
Fakulta Restaurovani

Restaurovani a konzervace dél nasténné malby, sochafskych dél

a povrchu architektury

Jiraskova 3, 570 01 LitomyslI

Restaurovani ¢asti sgrafitové vyzdoby fasady domu ¢p. 536

ve Slavonicich

Restaurovani sgrafit ve druhé poloviné 20. stoleti — studie

restauratorskych zasahi na vybranych fasadach

BcA. Katefina Krhankova

Vedouci prace: MgA. Zuzana Wichterlova

Konzultanti z oboru chemické technologie: Ing. Renata Tislova, Ph.D.

Oponent: Mgr. Petr Pavelec, Ph.D.

Diplomova prace
2021



Univerzita Pardubice

Fakulta restaurovani
Akademicky rok: 2020/2021

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijmeni: BcA. Katerina Krhankova, DiS.

Osobni ¢islo: R11012

Studijni program: N8206 Vytvarna uméni

Studijni obor: Restaurovani a konzervace nasténné malby, socharskych dél a po-
vrchi architektury

Téma prace: Restaurovani casti sgrafitové vyzdoby fasady domu ¢.p. 536 ve

Slavonicich. Restaurovani sgrafit ve druhé poloviné 20. stoleti -
studie restauratorskych zasahi na vybranych fasadach.
Zadavajici katedra:  Ateliér restaurovani malby a sgrafita



Lasady pro vypracovani

Diplomovou praci student prokazuje, ze je schopen tviréim zpldsobem zpracovat zadané téma s vyuzitim
teoretickych poznatkd a praktickych dovednosti ziskanych béhem studia.

Diplomantce byly k provedeni prace pridéleny tyto Useky sgrafitové figuralni vyzdoby fasédy domu &.p. 536
ve Slavonicich: vyjev ¢.1 ,Karel V.“ (cca 2 m2), vyjev ¢.4 ,Rudolf II.“ (cca 2 m2) a vyjev ¢.17 ,KryStof* (cca 2
m?2). Diplomantka musi nejdfive provést restauratorsky préizkum zacileny jak na originalni techniku sgrafita,
tak i na rozbor a urceni fenomént jejiho poskozeni a sekundarnich zakrokd. Také provede vSechny nezbytné
zkousky restauratorskych postup, které provéri moznosti napravy, ¢i omezeni zhorSeného stavu dila. V za-
véru restauratorského prizkumu musi byt diplomantka schopna vyhodnotit vSechna zjiSténi ziskan in situ,
v laboratornich podminkach i z textovych pramen(i. Poté vypracuje detailni verzi navrhu na restaurovani, ktera
bude schvélena vedoucim préace. Na zékladé schvaleného navrhu provede diplomantka restauratorsky zékrok.
Priibéh praci bude konzultovan jak s vedoucim prace, tak i s oponentem, zastupcem investora a se zastupci
piislusného odborného pracovisté NPU - Gzemni pracovisté Ceské Budgjovice. Nedilnou soucasti diplomové
prace je vyhotoveni restauratorské dokumentace pridéleného Gseku malby.

Jako teoretickou ¢ast své prace zpracuje diplomantka studii, jez se bude zabyvat historii restaurovani sgrafit
ve 20. stoleti. Tato studie bude zacilena predevsim na konkrétni 3 vybrané piipady sgrafitovych faséad, kterymi
se diplomantka zabyvala v ramci restauratorské prace v minulosti.

Fasada domu ¢p. 536 ve Slavonicich

Fasady SZ Nachod

Fasady SZ Slatifany

Diplomantka shromazdi a prostuduje dostupné informace o pivodni technice vybranych sgrafit z hlediska
materialu i z vytvarného hlediska. Déle shromazdi a prostuduje dostupné informace o metodéach restaurovéani
sgrafit na téchto objektech. Zhodnoceni bude obsahovat: posouzeni zasahil z hlediska materialu, techniky
i z vytvarného hlediska. Nasledné se zaméfi na popis poskozeni, ktera souviseji s restauratorskymi zasahy.
Cilem prace by mélo byt kritické zhodnoceni predchozich restauratorskych zasah(i na vybranych objektech
z hlediska technologického, vytvarného i z hlediska soucasné a minulé paméatkové péce.

Metodika teoretické ¢asti diplomové prace:

- Archivni prizkum (prizkum se bude soustredit predevsim na restauratorské dokumentace)

- Umélecko-historicka reserse - omezi se predevsim na teorii pamatkové péce a historické souvislosti k jed-
notlivym objektlim

- Konzultace s restauratory a pamétniky

- Technologicky prizkum.

Po forméalni strance dodrzi diplomantka pravidla psani diplomovych praci, stanovena na FR UPa.



Rozsah pracovni zprévy:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovéni diplomové préce: tisténa/elektronicka



Seznam doporucené literatury:

1. P. Mora - L. Mora, P. Philippot, Conservation of Wall Paintings, London 1984

2. B. Slansky, Technika malby I-Il, Praha 2003

3. J. Hosek - J. Muk, Omitky historickych staveb, Praha 1989

4. C. Brandi, Teorie restaurovani, Kutna Hora 2000

5. S. Munoz-Vinaz, Contemporary Theory of Conservation, 2004

6. 0. Pechova, Slavonice, Méstska pamétkova rezervace a pamatky v okoli. Praha 1967

7. Pavel Waisser, Sgrafitova vyzdoba fasad v Litomysli. Diplomova prace, Katedra teorie a déjin uméni FF
Univerzity Palackého, Olomouc 2004

8. Sbornik prispévkl Sgrafito 16. - 20. stoleti, Vyzkum a restaurovani. Fakulta restaurovani, Univerzita Par-
dubice, 2009

9. Milada Lejskova-Matyasova, K ikonografii a restituci sgrafitového reliéfu tii renesancnich domd ve Slavoni-
cich, Uméni XVII, 1970

10. Milada Lejskova-Matyasova, Figuralni sgrafito ve Slavonicich a jeho restaurovani. Pamatkové péce XXX,
1970

11. Milada Lejskova-Matyasova, Graficka predloha a jeji vyznam pfi restaurovani maleb a sgrafit. Pamétkova
péce XXXI, 1971, ¢.1, s. 4-16.

12. Vaclav Wagner, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana. Praha 1964

13. Josef Hobzek, Statni paméatkova péce v roce 1952. Zpravy pamatkové péce XIll, 1953, ¢.1, s.4-10

14. Miroslav Smrkovsky, Milo§ Suchomel, Zachrana plvodnich sgrafit. Pamétky a pfiroda VI, 1979, s. 321-324
15. Josef Stulc, K sou¢asnému stavu metodologie Gdrzby a obnovy stavebnich pamatek. Pamatky a piroda
XXIl, 1987, ¢.3, s. 129-147

16. Tematické Cislo Casopisu Zpravy pamatkové péce LXIII, 2003, €. 6 - sgrafita

17. Karel Stretti, Vyvoj a specifiky restaurovani v Ceském prostiedi, Technologia artis, 1993, ¢. 3, s. 4-13.
18. Ivo Hlobil, K vytvarnému aspektu ¢eskoslovenské restauratorské skoly, Zbornik SOPS OP Roznava Il, PreSov
1982, s. 119-131

19. Jana Waisserova, Grafika a renesancni sgrafito, jeho barevnost a malifské aspekty; piistupy pamatkové
péce k restaurovani sgrafit ve druhé poloviné 20. stoleti. in: AktuéIni promény ceskych déjin uméni - Re/vize
a reklama/ce tradi¢niho. Brno 2007, s. 52-56.

20. Martin Horacek, Poznamky k barevnym pracelim v architekture 19. stoleti na Moravé, zvlasté k polychromii
a sgrafitu, Acta UPO: Facultas philosophica: Studia Moravia I, Olomouc 2004, s. 281-304

Diplomantka dohleda a pouzije i dalsi literaturu potiebnou ke zdarnému dokonceni prace.

Vedouci diplomové prace: MgA. Zuzana Wichterlova
Ateliér restaurovani malby a sgrafita

Datum zadani diplomové préce: 15. listopadu 2020
Termin odevzdani diplomové prace: 26. kvétna 2021

L.S.

Mgr. BcA. Radomir Slovik Mgr. art. Jan Vojtéchovsky, Ph.D.

dékan vedouci ateliéru

V Litomysli dne 21. kvétna 2021



Prohla8uiji:

Tuto praci jsem vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem

Vv praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamena s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skutecnosti, Ze Univerzita Pardubice ma
pravo na uzavieni licenéni smlouvy o uZiti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1
autorského zakona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta
licence o uZziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat pfimé-
feny prispévek na Uhradu nakladu, které na vytvoreni dila vynalozila, a to podle okolnosti az

do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, Zze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakon( (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjSich predpisl, a smér-
nici Univerzity Pardubice €. 9/2012, bude prace zvefejnéna v Univerzitni knihovné a prostied-

nictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Brné dne 24.5.2021

BcA. Katefina Krhankova



PODEKOVANI

Ze srdce dékuji vSem pedagoglim, kolegim, spolupracovnikiam, dal§im odbornikiim a prate-

[Gm, ktefi mne obklopovali, pomahali a inspirovali.
Dékuji Renaté TisSlové za obrovskou pomoc v laboratofi a nad mikroskopy.

Jmenovité dékuiji Jitimu Cechovi, Vaclavu Spalemu, Josefu Cobanovi a Jifimu Latalovi, ktefi

mé provedli Skolnimi Iéty a uvedli do restauratorské praxe na leSeni v roce 2000.
Za konzultace dékuji Pavlu Jerie.

Za technologické konzultace dékuji Karolu Bayerovi.

Dékuji Zuzané Wichterlové, Jané Waisserové a Jifimu Blahovi.

Dékuiji rodiné.



ANOTACE

Prvni ¢ast této diplomové prace obsahuje restauratorsky prizkum a dokumentaci restaurator-
ského zasahu na €asti fasady domu €p. 536 ve Slavonicich. V ramci restauratorského zasahu
probéhl odkryv a rozsahla konzervace puvodnich omitek, nevhodné doplriky byly odstranény
a nahrazeny novou kompatibilni rekonstrukci, provedenou na zakladé dochovanych frag-
mentd, historickych fotografii a grafickych predlioh.

Druha cast této prace se zabyva opét technikou sgrafita, a to zejména postupem jeho
restaurovani. Na zakladé prazkumu tfi objektd a metodologické reSerSe jsou zmapovany

fenomény, které mély vliv na postupy restaurovani sgrafit ve 2. poloviné 20. stoleti.
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Restoration of a part of sgraffito decoration on the fagade of house No. 536 in Slavonice.
Restoration of sgraffito in the second half of the 20th century — a study of restoration inter-

ventions on selected facades.

ANNOTATION

The first part of this thesis contains a restoration research and documentation of the restoration
intervention on a part of the fagade of the house No. 536 in Slavonice. As a part of the resto-
ration, the original fragments were uncovered and extensively conserved, improper supple-
ments were removed and replaced with a new compatible reconstruction, which was carried
out on the basis of preserved fragments, historical photographs and graphic sheets.

The second part of this thesis also deals with the technique of sgraffito, especially with the
process of its restoration. It is based on a survey of three buildings, methodological research
and mapping the phenomena that influenced the procedures of restoration of sgraffito in the

second half of the 20th century.
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UvoD

V ramci praktické prace jsem pracovala na restaurovani sgrafit, ktera jsou sou€asti renesanéni
sgrafitové fasady &p. 536 ve Slavonicich.

Hlavnim cilem prace byla konzervace fragmentt pavodnich renesanénich sgrafit, detailni do-
kumentace vSech zjisténi, navrh na restaurovani a provedeni restaurovani vybranych tfi vy-
jevu, které jsou nedilnou soucasti sgrafitové fasady v historickém centru Slavonic.

V letech 2012 a 2013 byl proveden komplexni restauratorsky zasah.

Stav fasady byl havarijni. Dochazelo ke ztratam plGvodnich omitek, které byly ve velké mire
oddéleny od podkladu. Jadrova omitka byla nesoudrZzna. Fasada prosla v minulosti nékolika
opravami. PFi téchto opravach dochazelo k revizi poSkozeny omitek a vétSinou k jejich nahra-
zeni technicky i esteticky nevhodnymi doplriky. Fragmentarné dochovana renesancni omitka,
¢asto bez plvodniho bianca, byla pfevrstvena druhotnymi vrstvami.

V kapitolach 1.2. az 1.4 praktické ¢asti se zabyvam komplexnim restauratorskym prizkumem
v€etné jeho vyhodnoceni.

V réamci restauratorského zasahu probéhla rozsahla konsolidace puvodnich omitek, nevhodné
dopliky byly odstranény a nahrazeny novou kompatibilni rekonstrukci. Postup praci a pouzité
materialy jsou popsany v kapitole 1.7 Dokumentace restauratorského zasahu.

V pfiloze je podrobna obrazova dokumentace véetné grafické dokumentace.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyvam restaurovanim sgrafit ve druhé poloviné 20. sto-

leti.
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1 RESTAUROVANI CASTI SGRAFITOVE VYZDOBY
FASADY DOMU CP. 536 VE SLAVONICICH

1.1 Uvodni udaje

1.1.1 Lokalizace pamatky

Nazev: Sgrafitova fasada domu &p. 536 (dle stariho Cislovani &p.106)

Okres: Ceské Budgjovice

Obec: Slavonice

Adresa: Horni namésti 536, Slavonice, 378 81

GPS souradnice: 48.9968082210084, 15.353858732186598

Objekt — blizSi uréeni: sgrafita na fasadé domu smérem do namésti

Klasifikace pamatky: pamatkové chranéno od 3. 5. 1958, nemovita kulturni pamatka
Rejstiikové ¢&islo ve USKP: 17977/3-2164

1.1.2 Udaje o pamatce

Nazev restaurovaného dila: sgrafitova fasada s fadou 24 portrétnich medailont

Autor: neznamy

Sloh, datace: renesance, 2. pol. 16. stol.

Technika: sgrafito

Rozméry: celkovy rozmér fasady 9,5 m x 12 m (vCetné atiky)

Restaurovana €ast: Cast sgrafitové fasady — 3 medailony

Medailon &. 1 — Karel V. Habsbursky (1500-1558), cisaf Svaté fise Rimské

Medailon &. 4 — Rudolf Il. Habsbursky (1552—1612), cisar Svaté fise Rimské

Medailon ¢&. 17 — Krystof z Wittenbergu (1515-1568)

Rozméry restaurovaného dila: vyjev ¢.1 ,Karel V.“ (cca 2 m?), vyjev ¢.4 ,Rudolf 1. (cca 2 m?)
a vyjev €.17 ,Krystof* (cca 2 m?)

Predchozi znamé rest. zasahy: 1965 (M. KolafF, D. Kficka), 1974 (D. Kfi¢ka, Lhotka), 1990
(M.KolaF), 1997°

1.1.3 Udaje o akci

Vlastnik pamatky: Prazakovi, Horni namésti 536, Slavonice 378 81
Pamatkovy dohled: Mgr. Roman Lavi¢ka, NPU — UOP v Ceskych Budgjovicich

" EVIDENCNI LIST.
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Zavazné stanovisko MU: Rozhodnuti MU Dagice, ¢&. j- OKC/29939-10/3837-2010/URBP ze
dne 05.04.20112

Termin praci: jaro 2012-2014

Odborny garant za FR UPa:

Ak. mal. Vaclav épale, Ronkova 4, 180 00 Praha 8, povoleni MK CR, ¢j. 3827/1996

Dale restaurovali:

Ak. mal. Jiti Cech, Laudova 1026/7, 163 00 Praha 6, povoleni MK CR, Cj. 6274/1991

Mgr. BcA. Jana Waisserova, Zahofany 49, 252 10 Mnigek pod Brdy, povoleni MK CR &,j.
6965/96

MgA. Zuzana Wichterlova, Karlstejnska 33, 266 01 Beroun—Hostim, povoleni MK CR, g;.
7031/96

Technologické analyzy: Katefina Krhankova, pod vedenim ing. Renaty TiSlové PhD., labo-
ratof Katedry chemické technologie UPCE, Litomysl, Jiraskova 3, 570 01

Odborna spoluprace: laboratoi Katedry chemické technologie UPCE, Litomysl, Jirdskova 3,
570 01

1.1.4 Udaje o dokumentaci

Dokumentaci vypracovala: Krhankova Katefina
Fotografie pofridila (pokud neni uvedeno jinak): Krhankova Katefina
Pocet stran textu: 155
Pocet vyobrazeni: 285
Misto ulozeni dokumentace:
tisténa verze — knihovna FR UPCE Litomysl|
v digitalni podobé (format pdf)
— knihovna FR UPCE Litomys3l

— u autorky

Tato dokumentace je chranéna autorskymi pravy ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona €.
121/2000 Sb. v platném znéni. PouZiti nebo citace jakékoli jeji ¢asti je vazano na uvedeni
zdroje podle platnych norem.

Prohladuji, Ze jsem pfi restaurovani pouZila pouze materidly a postupy uvedené v této
dokumentaci. Nejsem si védoma novych zjisténi a skuteCnosti na restaurované pamatce, které

by v této dokumentaci nebyly uvedeny.

2 Priloha ¢.1.
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1.2 Pruzkum

1.2.1 Uméleckohistoricky prizkum

Hlavnim zdrojem na pocatku praci byly publikované &lanky Milady Lejskové-Matyasové a di-
plomova prace Jany Waisserové z roku 2002.2 Déle pak diplomova prace Zuzany Wichterlové,
ktera vznikla v pribéhu provadéného prizkumu.*

Cenné informace v podobé historickych fotografii a restauratorskych dokumentaci se docho-
valy v archivech NPU (v Praze, Ceskych Budé&jovicich a ve Slavonicich).5

Archivni fotografie pomohly upfesnit lokalizace fragmentt ptuvodnich omitek, identifikovat po-
sloupnost a rozsah druhotnych zasaht a alespon Caste¢né pochopit postup prace restaura-
torc.®

Zakladni terminologie pouzivanych pojml techniky sgrafit v této praci vychazi z diplomové
prace Jany Waisserové z roku 2020, ktera navrhla zjednoduseni a sjednoceni terminologie.
Pro probarvenou vrstvu omitky je pouzit pojem ,intonaco“ a pro vapenny natér na povrchu

intonaca ,bianco®.”

1.2.1.1 Popis domu

Fasada domu &p. 536 je orientovana na severovychod. Dim stoji na horni ¢asti Horniho na-
mésti ve Slavonicich.

Rozméry fasady jsou 9,5 m na Sifku a 10 m na vysku od chodniku ke korunni fimse, vySka
atiky od korunni fimsy je cca 2 m.

Priceli domu je prolomené v pfizemi portalem a dvéma obdélnymi okny na pravé strané,
v prvnim patfe nepravidelné rozmisténymi tfemi okny a pod korunni fimsou jednim oknem
uprostfed. Tésné na toto okno doseda jednoducha profilovana korunni fimsa, na tuto fimsu
pak vlys a fasadu ukonduije atikovy &tit. Stit je &lenén tfemi nakoso vyto&enymi hranoly na dvé
Casti. Stfedy téchto &asti zdobi vlys s prohnutym trojuhelnikovym Stitem, pfedsazenym pred

cimbufi. [1]

3 WAISSEROVA 2002, Jana Waisserova provedla rozsahly prizkum knihoven a sbirek a katalogg.
LEJSKOVA-MATYASOVA 1970 A, LEJSKOVA-MATYASOVA 1970 B, LEJSKOVA-MATYASOVA
1971.

4 WICHTERLOVA 2014.

5 Archivy NPU — GR v Praze a UOP v Ceskych Budsjovicich.

& Archiv NPU v Ceskych Budgjovicich, inv.¢. 921 - Zprava o zasahu na sgrafitech v roce 1990 z restau-
ratorské dokumentace.

7 Vice viz kapitola 2.3 Zakladni pojmy ve sgrafitové technice.
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1.2.1.2 Popis sgrafitové vyzdoby na fasadé

Fasadu zdobi ¢tyfi fady celkem dvaceti Etyf portrétnich medailont s poprsimi znamych osob-
nosti 16. stoleti, které jsou umistény do ovalnych ramu. [2] Jde o iluzivni obrazovou galerii, po

stranach doplnénou kvétinovymi a rolwerkovymi motivy.

Useky uréené pro samostatnou &ast diplomové prace jsou nasledujici 3 vyjevy (viz lokalizace
vyjeva [3]):

Medailon &. 1 — Karel V. Habsbursky (1500-1558), cisaf Svaté fise Rimské [4]

Medailon &. 4 — Rudolf Il. Habsbursky (1552—1612), cisai Svaté fise Rimské [5]

Medailon ¢&. 17 — Krystof z Wittenbergu (1515-1568) [6]

Jsou to vesmés polofigury pojaté ze tii Etvrtin nebo celého profilu, natoéené doleva i doprava.
V rukou drzi napfiklad rukavice a rizenec. U cisafl je poloZzena na stole cisafska koruna.
Figury jsou vétSinou zobrazeny sedici &i stojici za stolem. Kolem nich a nad nimi je spusténa
nafasena drapérie. Do mistnosti je vétSinou umistén néjaky iluzivni architektonicky prvek
(okenni otvor, sloup).

Ovalné ramy s napisy jsou zdobené v rozich symetrickymi rolwerky s rostlinnymi motivy. Na-
pisy ur€uji zobrazenou osobu a jeji postaveni & hodnost. Napisy zacinaji vzdy textem ,Von
Gottes Genaden...” (,Z BoZi Milosti...").

Sokl
Soklova partie byla zdobena iluzivnimi architektonickymi prvky osazenymi v kvétinovych a roz-

vilinovych ramech.

Ornamentalni pole po stranach fasady
Na levé strané fasady jsou volna pole vypinéna rolwerkovym a kvétinovym ornamentem. Na
pravé strané fasady jsou volna pole doplnéna volavkou (ve druhé fadé medailon(), iluzivni

architekturou s kvadrovanim a rolwerkovymi a kvétinovymi ornamenty.

Korunni fimsa a vlys

Korunni fimsa je zdobena pasem sgrafitového listovce. Cimbufi &titu je zdobené iluzivnim
sgrafitovym kvadrovanim. V neuplnych ovalnych medailonech vlysu &titu jsou nyni zrekonstru-
ovany dvé veduty mést.

Vlys byl pojednan sgrafitovymi rozvilinami a rolwerky. Nyné&jSi podoba je rekonstrukci ze 2.

poloviny 20. stoleti.
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1.2.1.3 Historie objektu

V letech 1576—1620 byl dm v majetku méstana Hanse Heriga. Z tohoto obdobi pochazi sgra-
fitova vyzdoba na fasadé.®

NejstarSi podoba domu je zachycena na veduté z 18. stoleti, kde je dim je zde zobrazen ze
zadni strany a je patrna stfecha a atikovy §tit. [7]

O dalsim vyvoji domu az do poc¢atku 20. stoleti toho neni moc znamo. Vime, Ze sgrafita byla
zakryta, ale neni znamo kdy a jakym zpUsobem. Okno v druhém patfe bylo v minulosti za-
zdéno, k této upravé mohlo dojit souasné s prekrytim fasady vrstvou natér®. Z doby od konce
19. stoleti se dochovalo nékolik fotografii, €i pohlednic, jejichZ asové ur€eni je pouze pfiblizné
a na kterych jsou sgrafita zakryta. [8, 9]

Z roku 1923 je doloZzena zminka o zabileni domu obchodnikem Vilémem Spiegelem. Vidensky
konzervator cisafské Centralni komise pro pamatkovou péci konstatoval zali¢eni sgrafit maji-
telem, ktery se vymlouval, Ze nemohl ¢ekat na opravu.'

Podle historické fotografie z roku 1933 byl samotny diim €p. 536 na pocatku 20. stoleti nizky
a Celni fasada ho pfevySovala. [10] Dle existence chrli€u v patfe [11] Ize pfedpokladat, ze dim
byl v néjaké etapé svého vyvoje vysoky. V 50. letech 20. stoleti byl dim (zaroveri s vedlejSim
domem) zboren, ponechana byla pouze sgrafitova fasada. [11] K té byl posléze pfistaven dum
novy.

Dispozice pfizemi se €asto meénila, zfejmé z divodu zmény ucelu. Plvodni renesancni vstup
byl nalevo tak, jak je sou€asné. V jednu dobu byl vstupni portal uprostfed a vysoka okna po
stranach. [12, 13]

V roce 1950 panové Rychetsky a Paufik oznamili, Ze zjistili sgrafitovou vyzdobu pod druhotnou
fasadou neobydlenych domu &p. 106 a 107 (souCasné ¢p. 536 a 537). K opravé patrné nedo-
$lo."

V 50. letech se stal diim majetkem Ceskoslovenského statniho filmu a byl vyrazné prestavén
na kinosal, respektive doslo ke zbofeni celého zadniho traktu (spoleéné se sousednim domem
¢p. 537), zlstala stat pouze Celni fasada. V této dobé byly obnoveny plvodni chrliCe v patfe a

obnoveno rozmisténi oken a portalu v pfizemi."?

8 Theodor Deimel, Sgraffiti und Freskobilder in Zlabings, Unsere Heimat ¢.16, 1943, s.52 (cit. podle
WAISSEROVA 2002).

9V 18. stoleti?

10 K.K. Central-Commission zur Erforsung und Erhaltung der Baudekmale. WAISSEROVA 2002. Reut-
ter nahlasil nalez sgrafit Pamatkovemu Gfadu v Brné. Pfi obhlidce 2. 6.1923 v3ak jiz byla sgrafita zali-
&ena. Archiv PU v Brng, Slavonice,164/13.

" WAISSEROVA 2002, s.116-117.

12 |bidem.
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V letech 1963—1964 byla provedena rekonstrukce spojena s radikalni prestavbou objektu
mimo praéeli, dle projektu SURPMO Praha — arch. Kudrnag. [14] V roce 1965 byl proveden
odkryv fasady a restaurovani kolektivem restauratort, socharl. Tym se sestaval z Miroslava
Kolafe, Miroslava Sonky, Dusana Kfi¢ky a dalSich. V ramci této opravy do$lo k obnoveni okna
v patfe domu. Sgrafita se restaurovala pomoci tzv. ,rekorozni metody“, ktera obnasela evokaci
sgrafitového reliéfu. To znamena nanaseni hutné vrstvy ,intonaca bianca“s plnivem byla na-
nadena na degradovany povrch dochovanych fragmentl renesanénich omitek.™

Dle informaci Lejskové-Matyasové rekonstrukce probihala na tfech objektech zaroven (pU-
vodni Cislovani ¢p. 106,107 a 108 — pivovar) a restaurovani domu, jak vné, tak uvnitf zacalo
na Cp. 107. Lejskova popisuje, ze prace byly provadény JihoCeskym podnikem pro udrzbu
pamatek za dozoru Miroslava Boswarta a jelikoZ nebyly jesté fizeny novymi zasadami, bylo
nutné se k nim po dvou letech vratit. Na restauratorské prace nastoupily sochafi Miroslav Kolar
a Du$an Kficka a oprava fasady ¢p. 106 (tedy nyni 536) je jejich prvnim Ukolem.'

V roce 1974 probéhlo dal$i restaurovani priceli a retuse D. Kfi¢ka, Lhotka a kol." [15]

Dalsi zasah a komplexni restaurovani bylo provedeno v roce 1990 opét obdobnym tymem
restauratorti vedenym Miroslavem Kolafem.'®

V roce 1997 proved| restaurator Vaclav Spale zajistovaci zasah z plosiny spogivajici prede-
vS8im v bodové injektazi kapes, které hrozily odpadnutim. Na zakladé tohoto zasahu a obhlidky

fasady z blizka, vydal Vaclav Spale doporugeni provést celkovou komplexni obnovu fasady."”

1.2.1.4 Datace, autorsky okruh

Vzhledem k navaznosti v omitkach na sousedni domy &p. 537 a 538 a analogiim s ,Langero-
vym domem* v Jindfichové Hradci (datovanym do r. 1579) je velmi pravdépodobné, Ze fasada
pochazi z 80. let 16. stoleti. V tomto obdobi je doloZzena dalSi vina migrace severoitalskych
femeslnik( na uzemi jiznich Cech. Remesinici pfichazeli jako doprovod staviteld a architektd
zvanych jihoGeskou $lechtou.™®

“Portrétni galerie je jiz vzdalena renesanénimu kanonu a odpovida manyristické rozvolnéné
formé. Postrada tektonicky ramec a pokryva fasadu obrazovou galerii. Zobrazeni jsou obsa-

hové i formalné tésné provazané se svymi grafickymi predlohami.“ "

3 EVIDENCNI LIST.

4 LEJSKOVA-MATYASOVA 1970 A, s. 384.
5 EVIDENCNI LIST.

6 KOLAR-SONKA-KALDYOVA 1991

17 Vaclav Spale, Gstni sdéleni.

18 CECH a kol. 2014, s. 9.

9 |bidem.
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1.2.1.5 Fasada ¢p. 536 v kontextu renesanénich fasad ve Slavonicich

Jak popisuje Jana Waisserova ve své diplomové praci badani v okruhu slavonickych sgrafit
rozhodné neni na Uplném poc&atku.?’ Pravé Jana Waisserova se zabyvala slavonickymi sgrafity
jiz v roce 2002 ve své diplomové praci, kde jsou slavonické fasady zafazeny do kulturnéhisto-
rického kontextu, at uZ jde o samotné mésto nebo kontext rozmberského dominia.?'

Fasada &p.536 patfi do rozsahlého celku sgrafitovych fasad ve Slavonicich. Jde celkem o de-
vét doma s figuralnimi sgrafity, dale sgrafita v interiérech dalSich tfi objektd a ¢trnact jedno-
dusSich sgrafitovych fasad.

Posloupnost vzniku fasady v ramci sousedicich fasad popsala Zuzana Wichterlova ve své di-
plomové praci. ,Jejich vyzdoba patrné vznikla sou¢asné, snad zcela navazné. Ze zplsobu
vrstveni na rozhranich sousednich fasad je patrné, Ze posloupnost vzniku byla ¢p.535, ¢p.
536, &p. 537, u &p. 538 nevime poradi. U domu &p.535 (ZUS) je v soucasnosti sgrafitové vy-
zdoba skryta pod fasadou z 19. stoleti. Pouze ¢ast, ktera zasahovala do oblasti domu ¢p. 536
je odkryta (pole vedle volavky).??

Velmi podobné medailony mGzeme najit na fasadé domu &p. 453 na dolnim namésti Miru ve

Slavonicich.

1.2.1.6 lkonografie a grafické predlohy

Jana Waisserova pro kompletni restauratorskou dokumentaci zpracovala samostatnou kapi-
tolu o ikonografii fasady a grafickych predlohach, ve které uvadi, Ze sgrafitova portrétni galerie
je specifickym projevem méstanského uméni druhé poloviny 16. stoleti a je vyjime¢na. Jejim
zdrojem je kniha Johanese Agricoly ze Spremberg s nazvem ,Eigentliche Bildtnis und Abcon-
terfeihung Eigentliche Bildtnis und Abconterfeihung Rémischer Keyser, Kénige, Fiirsten und
Heren“?®* Kniha obsahuje soupis vyznamnych soudobych osobnosti a vychazela opakované
od 60. let 16. stoleti a byla vétSinou bohaté ilustrovana grafikami.

Identifikace sgrafitovych medailon( probéhla na zakladé porovnani zjisténych zdrojl — ilustraci
k textu Johannese Agricoly ze Sprembergu (1530-1590) a dalSich dostupnych dobovych pu-
blikaci a grafickych listl. Zdroje byly srovnavany s fragmenty napist a fragmenty figur na fa-

sadé a s nalezenymi historickymi fotografiemi.

20 WAISSEROVA 2020.

21 WAISSEROVA 2002. Cast prace tvori katalog patnacti slavonickych objekttl sgrafitovych fasad a in-
teriér(. Jednotliva hesla obsahuiji stru¢ny popis, ikonografie s pfipadnymi pfepisy textd, tehdy pfistupné
grafické predlohy, popis restauratorskych zasah( véetné odkazl na zdroje.

22 WICHTERLOVA 2014, s.150.

23 CECH a kol. 2014, s. 13.
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Medailony zobrazuji dvacet ¢tyfi vyznaéné osobnosti 16. stoleti. V horni fadé zleva jsou zna-
zornéni Ctyfi Fimsti cisafové a dale nasleduji kralové, vévodové a hrabata. Ve spodni fadé jsou
portréty duchovnich s osobnostmi vzdalené&jsich kraju (Vasil lll., Sultan Solimansky).
Propojeni zobrazenych osobnosti je vysledovano ve tfech liniich. V prvni instanci jsou to osob-
nosti spojené se Svatou Fisi Rimskou, Fimsti cisafové a kurfifti (,volitelé* — tedy panovnici
a duchovni s pravem volit cisare). Druhou linii je spojeni téchto osobnosti s reformaci a duraz
na prosazovani protestantskych ideji. VétSina ze zobrazenych k protestantstvi konvertovala
a dale prosazovala reformaci. Symbolickym bojem dobré a Spatné viry byly v 16. stoleti také
boje proti Turkim. Tento boj je tfeti linii, kterd s osobnostmi vyznamoveé spojuje pfidané figury
MikulaSe Zrinského, Vasilije Ill. a Sultana Soleymana ve spodni fadé.

Prvotnim zdrojem grafickych pfedloh byly patrné ,wittenberské® ilustrace k Agricolovi od Lu-
case Cranacha mladSiho z r. 1562. Po tomto prvotnim zdroji nasledovalo nékolik desitek dal-
Sich vydani s obménami (1563, 1586, 1587, 1588, 1600 ad.). Identifikace s medailony vychazi

z celkem 10 shlédnutych verzi Agricolovych ilustrovanych knih.?*

1.2.1.7 ldentifikace vybranych medailont

Medailon é. 1 — Karel V. Habsbursky (1500-1558), cisai Svaté fise Rimské
[16-21]

Prepis:

,Von Gottes Genaden Der 39. Deutsche Rémische Keiser etc. Carolus V.*
Zdroj:?®

J. Agricola, Bildnis, 1562 a 1586

Medailon &. 4 — Rudolf Il. Habsbursky (1552-1612), cisaF Svaté fiSe Rimské

[22-28]

Prepis:

»,Von Gottes Genaden Der 42. Deutsche Rémische Keiser etc. Rudolph Der I1.*

Zdroj:

J. Agricola, Bildnis 1586; J. Agricola, Atrium Heroicum, 1600; Historia Chronologica Panoniae,
1596

Medailon ¢. 17 — Krystof z Wittenbergu (1515-1568)
[29-35]

24 CECH a kol. 2014, s.13-14. )
25 Citace zdroju konkrétnich rytin sepisuje Jana Waisserova ve zpravé CECH a kol. 2014.
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Prepis:

»,Von gottes genaden Christoff Herzog zu Wirtenberg und Teck Graff (?Grave) zu Mimpelgart
etc.”

Zdroj:

J. Agricola, Bildnis, 1562 a 1586; J. Amann, titulni list z Frankfurtské Bible z 1594 (datace

v dekor. ramu); New Hollstein 1.6.2

1.2.2 Restauratorsky prazkum

Metody prizkumu:

1.2.2.1 Vizualni prazkum v rozptyleném a bo¢nim svétle

Malby byly detailné zkoumany v dennim i umélém boc¢nim svétle v noci. Prizkum byl zaméfen
na puvodni techniky, materialy, sou€asny stav a rozsah dochovani puvodnich sgrafit, jednot-
liva poSkozeni a pozdéjsi zasahy. Zjisténé informace a jejich vyhodnoceni je obsazeno v ka-
pitole Komplexni vyhodnoceni prizkumu.

Sgrafita byla porovnavana s ostatnimi, nejen slavonickymi, sgrafity na zakladé zkuenosti zis-

kanych z pfedchozich restauratorskych projekta.

1.2.2.2 Sondazni prazkum omitkovych a barevnych vrstev

Bylo provedeno pét stratigrafickych sond mapujicich vdechny pfitomné vrstvy. [39—41] Dale
byly provedeny sondy na konkrétni vrstvu, v tomto pfipadé zejména na puvodni intonaco
a fragmentarné dochované bianco. Byly provedeny hloubkové sondy na zdivo. Cilem sondaz-
niho prizkumu bylo zmapovani stavu a rozsahu dochovani pavodnich omitek a moznosti jejich
konzervace. Stejné tak identifikace a zmapovani stavu a dochovani druhotnych vyspravek.
Zjisténé informace a jejich interpretace je obsazena v kapitole 1.3 Komplexni vyhodnoceni

prizkumu.

Vyhodnoceni — posloupnost omitkovych a natérovych vrstev:

O1A jadrova omitka (puvodni — 80. léta 16. stoleti)
0O1B intonaco (plvodni — 80. Iéta 16. stoleti)
1 bianco

N1 — N5 — fragmenty natérl (pfed opravou 1965)
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02 intonaco — $eda malta s kousky uhli (1965 Miroslav KolaF, Kficka — odkryv a restaurovani
sgrafit)

2A Cerna scelovaci lazura

2B bianco — bilé lomené okrem, nesoudrzné, mékké
03 intonaco — Seda, sypka malta, misty s kousky uhli vétSich rozmér (1974 Miroslav Kolafr,
Lhotka — restaurovani)

3A svétle Seda lazura

3B bianco — bilé lomené, silngjsi vrstva
04 intonaco — svétle Seda pevnéjSi malta + bila malta na atice (1990 Miroslav Kolaf, Miroslav
Sonka, Milena Kaldyova — restaurovani)

4A Cerna lazura (sjednocujici pozadi)

4B bianco

4C Cerna barva — retuse okraju a linek Stétcem
O5A jadro bilé (1997 Spale — zajistovaci zasah)
05 tmavé Seda malta (1997)

5 bianco (Porokalk)

1.2.2.3 Perkusni priuzkum (poklepem)

Timto nedestruktivnim priizkumem byl zjiStovan rozsah ztraty soudrznosti plivodnich omitek
k podkladu, ktery se ukazal jako téméf absolutni. Omitky drZzely na ploSe fasady témér pouze
v mistech druhotnych vyspravek. V mistech puvodnich renesanénich omitek byly oddéleny,

vybouleny a hrozilo jejich odpadnuti.

1.2.2.4 Fotodokumentace a graficka dokumentace

Veskeré poznatky zjisténé prizkumem byly pribézné detailné dokumentovany graficky i foto-

graficky.

1.2.3 Prirodovédny (chemicko-technologicky) prizkum

Na fasadé bylo v ramci této prace odebrano 7 vzork( druhotnych omitek a barevnych vrstev.
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Chemicko-technologické analyzy vzork( plvodnich renesancnich omitek provedla v ramci své
diplomové prace Zuzana Wichterlova®.Cilem bylo zji§téni plvodni techniky provedeni
a materialové slozeni.

Vzorky vyspravek byly odebrany za ucelem porovnat sloZzeni neptivodnich tmelt s pavodni
renesancni omitkou. Vzorky byly odebrany v pfimé souvislosti se sondaznim prazkumem.
Zjisténé informace a jejich interpretace je obsazena v kapitole Komplexni vyhodnoceni pri-

zkumu.

1.3 Vyhodnoceni provedenych prizkumu

1.3.1 Pfedchozi zasahy

(zasahy provedené pred realizaci renesancnich sgrafit)

Restauratorskym prizkumem nebyly identifikovany zadné starSi etapy &i zasahy na fasade.

PFimo na smiSeném zdivu se nachazi renesan¢ni omitka se sgrafity.
1.3.2 Plvodni technika dila

Zdivo
Zdivo je smiSené — kamenné a cihlové. Atika je cela cihlova. Zdici malta budovy je vapenna,

pojena patrné vzdusnym vapnem (bylo provedeno pouze vizualni a mechanické posouzeni).

Slozeni omitky

Omitka byla nanesena ve dvou vrstvach (jadrova a intonaco).

Jadrova omitka (01A)
Omitka jadra je v piskové barevnosti (neprobarvena), pojena vzdusnym vapnem. [42] Plnivem
je kfemicity pisek. Jadro ma tloustku cca 4—15 mm. Povrch byl nahrubo srovnan pracovnim

nastrojem.

Intonaco (01B)¥

Omitka intonaca je pojena vzdusnym vapnem.

26 WICHTERLOVA 2014. )
27 Terminologie vychazi z diplomové prace WAISSEROVA 2020, s.14—18.
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PInivem je kfemicity pisek, dfevéné uhli, karbonatové €astice a minimaini podil drcené cihly.
[43—44]

Jeji tloustka se pohybuje mezi 3—-9 mm.

Objemovy pomér pisku a uhli u zkoumanych probarvenych sgrafit byl 1,4 obj. dilu pisku : 1
obj. dil uhli.

Pomeér pojiva a plniva je 0,8 : 1 (obj. dily).?®

Intonaco bylo naneseno v jedné vrstvé.

Vse bylo potvrzeno laboratornim prazkumem.?®

Bianco®

Bianco bylo pojeno vzdusnym vapnem bez obsahu plniva. [45, 46]

Bylo naneseno natérem v tenké vrstvé po zavadnuti intonaca. Na dochovanych fragmentech
byly pozorovany zietelné stopy taht tétcem, bez dalsi upravy.?’

Na dvou mistech fasady se dochovaly fragmenty plvodniho stinovani proletovanim, které bylo

potvrzeno laboratornim priizkumem.

Denni dily

Denni dily jsou vzdy ve vySce medailontl naneseny v pasech odpovidajicich patrim leseni
v celé Sifce fasady — tzv. pontati. [47] VySka je cca 165 cm. Horizontalni rozhrani dennich dild
jsou vzdy ve vodorovnych bilych pascich. Vertikalni rozhrani nebylo nalezeno.

Postup praci pfi realizaci sgrafita byl seshora od korunni fimsy smérem dold.

Pripravna puvodni rozkresba a rozméreni
V ramci prlizkumu byla snaha objevit ptivodni pomocnou rozkresbu ¢i rozmeéreni — ryté i kre-
sebné linky, spolvero, body, stfedy kruznic atd. Nepodafrilo se prokazat zadné stopy puvodni

rozkresby.

Grafické predlohy
VSechny tfi osobnosti byly identifikovany a byly nalezeny dobové predlohy. K nékterym vyje-
vum bylo nalezeno pfedloh nékolik. K vyjevu €. 1 byly nalezeny dvé velmi pfesné prediohy.

K vyjeviim €islo 4 a 17 nékolik velmi podobnych predioh. [22—24, 29, 30]

28 Pomér pojivo : plnivo je obtizné definovat — pfi zapodéteni karbonatovych ¢astic je rozsah moznych
vysledku velice Siroky od 1v:1,25pl do 1v:3,75pl.“ WICHTERLOVA 2014, s.108.

29 WICHTERLOVA 2014.

30 Terminologie vychazi z diplomové prace WAISSEROVA 2020, s.14—18.

31 WICHTERLOVA 2014, s.112-113.

32 Prvni oblast je na listovci na korunni fimse (a misty na vlysu) a druha oblast je pod okennim parape-
tem na ,Sultanovi‘.; WICHTERLOVA 2015, s. 60.; WICHTERLOVA 2014.
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Typ obli¢eje i figury, ruce i kompozice odpovidaji pomérné pfesné predloham. Odév je ¢asto
pozménén.

Architektura a draperie na pfedlohach zobrazeny nejsou.

Nékteré predlohy jsou celé zrcadlové otocené, coz je zpusobené kopirovanim tiskd, nebo pre-
nosem z pauzy.

Napisy na ramech medailont byly zkombinovany, i zkraceny.

V rozich kazdého medailonu jsou téméF symetricky zavinuté ornamenty (listy, ovoce a pou-

pata).

1.3.3 Druhotné zasahy
1.3.3.1 Struény popis druhotnych zasah(*

Druhotné zasahy provedené pied odkryvem sgrafit v roce 1964

Lokalné byly vizualnim prizkumem na fasadé identifikovany fragmenty 5ti vrstev barevnych
fasadnich natéru. Jednalo se o velmi nepatrné nalezy na atice, na vlysu a pod korunni fimsou.
Fasada mohla byt prekryta Stukovou vrstvou, jeji fragment vSak restauratorsky prizkum ne-
prokazal.

V ramci uméleckohistorického priizkumu se nepodafilo zjistit, kdy byla sgrafita zakryta.

Restaurovani v roce 19653

Zasah provedli: Miroslav Kolaf, Dusan KFficka — odkryv a restaurovani

Tmely identifikované na fasadé jako vyspravky z této opravy se dochovaly na velmi malo mis-
tech. Bianco je zaZloutlé, natér pomérné hutny, kresba je jemnéjsi, pomérné dost podobna
puvodni. V porovnani s nasledujicimi vyspravkami je tato oprava nejvice podobna plvodni

sgrafitim technicky i esteticky.

Restaurovani v roce 197435

Zasah provedli: Miroslav Kolaf, Lhotka — restaurovani

Rozsah vyspravek v ramci tohoto restaurovani je znacny. Intonaco je sypké, nesoudrzné. Bi-

anco je silné a pevné, rukopis vyrazné odliny (kresba je hruba, ryté ¢ary jsou Siroké).

33 Detailni popis zasah(, véetné stratigrafie a oznaceni vrstev kapitola 2.10. diplomové prace.

34 Restauratorska dokumentace dochovana pouze z &asti (fotografie stavll v zavéreéné fazi a po restau-
rovani (Sbirka fotografické dokumentace, NPU, Praha 1). Nedochovala se textova &ast restauratorské
dokumentace.

% Restauratorska dokumentace se nedochovala.
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Restaurovani v roce 199036

Zasah provedli: Miroslav Kolaf, Miroslav Sonka, Milena Kaldyova®

Restauratofi opét spolupracovali s Lejskovou-Matyasovou, ktera nalezla nékteré predlohy.
Rozsah vyspravek z této opravy je nejvétsi. Intonaco je silné, pevné a velmi tvrdé.

Rukopis je vyrazné odliSny. Ryta kresba je hrubd, podobna té z roku 1974, ryté linky chlupaté
a zalité. Nékde jsou linky provedeny malovanou €ernou linkou na druhotnou vrstvu hutného
bilého natéru. Tmavé probarvené intonaco je pretfeno ¢ernou barvou a zasah je postaven na
zvyraznéni kontrastu tmavych a svétlych ploch.

Na atice byla provedena rekonstrukce intonaca v neprobarvené omitce piskové barevnosti.

Restaurovani v roce 1997 — zaji§t'ovaci zasah®

Zasah proved|: Ak. mal. Véaclav Spale

Zasah byl proveden z ploSiny. Zamérem bylo vytvofeni ,kotev® uchycujicich nesoudrzné
omitky. Injektaznimi otvory o velikosti cca 3 cm, nafezanymi do omitky, byla aplikovana litim

seshora tvrda $eda injektaz.*

1.3.3.2 Kvalita restauratorskych zasaht z estetického i technického hlediska

Sgrafito bylo odkryto a poprvé zrestaurovano v roce 1965. Z fragmentt omitek, identifikova-
nych na fasadé, jako vyspravky z prvni opravy, Ize konstatovat, Ze byla nejvice kompatibilni s
puvodnimi materialy intonaca i bianca. Stejné tak po estetické strance se zda, pokud mizeme
soudit z fragmentt dochovaného bianca, Ze rukopis rekonstrukci byl nejvice podobny docho-
vanému stavu fasady v té dobé. Oprava probéhla tak, ze plvodni fragmenty byly patrné na-
pustény konsolidacnim prostfedkem, defekty byly vytmeleny novym intonacem, provedenym
vCetné povrchové upravy, nasledné byla cela fasada kompletné sjednocena ¢ernym lazurnim

natérem a teprve poté byla sgrafita evokovana zafilcovanim hutné vrstvy pojeného ténovaného

36 Restauratorska dokumentace dochovana (Zprava o zasahu na sgrafitech v roce 1990 z restauratorské
dokumentace ,Slavonice 106 renesanéni sgrafito“ v archivu mésta a.¢. 2787 a Archiv NPU v Ceskych
Budgjovicich, inv. €. 921). Dokumentace zahrnuje dvoustrankovy text o restaurovani dvou domu vedle
sebe stojicich dohromady (106 a 107) a neni vzdy dobfe odliSeno, ktera informace v textové Casti se
tyka, jakého domu. Dokumentace obsahuje 57 Cernobilych fotografii.

37 Pod textem dokumentace jsou podepsany jesté dalsi tfi osoby, jejichZ jména jsou neditelna.

3% Restauratorska dokumentace se nedochovala.

39 Byl vytvofen pouze ,$punt‘, smés nezatekla dale nez cca 2 cm hluboko. CoZ byla vyhoda, protoze
byla velmi téZko odstranitelna.
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natéru. Jiz pfi této prvni etapé byl kontrast mezi tmavymi a svétlymi plochami vyrazné zinten-
zivnén. Zaroven jemnost kresby byla potladena. Tento zasah pfedurcil nasledujici zasahy.
Dalsi, pomérné brzky a jizZ mnohem razantngjSi restauratorsky zasah pfiSel jiz po 10 letech,
v roce 1974, kdy obdobny kolektiv restaurator celoplo$né nanesl sice relativné kompatibilni,
ale jiz viditelné pevné;jsi a tvrdSi intonaco i bianco. Kresba a kontrasty jsou opét intenzivnéjsi
a razantnéjsi.

Po dalSich 16 letech, v roce 1990, probéhlo restaurovani, pfi kterém bylo pouzito jiZz velmi
tvrdé, cementové intonaco, mnohem tvrdSi nez pfi pfedchozich restauratorskych zasazich.
Tyto tvrdé tmely nasledné vyrazné poskozovaly plvodni omitku.

Hlavnim problémem vSech zasahu na fasadé se ukazalo, Ze v prabéhu praci nebyla dosta-
te¢né a kvalitné feSena konzervace a konsolidace puvodnich omitek (jadrovi omitky i in-
tonaca). Ty se pak postupem €asu, vedle pevnych a &im dal tim rozsahlejSich vyspravek a

pod vrstvami druhotnych vrstev, dostaly do sou¢asného havarijniho stavu.

1.3.4 Jednotliva poskozeni ptivodnich sgrafit i druhotnych zasahu a je-
jich pri€iny

Nedochované bianco
Puvodni bianco chybi v podstaté na celé ploSe fasady a stejné tak i na vyjevech restaurova-
nych v ramci této diplomové prace. Z historickych fotografii z obdobi odkryvu a prvniho restau-

rovani v roce 1965 je zfejmé, Ze jiz v této dobé bylo z velké ¢asti nedochovano.

Druhotné vrstvy natéru
Puvodni intonaco je zakryto nékolika vrstvami druhotnych natéru (bianco z pozdéjSich oprav),

které jsou nesoudrzné a deformuji puvodni vzhled sgrafita. [48]

Deformovana plivodni kresba a necitelnost detaili a napist

Vzhledem k rozsahlému poSkozeni sgrafit v minulosti a Cetnosti restauratorskych zasahu je
puvodni kresba velmi deformovana a Casto témeér necitelna. [49-52] Dochované fragmenty
puvodnich sgrafit jsou zakryté druhotnymi vrstvami natérd, které byly na pavodni jiz
restaurovany povrch nanaseny tzv. rekorozni metodou. Tato metoda byla vyvinuta skupinou
sochafl — restauratort pravé v prabéhu odkryvu a restaurovani Slavonickych sgrafit mezi lety
1965 a 1970. Popis rekorozni metody byl publikovan nasledné v roce 1970 historiCkou uméni

Miladou Lejskovou-Matyasovou.*°

40 L EJSKOVA-MATYASOVA 1970 B, 5.147 a 152.
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Na povrch sgrafit byl aplikovan husty bily natér. Sgrafita celoplo$né zatfena Cernou barvou
a posléze byl jejich reliéf rekorozni metodou opét evokovan hustym bilym natérem
aplikovanym pomoci filcového hladitka. Obrysy byly jesté nasledné korigovany c&ernou,
$t&tcem malovanou linkou. [53] Casto byla pGvodni vtladovana linka imitovana malovanou
linkou na druhotné vrstvy. [54]

Na atice byly provedeny pouze naznaky rekonstrukce krajin a dekort. [55]

Ztrata soudrznosti jadrové omitky

Jadrova omitka nema témér Zadnou soudrznost. [42, 56]

Ztrata soudrznosti intonaca

Intonaco ma ¢asteéné omezenou soudrznost.

Ztrata adheze omitky — omitka nesoudrzna k podkladu

Puvodni renesancni intonaco se viceméné v celé plose fasady oddéluje od podkladu, tedy od
jadrové omitky. Na mnoha mistech se intonaco oddéluje tak, Ze se plasticky zveda od pod-
kladu a vytvafri ,boule®. [57, 58] V mistech bouli je Easto popraskané.

Hlavni pfi¢inou tohoto stavu je ztrata soudrZznosti jadrové omitky.

Dalsi pfiCinou se zdaji byt druhotné vyspravky. Zda se, Zze ¢im pevnégjsi a tvrdsi je omitka
druhotného tmelu, tim je plvodni omitka vyboulenéjsi. Lze tedy pfedpokladat, ze tmely omitku
Castecné zvedaji, odtrhavaji od podkladu a poskozuji. V pribéhu konzervaénich praci bylo
Zjisténo, ze po odstranéni téchto vyspravek a vysypani nahromadéného degradovaného pl-

niva jadra se intonaco vratilo (,pficuclo®) zpatky do roviny témér ptivodniho povrchu.

Chybéjici intonaco

Intonaco se zcela jisté odélovalo od podkladu jiz v minulosti. Dle dokumentace z roku 1990
fesili restauratofi problém razantg, pfenesenim kresby sgrafita na pauzu a naslednym otluc¢e-
nim a novou rekonstrukci, lokalné pak transfery.

Na soklu nejsou v podstaté dochované zadné plvodni omitky (pouze dva fragmenty mezi
okny). PFi¢inou je vySSi expozice povétrnosti, vzlinajici vihkost a s ni spojené zasoleni vodo-
rozpustnymi solemi. Dal$i dulezitou pFicinou jsou stavebni Upravy, které byly v minulosti v pfi-
zemni ¢asti provadéné (zmény okennich otvord a portalu).

Na vlysu a na korunni fimse (ve srazkovych stinech) jsou misty dochované fragmenty pivodni
omitky.

Rozsah dochovani intonaca na tfech restaurovanych medailonech je:

medailon ¢.1 cca 87 %

medailon &.4 cca 75 %
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medailon &€.17 cca 92 % [vSe 155]

Trhliny
V mistech poskozeni puvodnich omitek se nachazi mnozstvi trhlin. VétSinou jsou to trhliny v

plochach vybouleného intonaca. [59]

Biologické poskozeni
Na povrchu | v dutinach se nachazi pavuciny a hnizda drobného hmyzu. [60] Fasada je lokalné
pokryta ptaCimi exkrementy. [54]

Lokalné bylo identifikovano biologické poskozeni — bakterie, fasy, mechy, liejniky. [61]

1.4 Komplexni shrnuti zakladnich poznatka z prazkumu

Z renesancniho domu ¢p. 536 zlstala do dneSnich dnu pouze fasada s dochovanou bohatou
sgrafitovou vyzdobou z konce 16. stoleti.

Sgrafito byl druhotné zakryto natérem, & omitkou a bylo znovu odkryto a poprvé restaurovano
v roce 1965. Dalsi restauratorské zasahy byly provedeny v letech 1974, 1990 a 1997.

V ramci uméleckohistorického prizkumu byly identifikovany v§echny osoby v medailonech
a byly nalezeny témér vSechny grafické predlohy. Napisy na ramech medailonl se nepodafrilo
precist komplexné, pouze &asteéné.

Puvodni sgrafito je naneseno na smiseném zdivu. Na neprobarvené jadrové omitce je nane-
seno intonaco obsahujici mleté dfevéné uhli. Na povrchu je pouze velmi fragmentarné docho-
vané stinované bianco.

PFi opakovanych restauratorskych zasazich na fasadé dochazelo vzdy k revizi degradovanych
Casti sgrafit a jejich rekonstrukci. Na fasadé se dochovaly tmely ze v8ech téchto oprav. Nej-
vétSi rozsah je tmell z roku 1990, velké mnozstvi z roku 1974 a minimalni mnozstvi tmell z
opravy roku 1965. Povrch originalniho sgrafita i ponechanych tmell byl postupné pfevrstvovan
biancem (na puvodnich renesancénich omitkach se bianco nachazi viceméné vSude ve tfech
vrstvach). Celoplosné byla fasada pfetirana scelujicim ¢ernym natérem.

Doplriky, natéry a vrstvy bianca znecitelfiuji a deformuji obsah vyjevu i ornamentaini ¢asti. Po
technickeé | estetické strance jsou vyspravky naprosto nevhodné. Tmely z oprav v letech 1965
a 1974 jsou nesoudrzné. Tmely z opravy roku 1990 jsou tvrdé a poSkozuji puvodni mékkou
omitku.

Konzervace velmi poskozené renesanéni omitky bez odstranéni druhotnych vyspravek a vrs-

tev neni realna.
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Na vybranych medailonech je jadrova omitka zcela nesoudrzna. Omitka se oddéluje od pod-
kladu témér v celé ploSe. Vznikaji boule vysoké i nékolik centimetrl a v jejich spodni partii je
vzdy vysypany degradovany material jadrové omitky. Lokalné uz do$lo k odpadnuti omitky (i
otlueni pfi pfedchozich zasazich).

Bianco na vybranych medailonech chybi.

Na zakladé provedenych technologickych zkousek materialt a postupu a spole¢nym konsen-

sem bude vybrana nejvhodnéjsi koncepce restauratorského zasahu.

1.5 Zkousky technologii a materialu

1.5.1 Zkousky odkryvu - ¢isténi druhotnych natérovych vrstev

Druhotné intonaco z let 1990, 1974*' a 1965* Ize redukovat ¢asteéné mechanicky i chemicky.
Puvodni bianco na vétsiné mist chybi.

Byly provedeny nasledujici zkousky redukce druhotnych vrstev:

Zkousky mechanického ¢isténi

Byly provedeny zkouSky mechanického Cisténi restauratorskymi kladivky a skalpely. Lokalné

je mechanické cisténi obtizné, lokalné efektivni a Setrné.

Zkousky chemického ¢isténi [62]

Byly zkouSeny nasledujici prostiedky (aplikace byla provedena stétcem):

- Cpavek (bez efektu)

- 20% kyselina citronova (nemékceni bianca z opravy 1990)

- toluen (bez efektu)

- aceton (bez efektu)

- izopropanol (nemé&ké&eni bianca z opravy 1990, zlepSuje separaci dalSich vrstev?)
- detergent (po vyschnuti dochazi k lepSi separaci)

- detergent + voda (nemékdceni bianca z opravy 1990, po vyschnuti dochazi k lepSi separaci)
Zkousky chemického ¢isténi pomoci obkladu [63]

Byly zkouSeny nasledujici prostiedky v obkladu z buni€iny (v zavorce doba aplikace zabalu):

41 Je obtizné odstranitelné, nejvic Skodlivé esteticky i technicky nanesené v silné vrstvé, je pevné a
zalité ¢asto do struktury puvodni omitky.
42 Dochovano fragmentarng, ve formé tenké mékkeé vrstvy.
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- voda (2 h)

- (NH4)2CO:s (3,5 h)

- NH4HCOs (25 m, 3 h)

- iontoméni¢ Amberlit 44000H (5 m, 20 m, 30 m)

- iontoméni¢ IR 120H (5 m, 20 m, 30 m)

Pouze zabal NH4HCOs (3 h) mél efekt. Zabal druhotné natéry namékgil, tak, Ze je bylo posléze

snaz$i skalpelem odstranit. Ostatni nemély efekt.

Vyhodnoceni zkousek ¢isténi

Nejvhodnéjsi metodou Cidténi (resp. odkryvu) je kombinovana metoda mechanického ¢isténi

restauratorskym kladivkem a skalpelem za pribézného vihéeni vodou.

1.5.2 Zkousky hloubkového zpevnéni

Zkousky typu konsolidaéniho prostredku

Vzhledem k nutné soucinnosti s prlibéznou hloubkovou injektazi omitek byly vytipovany pouze
prostfedky, které mohou byt kombinovany s vodnimi procesy.

Zkousky byly provedeny na sypkém Sedém tmelu z roku 1974 na fasadé. [64, 65]

Sebosil S 20% (vyrobce Kallies Feinchemie AG)
- aplikace nanosolu oxidu kifemicitého v etanolu po pfedvlhéeni vapennou vodou
Sebosil S 5% v etanolu — stéle sypké

Sebosil S 10% v etanolu — povrch zpevnén

CaloSil E 50 (vyrobce IBZ-Salzchemie GMbH Freiberg)

- aplikace vapenné nanosuspenze

25% CaloSil E 50 v etanolu

a) vlevo 3x napusténo (pfedvihéeno nasycenym roztokem hydroxidu vapenatého) — Castice
pouze na povrchu — bilé

b) vpravo pfedvihéeno etanolem, 4x napusténo — zpevnén pouze povrch, mensi bily zakal na

povrchu

Primal K9 (vyrobce Rohm a Haas)
- aplikace akrylatové disperze

1 obj. dil Primalu K9 + 20 obj. dilti vody (cca 2,5 %) — zpevnén povrch, pod povrchem sypké
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Vybrany prostfedek:
Jako nejvhodnéjsi se ukazal prostiedek Sebosil S, dale byla zkousena jeho maximalni nutna

koncentrace.

Zkouska koncentrace Sebosilu S [66]

5% Sebosil S v etanolu — intonaco zpevnéno, jadro méné
10% Sebosil S v etanolu — intonaco zpevnéno, jadro se stale trochu sype

20% Sebosil S v etanolu — intonaco silnéji zpevnéno

Vybrany prostfedek:
Sebosil S v koncentraci 7 % (1 obj. dil Sebosil 20% : 2 obj. dily lihu).

1.5.3 Zkousky injektaze vétSich kapes
Na vétsi kapsy (cca 3—7 mm) byl zkouSen Ledan TC1 s expandovanym Perlitem EP150

(amorfni vulkanické sklo) v poméru 2 obj. dily Ledanu TC1: 1 obj. dil Perlitu EP 150.

Takto pfipravena smés v této tloustce po ztuhnuti nepraska a lIze ji pouzit.

Postup hloubkového zpevnéni omitek:

PfedvihCeni vapennou vodou (nasyceny roztok hydroxidu vapenatého) pomoci injekéni stfi-
kacky a jehly.

Napusténi degradovanych omitek injekéni stfikackou, ¢i hadiCkou — Sebosil S 7%.

Injektaz modifikovanym Ledanem (1 obj. dil mramorova moucka : 2 obj. dily Ledanu TC1).

1.5.4 Zkousky tlakovacich mechanismu a vyvinuti specialniho zptisobu
tlakovani

Standartni zpUsoby bé&zné pouzivanych tlakovacich mechanismu* byly odzkouseny a ukazaly
se v tomto pfipadé nevhodné, &i nedostacujici. Byl vyvinut novy zpUsob tlakovani — tlakovani

gumovymi praky na latich pfichycenych k leSeni.

43 Tlakovani pomoci paky pres otka uchycena do fasady v mistech defektt, tlakovani gumovymi praky
prichycenymi hfeby, ¢i vruty do zdiva v mistech defektu, tlakovani pevnym zaklinovanim pfimo o leSeni.
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K leSeni byly pfichyceny dfevéné latky a kovové Zebfiky v rozestupu cca 1-1,5 m, mezi nimi
byla napnuta sit silnych gum?*. [67] Zpevriovana mista byla k podkladu pfitdhnuta difevénym
hranolem, ktery byl podloZen polystyrenovou desti¢kou nebo dalSimi dfevénymi podlozkami &i
kliny.

Diky tomuto systému bylo mozné pracovat na vice mistech najednou a gumy uspokojivé od-

pruzily vykyv leSeni.

1.5.5 Zkousky tmelt

Vzorky byly posuzovany vizualné.*®

Jadrova omitka [68]
a) 1 obj. dil Calcidur NHL 2 + 1 obj. dil vapno hasené + 6 obj. dilt pisku (1:1):3
b) 1 obj. dil Calcidur NHL 2 + 2 obj. dil vapno hasené + 9 obj. dilu pisku (1:2):3

Vybrana receptura:
b) 1 obj. dil Calcidur NHL 2 + 2 obj. dil vapno hasené + 9 obj. dilu pisku (1:2):3

Intonaco [68, 69]

a) 1 obj. dil Calcidur NHL 2 + 2 obj. dily vapno hasené + 4,5 obj. dilu pisku + 4,5 obj. dilu
dfevéného uhli

b) 2 obj. dily haSeného vapna + 3 obj. dil dfevéné uhli (0—4 mm) + 3 obj. dil pisek (0—2 mm) +
1/20 obj. dilu cihelné drti (0—2 mm) (1 : 3)

C) 2 obj. dily hadeného vapna + 2 obj. dily dfevéné uhli (0—4 mm) + 2 obj. dily pisek (0—2 mm)
+ 1/20 obj. dilu cihelné drti (0—2 mm) (1 : 2)

Vzorek a) byl tvrd$i nez puvodni omitka.

Vzorek c) praskal.

Byl vybran vzorek b) a dale byl upraven pomeér plniva.

Finalni vybrana receptura:

- 4 obj. dily haSeného vapna + 5 obj. dili dfevéné uhli (0—2 mm) + obj. 1dil dfevéné uhli (0,5—
2 mm) + 6 obj. dild pisku (0—2 mm) + 1/20 obj. dilu cihelné drti (0—2 mm) + 1/20 obj. dilu

drceného ztvrdiého vapna (0—4 mm)

44 Tzv. gumicuky.
4 Silikatova analyza a granulometrie intonaca byla provedena az pozdéji.
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1.5.6 Zkousky povrchové konsolidace

Byla provedena zkouska povrchové konsolidavce natérem roztoku 1 obj. dilu Porosilu RZ s 2

obj. dily lakového benzinu. Mira konsolidace byla vyhovuijici.

1.5.7 Zkousky retusi bianca

Bylo rozhodnuto, Ze retuSe bianca budou provedeny anorganickymi pigmenty pojenymi akry-
latovou disperzi Primal AC35 (1:20 s vodou) a vapnem.

ZkouSena byla intenzita, hustota a barevny ton retusi. [70]

Vzhledem k nedochovanému plvodnimu biancu byl vybrana méné kontrastni bila ténovana

barva, barevné spiSe odpovidajici barevnosti bianca z opravy z roku 1965.

1.6 Navrh na restaurovani 46

Navrh na restaurovani byl vypracovan ve shodé s tymem restauratort a v souladu s pozadavky

investora a pracovnikl pamatkové péce.

1. Dokumentace
Sgrafita, jejich stav, nova zjisténi, i vlastni zasahy budou pribézné dokumentovany fotogra-

ficky i graficky.

2. Odkryv druhotnych natérovych vrstev

3. Odstranéni druhotnych vyspravek

Vzhledem k technickému i estetickému stavu by bylo vhodné druhotné tmely v maximalni mife
odstranit. To je nutné provést velice citlivé vzhledem k tomu, Ze je plvodni omitka na mnoha
mistech oddélena od podkladu a popraskana. Odstranéni bude provedeno v souladu s vybra-

nou koncepci zasahu.
4. Povrchova konsolidace omitek
Celkové bude zdsah zaméfen na hloubkové zpevnéni, ale nesoudrzny stav povrchu také vy-

Zaduje i mirn&jSi povrchové zpevnéni, nejlépe prostfedkem na bazi ethylsilikatu.

5. Hloubkova konsolidace omitky — injektaz a pfitaZzeni oddélenych &asti omitky k podkladu

46 CECH a kol. 2014.
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V mistech, kde omitka ztratila pfilnavost (je oddélend, &i dutd a hybe se), bude provedena
injektdz jemnou hydraulickou maltovinou. U vétSich dutin bude smés vylehCena a zmékcena.
Vzhledem k tomu, Ze odpoukla vrstvicka omitky je tenka a ve velkém rozsahu oddélena, bude
nutno témér viude vyuzit tlakovacich leSeni.

Reliéf zvednutych mist (boule) by mél byt v maximalni mife redukovan v kompromisu s poten-

cialnim popraskanim, &i odpadnutim.

6. Priprava kresby a pauz
Ke kazdému rekonstruovanému vyjevu bude pfipravena pauza na zakladé kombinace docho-

vanych pavodnich fragmentu, nalezenych fotografii a pfedpokladanych plvodnich predioh.

7. Tmeleni — retu$

Barevna retu$ bude provedena modifikovanym vapennym natérem s anorganickymi pigmenty.
V prvni fazi bude provedena pfipravna plasticka i barevna retu$ originalni omitky, tak, aby
z jejiho vzhledu mohla byt odvozena mira a zpusob provedeni rekonstrukci, pfipadné potvr-
zeny nalezy.

Celkovou miru retusi a rekonstrukci je nutno pribézné konzultovat s pracovniky pamatkové

péce a investora a udrzet v souladu s vybranou koncepci.

8. Tmeleni — rekonstrukce
Tmeleni bude provedeno &isté vapennou, ¢i slabé hydraulickou maltou. Dlraz bude kladen na
napodobeni barvy a struktury intonaca. Dale bude kladen ddraz na kvalitni Upravu povrch(

(nepfetmeleni, dodrzeni roviny tmelu, maximaini pfiblizeni se ptvodni struktufe povrchu).
9. Barevna retus
Barevna retus bude provedena vapnem (modifikovanym) s anorganickymi pigmenty. Barevna

retu$ bude provedena v souladu s vybranou koncepci zasahu.

10. Hydrofobizace

Fasada bude po ukon&eni restauratorskych praci slabé hydrofobizovana.

1.6.1 Navrh koncepce restaurovani

Koncepce restaurovani byla feSena pribézné na leSeni a finalni rozhodnuti padlo az po od-
kryvu pavodnich fragmentu a zjisténi jejich stavu a rozsahu.

V uvahu a k diskuzi byly brany nasledujici varianty prezentace:
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1. Minimalni intervence

2. Analyticka _ konzervace puvodnich sgrafit

a) Analyticka s pfiznanim riznych fazi a oprav

b) Analyticka — puristicka

3. Synteticka — konzervace sgrafit a ¢aste€na rekonstrukce

Zpusob rekonstrukce tmeld

a) Rekonstrukce odliSena — uroven, struktura povrchu, material, barevnost, forma... (podle
miry odliSeni se jedna o metodu synteticko-analytickou)

Zpusob a mira rekonstrukce bianca na plvodni omitce

a) respektovat sou€asny stav a miru dochovani povrchu, pouze podpofit Citelnost, nikoli jem-
nou kresbu

b) obnovit plvodni vzhled sgrafita

c) rekonstrukce napodobiva — napodoba miry dochovani originalu

Mira rekonstrukce:

a) rekonstrukce zakladniho architektonického Clenéni (pasky)

b) + rekonstrukce obrysu kartusi, postav, stoll a zavésu

c) + doplnéni obrysu a zakladnich linii (zahyby latek, ruce, ...)

d) uplna rekonstrukce forem v&etné rekonstrukce pisma

4. Konzervace plivodnich sgrafit, zakryti a totalni rekonstrukce

5. Konzervace puvodnich sgrafit a zakryti (bez rekonstrukce)

Spole¢nou shodou vSech zG&astnénych byla vybrana koncepce 3. Synteticka — konzervace a
Castecna rekonstrukce sgrafit pfi dodrzeni ,principu udrzitelnosti®.

Tato koncepce obnasi selektivni, i uplné odstranéni tmeld a pfekryvu, ddkladnou konsolidaci
puvodnich materialt a rekonstrukci intonaca i bianca.*’

Davody pro vybrani této koncepce:

Fasada by neméla pusobit roztfisténé a méla by byt Citelna.

Vyspravky dale poskozuji plvodni material (tmely odtrhavaji intonaco od podkladu), natéry
uzaviraji povrch, nékteré vyspravky jsou degradované, druhotné vrstvy deformuji plvodni
vzhled sgrafit, pfes druhotné vrstvy nelze dostate¢né konzervovat plvodni material, prezen-
tace sgrafit s druhotnymi vrstvami je slozita a nejasna.

Dlvody pro ¢astecnou rekonstrukci:

47 Ponechani vzork(l vyspravek pro nasledujici generace restauratord.
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Byly nalezeny grafické pfedlohy, byla nalezena historicka fotodokumentace stavu fasady po
prvni opravé z roku 1966, ve Slavonicich je vzity zvyk sgrafita rekonstruovat, byl proveden a
vyhodnocen vzorek rekonstrukce pfimo na konzervované fasadé.

Mira rekonstrukci byla zvolena minimalni nutna (rekonstrukce bude provedena zejména

v hlavnich konturach), bez ptuvodniho stinovani, pouze s nebytnou mirou Srafovani.

1.7 Dokumentace restauratorského zasahu

1.7.1 Postup restauratorskych praci

1.7.1.1 Dokumentace stavu, jednotlivych poskozeni a druhotnych zasaht

Sgrafita byla pfed restaurovanim, v pribéhu i po restaurovani dokumentovana fotograficky
i graficky.

V pribéhu praci byla na leSeni stale k dispozici slozka s grafickymi pfedlohami a historickou
fotografickou dokumentaci ke konfrontaci a porovnani, kde Ize pfedpokladat nalez puvodniho

sgrafita a kde Ize pfedpokladat druhotny zasah.

1.7.1.2 Odkryv puvodnich sgrafit

Puvodni sgrafita byla odkryvana kombinovanou metodou. Plocha byla nejdfive navihéena vo-
dou a druhotné vrstvy byly posléze revidovany restauratorskym kladivkem a docistovany skal-
pelem.

Byly redukovany druhotné vrstvy bianca s cilem odkryt nejstarsi dochované opravné bianco z
roku 1965. Bylo dobfe rozpoznatelné svou nazloutlou barevnosti. Tato redukce probé&hla témér
kompletné na celém povrchu restaurovanych dilU.

Lokalné byla ponechana pozdgjsi vrstva (velice pevné intonaco z roku 1974).

Pri Cisténi bylo zfejmé, kde doslo ke zkresleni ¢i dezinterpretaci €asti vyjeva €i ornamenta.

1.7.1.3 Odstranéni druhotnych vyspravek

Druhotné vyspravky byly odstranény téméf vSechny.

Vyspravky byly odstrafiovany mechanicky, pomoci kladivek a skalpelt. Omitky byly prabézné
vihéeny vodou. Tvrdé cementové tmely z restaurovani v roce 1990 bylo nutné revidovat po-
moci majzlikd.

V prabéhu revize bylo nutné postupovat velmi Setrné. Pivodni omitka byla plosné oddélena

od podkladu, rozpraskana a vyboulena a na misté ji vlastné drzely tvrdé tmely. Proto bylo
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nutné prace provadét postupné. Postupné separovat vrstvy, odhalovat okraje plvodni omitky,
prelepovat kusy omitek hrozicich odpadnutim (gaza, Klucel G), vyfoukavat degradované jadro

nasypané mezi zdivem a intonacem, pokladat pomoci tlakovaciho mechanismu a injektovat.

1.7.1.4 Povrchova konsolidace omitek

V prubéhu a po odstranéni druhotnych vrstev byl nesoudrzny povrch puvodniho sgrafita lehce

povrchové konsolidovan natérem roztoku 1 oby. dilu Porosilu RZ s 2 obj. dily lakového benzinu.

1.7.1.5 Hloubkové zpevnéni, injektaz a pritazeni oddélenych €asti omitky

Viceméné v celé ploSe vybranych medailonu byla provedena hloubkova injektaz omitek. Byl
pouzit modifikovany injektazni prostfedek Ledan TC1.

Tenkym vrtackem a akuvrtackou byl vyvrtan miniaturni injektazni otvor. Pomoci jehly a injek¢éni
stfikacky byla pod intonaco aplikovana vapenna voda a doslo tak k pfedvlh&eni injektovaného
mista. Stejnym mistem byl jehlou aplikovan Sebosil S 7% v etanolu a nasledné modifikovana
injektazni smés (1dil mramorova moucka : 2 dily Ledan TC1). Injektazni smés byla aplikovana
pod mirnym kontrolovatelnym tlakem.

Na vétsi kapsy (cca 3—7 mm) byl pouzit Ledan TC1 s expandovanym Perlitem EP150 (amorfni
kfemicitan hlinity sope¢ného plvodu) v poméru 2 dily Ledanu TC1: 1 dil Perlitu EP 150.
Pomoci nedestruktivniho®® tlakovaciho mechanismu se podafilo vratit omitky na pavodni misto
a redukovat tak ,boulovatost® povrchu fasady. K leSeni byly pfichyceny laté v rozestupu cca
1-1,5 m a mezi nimi byly napinany ,gumicuky*. Tlakovaci mechanismus byl pouZit na v8ech
injektovanych mistech (kazdé injektované misto bylo polystyrenovymi a dfevénymi podlozkami
a klinky pfitazeno k podkladu do vyschnuti injektézni smési). Vzhledem k postupné a trpélivé

praci nedos$lo ani ke ztraté ani k rozpraskani omitek.

1.7.1.6 Retus intonaca a bianca (plasticka | barevna)

Byla provedena pfipravna plasticka i barevna retus originalni omitky (drobné jasné defekty bez
rekonstrukci). Na zakladé téchto primarnich retusi byla odvozena mira a zplsob provedeni

rekonstrukci intonaca i bianca.

48 Mechanismus neni nutné uchycovat vrtanim do zdi.
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Barevné retuse probéhly metodou evokace. Malym &tétcem, jeho “valenim” po povrchu za
pouziti pomérné fidké barvy byly evokovany tvary a plochy. Tato metoda dovoluje provést
retuSe vzdusnéji a bez nutnosti upfesnovat tvary.

Vzhledem k nedochovanému puvodnimu biancu byl vybran méné kontrastni bila tonovana

barva, barevné spiSe odpovidajici barevnosti bianca z opravy z roku 1965.

Receptury:
jadrova omitka
1 obj. dil Calcidur NHL 2 + 2 obj. dily vapno hasené + 9 dilu pisek

intonaco (1: 3)

4 obj. dily hasené vapno + 5 obj. dily dfevéné uhli (0—2 mm) + 1 obj. dil dfevéné uhli (0,5—
2mm) + 6 obj. dil pisek (0—2 mm) + 1/20 obj. dilu cihelna drt (0—2 mm) + 1/20 obj. dilu
drcené ztvrdlé vapno (0—4 mm)

bianco
vapno, Primal AC35 1:20 s vodou, anorganické pigmenty

1.7.1.7 Priprava pomocnych pauz

Ke kazdému medailonu byla pfipravena igelitova pauza na zakladé kombinace dochovanych
puvodnich fragmentl, nalezenych fotografii, puvodnich pfedloh i druhotnych zasahu. Tzn.
pauza byla poprvé pfiloZzena k medailonu a prekreslena na za¢atku praci a byl obkreslen cely
vyjev v dochované podobé (s pfedpokladem, Ze nasi pfedchidci mohli vidét na fasadé Casti
vyjevu, které jiz nejsou dochovany). Dale byla pauza pfiloZzena po odkryvu a o€isténi druhot-
nych vrstev a jinou barevnosti lihové fixy zpfesnény dochované puvodni linie. Nakonec byla
provedena korektura kresby dle dochovanych originalnich ¢asti a pomoci historickych pod-

kladli (zejména predloh, ale i fotografii z opravy roku 1965).

1.7.1.8 Rekonstrukce intonaca a bianca a zavére¢na retus

Jadrova omitka byla provedena slabé hydraulickou maltou. Intonaco bylo provedeno &isté va-
pennou maltou.

Rekonstrukce byly pfeneseny pfes pfipravenou igelitovou pauzu a protlaéeny kovovym nastro-
jem do Cerstvé omitky. Nasledné byla odSkrabnuta plocha, ktera méla byt v tmavé barevnosti
intonaca.

Po zavadnuti intonaca byly provedeny barevné retuse bianca fidkym vapnem slabé modifiko-

vanym akrylatovou disperzi Primal AC 35 a dobarvenym anorganickymi pigmenty.
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RetuSe intonaca byly provedeny anorganickymi pigmenty pojenymi akrylatovou disperzi Pri-
mal AC35 a vapnem.

Stejné jako pfi pfedchozich krocich a nyni byly vyuzZivany nalezené historické podklady.
RetuSe bylo nutné revidovat po Uplném vyschnuti omitek, protoze omitky mély tendenci zZlout-
nout. Stejné tak byla nutna revize retusi na dalkovy pohled a v ramci jednotného celistvého
pusobeni celé fasady, na které pracoval tym péti restauratori a stav dochovani jednotlivych

¢asti byl rizny.

1.7.1.9 Hydrofobizace

Byla provedena kompletni hydrofobizace fasady lehkym nastfikem prostfedku /Imesta IW 290.

1.7.2 Pouzité materialy a jejich vyrobci (dodavatelé)

Prelepy:
Japonsky papir, Kashmir, 11 g, (dodavatel — Ceiba, http://www.ceiba.cz)
Klucel E (dodavatel CSC s. r.o., http://www.cscstavby.cz/)

Konsolidace a injektaze:

Sebosil S (Kallies Feinchemie AG, http://www.feinchemie.de/)

Porosil RZ (Aqua — obnova staveb, Praha)

Ledan® LD3 (Tecno edile toscana s.r.l., http://www.tecnoediletoscana.com/)

Mramorova moucka (dodavatel Aqua — obnova staveb, Praha)

Expandovany Perlit EP150 — amorfni kiemicitan hlinity sope¢ného plvodu (Perlit Praha spol.

s r. 0., http://www.perlitpraha.cz)

Cisténi:
Cpavkova voda (dodavatel drogerie Slavonice)
Lakovy benzin, Johnstones (dodavatel Maji group, www.maji.cz)

Lih (dodavatel Drogerie Netolice)

Tmeleni a retuse:

Calcidur NHL 2 (Calx, s. r. 0., Nymburk, www.calx.cz)

Pisek (Tasovice)

Agrobiouhel — dfevéné uhli mleté (vyrobce Ekogrill s. r. 0., Peklo pod Vrchovou, Rakovnik,
www.lamicae.cz)

Kusové vapno hasené (Velké Bilovice)
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Bily cement portlandsky (Holcim a. s., Rohoznik, Slovensko, http://www.holcim.sk/)
Mineralni pigmenty (dodavatel Vytvarné potfeby Zlata lod, Praha, http://www.zlatalod.cz/)

Primal® AC 35 (dodavatel CSC stavby spol. s r.o., http://www.cscstavby.cz/)

Hydrofobizace:

Imesta IW 290 (Imesta spol. s r. 0., www.imesta.com)

1.7.3 Doporuéeny rezim pamatky a zaruéni podminky

Restaurovana fasada by neméla byt vystavena jakémukoliv zdroji vihkosti. Je nutné zabranit
kontaktu s vodou (zatékani).

Je doporucena pravidelna kontrola stavu fasady z vysokozdvizné ploSiny. Déle je doporucena
kontrola krytiny, okap( a okapovych svodu.

V okoli fasady by mélo byt zabranéno uziti posypovych soli, které by mély byt nahrazeny stér-
kovym posypem. Také je nutné zabranit hnizdéni a usazovani ptactva, stejné jako dalSim bi-

ologickym napadenim (fasy, mechy, liSejniky i vy$Si rostliny).

Zarucni doba na provedené prace je 60 mésicl. Zaruky se nevztahuji na poSkozeni zpulso-

bené tfetimi osobami nebo nedodrzenim doporu¢eného rezimu pamatky.
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2 PRISTUPY KE SGRAFITU
V PAMATKOVE/RESTAURATORSKE TEORII A PRAXI 20.
STOLETI

2.1 Uvod

Se sgrafity se setkava autorka prace v ramci restauratorské praxe jiz od roku 2000, kdy absol-
vovala VOS Restaurovani a konzervaénich technik v Litomysli. S kolegy pracovala na sgrafi-
tovych fasadach zejména v jiznich Cechéach, ale i na dal$ich objektech v ramci celé Ceské
republiky. Stav sgrafitovych fasad v minulosti minimalné jednou, ale spiSe nékolikrat, restau-
rovanych, byl vétSinou velmi Spatny az havarijni.

Dochované fragmenty sgrafit byly obvykle oddélené od podkladu. Jadrova omitka byla vétsi-
nou Uplné degradovana. Povrch byl nékolikanasobné prevrstveny druhotnymi vrstvami a pu-
vodni kresba sgrafit zneditelnéna, ¢i zdeformovana. Druhotné doplriky byly vétSinou po tech-
nologické strance provedeny Uplné jinymi technologiemi nez plavodni sgrafito, a to jak po
materialové strance, tak technikou provedeni. Pfi rozsahlych diskuzich s kolegy, pracovniky
pamatkové péce a dalSimi zucastnénymi jsme si Casto kladli otazky, z jakého divodu bylo
pristoupeno k tomuto postupu a jak moc zapfi€inil souasny stav sgrafit.

Hlavnim cilem této teoretické prace bylo pokusit se na tyto otazky odpovédét a vyjmenovat
zasadni fenomény, které mély vliv na to, v jakém stavu se nam sgrafita dochovala.

Byla provedena reSerse literatury zabyvajici se technikou sgrafita a jejim restaurovani v minu-
losti. Samostatna kapitola je vénovana restauratorskym zasahum na sgrafitovych fasadach
Micovny Prazského hradu, které jsou velmi dobfe zdokumentovany v literatufe. Data maji
velmi dobrou vypovédni hodnotu a je z nich zfejmé, jak problematickym vyvojem restaurovani
sgrafit na Mi¢ovné proslo. Dobfe popisuiji, jak se na vrcholné pamatce Ceské renesance, pro-
vadély opakované restauratorské zasahy usilujici o duslednou konzervaci za velké odborné
pozornosti, bez uspokojivych vysledku.

Literatura, ktera popisuje technologii provadéni nového sgrafita, je popsana v samostatné ka-
pitole 2.6 Popis techniky a slozeni sgrafita v soudobé literatufe (20. stoleti). Na zakladé popisu
postupu a receptur a jejich porovnanim s plvodnimi technologiemi zjisténymi priazkumy na
vybranych objektech, je zfejmé, jak moc se liSila pfedstava o puvodni technologii od reality.
Samostatna kapitola 2.7 je v&novana studiu soupisu restauratorskych dokumentaci Ceského
fondu vytvarnych uméni (dale jen CFVU) a jemu podfizenému podniku Dilo, ze kterého Ize
vyvodit spoustu pfekvapujicich a zajimavych informaci o soudobé €innosti v oboru.

V ramci diplomové prace bylo osloveno nékolik odbornikd pusobicich v oboru restaurovani

sgrafit, a to jak teoretikl (pracovnici pamatkovych ustav(), tak hlavné praktikd (restauratofi).

41



Bylo jim poloZzeno nékolik otazek, jejichz zodpovézeni pomohlo autorce k pochopeni souvis-
losti a doby, ve které restauratorské prace probihaly.

Kapitoly 2.11, 2.12 a 2.13. se zabyvaji podrobnym prlizkumem a resersi literatury historickych
souvislosti na tfech objektech se sgrafitovou vyzdobou fasad. Jde o figuralni sgrafita na fasadé
¢p. 536 ve Slavonicich, ktera byla soucasti praktické diplomové prace, sgrafitové fasady
zamku v Nachodé a zamku ve Slatifianech. Cilem této ¢asti prace bylo na pfikladech tfi ob-
jektd, popsat pouzité restauratorské Ci stavebni pristupy obnovy a pokusit se je zhodnotit po
vSech strankach. Popsat proces realizace, identifikovat pouZité materialy a technologie (ové-
fené pomoci technologickych analyz) a porovnat je s plvodni technikou sgrafit, popsat posko-
zeni, kterd mohou a nemuseji souviset s restaurovanim dila az po autorské vstupy, védomé Ci
nevédomé deformace puvodni podoby sgrafit.

Technologické analyzy vyrazné pomohly potvrdit a upfesnit zjisténi ziskana z provedenych
prlizkumu a reSerSi. Samostatna zprava laboratornich zjisténi a jejich vyhodnoceni je soucasti
pfilohy €. 3.

V kapitole 2.12.3. Co mélo zasadni viiv na stav a dochovani sgrafit jsou veSkeré poznatky
a nova zjisténi shrnuty do jednotlivych skupin ,vliv(“, jak na estetickou, tak na materialovou
stranku sgrafit. Prace ukazala, Zze zasadni pficiny Spatného, az velmi Spatného stavu souvisi

zejména s druhotnymi zasahy a jejich provedenim, €i pfipadné neprovedenim.

2.2 ResSerse literatury ke zvolenému tématu

Vyzkum sgrafita a revize starSich nazorl na jeho restaurovani v minulych desetiletich vy-
znamné pokrocil. Dulezitou roli v tom sehrala litomysiska restauratorska Skola a skupina jejich
absolventd, ktefi zejména ve Slavonicich navazali na praci Vaclava Spaleho, Jifiho Cecha a
dalSich restauratort. Opakované zasahy na fasadach, restaurovanych od 60. let s vyuzitim
tzv. ,rekorozni“ metody (viz dal kap. 2.5) pfinesly mnoZstvi otdzek a nutnost nejen revidovat
restauratorské postupy, ale vratit se ke zkoumani samotnych zaklad do té doby jen velmi
nedostateCné poznané techniky renesanéniho sgrafita.

Dilezité texty pfineslo v roce 2003 monotematické &islo &asopisu Zpravy pamétkové péce.*
Clanek Petra Pavelce a Vratislava Nejedlého piehledné shrnuje vyvoj pFistuptl ke sgrafitu ve

vvvvvv

k tématu.

49 PAVELEC-NEJEDLY 2003, SPALE 2003 aj.
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Vétsi diskuse tykajici se sgrafit se ¢asto to€i okolo konkrétnich realizaci. Dllezita je napf. re-
flexe rozsahlého restaurovani sgrafitového plasté litomyslského zamku.®® Na r(izné aspekty
debat o sgrafitu upozornila konference v Litomysli, ze které vy3el obsahly sbornik.®" Aktualni
poznatky z Siroce pojatého pruzkumu techniky renesancniho sgrafita shrnula prace Zuzany
Wichterlové; ta také podrobné shrnula negativa pouzivani tzv. rekorozni metody.*? Litomyslska
Skola se v ramci vyzkumnych projektd dale vénovala i sgrafitu socialistického realismu.5®
Prace Jany Waisserové se sgrafitim, opét zejména slavonickym, vénuiji z pozic restaurovani
i historie uméni.>* V nedavné diplomové praci dospé&la mimo jiné k ddleZitému posunu v neu-
jasnéné terminologii popisu sgrafitové techniky (srov. kap. 2.4).

VSechny zmifiované tituly shrnuji i dalSi literaturu k jednotlivym aspektium sgrafita a jeho zkou-

mani a restaurovani.

2.3 Struéna historie sgrafita ve svété a jeji vlivy na ¢eské zemé

Hlavnim zdrojem informaci o historii sgrafita pro tuto diplomovou praci je prace Pavila
Waissera.*®

Sgrafitova technika se rozvijela uz ve 13. a 14 stoleti v Toskansku. Autory sgrafit v8ak zname
az od poloviny 15. stoleti. V Rimé jsou sgrafitové fasady doloZeny od poloviny 15. stoleti. Jeté
v pocatcich 16. stoleti se zde vyskytuji hojné&, postupné v8ak previada technika chiaroscura.
Renesanéni ornamenty, ovlivnéné chiaroscurou malbou a groteskami od Raffaela ve Vatikané
se rozviji na zaCatku 16. stoleti. Slozitéjsi figuralni motivy pak az v poloviné 16. stoleti.
Techniku sgrafita znal a popsal Giorgio Vasari.¢ V roce 1548 vyzdobil v Arezzu fasadu
vlastniho domu a jeho nejznaméjSim sgrafitovym dilem byla fasada Palazza dei Cavalieri
v Pise.

NejdulezitéjSimi prameny o renesan¢nim sgrafitu jsou spisy Giorgio Vasariho a Giovanniho

Baglioneho. Nejvyzdvihované&jSimi umélci byly Polidor da Carravaggio a Maturin da Firenze.

50 Shrnuje ji sbornik WAISSER 2011.

51 RIHOVA 2009.

52 WICHTERLOVA 2014, WICHTERLOVA 2020.

5 MACHACKO-RIHOVA 2018, MACHACKO-BLAHA 2019.

54 WAISSEROVA 2002, WAISSEROVA 2020.

% WAISSER 2009, s. 7-17.

%6 Vasari zdurazriuje, Ze sgraffito je technika rychla /pit brevemente/ a odolna /e reggono all'acque
sicuramente/, protoZe obsahuje pridané specialni materialy /si conducono con questa spezie/. Dale
upfesriuje, Ze na misto, aby byly omitky byly kreslené /disegnati/ Cernym pigmentem (uhlim) /carbone/
nebo jinym (takovym) materidlem, jsou Srafované /tratteggiati/ pomoci Zeleza ,malifovou rukou*®/con un
ferro dalla mano del pittore/. Dale popisuje sloZeni ,béZné uzivaného® materiélu, vapenné malty /calcina/
smési s piskem /con la rena/ a s palenou slamou /e con paglia abbruciata/, ze které vznikne ,polobarva®
smeéfujici ke stfibrné /la tingono duno scuro che venga in un mezzo colore che trae in argentino, e verso
lo scuro un poco pit che tinta di mezzo/.“ WAISSEROVA 2020, s.15.
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Pro vyvoj ve stfedni Evropé byla dulezita severoitalska mésta. Jacob Burckhardt ve svém vyctu
priceli s figuralni vyzdobou zahrnuje vedle fimskych a florentskych fasad i velké mnozstvi
fasad ve Veroné, Janové, Brescii, Benatkach, Mantové, Padové a dalSich dilezitych
obchodnich stezkach.®” V 19. stoleti bylo napfiklad ve Veroné dochovano pres tii sta
malovanych fasad, kdy vétsina vznikla v prvni poloviné 16. stoleti.®

DalSi dulezitou oblasti, ktera jiz od stfedovéku zprostfedkovavala prenos vlivd mezi Italii
a N&meckem, byla oblast Svycarska. Existuje dokonce mistni, tzv. ,engadinska“ technika
sgrafita v piskové barevnosti, bez dalSich pfisad. VétSinou se jedna o jednodussi dekory,
iluzivni architektonické ¢lanky, provedené rustikalni kresbou.5°

Obdobna technologie, bez pfidani dfevéného uhli se pouzivala v nedalekych italskych
lokalitach v blizkosti Luganského a Comského jezera, odkud nejCastéji pfichazeli femesinici
stavebnich profesi do Cech.®

Vétsi mnozstvi sgrafitovych fasad s figuralni vyzdobou z 16. stoleti se dochovalo v Dolnim
Rakousku na méstanskych domech V Eggenburgu, Gmindu, Hornu, Kremzi, Langenlois,
Retzu, Weitfe a Zwettlu. Dolni Rakousko bylo oblasti, pfes které vedly obchodni stezky z Italie
do Cech a na Moravu. DynchéFi, ktefi dobfe znali techniku italského sgrafita se kolem poloviny
16. stoleti stavali nedilnou soucasti stavebnich praci, nejprve v jiznich oblastech a pak po
celych Cechach.®!

Od zag&atku 70. let 16. stoleti pisobila v Dolnim Rakousku a jiznich Cechéch dilna, ktera se
vyznacuje charakteristickym rolverkovym ramovanim sgrafitovych poli a osténi oken a dvefi.
Jejich vzory lze hledat v ilustrovanych knihach vydanych v druhé poloviné 16. stoleti ve
Frankfurtunad Mohanem u Zikmunda Feyerabenda. llustrace se Casto pfejimaly vcetné
ramovani a nékdy i s popisy a napisy. ®2 Mezi autory téchto ilustraci pati Virgil Solis, Jost
Amman a Tobias Stimmer.®3

0d 70. let 16. stoleti dochazi v Cechéach k asimilaci a usidlovani femesinikd a technika sgrafita
se rozviji lokalné a individualisticky s vazbou na blizsi okoli.

V Ceské republice je dochovan nejvétsi podet fasad s figuralnim sgrafitem z 16. stoleti.

Ve sttednich Cechach se v padesatych a Sedesatych letech 16. stoleti se konstituoval typ
palacové architektury s uzavienou vnitfni dispozici, vysokym dekorativné pojednanym Stitem

a vyraznou korunni fimsou. Hlavnim impulsem tohoto rozmachu byla vyprava ¢eské Slechty

57 Zakladnim zdrojem informaci o renesancénich umélcich jsou Burckhardtovy teoretické prace z 19.
stoleti.

58 WAISSER 2009, s. 9.

59 WAISSER 2009, s. 10.

80 bidem.

61 DynchéFi = omitkafi“ WAISSEROVA 2002, s. 25; WAISSER 2009, s. 14.

62 Rizna vydani bible, Rimské dg&jiny aj.

63 WAISSER 2009, s. 16.
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do Itdlie vletech 1551-1552.%4 Jedna se zejména prazské palace (RoZmbersky.
Schwarzenbersky, Pernstejnsky) a ale i zamky v HorSovském Tynu a Litomysli. Na konci
Sedesatych let 16. stoleti byla sgrafity vyzdobena Mi¢ovna Prazského hradu.

Obdobi historizujicich sloht druhé poloviny 19. stoleti a zejména tzv. eska neorenesance
ozivila opét techniku sgrafita. Cesti architekti tohoto obdobi radi tuto techniku pouzivali
k vyzdobé jimi navrhovanych budov a spolupracovali s vyznamnymi umélci své doby.%®
Sgrafitova vyzdoba se stala jednim z charakteristickych rysu oficialniho stylového proudu v 50.
letech 20. stoleti, socialistického realismu (tzv. sorely).®® Soucasti tehdejsich staveb byla vy-
zdoba fasad sgrafity, kterd kromé ryze vytvarného uginku éasto nesla i ideologicky podtext.®”
Pfevazné lidové ornamentalni a figuralni kompozice, byly jednoduse srozumitelné a skvéle

vyzarovaly optimismus budovatelské epochy.®®

2.4 Zakladni pojmy ve sgrafitové technice

PFi studiu sgrafita narazime dfive nebo pozdé&ji na nesjednocenou terminologii, ktera kompli-
kuje debatu o technologii i restaurovani. V pribéhu 20. stoleti se objevila cela fada popist
techniky, které ji zcela nespravné povaZzuji za vyryvani do dvou vrstev omitky. Teprve po roce
2000 se zacaly objevovat diskuse, které tento popis zpochybriovaly a spravné poukazovaly na
to, Ze naprosta vétsSina plvodnich sgrafit je tvofena jadrovou omitkou a jednou vrstvou omitky,
opatfenou na povrchu nikoli dalsi omitkovou vrstvou (Stukem), ale maximalné vrstvenym va-
pennym natérem bez plniva.%® Nespravné chapani sgrafita se pfitom odraZelo nejen v popi-
sech, ale také v pfistupech k jeho restaurovani (viz dale).

V poslednich desetiletich se objevuji prace, které postupné dokumentuji a prokazuji omyl
starsi interpretace sgrafita jako dvou kontrastnich vrstev omitky.”® Od renesanéniho sgrafita
se vyzkum posunuije i v oblasti novodobych sgrafit, kde se také ukazuje, Ze jednovrstvé sgra-
fito s natdrem je mnohem &asté&jsi, nez se dfiv predpokladalo.”” | v t&chto textech v3ak stale
pretrvava nejasné oznacovani jednotlivych vrstev, nej¢astéji jako infonaco colorato pro spodni
barevnou vrstvu a infonaco bianco pro svrchni proryvany natér. Takové oznaceni viak stale
naznacuje, Ze jde o dvé omitkové vrstvy, coZ neodpovida realité.

Jana Waisserova proto ve své diplomové prace z roku 2020 navrhla zjednoduSeni a sjedno-

ceni terminologie, které by odpovidalo jak poznatkim ze studia dochovanych sgrafit, tak

64 |bidem.

8 HORACEK 2009, s. 71. Antonin Wiehl, Ignéac Ullmann, Josef Schulz, Jan Zeyer ad.
86 NOVOTNA 20009, s. 84.

67 MACHACKO-BLAHA 2019.

6 NOVOTNA 20009, s. 84.

89 Srov. napi. TEJMAR 2009 aj.

70 Zejména WICHTERLOVA 2015.

" MACHACKO-BLAHA 2019.
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pGvodnim italskym popistim techniky.”? Podrobnym lingvistickym rozborem dosla k maximainé
struéné varianté popisu jednotlivych vrstev:

- Intonaco (&i barvené intonaco) pro probarvenou vrstvu omitky.”

- Bianco (vapenné li¢ko) pro vapenny natér.™

Takto jsou vrstvy nazyvany i v této diplomové praci.

2.5 Historie restaurovani sgrafit v c¢eskych zemich

Dobové chapani technologickych zakonitosti sgrafita se odrazelo i v pfistupech k jeho
restaurovani, které se v praibéhu 20. stoleti vyrazné promériuji. Restauratorské postupy
nasledné ovliviuji interpretaci vytvarného plsobeni sgrafita a jeho celkové vnimani.
»Restaurovani sgrafit proslo podobné jako restaurovani vyvojem spole¢nym ochrané pamatek
v Ceskych zemich od puristickych pristupl pres konzervacné analytickou a syntetickou
metodu aZ k soucasné praxi, kdy se oba naposledy zminéné nazorové proudy uplatriuji podle
individualni situace legitimné vedle sebe."®

Nejstarsi pfiklady obnovy sgrafitovych fasad spadaji do obdobi purismu. Puristicky pfistup
charakterizoval teoreticky navrat k Cisté slohové podobé, ktery ovSem Casto odrazel jen
nedokonalou dobovou predstavu o puUvodnim stylu. Praktickym efektem byla bohuzel
i likvidace pozdéjSich vrstev a ztrata velké ¢asti autenticity pamatky. PFikladem puristického
pFistupu ke sgrafitim je fasada Schwarzenberského palace na Hrad€anském nameésti v Praze,
jejiz obnovu po roce 1871 vedl Josef Schulz.”® Pavodni renesan¢ni sgrafita byla sice
dokumentovana, ale v pribéhu obnovy je nahradila kompletni rekonstrukce, ktera original
nerespektovala esteticky (zjednoduseni vytvarné podoby sgrafit) ani technicky (odliSné slozeni
a sila jednotlivych vrstev).

Reakci na puristicky pfistup byla konzervacné-analyticka metoda, ktera vychazela z mysSlenek
A. Riegla a M. Dvoiaka a kterou do naSich podminek pfenesl v prvnim desetileti 20. stoleti
Zdenék Wirth.”” Metoda kladla duraz na autenticitu a hodnotu stafi a vnimala dulezitost
pozdéjSich zmén pamatky, vCetné vSech destruktivnich zasahl — v praxi to znamenalo
nedoplhovani chybéjicich ¢asti a zdurazriovani nalezu starSich vrstev nebo &asti pamatky,

které vedly v extrémni podobé k urcité fragmentarnosti a odtrzeni jednotlivych nalezl od celku

2 WAISSEROVA 2020 s.14-18.

73 WAISSEROVA 2020, 5.17-18.

74 WAISSEROVA 2020, s.18.

7S NEJEDLY-PAVELEC 2003, s. 374. Citovany &lanek prehledné popisuije historii restaurovani sgrafit u
nas a vychazi z n&j i nasleduijici kapitola.

76 NEJEDLY-PAVELEC 2003, s. 376.

7 NEJEDLY-PAVELEC 2003, s. 376.
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pamatky (,okénka do minulosti“ [161]). V restaurovani sgrafit je tato metoda spojena se
jménem Jindficha Capka. Casto zmifiované je jeho restaurovani fasad zamku v Nelahozevsi,
[156, 157] kde byly chybéjici Easti sgrafit pouze dotmeleny pod uroveri okolni omitky a nebyly
nijak doplfiovany.”® Z pramend a literatury je zfejmé, Ze Jindfich Capek mél patrné respektujici
pristup k plivodnim renesanénim fragmenttim sgrafit a snazil se o jejich peclivou konzervaci.”
Soudoba praxe si pfitom pfFili§ nevédéla rady s technologickou strankou. Degradované
omitkové vrstvy byly nejCastéji napoustény fluaty a restauratorské zakroky nemély vétsinou
dlouhou trvanlivost. UrCita bezradnost vedla postupné az k alibistickym doporu¢enim do
vyrazné zni¢enych sgrafit radéji pfili§ nezasahovat.

Od 30. let silila kritika analytické metody, ktera cilila pfedevdim na vytvarnou stranku metody.
NejhlasitéjSim zastancem nového, tzv. syntetického pfistupu byl v nasem prostfedi Vaclav
Wagner.®' Synteticka metoda se znovu vratila k diirazu na celkovy vytvarny vyraz pamatky;
v restaurovani se znovu pfistupovalo k doplfiovani chybéjicich ¢asti a ke snaze je zapojit do
celkového vyznéni, bez snahy o kontrast a pfiznani novosti doplfiovanych mist. [158]

Ve druhé poloviné 20. stoleti se ob& metody v konkrétnich realizacich prolinaly. [160, 163,
164] Specifika sgrafitové techniky a postupem Casu stale zjevnéjsi nevyhody a nedostatky
starSich pfistupl s sebou pfinasely nutnost vymyslet nové technické i estetické koncepty pfi
jejich opravach a prezentaci. Stale vyraznéji se pfitom ukazovalo, Zze od Capkovych dob se
pFili§ nezmeénil hlavni problém restaurovani sgrafit, kterym byl nedostatek postup vhodnych
na opravdu dukladnou konzervaci plvodnich fragmentu sgrafita. Zasahy se ¢asto odehravaly
jen na povrchu a to spi$ prohlubovalo technické problémy a pfinaselo nové (vytvareni krusty,
hran, za které zatékda, pak dalSi odtrhavani vrstev omitky, atd.).

Velké nadéje byly vkladany do postupu, vyvinutych v 60. letech a teoreticky popsanych
historickou uméni a pamatkarkou Miladou Lejskovou-Matyasovou.®? Na zac¢atku tzv. rekorozni
metody obnovy sgrafit stala nova interpretace sgrafita jako reliéfu (na rozdil od pfedchoziho

chapani jako predevsim dvourozmérné, kresebné techniky) a pfesun jeho restaurovani do

78 NEJEDLY-PAVELEC 2003, s. 376-379.

™ ...k restaurovani omitek sgrafitovych v prvé radé tfeba délnikii schopnych jemnéjsiho provadéni
praci Stukovych, v prvé radé Stukatérd, v druhé radé lidi, ktefi maji cit pro zachovani starého a dovedou
starou omitku tak opravit, aby pfi tom neposkodili druhé ¢asti. Oprava sgrafita je v takovych rukou a pod
vedenim sochare, znalého omitkového materialu, ve vétsi bezpeénosti, nez provadél-li by ji stavitel se
svymi délniky a viastni obraz teprve pak svéfil k restauraci odborniku®. CAPEK 1915, s. 47-52.

8 NEJEDLY-PAVELEC 2003, s. 380-381.

»,Na Skodu architektonického vyrazu sgrafita, ptvodné sledujiciho architektonické &lanky, nesmély byti
doplnény ani ramy sgrafitovych poli. Zachyceni pavodnich omitek novymi omitkami muselo byti
vyjadreno i hrub$i zritosti omitek novych. Celek plsobi jako schvalnost na $kodu architektonickému
dojmu celku“. WAGNER1946, komentaF k obr. 11 — Capkové fotografii z Nelahozevsi.

8 NEJEDLY-PAVELEC 2003, s. 381-386, LEJSKOVA-MATYASOVA 1970 A, LEJSKOVA-
MATYASOVA 1970 B, LEJSKOVA-MATYASOVA 1971.
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kompetence restauratort sochaf. Hlavnim prvkem nové metody byla obnova svrchni vrstvy
pretiranim resp. filcovanim vapennym Stukem, ktery mél zvyraznit vystupujici ¢asti reliéfu.®3
Dobové popisy vidély v nové metodé& zpusob, jak obnovit i téméF ztracené Gasti sgrafit.
Opakované uplatiiovani této metody vSak ve skute¢nosti vedlo k totalnimu prekryti pavodnich
povrchu, k vyrazné zméné vytvarného vyrazu sgrafit i k celé fadé postupné se prohlubujicich
technickych problémd. ,Vysledkem jediné aplikace rekorozni metody bylo, Ze na ptvodnim
povrchu sgrafita bylo nékolik druhotnych vrstev: ¢erny natér, Stukova bila vrstva misty lépe ¢&i
hare prorytéa a ¢erné vybarvené linky. Doklad tohoto postupu bylo mozné najit na mnoha
sgrafitech ve Slavonicich a je doloZen iv odebranych vzorcich z povrchu originalu (...).
Vrstvenim tmavych a svétlych plnénych vrstev na povrch sgrafita dochazelo k deformaci
puavodnich tvart, ke ztraté puavodnich jemnéjSich i hrubSich Srafur. Vzhled sgrafita se
zjednodusoval na kontrast ¢ernych a bilych ploch.® [159]

Popsany vyvoj se pfitom tykal pfedevsim figuralnich vyjevl. RazantnéjSim zpusobem se fesila

obnova dekorativnich, nej¢astéji psani¢kovych sgrafitovych fasad.®

83 Tam, kde se jedna o mechanické opakovani ornamentalni plochy nebo pasu, je to zalezitost celkem
Jjednoducha a jednoznacna. Zdaleka obtiznéjsi ukol nastava, chybi-li ¢ast figuralni kompozice, zde ne-
muZe restaurator v Zadném pfipadé popustit uzdu své fantazie a dokomponovat vyjev podle svych,
ni¢im nepodloZzenych pfedstav. Vyjimecné se muze o jeho doplnéni pokusit jenom v pfipadé, ma-li k dis-
pozici pfesnou grafickou pfedlohu, ovéfenou na jiném vyjevu téhoz cyklu, takZe je naprosto zfejmé, Ze
kompozice a detaily musily byt souhlasné. Ale ani to ovSem je$té neznamena, Ze by si mél usnadnit
praci, ignorovat skrovné fragmenty sgrafitové vyzdoby a nové vyrysovat celé vyjevy podle grafické pred-
lohy, ¢imz by sice autenti¢nost tematiky byla zachovana, ale vytvarné pojednany povrch fasady by byl
beze zbytku dilem 20. véku. Pfedloha ma v tomto pripadé pravé naopak slouzit k tomu, aby se restau-
rator na naruseném povrchu sgrafitové plochy pouze lépe orientoval, aby si ovéfil, ktery vryp nebo ryha
v omitce patfi kresbé figuralni kompozice a kde ma co Cinit jenom s mechanickym narusenim vytvarné
pojednané fasady. Tato opora grafické pfedlohy napomuze pak velmi ¢asto ve spojitosti s nejnovéjsi
metodou, k niz dospéli pfi restaurovani sgrafit nasi akademicti sochafi Dusan Kricka, Miroslav Kolar a
Vladislav Tursky a ktera spociva v restituci infonacové vrstvy, v pravém slova smyslu z omitky jesté
vyhmatnout prakticky jiz ztracenou kresbu figuralni kompozice a zachranit ji pro doceleni figuralniho
vyjevu, cozZ je dilezité zejména na vnéjSich pricelich staveb, zaclenénych na exponovana mista mést-
skych uliénich interiért, zameckych exteriér( apod.“ LEJSKOVA-MATYASOVA 1971, s. 7.

84 Zasluhou akademickych sochafii Dusana Kricky a Miroslava Kolafe byly zde na podkladé jimi
vypracovaneé viastni metody evokovany z pouhé topografie ptivodni omitky jiz témér ztracené a k dpiné
zkaze odsouzeni partie.” ,PouZitim zminéné nové metody, spocivajici v evokaci ploSného sgrafitového
reliéfu a restituci intonacové vrstvy, interpretovali zde jmenovani sochafi s ryzim vytvarnym citem a
smyslem pro harmonii celku ptvodni dekoraci, splfiujice ovSem prisné pamatkarské naroky na rozsah
restauratorského zasahu, &imz navratili domu ¢&p. 85, pravé jako péti pfedeslym, opét onu osobitou,
ztracenou tvaf a méstu jeho nékdejsi, pro vnimavého navstévnika tak pfitaZzlivou atmosféru.”
LEJSKOVA-MATYASOVA 1970 s.148 a 152.

8 WICHTERLOVA 2020. Srov. také SPALE 2003.

86 Soucasné patfilo v 50.—80. letech 20. stoleti k bézné praxi, Ze obnovu sgrafit, ackoli vétsinou ,pouze’
s iluzivni sgrafitovou bosaZzi, provadély stavebni firmy bez asistence restauratord. Tyto opravy probihaly
v lep§im pfipadé tak, Ze byla ptvodni sgrafita z¢asti nebo kompletné zakryta vice ¢i méné zdafilou
rekonstrukci. V hor§im pripadé doslo k odstranéni originalu a jeho nahrazeni technicky i vytvarné unifi-
kovanou rekonstrukci. Situace se zhorSovala postupnym ubytkem kvalifikovanych zednika, Stukatért i
celkovym upadkem zednického femesla. Pamatku na tento ne zcela pfekonany stav predstavuji ostre
fezana a v omitce pfesné zarovnana sgrafita v centrech pamatkovych rezervaci, v nichZ odstin Sedivé
barvy v intonacu coloritu uréuje mnoZzstvi cementu pouzitého k jeho vyrobé.“ NEJEDLY-PAVELEC
2003, s. 383.
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Teprve od pFelomu stoleti se postupné zacinaji objevovat kritické hlasy, poukazujici na
problematické otazky dosavadnich pristupl k obnové sgrafit.®” Jednotlivé typy problému,
spojené s rozdilnymi pfistupy k restaurovani, budou popsany na konkrétnich pfikladech

v dalSich kapitolach.

2.6 Historie provadénych praci prikladu sgrafita na Mi€ovné Praz-
ského hradu

Jednim z neznaméjsich a nejviditelngjSich objektl pokrytych bohatou sgrafitovou vyzdobou je
objekt Mi€¢ovny na Prazském hradé. Proto mu byla vénovana rozsahla péce prakticka a teore-
ticka. Postupy a technologie jsou pomérné dobfe zaznamenany, zdokumentovany a popsany
v literatufe. Proto je mozné vnimat sgrafita na Mi¢ovné jako vzorovy objekt k pochopeni vyvoje
restauratorskych pfistupt a souéasti diplomové prace je tedy popis provadénych praci na fa-
sadach.®®

Velka Mi¢ovna v Kralovské zahradé Prazského hradu byla postavena roku 1568 na popud
cisafe Maxmiliana I, podle navrhu a pod dohledem architekta a stavitele Boniface Wohmuta
a Oldficha Aostalise.®

»INa konci 19. stoleti se objevily hlasy, které upozorriovaly na neutéSeny stav s ohledem na jeji
mimofadné hodnotnou vyzdobu. Souvisely jednak s probouzejicim se zajmem o historické ob-
jekty obecné, ale také s dobovym priklonem architektury k domacim zdrojim v podobé histo-
rické svétské architektury obdobi renesance a jejich vyzdobnych prvkd, v neposledni fadé také
sgrafit. V tato atmosfére se objevitelem a propagatorem Micovny stal Jan Koula, ktery v roce
1887 pofidil nacrt priceli a zakreslil sgrafitovou vyzdobu dvou poli. Tento graficky dokument
je v8ak poznamenan dobovou stylizaci, které nezachycuje nejen graficky renesancéni vyraz,
ale neni presna ani proporéné a obsahové. Piitom se zda, Ze v té dobé musela byt sgrafita na
Micovné dostate¢né Citelna, a rozpoznatelna byla i jejich kvalita. Roku 1899 byly pofizeny
plany Mic¢ovny (praceli a pddorys) Antoninem Kolafikem. Zajem mésta i v té dobé nové vzni-
kajicich spolkt se projevoval intervencemi u dvorské kancelafe, které naSly vyslySeni az v
roce 1906, kdy stavba pfechazi do spravy mésta Prahy. PFi prohlidce Mi¢ovny ¢leny Soupisné
komise Konzervatorem Janem Herainem a architektem Karlem Hilbertem bylo konstatovano:

»-..praceli Micovny pokryté sgrafity nalezi uméleckou cenou k nejkrasnéjsim pracim tohoto

87 Nap¥. konference a sbornik RIHOVA 2009 aj. ’ 5
88 Ivnformace o starSich zasazich SVOBODA-PROCHAZKA 1975, o pozdéjsich SPALE 2006.
89 SPALE 2006, s. 3.
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druhu v Rakousku [...] sgrafita z(stala jesté zachovana a je mozno tyto i MiCovnu nevelkym
néakladem pred zkézou zachraniti.“°

V dubnu 1917 zadali investofi restaurovani sgrafit akademickému sochafi Jindfichu Capkovi,
ktery prace vedl od Cervna do prosince 1917. ,Ten ve své zpravé dospél k nazoru, Ze omitka
fasédy je vapenna s pfimisenim naZloutlého pisku a Ze ma dvé vrstvy, spodni hrubozrnnou,
tvorici podklad a svrchni jemnozrnnou, do niz jsou vySkrbany sgrafitové vyzdoby tak hluboko,
Ze tvofi dosti vysoky reliéf... Pfed zahéjenim restaurétorskych praci Capek zajistil zvétrala
mista fluatovanim a vadna mista odpryskané omitky upevnil na sténu. V§echny trhliny a otvory
byly vyplnény, sgrafita ohrani¢ena, oddélena od vezdivek a teprve pak ocisténa, vyvoléna a
fixovana. Na zavér byly véechny plochy nasyceny fluatem. Capkovi se podafilo vyvolat obrazy
sgrafit, byt jen vy siluetach, ale v dostate¢ném rozsahu...Na nékolika mistech byly po od-
stranéni vdpenného natéru odkryty Upiné neporusené ¢asti sgrafit s jemnou detailni kresbou
a stinovanim i s jemnou bilou vrstvou tvofici hlavni svétla obrazu. Pri restauraci nebylo nic
doplriovano.

JiZz po dvou letech feditel technického muzea v Praze Bietislavem Setlik prohlasil sgrafita za
,misty porusena, ktera se pfi doteku droli.“”> Technika fluatovani tak byla prohlasena za zcela
nevhodnou a Skodlivou.

V roce 1922 byly provedeny na zapadnim praceli zkousky konzervace. Restaurator Bohumir
Cila proved! zkousku upevnéni a zajisténi omitek silné rozfedénym vapennym mlékem. Jin-
dfich Capek v dal$i &asti fluatovanim, KFtin mél pracovat s pomoci jistych organickych latek
a pak fluatovanim a dale Vaclav Kaliba kaseinem a vapnem. Zkouska byly neuspésné a Kan-
celar prezidenta republiky sdélila ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, Ze omitky nelze za-
chovat ani na deset let a Ze poklada dalsi konzervaéni pokusy za nevhodné.%

V roce 1922 doporugil Max Svabinsky své dva zaky Petra Dillingera a Vladimira Kovare ke
kopirovani sgrafit. V roce 1923 poftidila firma Stenc celkem 114 snimkb. V roce 1936 byly
provedeny otisky sgrafit a podle nich zhotoveny kartény. V roce 1939 zaméfil ing. V. Studeny
stav priceli Mi€ovny v méfitku 1:25.

PFi pozaru roku 1945 bylo budova zni¢ena a zbylo pouze zdivo. V roce 1947 doSlo k vysprav-
kam vypadlych ¢€i poSkozenych mist novou omitkou. Opravu proved| restaurator J. Zitek pod
odbornym dohledem predsedy Pamatkového Gfadu Sebka. Ten také doporucoval, aby po

tomto zabezpeceni doslo k pretazeni zbytk( sgrafit tenkou vrstvou naneseného Stuku.

% |bidem.
91 SVOBODA-PROCHAZKA 1975, s. 30.
92 |bidem.
93 SVOBODA-PROCHAZKA 1975, s.31.
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V roce 1950 bylo opraveno jizni a zapadni priceli. Na zapadnim pruceli byla obnovena sgrafita
podle dochovanych zbytku zakreslenych v roce 1938 a pracovnici pamatkového Gradu ocenili
jejich kvality a doporuéili jejich pfizplsobeni ostatnim praceli pomoci patiny.®

Pro restaurovani sgrafit severniho pruceli bylo doporuceno zatfit pozitivni plochy kresby vap-
nem, ,&imz pry vystoupi“. Pro konzervaci byl navrzen postfik vapennou vodou.

Prace zapocaté v Cervenci 1951 byly provadény firmou Stavena, pro které projektoval Pavel
Janak. Prace obnasely: opradeni suchym Stétcem, postfik sgrafit Cistou vodou bez kartace
a jakéhokoliv mechanického Cidténi vyluéné stiikackou bez uziti $tétek. Nasledoval postfik €i-
rou vapennou vodou, dokud nebyla omitka Fadné ,napojena“ do hloubky. Nasledovalo vyspra-
veni trhlin a uvolnénych mist. Na plochach bez ornamentl byla peclivé, za neustalého vihéeni,
nanasena jemna, tenkda vrstva lehce pfibarveného Stuku. Nanasena vrstva nesméla prekryvat
ornamentalni ¢asti, aby se nemusely dodate¢né Cistit. Odborny dozor a prace na nejobtiznéj-
Sich partiich vykonaval od pogatku profesor VVysoké $koly uméleckoprimyslové sochaf Josef
Wagner se svymi zaky a pomocniky (Stukatéry). Profesor Wagner dbal na to, aby byly zacho-
vany i drobné Srafy a tak je, pfed nanesenim Stuku vyplnil modelovaci hlinou, kterou po tmeleni
odstranil. V ¢lanku je konstatovano, ,...Ze tento zptsob renovace byl ovilivnén tim, Ze dosud
nebyl nalezen prostredek, ktery by vnikl do vnitfku omitky sgrafit, aniz by se dotkl jejich povrchu
a zachoval jej, at’ jiz jakkoli poruseny. Oprava za cenu vytvofeni nového povrchu vytvofila
vyrazné viditelnou kresbu sgrafit a nesporné prodlouZila jejich Zivotnost, i kdyz jisté ne do té
miry, jak si restauratofi pfedstavovali.“®®

V roce 1951 bylo takto renovovano IV. pole, ostatni byla renovovana stejnou metodou v nasle-
dujicim roce 1952. Problém vznikl u pole €.VI, kde byla vyzdoba vyrazné fragmentarni a bylo
zde nutné provést rekonstrukci. Dobové politické rozhodnuti mélo za nasledek, ze jako namét
alegorii byly vybrany v roce 1954 postavy ztélesnujici Primysl a Zemédélstvi, pficemz Pramysl|
tfimal v rukou symbol probihajici pétiletky. Obé figury byly provedeny po odstranéni puvodni
omitky v nové omitce.*® [165-167]

Zhruba po deseti letech byl podle zaznam( stav sgrafit opét vazny a proto byla v restaurator-
ské komisi CFVU vytvofena restauratorska skupina pod vedenim akademického sochafe Mi-
roslava Kolafe, €leny byli dale DuSan Kficka a Vladislav Tursky, ktera provedla na nejo-
hroZzenéjSich pasazich pfedbé&zné zajisténi. Stav musel byt povazlivy, kdyZz se uvazovalo
i 0 eventudlnim transferu (pfizvani A. Martan a V. Berger). Transfer se nakonec neuskutecnil.
V roce 1966 zacala pfiprava celkového restaurovani, technologické konzultace byly vedeny

s odborniky z chemickotechnologickych instituci a podnikd (J. Rathousky, O. Kruchna).

94 SVOBODA—PROCHAZKA 1975, s. 31.
9% SVOBODA-PROCHAZKA 1975, s. 31 a 32.
% |bidem.
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Provedeny byly zkousky konzervaénich latek, vybrana byla disperze epoxidové pryskyfice ve
vodé + rozpoustédlo (6% v toluenu) s nazvem Epostan (zkou3en byl také Mowilith). Jako bio-
cidni prostfedek byl vybran pfipravek Heryl. Pro ostatni fasady byl doporu¢en material pro
hydrofobizaci — Lukosil ZV 4103.%" Vlastni prace byly zahajeny v roce 1967 povrchovym
zpevnénim Epostanem (pouzit byl nakonec 3% vodni roztok) a biocidni oSetfeni proti plisnim
a bakteriim Herylem.

Prace pokraCovaly dale v roce 1968. Uplatnéna byla opét inverzni metoda, kterou zminéni
sochaii aplikovali od po¢atku Sedesatych let ne celé fadé sgrafitovych fasad zejména v jiznich
Cechach. Timto postupem se ,....regeneruje plasticita intonakové vrstvy a tim restituuje v ma-
ximalni mife graficky rozvrh i detailni rukopis sgrafita. Ze skutecnosti, Ze prorytim vrchni in-
tonakové vrstvy se méni mikrostruktura jédra odlisné traktovana v partiich pod utazenou vrst-
vou intonaka a ve stopé rydla, dospéli restauratofi ke zjisténi, Zze kazda ze zminénych
mikrostruktur se odlisné projevuje pfi naneseni Stukové hmoty v dusledku rozdilné prilnavosti,
a vypracovali postup, jimz je mozZno i z plochy opticky necitelné a hluboce zkorodované po-
stupnym nana$enim Stukové hmoty vyvolat latentni obraz ptivodniho sgrafita a dosahnout ma-
ximalni miry autenticity obnovené sgrafitové vyzdoby. V tomto pripadé byl zvlasté kladen ddraz
na citlivou rekonstrukci intonakové vrstvy, jeji sladéni s podkladem a kamennymi partiemi ar-
chitektury.” %

V roce 1969 pokraCovaly prace na péti polich. Zvlasté pro tuto praci zfizena komise, zrekapi-
tulovala dosavadni postup, ktery vychazel ze zasady omezit nedekorované omitkové plochy
na minimum. Pfijala nazor, Ze Ize provést rekonstrukce vSude tam, kde jde o geometrické
vzorce, iluzivni architekturu a o dekorativni motivy, které se opakuji. Komise také konstatovala,
Ze restaurovani ,intonaca“ respektuje pavodni reliéf a zmény struktury vzniklé korozi. Timto
vznikem, misty vznikal reliéf ,hranicici s pointilistickou technikou®, coz nebylo z hlediska cel-
kového vytvarného zaméru zadouci a byla doporuéena retus.*

V roce 1970 byla restaurovana zbyvajici pole a v roce 1971 byla také restaurovana a vyrazné
rekonstruovana cela spodni partie. Clenové komise doporuéili u rekonstrukci ,vzhledové
uvolnéni rukopisu“ a redukci nékterych navrhovanych ornamenti. Komise si v zapise z kvétna
1971 pochvaluje spolupraci vSech zucastnénych slozek pamatkové péce, technologl, restau-
ratord a dokumentatord. Po strance technologické se na pfipravé omitek podilelo druzstvo
STUKO. V zafi 1973 byl proveden hydrofobni postfik sgrafit MiGovny silikonovym pfipravkem
Methylbutoxysiloxan a veskeré prace byly skonéeny v listopadu 1973.'%° [168-170]

97 SPALE 2006, s. 9.

% SVOBODA-PROCHAZKA 1975, s. 35 a 36.
9 SVOBODA-PROCHAZKA 1975, s. 36.

100 SVOBODA-PROCHAZKA 1975, s. 37.
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Vaclav Spale ve svém prazkumu popisuje dal$i restauratorské zasahy na Migovné. ,Dal$i re-
stauratorsky zasah byl zapocat deset let po pfedchozim restaurovani v roce 1985. Rerestau-
rovani bylo provedeno jen do vyse 5 m od urovné terénu a provadél je opét M. Kolar, tentokrat
spole¢né s J. Bradnou a J. Novotnym. Bylo provedeno omyti vodou, injektaz vapennym
milékem a Sokratem 2804. Zpevriovani omitek bylo aplikovano Cirou vapennou vodou s
pfimési Sokratu 2804 $tétci a postfikem. A to 9x pred negativni retusi a 2x po dokonceni.
Povrch byl pretfen novym intonakem pomoci filcovych hladitek. Postup byl volen tak, aby byly
Zpevnény zejména oKraje puvodnich vrstev intonaka. Rozuméjme tomu tak, Ze pfi zatirani
vapenné kase s plnivem byla tato smés lehce pretaZzena pres uvolnéné okraje originalu. Sami
autofi zpravy tak pomérné pfesné popsali hlavni u¢el obnovovani intonakové vrstvy, zdalo se
jim, Ze tak mohou stéale zajistovat uvolriujici se okraje vytvarené krusty na povrchu sgrafita.
Zmifiovana je také ,negativni retus” zakladni tmavsi vrstvy. Hydrofobizace byla provedena
pfipravkem Silifob. Ve zpravé opét chybi jakékoliv fotografie stavu pfed restauratorskym zasa-
hem a z priibéhu praci. Kuriozitou je i fakt, Ze kolaudacéni komise CFVU méla stejné sloZeni
Jako realizacni tym. Prace pokracovaly v roce 1988, kdy byla restaurovana prvni ¢tyri pole i ve
vy8Sich partiich a vnasledujicim roce 1989 byla dokonéena pole 5 aZ 8. V obou pfipadech byl
pro restauratorskou zpravu pouzit zcela identicky text jako v roce 1985. V roce 1990 jiz jen
Bradna a Novotny restaurovali horni partie na zbylych polich. Zpravu tvoril opét stejny text jako
v roce 1985. V roce 2002 bylo nutné sgrafita opét restaurovat. M. Kolar spolec¢né s J. Jelinkem
provedli opravu velkych destrukci. Zmiriovany jsou injektaze a restauratofi upozorriuji na za-
soleni nékterych partii. V roce 2003 probéhlo restaurovéani druhého a tretiho pole — M. Kolar,
J. Jelinek a spolupracovnici. V névrhu na restaurovani a v restauratorské zpravé jsou
zminiovany materialy Porosil Z, pro zpevriovani podkladu — vapno, mramorova moucka
a vapenna voda (myslena spiSe smés pro injektaze). Vypracovan byl posudek Doc. Ing. K.
Wasserbauerem, ktery zkoumal biologické napadeni povrchi fasady. Nalezeny byly bakterie
a plisné, doporucen k sanaci Dosilin S a Pregnolit Uni. Restauratori také uvadéji slozeni smési
nového intonaka, které, jak pisi, bylo aplikovano pfepénovanim. SloZeni — vapno, mramorova
moucka, vapenna voda a 2% roztok Sokratu. V tmavé vrstvé byla provedena lazurni retus.
Hydrofobizace byla realizovana 2% roztokem Sokratu, ,ktery se osvédcil i v minulosti® jak pisi
restauratofi.

Zatim posledni oprava byla zapocata v roce 2004, kdy byla restaurovana dalsi ¢tyfii pole od
vychodu, tentokrat pouze M. Kolaf. Zakladni text zpravy je stejny jako v letech minulych, no-

vinkou je zminka o zkou$kach zpevnéni pomoci pripravku Porosil 2? (myS$len pravdépodobné
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Porosil Z), ktery se v8ak podle restauratora neosvéddCil. Injektovani bylo provedeno za pomoci
pfirodnich materialt, které vsak nejsou uvedeny pro tuto operaci, ani pro ty ostatni.’°’

Ani to vSak nebyl posledni zasah na sgrafitech. Sgrafita se znovu restaurovala v druhém de-
setileti 21. stoleti.

Z téchto informaci je velmi dobfe zfejmé, jak problematickym vyvojem restaurovani sgrafit na
Micovné proSlo. Dobfe popisuiji, jak se na vrcholné pamatce ¢eské renesance, provadély opa-
kované restauratorské zasahy usilujici o dislednou konzervaci za velké odborné pozornosti,
bez uspokojivych vysledku. Bezradnost s konzervaci vzacnych renesanénich omitek je zfejma
na prvnim misté, tu hned nasleduje bezradnost s prezentaci fragmentl i s celkovym estetic-

kym pusobenim sgrafit.

2.7 Popis techniky a slozeni sgrafita v soudobé literature (20. sto-
leti)

Nasledujici kapitola se zabyva puvodni technikou sgrafita, popisy postupl a recepturami, pu-
blikovanymi v soudobé, bézné dostupné literatufe, uréené pro odbornou i laickou vefejnost.
Lze pfedpokladat, Ze tyto publikované a nasledné ustné pfedavané rady a receptury byly jed-
nim z dGvodu, pro€ se sgrafita restaurovala a rekonstruovala zptusobem, ktery nesouvisel nijak
s plvodni technologii. Literatura z pozdéjSich let popisuje a doporucuje pro zlepSeni kvality a
trvanlivosti exteriérovych omitek pouziti cementu.

Dle FrantiS8ka Petra je zakladni mySlenkou ,malby sgrafitové® to, Ze pfes jednu vrstvu malty,
ktera je probarvena, je tence a pravidelné nahozena druha bila vrstva z €istého vapna, nebo
také malty. Popisuje ji jako techniku malifskou ,,... malif ktery ji chce dokonale oviadat, musi
dobfe znét techniku fresky*“. "2 Petr dale popisuje vhodné materialy a zpracovani: zdrava zed,
vapno nejlepsi jakosti, dobfe proprany pisek, dobfe proprané uhelné strusky bez prachu, do-
konalé propracovani malty, pravidelné, ale hrubé vyhlazeni — rajbovani jadrové omitky, mensi
mnozstvi barev stalych ve vapné ad.'® ,Jako u freska jest i u sgrafita prvni podminkou trvan-
livosti malby dobra zed. Rozdil zde jest jen v tom, Ze se sgrafito nikdy nema délati na starou
omitku, nybrz vZdy se doporuéuje, pracuje-li se na staré zdi, otlouci a uplné ocistiti starou
omitku a zaditi Sistou holou zdi.“"**

Nasleduje popis provedeni jednotlivych vrstev sgrafita. Nejprve zékladni omitky, ktera jiz ob-

sahuje dil uhelnych strusek. Déle dvou barevnych vrstev. Hrubozrnné a méné zabarvené,

101 SPALE 20086, s. 20-21.
102 pPETR 1926, s. 64.

03 |bidem.

04 PETR 1926, s. 65.
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zarovnanou a vyhlazenou to€ivym pohybem a stlaCovanim. Na tuto vrstvu hned, bez za-
schnuti, doporucuje nahodit druhou jemnéjsi barevnou vrstvu silnou 3—5 mm. Autor upozor-
nuje, Ze barva nepfispiva k pevnosti malty. ... pfilisné mnoZstvi jakékoliv barvy k malté pfimi-
Sené jest na ujmu pevnosti a trvanlivosti malty. Proto musi kaZdy malif sgrafit sam toho dbati,
aby pfilisnou intensitou barevné malty neuskodil trvanlivosti sgrafita. Toto mnoZstvi barvy
nema presahovati 1/20 celkového obsahu malty.“'%

Dale Petr déli sgrafito podle provedeni svrchni vrstvy na maltovou a vapennou. Maltova se
upravuje hladicim prkénkem, namacenym do vody a jeji tloustka je 2—4 mm. Vapenna vrstva
je trojnasobny natér vapennym mlékem (jeden natér vedeny Sikmymi pohyby Stétky, druhy
vodorovnymi a tfeti svislymi).'® V poznamkach ke kapitole o sgrafitu autor pide, Ze néktefi
malifi pfidavaji do putny malty 1 kg mramorové moucky, néktefi pfidavaji jesté 10-15 vajec
(které utfou s vapnem) a néktefi pfipravuji svrchni vrstvu z vapna a mramorového prachu (1 dil

vapna : 1 dil jemné zrnitého kararského mramoru).

Tabulka 1: Receptury malt FrantiSek Petr (1923)'"

Zakladni vrstva Barevna vrstva (ve dvou vrst- | Svrchni vrstva
vach)
v va 108 Ki&i .
4 dily vapna 1. hrubozrnéjsi vrstva: Maltova (2—4 mm)
7 dila pisku 2 dily vapna
1 dil uhelnych strusek 3 dily pisku (hrubozrnného) 1 dil vapna
1 dil uhelnych strusek (zrnitosti | 1,5 dilu pisku
isk
pisku) nebo
1/10 dilu Cerné . .
Vépennd

2. jemnozrnéjSi vrstva:

2 dily vapna Trojnasobny natér vapenného

3 dily jemného pisku miéka
1 dil uhelnych strusek (zrnitosti
pisku)

+ potfebné mnozstvi Cerné
Pokud nechceme pouZzit

strusku, nahradime ji piskem:

195 PETR 1926, s. 66-67.

1% PETR 1926, s. 67.

97 PETR 1926, s. 66.

1% U receptur neni specifikovano, zda se jedna o vapennou kasi, ¢i suchy vapenny hydrat. Vzhledem
k tehdejsi praxi je zfejmé, Ze se jednalo spiSe o vapennou kasi. Stejné tak neni specifikovano, zda se
jedna o objemové ¢i hmotnostni dily. Pfedpoklad je, Ze jde o objemové dily, z dlivodu vétsi prakticnosti.
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2 dily vapna
4 dily jemného pisku

+ potfebné mnozZstvi barvy

Dle Bohuslava Slanského je sgrafito nasténna technika zalozena na dvou odlidné zbarvenych
omitkach, kdy tu svétlejSi povrchovou od$krabujeme a tim vznikaji tmavé linie a plochy. Omitka
pro sgrafito je vapenna, nanesena ve tfech vrstvach. Jadrova omitka, ktera se necha pro-
schnout (nejlépe nékolik mésich), na ni tmava omitka v tloustce 3—5 mm ve velikosti jednoho
denniho dilu. Na zavadnutou omitku jsou naneseny 3 tenké vrstvy vapenného natéru (vzdy
kolmo na sebe). Na tento natér je zpauzovana kresba a ihned se vyskrabuiji linie a plochy.
Kresba se pfenese zapraSenim perforovanych pauz praskovymi barvami pomoci tamponu
z fidkého platna.'®

,Sgrafito je velmi stalé a jeho provedeni neni nikterak obtizné.“'"

Rez do povrchové vrstvy ma byt veden $ikmo, aby se v ném neusazovala voda a nevnikala

mezi jednotlivé vrstvy. N&kdy byva vapenny natér nahrazovan tenkou vrstvickou omitky.'"

Tabulka 2: Receptury malt Bohuslav Slansky (1953)'?

Jadrova omitka Tmava omitka Tenka povrchova vrstva omitky

3 dily hrubého Fiéniho pisku 4 dily vapna 5 dild velmi jemného Fi€¢niho
1 dil starého vapna 3 dily stfedné hrubého fiéniho | pisku
pisku 7 dilu starého vapna
4 dily uhelné strusky téze zrni-

tosti jako ma pisek

1 dil Zelezomanganové Cerni

Sgrafitovou techniku popisuiji také FrantiSek Chroust a Rajisa a llja Kvasni¢kovi z roku 1959.
Podle nich se technika sgrafita provadi tfemi ukony: pfiprava omitkové plochy, pfeneseni ob-
rysu kresby na povrch a vySkrabavani vzoru (sgrafitovani). Na jadrovou omitku se nanese
jedna nebo vice barevnych malt a navrch licni kryci, obyCejné svétla vrstva. Je tfeba dobra
pfiprava zdiva a nezavadnost podkladu omitky. Jednotlivé vrstvy se nahazuji po zavadnuti
spodni vrstvy a za neustalého kropeni vyhlazuji hladitky. ,Postfik zdiva a jadrova omitka jsou

stejné jako u bézné omitky, pouze licni vrstvy jsou obycejné dvé, barevna a bila.“’"® Pfeneseni

109 g ANSKY 2003, s.255-256.

"0 |bidem.

"1 Ibidem.

112 g ANSKY 2003, s.255-256.

113 CHROUST-KVASNICKOVI 1959, s.94.
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kresby se provadi pomoci $ablony, ktera je z tuhého papiru. Obrys kresby se propicha hiebi-
kem (Sidlem), tak aby mezi otvory byla vzdalenost 1 az 2 cm. Aby se Sablona rychle neopo-
trebovala, doporuCuji nasyceni fermezi. Pfenos se provadi poklepavanim tampénem (platé-
nym pytlickem se suchou barvou), nebo tupym rydlem. VySkrabavani (sgrafitovani) se provadi,
dokud je omitka zpracovatelna, vlaéna (4—12 hodin podle vihkosti vzduchu, sloZeni a vlastnosti
malty). Déli sgrafito na jednobarevné nebo mnohobarevné.

s~Jednobarevné sgrafito ze slabych vrstev. Licni vrstva se nanési z fidké vapenné malty Stétkou
na podkladni omitkovou vrstvu. Omitka nanasSena Stétkou ma nepatrnou tloustku od 1 az 2
mm. Tato licni hladka vrstva se vySkrabavéa a obraz se vytvari rozdilem hladkého lice a hru-
bozrnné struktury podkladni omitky téhoZ barevného odstinu.

Dvoubarevné sgrafito. Na jadrovou omitku nahodime barevnou podkladni vrstvu. Po zavadnuti
barevné plochy naneseme bilou licni omitku v tloustce 1 az 2 mm S$tétkou a v tloustce do 0,5
cm zednickou IZici, podle toho, chceme-Ili provést sgrafito s tenkou vrstvou pro jemnou kresbu
nebo s hrub$i vrstvou pro jednodussi ornamenty. Obrysy vzoru narysovaného na lici nebo
pfeneseného Sablonou pak vyskrabavame az na barevny podklad.“ ' Dale detailné popisuje
tfibarevné a vicebarevné sgrafito.

Dle pfiru¢ky Omitky od FrantiSka Chrousta a Kvasni¢kovych je vhodné pouzit do béznych
vnéjSich omitek ,cement portlandsky 350“ a pfidat ho pouze v malém mnozstvi, a to ke zlep-
Seni pevnosti a tvrdosti omitky.""®

Text doprovazeji Cernobilé fotografie postupu praci a kresby nastrojl, Sablony a vrstev sgrafi-
tové techniky. [171-173]

Tabulka 3: Receptury malt FrantiSek Chroust, Kvasni¢kovi (1959)''6

Jadrova omitka Barevna podkladni omitka | Licni tenka vrstva (bianco)
(intonaco)
Renesanc¢ni 1 dil vapna
.,malta na- 2 dily ¢istého nebo praného
omitku® fiéniho pisku (do kterého se

pfidaval gisty ,kfemilek“)""”

Malty pro | 1 dil vapna 1 dil vapna 1 dil vapna

sgrafito 3 dily pisku 3 dily pisku 1-2 dily pisku

114 CHROUST-KVASNICKOVI 1959, s.95.

"5 Dokud se nebudou zase vyrabét bilé cementy, je tieba pro svétlé omitky pouzivat nejsvétlejsich
cementd, popripadé zesvétlovat Sedou barvu portlandského cementu pfisadami bilych mramorovych
moudek.“ CHROUST-KVASNICKOVI 1959, s.35.

116 CHROUST-KVASNICKOVI 1959, 5.96.

"7 Kfemilek neni presnéji specifikovan.
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(tloustka 20 mm) 1/3 dilu barevné pfisady (tloustka 1—5 mm)
(tloustka 10 mm)
Omitka pou- 1 dil vapna 1 dil vapna
Zita pfi ob- 1 dil pisku 2,5 dily pisku
nové sgrafit 1,5 dilu drceného dfevé-
na pruceli ného uhli
hist. domu
v TelCi
Omitka pro 110 kg vépna 1 nadoba (30l) hadeného 1 dil vapna
sgrafita no- 120 kg cementu vapna 3 dily jemného pisku
vych domi 1m?3 pisku 4 nadoby (30l) jemného (tloustka 2 mm)
v sidlisti Os- pisku
trava—Poruba 3 zednické IZice Cervené
(na cihlové barvy
zdivo, na ce- 1 zednické IZice Cerné
mentovy po- barvy
stfik) 2 nabéracky cementu
Omitky s ce- Pro cihelny podklad:
mentem — na- 60 kg cementu : 140 kg vapna : 1m3 pisku
stavovana Na betonové zdivo:
omitka 100 kg cementu : 140 kg vapna : 1m? pisku

Popis ,malby sgrafitové” od Vladimira Svrzka z roku 1961 se velmi podoba popisu FrantiSka
Petra a FrantiS8ka Chrousta a Kvasnickovych. Jeho pfiruc¢ka pro primyslové skoly vytvarného
sméru obsahuje dvé kapitoly tykajici se sgrafita: Malba sgrafitova a Sgrafito interiérové. Po
velmi struéném historickém Gvodu popisuje pfipravu stény: ,Sgrafito se neméa provadét na
staré omitce. Doporucuje se starou omitku otlouci, $kviry vyskrabat, zbytky staré malty odrit
ocelovym kartaem a zed’ dukladné omyt Cistou vodou. Jsou-li na sténé ve zdivu salnitrujici
cihly nebo cihly z komint, nechame je vyjmout a nahradit dobrymi. Omitka. Sgrafitova malba
ma tfi vrstvy malty. Jadro, které spojuje ostatni vrstvu se zdi, stfedni vrstvu barevnou, ktera po
vys$krébani tvofi soudést kresby a vrstvu bilou intonako.“!"®Treti vrstvu nazyva maltou, tzv.
intonako a pfed nahazovanim doporuCuje nechat ulezet nejméné jeden den a nanaSet
v tloustce 2 az 4 mm.

Postup praci popisuje nasledovné: ,Na suché jadrové sténé vymérime a vyznacéime kresbu

v hrubych obrysech a pfipravime nasazovaci body pro pauzu. Kresbu mame pfipravenou na

18 SVRZEK 1961, s. 142.
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kartonu, ktery je predlohou vySkrabovani. Poté navih¢ime ¢éast plochy, naneseme nékolik vrs-
tev stredni barevné malty, dfevénym hladitkem urovname a nechame zatahnout. Po zavadnuti
nasleduje tenka vrstvicka intonaka nebo natér Cistym vapennym milékem, které natirame lehce
kfizovymi tahy nejméné trikrat. Praxe ukazuje, Ze Stukové intonako je pro vnéjsi prace trvanli-
véj$i nez vapenné natéry. Vapenny natér se hodi pro vnitini prace nebo na chranénéa mista.“!°
Pfenos kresby je popsan opét pomoci pauzovani vypichané kresby a platéného pytlicku
s uhelnym prachem, je doporuéeno po zpauzovani kresbu lehce vyryt ostrym hrotem, aby vih-
¢enim napauzovana kresba nezmizela.

.Kresby vySkrabavame grafickymi oCky, Skrabatky z ocelové pruZiny, a to tak, Ze opatrné podle
kartonu odstrariujeme vrchni bilou vrstvu intonaka nebo vapenného natéru do spodni barevné
vrstvy. Vrypy nevedeme prili§ hluboko a dbame, aby jejich strany byly vedeny Sikmo. V hlubo-
kych ryhach s rovnymi stranami vrypu se zadrZuje voda a snih, kteri ¢asem narusuji soudrz-
nost materialt a sgrafito opadava. Proto se doporucuji mélké vrypy, nejlépe pouhé odstranéni
tenké vrchni vrstvy. Mnozi malifi pfidavaji do vrchni vapenné vrstvy néco mramorové moucky,
jini pridavaji na 10 kg smési 10 az 15 vajec utfenych s vapennou kasi nebo do poslednich
vrstev trochu kaseinového mazu.“'?° Déle je popisovano sgrafito se stfibfitym podkladem (s
vrstvou barvenou spalenou slamou), sgrafito s vicebarevnymi vrstvami malty a sgrafito
s vrchni barevnou vrstvou (kombinace s freskovou malbou, po uschnuti doporu€eno fixovat
kaseinovym fixativem).

Kapitola Sgrafito interiérové popisuje technologie nevhodné do exteriéru: sgrafito na sadrovém

podkladu (negativni) a sgrafito z barevnych hmot s celulézovym klihem.

Tabulka 4: Receptury malt Vladimir Svrzek (1961) '

Jadrova omitka Druha (stfedni) vrstva Treti vrstva

3 dily vépna 2 dily vapna Pfipravime ze stejnych dill

6 dilil hrubozrmného pisku 3 dily pisku jemné prosatého pisku nebo
1 dil prosetych uhelnych stru- mramorové moucky a vapna
sek 1/10 dilu pigmentu ve (tzn.1:1)

3 dily strusky vapné stalého

Popis vytvareni sgrafita dle Ing. Jifiho HoSka a Jana Muka z roku 1989 je obdobny a patrné
vychazi z textd FrantiSka Chrousta a Kvasni¢kovych. Popisuje ho jako v nejjednodussi podobé

dvouvrstvou omitku s kontrastnim vybarvenim barev. Prvni vrstvu probarvenou dalSimi plnivy

19 Ibidem.
120 SVR;EK 1961, s. 143.
121 SVRZEK 1961, s. 142.
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a druhou vrstvu jako jemnou vapennou omitku nebo pouze vapenny natér. Pfipojuji poznamku,
ze: ,Pro trvanlivost sgrafit je nejpriznivéjsi, maji-li vSechny vrstvy pfiblizné stejny pomér pojiva
a plniva a tim i obdobné viastnosti.“'??

Ve své knize Omitky historickych staveb uvadi Jifi HoSek a Jan Muk nasledujici: , Teprve re-
nesancni dvouvrstvé omitky si vynutily skladbu maltové smési— prvni spodni hrub$i vrstva ma
vyrazné zménény pomeér vapenného pojiva a pisku a to priblizné 1:3, svrchni jemné omitka je
bohatsi na vapno.“'?® Autofi vdak neuvadi, jak k tomuto zavéru dospéli. Naopak publikuji na-

sledujici tabulku, ktera tuto hypotézu vyvraci.

Tabulka 5: Poméry sloZeni malt historickych staveb na Gzemi Slovenska (podle O. Sujanové)

— prdmérné hodnoty pomérd vapna k pisku v dilech'®*

obdobi Jadrova omitka (loznd) Omitka
romanské 1:0,7 1:0,9
gotické 1:0,8 1:0,9
renesancni 1:1,3 1:1,4

Komentar k pouziti vdpenocementovych omitek z publikace Omitky historickych staveb od
Ing. Jifiho HoSka a Jana Muka z roku 1989 je nasledujici:

,Z vytvarného hlediska znamenaji omezeni volby povrchového reliéfu a barevného ténu (to
pfedevsim) fasad. Hladka struktura a Seda barva se nejCastéji uvadéji jako divod proti pouZi-
vani tohoto materialu pri celkovych rekonstrukcich pamatkovych objektu. Presto stavebni
praxe témér pfi vSech vétsich opravach pouziva ve formé suchych smési omitek obsahujicich
v mensi nebo vétsi ¢asti cement jako nastavu vapna. Je to dano nutnosti zarucit trvanlivost
omitek vici stale se zhorsujicimu se ovzdusi v méstskych aglomeracich. Srovname-li pevnost,
ktera je hlavnim kritériem dobré trvanlivosti, vapennych a vapenocementovych omitek, je na
prvni pohled ziejmé, proc tlak stavebnich inZenyrt na pracovniky pamatkové péce je tak velky.

Nutny kompromis se na obou stranach ziejmé vylouci zavedenim vyroby bilého cementu.”

122 HOSEK-MUK 1989, 5.90-91.

123 HOSEK-MUK 1989, s.66.

124 \/ poznamce k tabulce je uvedeno, Ze hodnoty jsou vypogitany na zakladé chemického rozboru 150ti
historickych omitek. Cislo pro vapno odpovidd mnoZstvi vapenné kase v &erstvé malté a vychazi z
analyticky stanoveného CaO nasobenim koeficientem 2,64. Neni uvedeno, zda se jedna o objemové
dily. HOSEK-MUK 1989, s.65.
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PFi podrobném porovnani uvedenych doporuéeni a receptur s plvodni technikou uzitou v re-

nesanci je patrny zfejmy rozpor. SloZeni i postup aplikace omitek byl odlisny.'?

2.8 Poznatky zjisténé ze studia soupisu restauratorskych doku-
mentaci CFVU Dila

V archivu CFVU se zachoval velky poget restauratorskych dokumentaci z 2. poloviny 20. sto-
leti."?® Cesky fond vytvarnych uméni (dale jen CFVU'?) a jemu podfizeny podnik Dilo mél ve
svych rukach od roku 1953 ,nabor spolec¢enskych zakazek, prodej vytvarnych dél, uplatnéni
vytvarnych dél pfi tvorbé socialistického Zivotniho prostfedi*.'*® \V tomto sméru fungoval aZz do
roku 1994, kdy byl transformovan v nadaci Cesky fond uméni.

Autorce byl v ramci této diplomoveé prace k dispozici soupis restauratorskych zprav, uloZzenych
v Narodnim archivu, ktery je rozdélen na dvé &asti:'*

1. Seznam restauratorskych dokumentaci DILO 1954—1984

2. Seznam restauratorskych dokumentaci DILO 1981-1995

Soupis je délen po letech (nékdy vice let dohromady). Od roku 1979 je soupis délen vzdy na
tfi sekce: sochafi, sekce uméleckych predmétd a malifi.

Zaznam o pfislusné ulozené dokumentaci obsahuje vZzdy autora zasahu a dokumentace, Ci
vice autor(, nazev restauratorské akce a lokalitu (misto)."*

V ramci této diplomové prace byla dukladné prostudovana prvni ¢ast pokryvajici dobu 1954—
1984. Byly dohledany vSechny projekty zabyvajici se sgrafitem, at’ jiz restaurovanim nebo re-
alizaci nového sgrafita &i jeho navrhy.”®" Soupis té&chto vybranych restauratorskych akci je
soucasti pfilohy €.2. Byla vypracovana nasledujici tabulka €. 6 s po&ty dochovanych restaura-

torskych zprav tykajicich se sgrafit. Tabulka zobrazuje pocty restaurovanych sgrafit celkem za

125 V/iz technologické analyzy renesancnich omitek na tfech objektech kapitolach 2.9.5., 2.10.5.
a 2.11.14. a pfiloha &.3.

126 Narodni archiv, fond CFVU Dilo Praha, Pfedavaci inventar restauratorskych zprav (strojopis). Za
poskytnuti dékuiji Vladislavé Rihové.

127 Cesky fond vytvarnych uméni vznikl jako ,nestatni spoleéenské organizace* na zakladé autorského
zékona & 115 ze dne 22. prosince 1953.4 Spoleéné s dalsimi kulturnimi fondy (napf. Cesky literérni
fond, Cesky hudebni fond) v roce 1954 nahradil star$i syndikaty umélcti. Financovéani fondd mély zajistit
podily z autorskych odmén, navic mély nové organizace ziskat majetek zrusenych uméleckych spolkt
a nadaci. Dozor nad jejich hospodafenim pfevzalo Ministerstvo kultury. Obor vytvarnych uméni v soci-
alistickém stétu pokryvaly dvé organizace: Cesky fond vytvarnych uméni a Slovensky fond vytvarnych
umeéni. Kulturni fondy byly ovladany prostfednictvim vybord, jejichZ ¢leny jmenovaly umélecké svazy.“
RIHOVA-KRENKOVA 2016, s. 104.

128 RIHOVA-KRENKOVA 2016, s. 104.

129 patrné se stale aktualizuje.

130 Napt.: Kolaf, KFi¢ka: rest. figur. sgrafita, Slavonice 85.

131 Polozky, které obsahovaly slovo sgrafito, sgrafita, sgrafit... Pfiloha ¢. 2 Vytah ze soupisu restauro-
vanych fasad sgrafit DILO (1954—1984)
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jednotlivé roky (pfipadné za nékolik let dohromady, pokud nebylo pfesné oddéleno podle let).
Pokud bylo v soupisu uvedeno, byly do tabulky zapsany projekty provadéné v ramci socharské
a malifské sekce zvlast. Stejné tak i realizace i navrhy novych sgrafit. Dale byly do tabulky

pro porovnani €innosti vybrany kolektivy nejvice aktivni v oboru restaurovani sgrafit.

Tabulka 6: Restauratorské prace na sgrafitech v €islech (data ziskana ze soupisu restaurator-

skych dokumentaci Dila)

Rok celkem | sochafi | malifi | nova Kolaf | Cihlafa | Hlavaty | Zoubek
sgrafita | a kol. | kol. a kol. a kol."*?
1954 1
1955 1 1
1956 7 6
1957 10 2 2
1958 13 4 3
1959 1 1 1
1960 13 3 1 2
1961 9 1 2
1962 7 2 5
1963 8 4 1
1964 12 4 2 2
196566 26 11 1 3

1967—69'% 68 21 13 2
1978 3 2
1979 11 8 3 1 1 1 1 2
1980 6 3 3 1 1
1981 7 5 2 1 1
1982 14 8 5 3 1
1983 6 3 3 1
1984 2 2 1

Poclet realizovanych restauratorskych praci na sgrafitech zacina stoupat po roce 1957.
V téchto letech je v soupisu velké mnozstvi realizaci ¢i navrhd novych sgrafit. Od roku 1957
uZ soupis neobsahuje zadnou realizaci novodobého sgrafita provedenou &leny CFVU (kromé
jedné realizace c roce 1979).

Primérné se restauruje 8—12 fasad ro¢né. Nejvic restauratorskych akci dle dochovanych do-
kumentaci probihalo v letech 1965—-1969. V 80. letech pocet restauratorskych projektu klesa.
Nejvice projektu restaurovani sgrafit provadél v pribéhu celé etapy kolektiv restaurator ko-

lem Miroslava Kolare. V letech 1965—1969 provedli 32 restauratorskych oprav sgrafitovych

132 Na konci 50. let Zoubek a kol. nebo Zoubkovi, 70. a 80. léta Zoubek, Bostik, Palcr, Podhrazsky.
133 V soupisu chybi samostatné rok 1969. Proto je polozka citovana svou nadkapitolou, ktera zahrnuje
roky 1967—1969.
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fasad. Vedle téchto praci jesté provadél stejny kolektiv restaurovani socharskych prvki. Na-
priklad v roce 1967 to bylo 11 projekt( restaurovani soch a $tukovych prvka.'®*

Nejcastéji objevujici se jména restauratoru, ktefi se na restaurovani sgrafit podileli: Alt, Bostik,
CihlafF, Crha, Grim, Hlavaty, Kabe$, Kadera, Klempif, Kfi¢ka, Kolaf, Mehl, Palcr, Podhrazsky,
Smrkovsky, Soudek, Sonka, Tintéra, Toron, Tursky, Viskovska, Zoubek. Zejména jde o muze,
ale soupis obsahuje i nékolik Zenskych jmen, napf. Bdsserova, Kaldyova, Viskovska, Zbira-

lova.

2.9 Otazky pro pamétniky zabyvajici se restaurovanim sgrafit v mi-
nulosti

Nékolik osobnosti zabyvajicich se prakticky &i teoreticky restaurovanim sgrafit v druhé polo-
viné 20. stoleti bylo osloveno a byl jim zaslan vypracovany dotaznik s nasledujicimi okruhy

otazek.'

Tabulka 7: Okruhy otazek pro pamétniky

Uvodni informace Kdo
Vzdélani

Na jakych projektech restaurovani sgrafit jste se podilel?

Postup praci Kdo vétSinou stanovil postup praci a pouzité technologie?
(material, technika) Jaky byl postup konzervace originalu sgrafit, véetné materialu
a zda a jak se vyvijel v pribéhu ¢asu?

Jaky byl postup doplfiovani originalu sgrafit, véetné material(

a zda a jak se vyvijel v pribéhu ¢asu?

134 KolaF, Sonka: rest. $tukové sochy, Dukelskych hrdin(i 41, Praha 7

KolaF, Sonka: rest. barokni $tukové vyzdoby v Nerudové ul. 33, Praha 1 a kovova mfiz

KolaF, Sonka: rest. domovniho znameni u Dvou slunci v Nerudové ul. 47, Praha 1

KolaF, Sonka: rest. dekorat. vaz v ul.Dukelskych hrdinG 18, Praha 7

KolaF, Sonka: rest. sochy sv.FrantiSka Xaverského pro Cesky Sternberk

KolaF, Sonka: rest. sochy sv.Prokopa pro Cesky Sternberk

KolaF, Sonka: rest. plastiky Zena s lyrou ve Vald$tejnské zahrad&, Praha 1

KolaF a kol.: rest. barokni $tukové vyzdoby hradni kaple, Cesky Sternberk

Kolar a kol.: rest. dvou renesanénich portalt, Hornické nam. 270, Jachymov

Kolar a kol.: rest. socharské vyzdoby v Oseku

KolaF, Sonka: rest. sochafské vyzdoby na attice, Smetanova 79, Pisek

135 Ak. mal. Vaclav Spale, Ak. mal. Jiti Cech, Ak. mal. Josef Coban, Ak. soch. Arnold Bartiinék, Ak.
soch. Jifi Novotny, Pavel Jerie, Prof. Ing. Arch. Ak. Arch. Vaclav Girsa, PhDr. Vaclav Paukrt, Ing. Dag-
mar Michoinova, Ph.D., Ak. mal. Martin Martan. S nékterymi byla témata diskutovana osobné, s nékte-
rymi telefonicky. Ak. mal. Vaclav Spale, Ak. mal. Josef Coban, Prof. Ing. Arch. Ak. Arch. Véclav Girsa
a PhDr. Vaclav Paukrt poslali vyplnény dotaznik ¢i komentar k tématim emailem.
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RozliSovalo se a jak, zda se jedna o figuralni sgrafito & dekora-

tivni bosaze?

Koncepce, rekonstrukce, | Jak probihala pfiprava na retuSe a rekonstrukce sgrafitové vy-
retuse zdoby a samotné prace (pauzy, dokumentace pfed revizi, his-
torické fotky, kunsthistorici...).

Co bylo povazovano za nejvétsi problém v pribéhu praci na
restaurovani sgrafitovych fasad?

Jakym zplUsobem byla feSena koncepce prezentace sgrafit?
RozliSovalo se a jak, zda se jedna o figuralni sgrafito, &i deko-

rativni bosaze?

Kdo restauroval sgrafita | Kdo provadél restaurovani sgrafit (specializace, spoluprace
s femeslIniky)?

Kdo udil restaurovani sgrafit (instituce, osobnosti, ale i na le-
Seni)?

Kdo a jak rozhodoval o zakazkach?

Kdo zadaval a kontroloval kvalitu provedeni restaurovani sgra-
fit (oficialni systém)?

Jak vznikaly rozpocty na jednotlivé restauratorské prace?
Kolik bylo ¢asu na provedeni praci?

Koho byste doporucil, Ze o problematice restaurovani sgrafit
v druhé pol. 20. stol. V CR v&dél, &i vi hodn&?

Odkaz na restauratorskou dokumentaci €i literaturu, ktera je
dle Vas dllezita v ramci poznani, jak probihalo restaurovani

sgrafit v 2. poloviné 20.stoleti.

Diskuze a zjisténé informace byly velmi podnétné a umoznily autorce zorientovat se v soudo-
bych souvislostech bézné praxe v oboru. Ziskané informace jsou pouZity ve vyhodnoceni zjis-

téni v kapitole 2.12.3 Co mélo zasadni vliv na stav a dochovani sgrafita.

Nasledujici kapitoly se zabyvaiji tfemi vybranymi objekty se sgrafitovymi fasadami, které po-
drobné zkoumaji s cilem posoudit a zhodnotit pfedchozi restauratorské zasahy v porovnani se
studiem dochovanych renesanc¢nich sgrafit. U vS§ech objektl jsou popsany historické souvis-

losti objektu a jeho sgrafitové vyzdoby, je popsana plvodni technika sgrafit, véetné
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provedenych technologickych analyz.'®® Dale jsou popsany druhotné restauratorské zasahy

z hlediska technického i estetického.

2.10Fasada domu €p. 536 ve Slavonicich

2.10.1 Evidencni udaje

Nazev: Sgrafitova fasada domu ¢p. 536 (dle starSiho Cislovani &p. 106)

Okres: Ceské Budgjovice

Obec: Slavonice

Adresa: Horni namésti 536, Slavonice, 378 81

Objekt — bliz§i ur€eni: sgrafita na fasadé domu smérem do namésti

Klasifikace pamatky: pamatkové chranéno od 3. 5. 1958, nemovita kulturni pamatka
Rejstfikové &islo ve USKP: 17977/3-2164

2.10.2 Historie objektu'’

V letech 1576-1620 vlastnil dim méstan Hans Herig."*® V tomto obdobi pravdépodobné
vznikla sgrafitova vyzdoba fasady. Pozdéji byla sgrafita zakryta. V 50. letech 20.stoleti byl dim
(zaroven s vedlejSim domem) zbofen, ponechana byla pouze sgrafitova fasada. K té byl po-
sléze pristaven dim novy. K odkryvu sgrafit na fasadach dosSlo az pfi restauratorském zasahu
v 60.letech. Od této doby probéhlo nékolik restauratorskych zasaha.

V roce 1965 provedli prvni komplexni restaurovani s odkryvem sgrafit Miroslav Kolaf, Miroslav
Sonka a kol. Sgrafita byla restaurovana tzv. rekor6zni metodou spogéivajici v evokaci sgrafito-
vého reliéfu. Slo o vrstveni pInéné vrstvy intonaca bianca na poskozeny povrch spojeny s
masivnimi doplriky.

Stejnou metodou probihaly i dal$i zasahy obdobnym tymem restauratorti (vzdy s Miroslavem
Kolafem v Cele) v letech 1974 a 1990.

V roce 1997 proved! Vaclav Spale zajistovaci zasah spogivajici pfedevsim v injektazi rozsah-

lych kapes s doporu¢enim celkové komplexni obnovy fasady.

136 P¥iloha ¢.3

137 Podrobnaéiji je historie domu a sgrafitové vyzdoby popsana v tvodni ¢asti diplomové prace, tykajici
se restaurovani vybranych medailon(.

138 Theodor Deimel, Sgraffiti und Freskobilder in Zlabings, Unsere Heimat &. 16, 1943, s. 52 (cit. podle
WAISSEROVA 2002).
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2.10.3 Popis objektu

D0m ¢p. 536 je situovan v horni ¢asti Horniho nameésti. Jeho fasada licuje s fasadami okolnich
domu a je nato€ena na severovychod. Fasada ma vySku 10 m od chodniku ke korunni fimse,
vySka atiky od korunni fimsy je cca 2 m.

TFiosé priceli je prolomené v pfizemi portalem a dvéma okny, v prvnim patfe tfemi okny a pod
korunni fimsou jednim oknem. Nad korunni fimsou je vlys a atikovy &tit. Tfi nakoso vytoCené
hranoly déli §tit na dvé ¢asti. Obé Casti maji vlys s prohnutym trojuhelnikovym Stitkem, pfed-

sazenym pfed cimbufi. Motiv arkadového prvku je v pasech s architekturou zopakovan.

2.10.4 Popis vyzdoby

Na fasadé jsou Ctyfi fady portrétnich medailon(, které nemaji tektonicky ramec. Jde o iluzivni
obrazovou galerii, po stranach doplnénou kvétinovymi a rolwerkovymi motivy. Na soklu a na
vlysu a na atice jsou (Ci pfesnégji byly) architektonické motivy osazené v kvétinovych a rolwer-
kovych ramcich.

Zdrojem byly ,wittenberské” ilustrace k Agricolovi od Lucase Cranacha mladiho z r. 1562.

2.10.5 Historické fragmenty renesanénich sgrafit (ptivodni technologie)

Popisy puvodnich technologii a materiald vychazi z nasledujicich podkladu. Fragmenty do-
chovanych omitek byly posouzeny vizualné a Zuzana Wichterlova analyzovala 14 vzork( pu-
vodnich omitek v laboratofi Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice v ramci své diplomové

prace.'*

Stratigrafie a oznaceni vrstev
O1A Jadrova omitka (puvodni — 80. léta 16. stoleti)
0O1B Intonaco (puvodni — 80. léta 16. stoleti)

1 Bianco

Zdivo — podklad omitky
Zdivo je zde smiSené — kamenné a cihlové. Atika je cela cihlova. Zdici malta budovy je va-

penna, pojena vzdudnym vapnem.

Jadrova omitka'4?

Omitka jadra O1A je neprobarvend jedna vrstva, pojena vzduSnym vapnem.

139 WICHTERLOVA 2014, s.112.
140 WICHTERLOVA 2014, s. 49.
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Plnivem je kfemicCity pisek a zrna vyvielych hornin.

Pomér pojivo : plnivo je dle silikatové analyzy 1 (vapenna kase - s pfedpokladanym obsahem
vody 50%) : 2 (pisek).

Jadro ma tloustku cca 4-15 mm.

Povrch je hruby a navazné na néj je naneseno intonaco.

Intonaco '

Omitka intonaca O1B je nanesena v jedné vrstvé a pojena vzdusnym vapnem (bez hydraulic-
kého podilu).

Plnivo:

kfemicity pisek — kifemi€ita zrna a zrna z vyvielych hornin, nékdy s pfimési okrovych &astic,

Zluté az Sedé barvy, kulovitého tvaru, ostrohranné az s ¢asteCnym zaoblenim hran, celkova
distribuce je 0,063-2 mm, s maximalni distribuci (dle typu pisku) mezi 0,125-1 mm,
neobsahuje prachovy podil

dfevéné uhli — zrna dfevéného uhli, podlouhla, ostrohranna s &astenym zaoblenim hran
(patré v zavislosti na intenzité michani), celkova distribuce je 0—-2 mm, nejvétsi podil je
prachové frakce a 0,5-1 mm frakce

karbonatové ¢astice — 3—20 %

drcena cihla — vyjimeéné

prachovy podil — 20 % (uhelny prach)

Objemovy pomér pisku a uhli u zkoumanych probarvenych sgrafit byl 1,4:1.
Objemovy pomér pojiva a plniva byl 0,8:1.14?

Jeji tloustka se pohybuje mezi 3-9 mm.

Denni dily

Denni dily jsou vZdy naneseny v pasu v celé Sifce fasady, na vySku pas denniho dilu odpovida
vysce medailonll. Rozhrani dennich dilt jsou skryta ve vodorovnych pascich. [47] Postup na-
naseni byl seshora dol(, v mistech prekryvl se velice asto omitka oddéluje (viz PoSkozeni).
Svislé déleni nebylo nalezeno. Pouze vedle volavky je svisle (i vodorovné) oddélené pole,

které vSak pravdépodobné patfi k vedlejSimu domu.

141 WICHTERLOVA 2014, s. 61.
142 ,Pomér paojivo : plnivo je obtizné definovat — pfi zapocteni karbonatovych &astic je rozsah moznych
vysledku velice Siroky od 1v:1,25pl-1v:3,75pl.“ WICHTERLOVA 2014, s.108.
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Bianco

Bianco 1 je naneseno po zavadnuti zakletovaného intonaca v tenké vrstvé, jako natér Stétcem
(zfetelné tahy).

Tento natér byl pojen vzduSnym vapnem a neobsahoval plnivo.

Sila bianca je cca 0,1-0,4 mm.

Na fasadé byly objeveny dvé lokality, kde se dochovaly stopy puvodniho stinovani — prvni
oblast je na listovci na korunni fimse (a misty na vlysu) a druha oblast je pod okennim para-
petem na ,Sultanovi“. Na plvodnim povrchu sgrafit jsou patrné tahy stétcem a stopy promalo-
vani a tonovani do Sedookrovobilych tén(.

Tato pozorovani byla potvrzena laboratornim prazkumem. '3

Zpusob ryti

Ryti nebylo provedeno do vétSich hloubek (byla pouze odryta povrchova vrstva).

Stopy pripravné rozkresby — prenosu kartonu
Vzhledem ke stavu fasady nebyly nalezeny ani dirky po kruzidlech, ani stopy spolvera, ani

stopy ryté kresby, av§ak Ize predpokladat, Ze zde plvodné pfipravna rozkresba byla.

Grafické predlohy — zplisob pouziti

VSechny osobnosti byly identifikovany a témérF ke vSem byly nalezeny dobové pfedlohy. K né-
kterym vyjevim bylo nalezeno prfedloh nékolik. K medailonu €. 4 a €. 24 nebyla nalezena od-
povidajici predloha.'#

Typ obli¢eje i figury, ruce i kompozice odpovidaji velice pfesné predloham. Naopak odév je
Casto zménén, &i upraven.

Nékteré predlohy jsou celé zrcadlové otocené, coz je zpusobené kopirovanim tiskd, nebo pre-

nosem z pauzy.

2.10.6 Druhotné zasahy

Druhotné zasahy byly posouzeny vizualné a bylo odebrano Sest vzorkli omitek pro laboratorni
vyhodnoceni v laboratofi Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice. Kompletni zprava vyhod-
nocujici viz Priloha 3 — Laboratorni zprava — vyhodnoceni vzorkd odebranych a analyzova-

nych v ramci této diplomové prace.

143 WICHTERLOVA 2014, s. 66.
144 CECH a kol. 2014, s.13-14.
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Druhotné zasahy provedené pied odkryvem sgrafit v roce 1964

Lokalné byly vizualnim prizkumem na fasadé identifikovany fragmenty barevnych fasadnich
natérd. Jednalo se o velmi nepatrné nalezy na atice, na vlysu a pod korunni Fimsou.

V ramci uméleckohistorického prizkumu se nepodaifilo zjistit, kdy byla sgrafita zakryta, ani zda
byla opakované opravovana, at' jiz natérem ¢i omitkovou vrstvou. Patrné byla zakryta jiz v 17.
Ci 18. stoleti.

Vzhledem k nalezu téchto fragmentl natéru a faktu, Zze fasada nebyla napekovana, Ize pred-
pokladat, Zze fasada byla pouze nékolikrat pfetfena. Nelze vSak vyloucit, Ze natéry byla pfekryta
pouze atika a fimsy s vlysem a sgrafita na ploSe fasady mohla byt prekryta slabou omitkovou

vrstvou (Stukem, €i plnénym natérem), vzhledem k hrubosti povrchu | bez pekovani.

Posloupnost vrstev natérl identifikovana ve fragmentech souvrstvi pod korunni fimsou:
N1 okrova Zluta vrstva

N2 svétle zelena vrstva na bilém podkladu

N3 fialova vrstva na bilém podkladu

N4 fialova vrstva na bilém podkladu

N5 okrova (oranzova) vrstva na bilém podkladu

[174-176]

Restaurovani v roce 1965

Zasah provedli: Miroslav Kolaf, Dusan KFficka — odkryv a restaurovani

Restauratorska dokumentace je dochovana pouze z ¢asti (fotografie stavu v zavérecné fazi
a po restaurovani (Sbirka fotografické dokumentace, NPU, Praha 1). Nedochovala se textova
Cast restauratorské dokumentace.

Ze soukromeého archivu restauratora Jana Turského (v sou€asnosti soukromy archiv Vaclava
Spaleho) se dochovalo nékolik fotografii stavu po odkryti a pfed nanesenim intonaka. Z foto-
grafii bylo zfejmé, Ze plvodni intonaco se na fasadé zachovalo skute¢né pouze ve fragmen-

tech.145

Stratigrafie a oznaceni vrstev
02 intonaco (bianco O2b al fresco)
2A Cerna scelovaci lazura

2B bianco

145 Fotografie byly dostupné v priibéhu praci na ledeni. BohuZel nejsou nyni k dispozici.
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Odebrané vzorky pro analyzu (nazev vzorku, Cislo vzorku)
VO1 (7000, 7443).
Lokalizace odbéru [177], fotografie [177-180].

Rozsah dochovani omitek z této opravy

Tmely identifikované na fasadé jako vyspravky z této opravy se dochovaly na velmi malo mis-
tech. Bianco je zaZloutlé, natér pomérné hutny, kresba je jemnéjSi, pomérné dost podobna
puvodni. V porovnani s nasledujicimi vyspravkami je tato oprava nejvice podobna plvodni

sgrafitim technicky | esteticky.

Jadrova omitka

Omitka jadra této etapy je svétle okrova, piskova, nesoudrzna.

Intonaco

Omitka intonaca 02 je nanesena v jedné vrstvé. Vizualné je velmi podobna plvodnimu rene-
sanc¢nimu intonacu. Je mékka a neni pevna.

Pojivem je bilé vzdusné vapno se zanedbatelnym obsahem hydraulickych slozek.

Plnivem je stfedné vytfidény prany pisek (D<2 mm) s pfevahou obsahu kfemene. NejvySssi
zastoupeni tvofi frakce se stfedni velikosti 0,125-1 mm, obsah jemnozrnného az prachového
podilu je zanedbatelné nizky.

Uhli se vyznacuje vysokym podilem jemnozrnnych ¢astic, maximalni zjiSténa velikost ¢astic
uhli dosahovala max. 2 mm. PfibliZny objemovy obsah dfevéného uhli na 1 objemovy dil pisku
pfipadal pfiblizné 1 objemovy dil dfevéného uhli.

PFiblizna receptura omitky vzorku VO1. Malta se vyznacuje vy8Sim obsahem plniva (pisku a
uhli). Plnivo bylo pfipraveno smichanim pisku a uhli v pfiblizném objemovém poméru 1:1.
Receptura: v obj. dilech: 1:1,7 (suchy vapenny hydrat : pisek), pokud bylo pouzZita vapenna
kase byl pomér mideni ca 1:3,3, obj.

Jeji tloustka se pohybuje mezi 10—-15 mm.

Bianco souvisejici s provedenim intonaca 02

Bianco souvisejici s provedenim intonaca O2b. Bylo provedeno al fresco. Obsahuje plnivo.

Cerna scelovaci lazura 2A
Vrstva s ¢ernym pigmentem a Cervenou hlinkou. Plodné provedena na celé fasadé (i pfes

pohledové, odskrabnuté intonaco a pres fragmenty pGvodniho bianca).

Bianco retusovaci 2B
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Bianco souvisejici s retusi (evokaci) 2B. PloSné provedeny natér slabé okrové barevnosti, ob-
sahuje zrna ¢erného a Cerveného pigmentu. Mékky. Obsahuje drobnozrnné plnivo. Bylo pro-

vedeno secco.

Zpusob ryti
Ryti nebylo provedeno do vétSich hloubek, byla pouze odryta povrchova vrstva, pokud to Ize

vzhledem k fragmentarnosti intonaca tvrdit.

Stopy pripravné rozkresby — prenosu kartonu
Vzhledem k fragmentarnimu dochovani nebyly nalezeny stopy rozkresby, ani stopy ryté

kresby.

ZpUsob retuse intonaca i bianca
Cela plocha, v€etné provedenych novych vyspravek v intonaco s utazenym povrchem, byla
sjednocena Cernym natérem (respektive Eernohnédym). Nasledné byla pouzita rekorézni me-

toda.

Grafické predlohy — zplisob pouziti
Je mozné, Ze uz pfi tomto prvnim restaurovani byly k dispozici grafické pfedlohy dohledané

Miladou Lejskovou-Matyasovou.

Restaurovani v roce 1974
Zasah provedli: Miroslav Kolar, Lhotka — restaurovani

Restauratorska dokumentace se nedochovala.

Stratigrafie a oznaceni vrstev
03 intonaco

3A svétle Seda scelovaci lazura
3B bianco

Odebrané vzorky pro analyzu (nazev vzorku, Cislo vzorku)
VO2 (7001, 7444)

VOS5 (7003, 7446)

VO7 (granulometrie)

Lokalizace odbéru [181], fotografie [181]

Rozsah dochovani omitek z této opravy
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Rozsah vyspravek je znacny.

Jadrova omitka

Jadrova omitka velmi tvrda, svétlé barevnosti (,kolacovita®).

Intonaco

Omitka intonaca O3 je nanesena v jedné vrstvé. Vizualné je pomérné podobna O2. Je tvrdsi,
ale nesoudrzna. Ma svétlejSi Sedou barevnost. Jsou v ni viditelné kousky uhli. Povrch je zata-
Zeny, u povrchu se svétlejSi barevnost matrixu (viditeIné na nabrusu vzorku na optickém mi-
kroskopu).

Pojivem je bilé vzdusné vapno s obsahem hydraulickych slozek.'46

Plnivem je stfedné vytfidény prany pisek (D<2 mm) s pfevahou obsahu kfemene. NejvySsi
zastoupeni tvofi frakce se stfedni velikosti 0,125—-1 mm, obsah jemnozrnného az prachového
podilu je zanedbatelné nizky.

Uhli se vyznacCuje vysokym podilem jemnozrnnych ¢astic (pouzitych jako pigment), maximalni
Zjisténa velikost ¢astic uhli dosahovala max. 2 mm. Pfiblizny objemovy obsah dfevéného uhli
tvofil ca 8 %, tj. na 11 dilt pisku pfipadal pfiblizné 1 objemovy dil dfevéného uhli.

Plnivo obsahuje i Castice strusky.

PFiblizna receptura omitky vzorku VO7. Malta se vyznaCuje vy$Sim obsahem plniva (pisku
a uhli). Plnivo bylo pfipraveno smichanim pisku a uhli v pfiblizném objemovém poméru 11:1.
Receptura: v obj. dilech: 1:1,4 (suchy vapenny hydrat : pisek), pokud bylo pouZita vapenna
kase byl pomér mideni ca 1:2,5, obj.

Tloustka intonaca se pohybuje mezi 10-19 mm.

Bianco souvisejici s provedenim intonaca O3
Bianco souvisejici s provedenim intonaca O3b. Bylo provedeno al fresco €i fresco secco. Ob-

sahuje jemnozrnné vapencové nebo mramoroveé plnivo.

Cerna scelovaci lazura 3A
Silna vrstva proménlivé tloustky, s Cernym a Cervenym pigmentem. PloSné provedena na celé

fasadeé (i pres pohledové, odSkrabnuté intonaco a pres fragmenty puvodniho bianca).

146 SloZeni dle SEM-EDX naznaduje slabé hydraulicky charakter pojiva: Ca, Si, Al, zvy$eny obsah S a
Mg (obsah Si, Al, celkem asi 10 at. %, tzn. jedna se patrné o slabé hydraulické pojivo (vapno) nebo
smés vapna a malého mnozstvi cementu, nelze vyloudit pouZziti napf. latentné hydraulické maltoviny
(vzhledem k obsahu strusky). Pfiloha ¢&. 3.
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Bianco retusovaci 3B

Bianco souvisejici s retusi (evokaci). PloSné provedeny natér, provedeny v nékolika vrstvach.
Posledni vrstva obsahuje ¢ervena a ¢erna zrna pigment (byla ténovana). Obsahuje bilé trans-
parentni drobnozrnné plnivo. Velice pevny, tvrdy, obtizné separovatelny od spodnich vrstev.

Bylo provedeno secco.

Zpusob ryti
Ryti provedeno do trochu vétsich hloubek a ryté linky jsou Siroké, razantng&jsi. Rukopis vyrazné

odlisny (kresba je hruba).

ZpUsob retuse intonaca i bianca
Cela plocha, v€etné provedenych novych vyspravek v intonaco s utazenym povrchem, byla
sjednocena Cernym natérem (respektive Eernohnédym). Nasledné byla pouzita rekorozni me-

toda.

Grafické predlohy — zplisob pouziti
Byly k dispozici grafické pfedlohy dohledané Miladou Lejskovou-Matyasovou. V textu restau-
ratorské dokumentace z pozdéjsi opravy v roce 1990 je popsano, Ze byly pomocnym podkla-

dem pfi objeveni sgrafitové vyzdoby.

Restaurovani v roce 1990

Zasah provedli: Miroslav KolaF, Miroslav Sonka, Milena Kaldyova (pod textem dokumentace
jsou podepsany jesté dalsi tfi osoby).

Restauratorska dokumentace dochovana.'¥” Dokumentace zahrnuje dvou strankovy text
o restaurovani dvou domu vedle sebe stojicich dohromady (106 a 107) a neni vzdy dobre
odliseno, ktera informace v textové Casti se tyka jakého domu. Dokumentace obsahuje 57

Cernobilych fotografii.

Stratigrafie a oznaceni vrstev

04 intonaco

4A Cerna lazura (sjednocujici pozadi, nanesena kompletné pfes puvodni intonaca, ale i pfes
puvodni bianca)

4B bianco

4C Cerna barva — retuse okraju a linek $tétcem

147 Zprava o zasahu na sgrafitech v roce 1990 z restauratorské dokumentace ,Slavonice 106 renesancni
sgrafito” v archivu mésta a.€. 2787 a Archiv NPU v Ceskych Budgjovicich, inv. &. 921
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Odebrané vzorky pro analyzu (nazev vzorku, Cislo vzorku)
VO6 (7004, 7447)
Lokalizace odbéru [182], fotografie [182—188]

Rozsah dochovani omitek z této opravy

Rozsah vyspravek z této opravy je nejvétsi. Stavu sgrafita je struéné popsan v restauratorské
dokumentaci.

,Dim ¢.536/106 — ve dvanacti medailonovych vyplnich doslo v uréitych ¢astech k uvolnéni od
zakladniho zdiva. Nejvice byla postizena spodni ¢ast fasady vlivem odpadovych vod. Rovnéz
atika, ktera je vystavena nepfizni povétrnostnich viiva, byla v horni ¢asti silné rozruSena, takze

si vyZadala cca 60% rekonstrukce.“1#

Struény popis zasahu dle restauratorské dokumentace:

“Sgraffito obou objektl bylo olisténo a celé fasady zpevnény. Po zpevnéni bylo provedeno
konstruktivni zajisténi jak injektazi'*, tak plombami. Uvolnéné cGasti s dochovanym reliefem
byly sejmuty /transfer/, a po odstranéni sypkych cihel, byly tyto ¢asti znovu osazeny do nové
omitky. Intonakova vrstva byla obnovovana velice citlivé v nékolika vrstvach, aby byl respek-
tovan dochovany relief, ktery umoZznil ispésné restaurovani celého dila.

Po obnoveni intonakové vrstvy byly provedeny potfebné rekonstrukce spodni ¢asti fasady
domu ¢&.107. Na raznych &astech figuralnich biblickych vyjevi a medailonovych portrétd, kde
bylo sgraffito odpadlé, bylo nutné provést rekonstrukci v rozsahu cca 15%.

Renesancni sgrafitové vyzdoby byly ve své dobé provadény podle grafickych predloh. Tyto
byly ve spolupraci s Dr. Miladou Lejskovou-Matyasovou pomocnym podkladem pri objeveni

sgrafitové vyzdoby Slavonic.”

Jadrova omitka

Jadrova omitka nebyla identifikovana.

Intonaco
Intonaco je silné, pevné a velmi tvrdé.

Omitka intonaca O4 je nanesena v jedné vrstvé. Ma svétle Sedou barevnost.

148 Slavonice 106 renesanéni sgrafito v archivu mésta, a. &. 2787. ]

149 Injektaze nebyly v priibéhu prizkumnych ani restauratorskych pracl v letech 2012 a 2013 identifiko-
vany.

150 Slavonice 106 renesanéni sgrafito” v archivu mésta a.¢. 2787.
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Plnivem je kiemicity pisek s vyrazné zaoblenym tvarem Castic a s obsahem jemnozrnného
uhlikatého pigmentu a pfimési Zlutooranzové hlinky.

Pojivem je smés bilého vzduSného vapno a a cementu, prvkové slozeni spiSe odpovida niz-
Simu obsahu hydrualickych slozek. Jako dikaz pfitomnosti cementu nafoceny ality (trikalcium
silikat, nezhydratované slinkové &astice), bohuZel nekoreluje se silikatovou analyzou, kde byl
prokazan zanedbatelny obsah hydraulickych slozZek.

Plnivem je stfedné vytfidény prany pisek (D<4 mm) s pfevahou obsahu kfemene (vyrazné
zaoblena zrna).

Plnivem a zarovén pigmentem je uhlikata ¢erfi amorfniho charakteru (nejedna se o dievéné
uhli — nema typickou strukturu dfeva), spiSe struska, stuska je i velmi jemna, s velikosti pod
0,063 mm.

Priblizna receptura omitky vzorku VOG6. Malta se vyznacuje vy$Sim obsahem plniva (pisku a
uhli). Plnivo bylo pfipraveno smichanim pisku a uhli v pfiblizném objemovém poméru 1:3.
Receptura: v obj. dilech: 1:1,7 (vapenny hydrat nebo na sucho hasené vapno:pisek), pokud
bylo pouzita vapenna kase byl pomér mideni ca 1:3,3, obj.

TlouStka intonaca je az 20 mm.

Svétla malta na atice (na exponovana mista se malta neprobarvovala uhlim, aby lépe vydr-

Zela).

Bianco souvisejici s provedenim intonaca O4

Bianco souvisejici s provedenim intonaca O4b. Bylo provedeno patrné fresco-secco. Pojivo je
vzdusné vapno nebo slabé hydraulické, obsah hydraulickych sloZzek na hrané 5 %, vrstvé
témér bez plniva, s pfitomnosti ovalnych makropéra (patrné s pridavkem organickych aditiv).
Obsahuje drobna zrna karbonatového plniva.

Cerna scelovaci lazura 4A
Silna vrstva, proménlivé tloustky, s Cernym a ¢ervenym pigmentem. PloSné provedena na celé

fasadé.

Bianco retusovaci 4B

Bianco souvisejici s retusi (evokaci). PloSné provedeny natér, provedeny v nékolika vrstvach
(minimalné 3 vrstvy). Posledni vrstva obsahuje ¢ervena a ¢erna zrna pigmentu (byla téno-
vana). Obsahuje bilé vytfidéné karbonatové plnivo. Bylo provedeno secco a vypliuje nerov-
nosti intonaca.

Vrchni vrstva pod optickym mikroskopem odliSné barevnosti (fluoreskuje do okrova), mize byt

zpusobeno degradace povrchoveé vrstvy, ¢i obsahem organické pfisady (kasein?).
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Zbytky okrového natéru (ON)
V optickém mikroskopu viditelné fragmenty okrového natéru (se zrny okru — mohlo jit o scelo-

vaci retus Porokalkem z opravy 1997).

Znecisténi na povrchu (Z)

Na nabrusu vzorku viditelné povrchové necistoty.

Zpusob ryti
Rukopis je vyrazné odliSny od originalu. Ryta kresba je hruba, podobna té z roku 1974, ryté
linky chlupaté a zalité. Nékde jsou linky provedeny malovanou ¢ernou linkou na druhotnou

vrstvu hutného bilého natéru.

ZpUsob retuse intonaca i bianca
Cela plocha, v€etné provedenych novych vyspravek v intonaco s utazenym povrchem, byla
sjednocena Cernym natérem (respektive Eernohnédym). Nasledné byla pouzita rekorézni me-

toda.

Grafické predlohy — zplisob pouziti
Byly k dispozici grafické pfedlohy dohledané Miladou Lejskovou-Matyasovou. V textu restau-
ratorské dokumentace je popsano, ze byly pomocnym podkladem pfi objeveni sgrafitové vy-

zdoby. Neni zde zminéno, zda byly pouzity pfi retusich a rekonstrukcich.

Restaurovani v roce 1997 — zajiSt'ovaci zasah
Zasah proved|: Ak. mal. Véaclav Spale

Restauratorska dokumentace nedochovana.

Stratigrafie a oznaceni vrstev
O5A jadrova omitka
05 intonaco

5 bianco

Odebrané vzorky pro analyzu (nazev vzorku, Cislo vzorku)
VO4 (7002, 7445)
[189-190]

Rozsah dochovani omitek z této opravy
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Zasah byl proveden z ploSiny. Zamérem bylo vytvofeni pevnych “kotev” uchycujicich ne-
soudrzné omitky. Injektaznimi otvory o velikosti cca 3 cm, nafezanymi do omitky, byla apliko-

vana litim seshora tvrda Seda injektaz.

Pozn.: Byl vytvofen pouze ,Spunt®, smés nezatekla dale nez cca 2 cm hluboko. Coz byla vy-

hoda, protoze byla velmi téZko odstranitelna.

Jadrova omitka

Svétle okrova jadrova omitka.

Intonaco

Tmaveé Seda malta s vysokym obsahem piniva, dobarvena pigmentem. Pisek ma mala, obla
zrna.

Je provedena pouze lokalng, jako body uchycujici okolni nesoudrznou omitku.

Jeji tloustka se pohybuje mezi 15-20 mm.

Bianco
Natér slabé okrové barevnosti, tdnovany Zlutym pigmentem. Obsahuje drobné vytfidéné pl-
nivo. Dle ustniho sdé&leni Vaclava Spaleho se jednalo o modifikovany vapenny natér, proda-

vany pod nazvem Porokalk (Aqua Barta).

Zpusob ryti

Ryti nebylo provedeno. Jednalo se o drobné tmely.

ZpUsob retuse intonaca i bianca

Retu$ tonovanym bilym modifikovanym vapennym natérem.

2.10.7 Typologie poSkozeni puvodnich renesanénich omitek

vrwve

Sinou druhotné zasahy v ramci opakovanych restaurovani.

Ztrata soudrznosti jadrové omitky

vv v

Jadrova omitka nema témér Zadnou soudrznost — ,sype se a oddéluje v platech” [42, 56].

Ztrata soudrznosti intonaca

Intonaco ma ¢asteéné omezenou soudrznost.
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Ztrata adheze omitky — omitka nesoudrzna k podkladu

Puvodni renesancni intonaco se viceméné v celé ploSe fasady oddéluje od podkladu, tedy od
jadrové omitky. Na mnoha mistech se intonaco oddéluje tak, ze se plasticky zveda a vytvafri
Lboule* [57, 58]. V mistech bouli je Casto popraskané.

Hlavni pfi¢inou tohoto stavu je ztrata soudrznosti jadrové omitky.

Dalsi pfiCinou se zdaji byt druhotné vyspravky. Zda se, Zze Cim pevnéjsi a tvrdsi je omitka
druhotného tmelu, tim je plivodni omitka vyboulenég;si. Lze tedy pfedpokladat, ze tmely omitku
Castecné zvedaiji, odtrhaji od podkladu a poSkozuji. V pribéhu konzervaénich praci bylo zjis-
téno, Ze po odstranéni téchto vyspravek a vysypani nahromadéného degradovaného plniva

jadra, se intonaco vratilo (,pficuclo“) zpatky do roviny témér plvodniho povrchu.

Chybéjici intonaco

Intonaco se zcela jisté odélovalo od podkladu jiz v minulosti. Dle dokumentace z roku 1990
fesili restauratofi problém razantné, pfenesenim kresby sgrafita na pauzu a naslednym otlu-
¢enim a novou rekonstrukci, lokalné pak transfery.

Na soklu nejsou v podstaté dochované zadné plvodni omitky (pouze dva fragmenty mezi
okny). Pfi¢inou je vySSi expozice povétrnosti, vzlinajici vinkost a s ni spojené zasoleni vodo-
rozpustnymi solemi. Dal$i dulezitou pFi¢inou jsou stavebni Upravy, které byly v minulosti v pfi-
zemni ¢asti provadéné (zmény okennich otvord a portalu).

Na vlysu a na korunni fimse (ve srazkovych stinech) jsou misty dochované fragmenty pGvodni
omitky.

Rozsah nedochovani intonaca na fasadé je v priméru cca 50 %.

Nedochované bianco
Puvodni bianco chybi v podstaté na celé ploSe fasady a stejné tak i vyjevech restaurovanych
v ramci této diplomoveé prace. Z historickych fotografii z obdobi odkryvu a prvniho restaurovani

v roce 1965 bylo zfejmé, Ze jiz v této dobé bylo z velké ¢asti nedochovano.

Druhotné vrstvy natéru
Puvodni intonaco je zakryto nékolika vrstvami druhotnych natérd (bianco z pozdéjSich oprav),

které jsou nesoudrzné. [48]

Deformovana puavodni kresba a necitelnost detailti a napisu
Vzhledem k rozsahlému poskozeni sgrafit v minulosti a ¢etnosti restauratorskych zasahu je
puvodni kresba velmi deformovana a Casto necitelna. [49-52] Dochované fragmenty

puvodnich sgrafit jsou zakryté druhotnymi vrstvami natérd, které byly na pavodni jiz
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restaurovany povrch nanaseny tzv. rekorozni metodou. Tato metoda byla vyvinuta skupinou
sochafl — restauratortl pravé v pribéhu odkryvu a restaurovani Slavonickych sgrafit mezi lety
1965 a 1970. Popis rekorozni metody byl publikovan nasledné v roce 1970 historiCkou uméni
Miladou Lejskovou-Matyasovou.'s

Na povrch sgrafit byl aplikovan husty bily natér. Tmavé intonaco bylo pfetfeno (sjednoceno)
&ernym natérem a obrysy byly korigovany éernou malovanou linkou. [185] Casto byla pGvodni
vtlaCovana linka imitovana malovanou linkou na druhotné vrstvy. [54]

Na atice byly provedeny pouze naznaky rekonstrukce krajin a dekoru. [187]

Trhliny
V mistech poSkozeni puvodnich omitek se nachazi mnozstvi trhlin. VétSinou jsou to trhliny

v plochach vybouleného intonaca. [59]
Biologické poskozeni
Na povrchu | v dutinach se nachazi pavuciny a hnizda drobného hmyzu. [60] Fasada je lokalné

pokryta ptaCimi exkrementy. [54]

Lokalné bylo identifikovano biologické poskozeni — bakterie, fasy, mechy, liejniky. [61]

2.10.8 Porovnani jednotlivych typa poskozeni jednotlivych etap

Tabulka 8: Porovnani jednotlivych typ poskozeni jednotlivych etap na fasadé

Renesanéni 1965 1974 1990
Ztrata Jadrova omitka nemé témér Zadnou fragmenty, | x X
soudrznosti soudrznost — ,sype se a oddéluje sypka
jadrové v platech®.
omitky
Ztrata Intonaco ma &asteéné omezenou Sypké, Lehce sypka. | x
soudrznosti soudrznost. mékké,
intonaca fragmenty
Ztrata ad- Intonaco se viceméné v celé plose Ne- Lokalné ne- X
heze omitky | fasady oddéluje od podkladu, tedy od | soudrzna s | soudrzna.
— omitka jadrové omitky. Na mnoha mistech se | podkla-
nesoudrzna intonaco oddéluje tak, Ze se plasticky | dem.
s podkladem | zveda a vytvéii ,boule”.

151 LEJSKOVA-MATYASOVA 1970 B.
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Hlavni pfi€inou tohoto stavu je ztrata
soudrznosti jadrové omitky.

Dalsi pfiCinou se zdaji byt druhotné
vyspravky (zejména omitka z roku
1990). Vyspravky puvodni omitku
Castecné zvedaji, odtrhavaji od pod-

kladu a poskozuiji.

Chybgjici Intonaco se zcela jisté odélovalo od Témér Z velké Casti | Lokalni ztrata
intonaco podkladu jiz v minulosti. Dle doku- zcela od- odstranéna na atice a na
mentace z roku 1990 fesili restaura- stranéna pfi nasled- soklovych
tofi problém razantné&, pfenesenim pfi nasled- | ném restau- | partiich.
kresby sgrafita na pauzu a nasled- nych re- rovani
nym otlu¢enim. staurovani | (1990).
Rozsah nedochovani intonaca na fa- | (1974 a
sadé je cca 50%. 1990).
Bianco Puvodni bianco chybi v podstaté na Pouze Velmi tvrdé, Silna vrstva s
celé plode fasady. fragmenty. | téZko odstra- | plnivem (az
nitelné. 0,5 mm).
Druhotné Puvodni intonaco je zakryto nékolika | Bianca Vrstva z roku
vrstvy natéri | vrstvami druhotnych natéra, které zlet 1974, | 1990, velmi
jsou nesoudrzné. [48] 1990 lokalné 1997.
a 1997.
Deformo- Puvodni kresba velmi deformovana a | Lze posou- | Kresba velmi | Kresba velmi
vana kresba | Casto necitelna. Dochované dit pouze deformovana | deformovana
a necitelnost | fragmenty pavodnich sgrafit jsou historic- a Casto neCi- | a Casto nedi-
detailll a na- | zakryté druhotnymi vrstvami natérd kych foto- | telna. telna.
pisl Fasada byla pfetfena ¢ernym grafii. Jiz Na atice byly
natérem pfi kazdé dalSi opravé. zde byla provedeny
Obrysy a puvodni vtlacovana linka kresba de- pouze na-
byly korigovany ¢ernou malovanou formovana. znaky rekon-
linkou. strukce krajin
a dekoru.
Trhliny V mistech poskozeni puvodnich omi- Lokalné. Vlasové trh-
tek se nachazi mnozstvi trhlin. Vétsi- liny.
nou jsou to trhliny v plochach vybou-
leného intonaca.
Biologické Na povrchu | v dutinach se nachazi Biologické | x Ptaci exkre-
poskozeni pavuciny, hnizda drobného hmyzu a napadeni menty.

ptaCimi exkrementy.
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2.10.9 Kiritické zhodnoceni predchozich restauratorskych zasah

Na fasadé probéhlo od jejiho odkryti roku 1965 do soucasnosti pét zasahl. Sgrafito bylo od-
kryto a poprvé zrestaurovano v roce 1965. Z fragmentl omitek, identifikovanych na fasadé,
jako vyspravky z prvni opravy Ize konstatovat, Ze byla nejlépe kompatibilni s plivodnimi mate-
ridly intonaca i bianca. Stejné tak po estetické strance se zda, pokud muzeme soudit z frag-
mentl dochovaného bianca a historickych fotografii, byl rukopis rekonstrukci nejvice podobny
dochovanému stavu fasady v té dobé.

DalSi, pomérné brzky a jiZ mnohem razantnéjSi zasah byl po 10 letech, v roce 1974, kdy stejny
kolektiv restauratort celoploSné nanesl sice relativné kompatibilni, ale jiz viditeIné pevnéjsi a
tvrdSi intonaco i bianco.

Po dalSich 16 letech, v roce 1990 bylo provedeno restaurovani pfi kterém bylo pouzito tvrde,
cementové intonaco, mnohem tvrdSi nez pfi pfedchozich restaurovanich. Tyto tvrdé tmely vy-
razné poskozovaly plvodni omitku a vyloZzené ji odtrhavaly od zdiva.

S postupnymi zasahy se stale zvySoval kontrast ploch a zvySovala se intenzita bilé barevnosti
bianca i ¢erné barevnosti povrchu intonaca. Tloustka bianca se postupem &asu zvétSovala.
Bianco bylo nana8eno na povrch pomoci filce ve velké vrstvé a hustoté materidlu a zalévala
posledni zbytky plvodni kresby. Pfed nanesenim bianca byla vzdy cela fasada sjednocena
¢ernou lazurou (v€etné plvodnich ploch).

Kresba rekonstrukci je u prvniho zasahu jemnéjsi a snazi se napodobit plvodni rukopis, u dal-
Sich zasahu je kresba hruba, ¢ary jsou silné a tvrdé. Zalité linie byly misty nahrazeny malova-
nou ¢ernou linkou Stétcem.

Z technického i z estetického hlediska dochazelo béhem doby k posunu k hor§imu a ze vSech
ohledl k razantnéjSimu zasahu. Dochazelo k vétSim a vétSim revizim, resp. odstranovani pa-
vodni omitky a k tvrdSim a pevnéjSim rekonstrukcim. Je citit bezmoc restauratorského tymu
(v8echny tfi zasahy byly vedeny Miroslavem Kolafem a témér stejnym kolektivem), ktery se
stale vracel na stejnou fasadu, ktera byla stale v hor§im stavu. ZvySujici razantnost zasah
meéla patrné fesit velice nesoudrznou a neustale dal a dal se oddélujici plivodni omitku.

Stav sgrafit po dvaceti letech od posledniho restaurovani v roce 1990 byl havarijni a v roce
2013 byl proveden zatim posledni restauratorsky zasah.

Jako zasadni problém se jevilo, Zze byl nedostateéné a nevhodné konzervovan puvodni mate-
rial (zejména hloubkového zpevnéni) a Ze byly pouZzity nevhodné postupy a materialy v ramci
restaurovani.

VSechny druhotné zasahy bylo nutné revidovat, aby byla realna moznost plvodni fragmenty
konzervovat. Zpauzovana kresba rekonstrukci jednotlivych vyjeva byla spolu s historickymi fo-

tografiemi a grafickymi pfedlohami pouzita pfi rekonstrukcich ¢asti sgrafitové vyzdoby.
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2.11 Fasady SZ Nachod

2.11.1 Evidencni udaje

Objekt: Narodni kulturni pamatka Statni zamek Nachod

Obec: Nachod

Kraj, okres: Kralovéhradecky, Nachod

Adresa: Alej Katefiny Zaharské; Idiny sady; Mlynska; Zamek ¢p. 1282
Rejstfikové &islo objektu v USKP: 40956/6-1462

2.11.2 Historie objektu a popis

Puvodni rané goticky hrad byl vystavén v poloviné 13. stoleti, patrné jako kralovsky. Jeho rané
gotickou podobu tvofilo jediné nadvofi s obytnym palacem a obrannou valcovou vézi. BEhem
1. poloviny 14. stoleti, kdy Nachod vlastnil kral Jan Lucembursky nebo pani z Dubé, byl areéalu
hradu rozSifen o dali nadvofi a jeho opevnéni jej propojilo s méstem.

NejspiSe az koncem 15. stoleti hrad doplnila dvoutraktova budova uzavirajici severni stranu
dolniho nadvofi — dnesni Kuronsky trakt.

V prvni tietiné 16. stoleti mél Nachod jesté stfedovékou pozdné gotickou podobu, jak je za-
chyceno na nejstarsim vyobrazeni tohoto Slechtického sidla.'®?

Na pfelomu 16. a 17. stoleti, zejména za Albrechta Vaclava Smifického (1593-1614), probé&hla
rozsahla renesancni pfestavba zamku provedena italskymi architekty. Bylo opraveno opev-
néni provedeny dalSi prestavby. Stary palac byl pfestavén a na jizni strané pfistavéno nové
kfidlo s arkaddovym ochozem. Velky palac byl dvoupatrovy. Byla vzty€ena hodinova véz. Hlavni
véz obdrzela roku 1612 arkadovy ochoz s ionizujicimi sloupy a dvoji lucernou, ktera byla roku
1721 snizena a upravena do dnedni podoby. Zapadni strana druhého dolniho nadvofi byla
zastavéna novou budovou, pokrytou stejné jak ostatni budovy, ornamentalnimi sgrafity.
Konfiskaci roku 1621 a naslednym prodejem presel zamek do rukou Tréku z Lipy. Z této doby
se zachoval popis zamku, ktery mél &tyfi dvory, palace, konirnu, klenuté staje a staré chlévy.
Vznikly nové bastiony (vymezujici V. nadvofi) a nova Dolni brana (1732).

Dalsi zasadni stavebni upravy a dostavby provedli ve 2. poloviné 17. a v 18. stoleti v dobé
baroka a rokoka Piccolominiové. Prvni stavebni ¢innost se omezila na vystavbu ¢i modernizaci
zameckého opevnéni a stavbu kryté délové basty turionu, provedenou podle projektu Giovanni
Pieroniho. Dalsi stavebni prace Fidil vyznamny italsky architekt Carlo Lurago. V letech 1651—
1659 byl vystavén tzv. Piccolominsky trakt s kapli Nanebevzeti Panny Marie na tfetim nadvori,

barokni Upravy zasahly také do podoby interiér( hlavnich budov. Poslednimi stavebnimi

152 \Veduta Mathiase Gerunga z let 1536-1537.
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akcemi rodu Piccolomini byly tzv. ufednicky trakt vystavény v letech 1729—1730 pod vedenim
Antonina Bratha a zamecka jizdarna roku 1744.

Tuto podobu zamku zachycuje akvarel J. Venuta z roku 1814 podle kresby z roku 1786. [191]
Stavebni ¢innost pak pokracovala az v prvni poloviné 18. stoleti. Pfi zdech severozapadniho
bastionu byla postavena nova ufednicka budova s arkadami v pfizemi a k severnimu nova
jizdarna.

V poloviné 70. let 20. stoleti byla zahajena celkova obnova zamku v€etné statického zajisténi

zakladu a zdiva a renovace venkovnich sgrafitovych omitek.'*®

2.11.3 Stavebné historicka reserse v archivnich pramenech tykajici se
oprav ve 2. poloviné 20. stoleti

Pavodni renesancni sgrafita nachodského zamku byla zfejmeé uz v priibéhu baroknich staveb-
nich uprav zakryta. K jejich postupnému odhalovani a k rekonstrukcim dochazelo za Schaum-
burgl béhem 19. stoleti: ,,Chatrajici vrchni hladké Stukovani béhem 19. stoleti opét odhalovalo
rozsahlé sgrafitované plochy. Jak Ize soudit z Liebscherovych ilustraci Sedlackovych Hradu i
mlad$ich fotografii, na nékterych mistech, zejména ve 2. a 3. nadvofi, byla sgrafita nejen sou-
visle odhalena, ale do nového pfestukovani byla provedena jejich vérna kopie. Tak se jevi
situace zejm. na fotografiich severniho priceli piccolominského traktu: novodoba sgrafita tu
sahala aZ pod okna 2. patra, vySe byla evidentné barevné daleko méné kontrastnéjsi sgrafita
plvodni se zbytky hladké vrchni omitky. %

Dnesni podoba sgrafitovych fasad zamku je vysledkem velké stavebni rekonstrukce aredlu
v 70. letech 20. stoleti.’® Zamér k obnové zamku zpracovalo uz v roce 1961 KSSPPOP, které
také povéfilo vypracovani generalniho projektu SURPMO. Projekt byl dokon&en v roce 1963,
soubézné vznikaly také obecné koncepce obnovy a nasledného vyuziti arealu. Po pauze zpu-
sobené organizacnimi zménami a pfesunem kompetenci zahajil prace na obnové novy inves-
tor — ONV Nachod. Doplfiujici projektové prace, Fe$ené v navaznosti na studii SURPMO, zpra-
covavalo Krajské zafizeni pro obnovu a udrzbu pamatek v Nachodé (KZPUP), které bylo i
generalnim dodavatelem praci.'®

,... roku 1971 byl SUPPOP proveden priizkum omitek a na jeho zékladé byla doporuéena
obnova velké sgrafitové rustiky na hlavnim palaci a pozdéji téZ na praceli kuronského traktu,

na prucelich piccolominského kridla a na budovach mezi lll. a IV. nadvofim. Starsi sgrafita

153 https://www.zamek-nachod.cz/cs.

54 LACINGER-SVOBODA 1996, s. 105-106.

155 WAGNER-MUCHKA-NETKOVA 1979.

156 WAGNER-MUCHKA-NETKOVA 1979, s. 70. Prlibéh obnovy shrnuje i SHP: LACINGER-
SVOBODA 1996, s. 106.
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z doby Smifickych byla v pIném rozsahu rekonstruovéana pouze na jizni zdi Il. nadvori, tfrebaZe
jejich fragmenty byly zjistény v minimalnim rozsahu jak na priaceli kuronského paléace, tak i na
zapadni budové. Obnovena sgrafita byla dvouvrstva, spodni vrstvu tvorila vapenna omitka
hrubozrnného charakteru a hlazenéa dfevénym hladitkem, svrchni méla dvojnasobny vapenny
pacok, do néhoZz byl $kraban sgrafitovy vzor. Zavérec¢nou konzervaci byl hydrofobizaéni postfik
Lukofobem L. Do zakladni smési k zvySeni odolnosti omitek byla pfidana 3% disperze Disapol
M 1. Sgrafitové préace provadéli v dobré kvalité fasadnici KZPOUP v Nachodé. Obdobné ba-
revnost a sloZzeni omitek bylo zvoleno i pro ostatni hladké plochy (...) a tim bylo docileno Za-
daného splynuti hladce omitanych ploch s plochami sgrafitovanymi.“'®

Obnova sgrafit ve 20. stoleti nerespektovala vSechny detaily originalu a rekonstrukce byly ¢as-
teCné zjednoduSovany. ,Pfi obnové sgrafit bohuzel také doSlo k odchylkam od pdvodniho
stavu. Tak napF. na objektu tzv. Kostky nebyl nad zazdénym nadsvétlikem vstupniho portalu
obnoven sgrafitovy iluzivni nastavec, tvofeny volutové staCenymi pasky. Vpravo od néj pak
byly zbytky latinského rytého napisu. V severnim $§tité této budovy byl dokumentovan zbytek
iluzivni balustrady, neuplny motiv vSak nebylo mozno rekonstruovat.” ,Na naroZi Piccolomin-
ského traktu nad prikopem byla plvodné hladka Stukova omitka s cihlové éervenym naroznim
kvéadrovanim, ale kvili jednotnému uéinu bylo zde provedeno sgrafito. 1%

Autor SHP dale shrnuje hodnoceni obnovy sgrafit takto: , Sgrafitova vyzdoba nachodského
zamku na nas dnes pusobi pravdépodobné zkreslenym dojmem. Rozmérna psanicka dosta-
te€né podtrhuji monumentalini efekt stavby v dalkovych pohledech, avSak na plochach, vysta-
venych bliZzs§im pohledum, jim schazi potfebny detail. Mnoho takovych detailt viak ziejmé
postupem doby zaniklo.“'*® Vyjadfuje se také k mozné napravé novodobého zjednoduseni: ,,...
neni mozno jednoznacéné poZadovat jeji korekce. Tady mame na mysli pfedevsim ochuzeni
sgrafitovanych ploch o nékteré atypické vyzdobné prvky. Proti lakavé moZnosti jejich opétného
doplnéni pri pristim restaurovani sgrafit stoji jednou jiz dokonany zanik ve stale se zvétsujicim
&asovém odstupu i jejich nevyrovnané dokumentace. “1®°

Podrobnéjsi dokumentaci obnovy fasad se nepodafilo v archivu dohledat. Alesponi letmou
predstavu o jejim prabéhu, organizaci a zamérech pfinaseji novinové ¢lanky v mistnim peri-

odiku Novy &as.'®"

157 WAGNER-MUCHKA-NETKOVA 1979, s. 71.

158 | ACINGER-SVOBODA 1996, s. 107.

159 | ACINGER-SVOBODA 1996, s. 112.

160 | ACINGER-SVOBODA 1996, s. 120.

161 Mistni noviny obnovu ziejmé v letech 1974—-1981 sledovaly a informovaly o ni prib&zné. Noviny
nebylo mozné vzhledem k uzavfeni knihoven pfi pFipravé této prace diakladnéiji prohlédnout. Cituji zde
dva ¢&lanky prefotografované v: TAZKY 2019, s. 52.
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,V téchto dnech byla pfedloZzena k projednani vykresova studie skladby sgrafita velkého na-
dvofi naSeho zamku. Projednani navrhu v Praze se ujala ing. HouzviSkova, odsouhlaseni pro-
ved! s nevSedni ochotou dr. Wagner, vedouci pamatkového oddéleni.

Zakladni myS$lenkou je obnovit ptivodni krasu sgrafita na jednotlivych sténach se zdtraznénim
puvodni skladby i detailu.“

»PFipadné dil¢i fragmenty star§ich stavebnich useki budou zdokumentovany a poté zaomit-
nuty. Spole¢nym posouzenim jsme doSli k nazoru, Ze krasa stén nebude narusovana cizoro-
dymi prvky (fragmenty).”

»,Provedeni sgrafita bude svéfeno osadce s. Miillera z Krajského zafizeni pro obnovu a adrzbu
pamatek v Nachodé, ktera vytvofila pfekrasné jizni (hlavni) praceli zamku nad naméstim, které
bylo kladné hodnoceno nadfizenymi pamatkovymi organy, jak o tom svédci opétné zvyseni
financnich prostfedku z viadnich rozpoctovych rezerv, poskytnuté pfedevsim na zakladé zhod-
noceni dosavadniho pribéhu praci odbornym orgénem statniho tstavu. 1

Pozoruhodna je poznamka novinare o dojmu z rekonstruovanych sgrafit: ,Vétsina z nas pova-
Zovala obnovu zamku za ukonéenou, kdyZ dostal novou libivou fasadu. (...) Pamatkafi se vSak
tési, aZ historicky objekt ziska uréitou charakteristickou patinu, aby svou novosti tolik nebil do
0Gi.“18

Podle sdéleni dr. Paukrta dozorovali rekonstrukci sgrafitovych omitek pamatkafri, zabyvajici se
prednostné stavebni obnovou (téch bylo v pardubickém stfedisku 4 na celkem 29 objektu).

Jako odbornik na restaurovani jezdil do Nachoda dr. L. Machytka.'®* [192-204]

2.11.4 Restauratorské prazkumy a zasahy na sgrafitech provedené v le-
tech 2018-2020

Na konci roku 2016 odpadl ze severni &asti hlavni véZe, vystupuijici z jizni stény druhého za-
meckého nadvofi, ve vysce cca 10 metrd nad zemi, mensi kus — do 0,5 m? — omitky se sgra-
fitovou vyzdobou. V bfeznu 2017 nasledovala vet$i destrukce, pfi které odpadlo né&kolik m?
omitky, nasledné byla provedena revize nesoudrznych ¢asti z lana a vznikl defekt velikosti cca
15 m2. V roce 2018 byl proveden restauratorsky zasah lokalniho charakteru z véze leSeni.
[205] Byla revidovana dalSi rozsahla plocha pod timto defektu v obdobném rozsahu. Byly pro-

vedeny injektaze okraju ponechanych vapenocementovych omitek a po konzultacich

162 Robert Reminek, Architektonicka tvar nachodského zamku (Novy é&as, cit. z obr. in TAZKY 2019,
s. 52, pfesnéjSi datace neuvedena).

163 Zamek v generalni opravé (Novy ¢as, bfezen 1981, cit. z obr. in TAZKY 2019, s. 52, pfesnéji datace
neuvedena).

164 PhDr. Vaclav Paukrt (Ustni sdéleni).
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s technologem Ing. Karolem Bayerem vytmeleny defekty maltou s obdobnymi fyzikalnimi
a mechanickymi vlastnostmi (vapenocementova malta). Po zjisténi neutéSeného stavu
a prasklin po celé ploSe fasady v mistech dennich dilG byl navrzen a proveden perkusni pru-
zkum soudrznosti omitek z podkladu. Jeho vystup potvrdil, Ze omitky jsou odtrhlé od zdiva
témé&rf v celé plose, kam se horolezec z lana spusténého z véZze dostal.'® [206]

V 1été 2019 byl proveden technologicky a restauratorsky priazkum kulisové brany. Na kulisové

v v v

brané se nedochovaly témér Zadné renesancni omitky s povrchem (pouze nepatrné fragmenty
ve velikosti cm)."®®

Na podzim roku 2019 byl vypracovan autorkou diplomové prace restauratorsky zameér na kon-
zervaci fragmentd omitek plvodnich renesancnich sgrafit na pidé Piccolominsko Kuronského

traktu.'®”

2.11.5 Historické fragmenty renesanénich sgrafit (ptivodni technologie)

Fragmenty dochovanych omitek byly posouzeny vizualné a bylo odebrano pét vzork( omitek

pro laboratorni vyhodnoceni v laboratofi Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice.

Mista a rozsah dochovani a odebrané vzorky

Kulisové brana — pouze velmi nepatrné fragmenty ve velikosti centimetrt — odebrané 02, 05"
Pada Piccolominsko Kuronského traktu — 12 m? — odebrané vzorky NV1, NV2 a NV3 [207,
208]

Zapadni fasada Piccolominského traktu — samovolné odhaleny fragment velikosti cca 2 m?
[209, 210]

Vychodni fasada Piccolominského traktu (2. nadvofi) — v minulosti restaurovany fragment ve-
likosti cca 6 m? [211]

Zdivo — podklad omitky

Zdivo fasad zamku je smiSené — kamenné a cihlové. Zdivo pudniho prostoru je cihlové.

Zdici malta
Historicka omitka sparovani je vapenna, pojivo je pravdépodobné dolomitické vapno. Jako

kamenivo je pouzit pisek stfedni zrnitosti (max 2 mm), tvofeny hlavné zrny kiemene.'®°

165 SROT 2019.

166 BAYER—-KRHANKOVA 2019.

167 KRHANKOVA 2019N.

168 BAYER-KRHANKOVA 2019, priloha &.4 — technologické analyzy.
169 BAYER-KRHANKOVA 2019, s. 11.
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Jadrova omitka

Jadrova omitka nebyla rozpoznatelna.

Intonaco

Omitka intonaca je patrné jednovrstva, pojena bilym vzdudnym vapnem, s vy3Sim obsahem
pojiva. Ve vzorku nebyly identifikovany zavalky pojiva.'”

Plnivo tvofi hrubé vytfidény Ficni pisek s Sirokou distribuci velikosti ¢astic a &ervenymi zrny
terakoty.

Maximaini velikost zrn je 4 mm (ojedinéle zrna vétSi nez 4 mm). NejvysSi zastoupeni tvofi
frakce se stfedni velikosti 0,25—-2 mm, obsah jemnozrnnych az prachovych slozek je zanedba-
telné nizky.

Hlavni slozku plniva tvofi zrna kiemene a bohatd smés horninovych a mineralnich klastd s vy-
sokym podilem sloZzek s obsahem oxohydroxidu Zeleza, které zbarvuji omitku do okrova. Zrna
plniva jsou stfedné zaoblena azZ zaoblena. DalSi sloZky plniva tvofi klasty keramiky (cihly, velky
klast na nabrusu vzorkem) a ojedinélé ulomky dfeva.

Receptura: v obj. dilech: téméf 2:1 (suchy vapenny hydrat : pisek), pokud bylo pouzita vapenna
kase (kvlli nepfitomnosti zavalku pravdépodobnéjsi varianta) byl pomér miseni ca 1:1, obj.
Tloustka intonaca se pohybuje mezi 15-30 mm. """

[212, 213]

Bianco

Bianco je naneseno viditelné jako natér v jedné vrstvé spise fresco.'”? Tahy $tétkou jsou ve-
deny horizontalnimi sméry. Tento natér je proveden vzduSnym vapnem a neobsahuje plnivo.
Tlou$tka bianca je cca 0,125 mm. Na povrchu je v optickém mikroskopu v UV svétle viditelné

znecisténi.'”® [214-216]

Denni dily
Vzhledem k malé velikosti dochovanych fragmentl na fasadach, nebylo mozné identifikovat

denni dily.

170 potyrzeno technologickou analyzou.

71 Jde o pomérné silnou vrstvu. Je mozné, Ze jadrova omitka a intonaco byly provedeny ze stejné malty
a velmi brzy po sobé& a okem nelze jejich rozhrani rozpoznat.

72 Dokladaji kontrakéni trhlinky viditelné na nabruse vzorku NV1 v optickém mikroskopu.

73 Svétle bélava fluorescence.
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Na padé byl pozorovan okraj naneseni, rozetfeni omitky. [217, 218] Dle tohoto fragmentu Ize

usuzovat, ze postup nanaseni byl p pasech seshora dolu.

Zpusob ryti

Jedna se o pomérné hluboké ryti linek (hloubka cca 2 mm), respektive spie vtlaeni nastroje.
Linka neni hladka, ale ma mirné “otfepené” okraje. [219-223]

Bianco bylo plodné od3Skrabnuté, kdyz byla omitka intonaca jesté velmi ziva. Povrch je neostry,
kaminky nejsou vytrhané, ma zatazeny charakter (,jakoby zamyty houbou®). Jednalo se o od-

Skrabnuti velmi tenké vrstvy silné maximalné 0,5 mm.

Stopy pripravné rozkresby — prenosu kartonu
Vzhledem k fragmentarnimu dochovani nebyly nalezeny stopy rozkresby, ani stopy ryté

kresby, avSak Ize pfedpokladat, ze zde plvodné pfipravna rozkresba byla.

Popis vyzdoby, rozméry a rozsah

Jednoducha geometricka psanic¢ka na pidé a na fasadach s rytymi trojuhelnikovymi vysecemi
a bilym ramovanim. Mezi psaniCky je Sesti centimetrova odryta mezera, vySka psaniek
véetné ramovani je okolo 95 cm a délka je 160 cm.""* [224—-226]

Psani¢ka na 2. nadvofi. [227] Restaurovany fragment s aliancnimi erby prezentovany analy-
ticky (,o0kénko do minulosti“) na 2. nadvofi. Okolni omitka je nad urovni cca 2 cm. Coz nevylu-
Cuje dochovani vétsich ploch historickych omitek pod touto vrstvou. Pod druhotnymi omitkami

na vézi nebyly renesancni omitky nalezeny.

211.6 Druhotné zasahy (70. léta 20. stoleti)

Celoplosné rekonstrukce sgrafit ze 70. let 20. stoleti na fasadach, [228] na Il. nadvofi [229—
230] a na kulisové brané [231].

Jadrova omitka'’®

Omitka jadra je svétla, nahnédla, pomérné tvrda omitka.

74 Je nutno brat v tivahu, Ze fragment(l renesanénich sgrafit bylo dochovano velmi malo. Jde o rozméry
vychazejici ze dvou psanicek, neni tedy vylouceno, Ze jednotlivé rozmeéry se trochu liSily. Zejména co
se tyka Sitky psanicek. Je obvyklé, Ze v renesanci byla §itka psani¢ek v drobnych odchylkach rizna.
175 \/zorek 02. BAYER-KRHANKOVA 2019 (pFiloha).
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Pojivo je tvofené hlavné uhli¢itanem vapenatym a v mensi mite i silikatovymi slou¢eninami.'”®
Lze pfedpokladat, Ze pojivo je kombinaci bilého vzdusného vapna a portlandského cementu
(vzhledem k rGznorodosti fragmentu slinkovych &astic se muze jednat o rany typ portland-
ského cementu).

Jako kamenivo byl pouzity pisek stfedni zrnitosti s maximalni velikosti zrn do 4 mm. Je tvofeny
hlavné zrny kfemene, v mensi mife zivcu a horninovych ulomka.

Jadro ma tloustku cca od 10—-15 mm.

Povrch jadra je hruby, zataZzeny dfevem a po zaschnuti je naneseno intonaco.

Lokalné jsou pouzity nalamané terakotové, hladké, stfeSni tasky a pouzité do hlubSich defektd.
[232—-233]

Intonaco'”’

Omitka intonaca je svétla, nahnédla, velmi tvrda omitka. [234] Omitka je extrémné tézka.'"®
Pojivo je tvofené hlavné uhliitanem vapenatym a v mensi mife i silikatovymi slou¢eninami.”®
Lze pfedpokladat, Ze pojivo je kombinaci bilého vzdusného vapna a portlandského cementu
(vzhledem k rGznorodosti fragmentu slinkovych &astic se muze jednat o rany typ portland-
ského cementu).'8°

Jako kamenivo byl pouZity pisek stfedni zrnitosti s maximalni velikosti zrn do 3 mm. Je tvofeny
hlavné zrny kfemene, v mensi mife zivcl a horninovych ulomkud. Nacervenala barva je zpuso-

bena pfimési slou¢enin Fe (oxidl) v pisku (pravdépodobné pfirozena soucast pisku).

Denni dily

Denni dily jsou vZdy naneseny v pasu v celé Sifce fasady, na vySku pas denniho dilu odpovida
vyska leSeni. Rozhrani dennich dil jsou skryta ve vodorovnych pascich. Postup nanaseni byl
seshora dolli, v mistech prekryvl se velice ¢asto tahne vlasova trhlina a omitka oddéluje.

Svislé déleni bylo identifikovano v rozich fasad. [235, 236]

176 \/ zakladni hmoté byla prokazana pfitomnost riznorodych fragment slinkovych &astic. Znac¢na ¢ast
fragment( slinkovych zrn slozenim jednotlivych fazi a tvarem zbytk( krystald hydraulickych fazi odpo-
vida slinkovym &asticim z Portlandského cementu. BAYER-KRHANKOVA 2019. Pfiloha &.4.

177 vzorek 02. BAYER-KRHANKOVA 2019, s.11. Pfiloha &.4.

178 20 cm? vazi cca 1,5 kg.

179 BAYER-KRHANKOVA 2019, s.11. Pfiloha &.4.

180 \/ ramci prizkumu byl odebran vzorek omitky a v laboratofi Fakulty restaurovani v Litomysli (Ing.
Karol Bayer) byly provedeny analyzy pro zjisténi receptury malty pouzité v 70. letech (zejména obsah
hydraulickych pfisad). Analyzy potvrdily, Ze se jedna o vapennocementové omitky s vy$Sim podilem
cementu. Byla zjisténa 8% nasakavost (u vapennych omitek se pohybuje mezi 10-20 %). Méfeny modul
pruznosti je za hranici vapennych omitek 12-15 GPa (u vapennych omitek se pohybuje od 5-10 GPa,
u cementovych 25—-40 GPa). Vzorek byl také pozorovan v elektronovém mikroskopu. Na zakladé téchto
analyz a vysledku analyz laboratofe NPU Praha (Ing. Petr Kune$, Ph. D. ze dne 26. 1. 2017) byl stano-
ven pomér malty 1 : 4 (pojivo : plnivo). Pomér pojiva 1 : 3 (cement : vdpno). Pfiloha €. 4.
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Bianco

Bianco je naneseno po zavadnuti zakletovaného intonaca v silnéjsi vrstvé. Jedna se o bily,
slabé ténovany vapenny natér.'®! Sila bianca je cca 0,1-0,4 mm. Jsou patrné vertikalni stopy
po nastrojich (mohlo byt provedeno velkym Stétcem). Na fasadach je bianco z velké ¢asti od-

myto vlivem povétrnostnich vliv{.

Zpusob ryti
Jedna se o pomérné hlubokeé ryti (cca 1-1,5 mm). Linka neni hladka, ale ma mirné ,otfepené*
okraje. Hrany odryté plochy jsou také puvodné hrbolaté, pouze druhotné ohlazené (destém,

erozi, povétrnosti). [237]

Stopy pripravné rozkresby — prenosu kartonu

Na fasadach byla lokalné patrna ryta rozkresba ramu psanicek.

Popis vyzdoby, rozméry a rozsah
Psanika na vnéjSich fasadach [238-240]

vvvvvv

Presnost napodobeni pivodni kresby (véetné rozméru)

Tabulka 9: Porovnani rozméru jednoduchych psani¢ek fasad SZ Nachod [225, 239]:

Renesan¢ni'® Rekonstrukce 70. léta
Sitka psanic¢ka (vnitfni rozméry) 140 165
Vyska psanicka (vnitfini rozméry) 75 96
Pasek ramovaci 10 10
Pasek odryty 6 8

Novodoba jednoducha geometricka psanicka jsou vétsi ve vdech rozmérech, kromé Sitky ra-
movani psanicka. Z fragmentd nelze vyhodnotit, jak na sebe renesanc¢ni psani¢ka navazovala

v fadach nad sebou. Na rekonstrukcich za¢ina vzdy nové psani¢ko na poloviné horniho.

181 BAYER-KRHANKOVA 2019 s.11. Ptiloha &. 4.

182 Je nutno brat v tivahu, Ze fragment(l renesanénich sgrafit bylo dochovano velmi malo. Jde o rozméry
vychazejici ze dvou psanicek, neni tedy vylouceno, Ze jednotlivé rozmeéry se trochu liSily. Zejména co
se tyka Sitky psanicek. Je obvyklé, Ze v renesanci byla §itka psani¢ek v drobnych odchylkach rizna.
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Odryta mezera mezi psanicky se na originalni puvodni renesancni omitce na plidé pohybuje
mezi 6,5 a 7 cm. Na psani¢ku z obnovy ze 70. let na kulisové brané je to 8 cm. Na zakresleni
novodobych sgrafit v SHP je to 9 cm.'®®

vvvvvv

dochoval.

2.11.7 Typologie poskozeni renesan¢nich omitek i druhotnych zasahu
(70. léta 20. stoleti)

Ztrata soudrznosti renesanéni jadrové omitky

Jadrova omitka je pomérné pevna v krytych mistech (na ptidé) a sypka v mistech na fasadach.

Ztrata soudrznosti novodobé jadrové omitky

Jadrova omitka nema témér zadnou soudrznost — ,sype se”. [242]

Chybéjici renesanéni intonaco

Intonaco se zcela jisté lokalné odélovalo od podkladu jiz v minulosti. Dle historickych fotografii
i nalezl na jednotlivych ¢astech objektu fesili restauratofi problém razantné, otlu¢enim a novou
rekonstrukci.

Vzhledem k tomu, jaky rozruch vyvolal mezi pracovniky na zamku nalez pavodniho fragmentu
psaniCek na zapadni fasadé, asi nikdo nepfedpoklada dochovani renesancnich sgrafit pod
novodobymi rekonstrukcemi.

Na kulisové brané nejsou v podstaté dochované zadné puvodni omitky (pouze drobné frag-
menty ve velikosti centimetrt). PFiCinou je vysSi expozice povétrnosti, vzlinajici vihkost a s ni
spojené zasoleni vodorozpustnymi solemi. Dal$i dulezitou pfiCinou jsou razantni stavebni
opravy a upravy.

Chybéjici novodobé intonaco

Lokalné dochazi k odpadnuti intonaca ze 70. let. 20. stoleti.

Ztrata adheze intonaca — omitka nesoudrzna k podkladu
Plvodni renesanéni intonaco, pokud je dochovano a dostupné k obhlidce, ' je pomérné dobie

pfidrzné k podkladu.

183 LACINGER-SVOBODA 1996, obr. 48.
184 Fragment samovolné odhaleny na Z fasadé Piccolominského traktu neni dostupny k obhlidce
zblizka. Z vizualniho posouzeni ze zemé se stav nezda havarijni.
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Novodobé vapenocementové omitky ze 70. let. 20. stoleti maji velmi Spatnou soudrZznost

k podkladu. Pfi¢iny jsou technologického razu: nevhodna technologie i provedeni.

Ztrata soudrznosti intonaca
Renesanéni intonaco ma ¢aste¢né omezenou soudrznost.

Druhotné intonaco je soudrzné.

Trhliny

Na dochovanych fragmentech plvodnich omitek se nenachazi velké mnozstvi trhlin.

Naopak velké mnozstvi trhlin se nachazi na druhotnych tvrdych vapenocementovych vysprav-
kach. Jedna se vétsinou o vlasové trhliny v mistech dennich dilu, které vSak maji dalekosahlé
dasledky v poskozeni téchto omitek. Za omitky se v téchto mistech dostava vihkost a omitky

ve velkych plochach se odtrhavaji od zdiva a hrozi odpadnutim, &i jiz odpadly. [242, 243]

Biologické poskozeni
Na povrchu i v dutinach se nachazi pavuciny a hnizda drobného hmyzu.
Sgrafita jsou lokalné pokryta pta&imi exkrementy.

Lokalné bylo identifikovano biologické poskozeni (bakterie, fasy, mechy, liSejniky).

Nedochované bianco

Puvodni bianco je na dochovanych fragmentech intonaca pomérné dobfe dochovano. Z his-
torickych fotografii z rznych obdobi je zfejmé, Ze pokud byla dochovana plvodni sgrafita,
bylo to i s biancem.

Na novodobych rekonstrukcich je bianco z velké Easti smyté. [229, 230]

Deformovana plivodni kresba a necitelnost detailti a napist na ptvodnich sgrafitech
Na dochovaném restaurovaném fragmentu na 2. nadvofi je deformovana puvodni kresba

sgrafita. Druhotné bianco je provedeno ve velmi hutné vrstvé. [211]

2.11.8 Kiritické zhodnoceni predchozich restauratorskych zasahu

Na fasadach zamku byl restaurovan fragment renesancnich sgrafit s alianénimi erby na Il.
nadvofi. Z pohledu ze zemé je patrné, Ze povrch byl zatfen silnou vrstvou druhotného bianca.
VSechny plochy fasad tohoto rozsahlého objektu byly restaurovany v femesiné stavebnim re-
Zzimu. Patrné vétSina ptvodnich renesancnich omitek byla odstranéna a nahrazena zcela ne-

vhodnou rekonstrukci. Tato rekonstrukce je nevhodna zejména po technologické strance.
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Na tuto rekonstrukci nelze navazat, pokud chceme pouzit klasické tradicni receptury a mate-
rialy. Novodobé rekonstrukce dozivaji, dochazi k ztraté adheze k podkladu a odpadavani vel-
kych, tézkych kusl omitek. Vzhledem k velkému provozu na objektu a vysoké navstévnosti,
bude tento stav brzy havarijni a mize dokonce dochazet k ohrozeni bezpecnosti navstévnika.

Omitky bude nutné kompletné odstranit a nahradit.

2.12Fasady SZ Slatinany

2.12.1 Evidencni udaje

Objekt: Narodni kulturni pamatka Statni zamek Slatifnany
Obec: Slatinany

Kraj, okres: Pardubicky, Chrudim

Adresa: Zamecky park 1, 538 21 Slatinany

Rejstfikové Sislo objektu v USKP: 14856/6-980

2.12.2 Historie objektu a popis

Aredl zamku Slatifiany tvofi komplex nékolika kfidel zameckych budov pochazejicich z riz-
nych obdobi stavebniho vyvoje zamku, staje pro chov koni a rozsahly park o rozloze 16 hek-
tard v anglickém stylu s drobnou zahradni architekturou.

Puvodné goticka tvrz postavena pravdépodobné jiz ve 13. stoleti, byla poprvé zminéna v pi-
semnych pramenech v roce 1371 v souvislosti s majitelem statku Slatifany Zbyrikem ze Sla-
tinan.

V roce 1558 byla na misté tvrze, ze které se do sou€asnosti dochovaly pod vnitinim dvorem a
zapadnim kfidlem gotické sklepy, zahajena stavba renesan¢niho zamku podle navrhu ital-
ského architekta a stavitele Ulrika Aostalise de Sala. Z jeho navrhu ¢tyrkfidlé budovy s uza-
vienym dvorem byly realizovany pouze dvé kfidla vychodni a jizni s vn&jsi stranou fasad zdo-
benou psani¢kovym sgrafitem. 8

Renesancni vystavba je dolozena pisemnymi prameny. Zapocal ji Bohuslav Mazanec z Frym-
burka, ten vSak v roce 1589 zemiel a dostavbu tvrze uloZil v testamentu své Zené, Alené Skop-
kovné z Bilych Otradovic. Neni vSak jasné, zda stavbu dokon¢ila ona, nebo az Zikmund Karlik
z Nezetic, jak pravi tradice. Na votivnim obraze obce Slatifany, namalovaném roce 1681, je

zfejmé, Ze stavba byla dokoncéena. [244] Na obraze Ize vidét, Ze stavba byla velmi podobna

185 FIDRICHOVA-KRHANKOVA 2019, s. 2-3.
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litomySlskému zamku, se sdruzenymi okny, jen o néco zjednoduSenym typem sgrafita, lune-
tovou fimsou a velmi podobnymi ¢lenitymi tity nebo vikyfi s fimsami, pilastry a ¢ucky.'®
Renesancni stavebni etapa je do soucasnosti jadrem vychodniho a jizniho kfidla zamku upra-
veného v poloviné 18. stoleti novymi majiteli z rodu Auersperk( v baroknim duchu, kdy bylo
také pfistavéno zapadni kfidlo.

Patrné na zacatku 19. stoleti byl vzhled budov sjednocen v klasicistnim stylu a v okoli zamku
byl zaloZzen park v anglickém stylu. V ramci téchto uprav byly zbofeny budovy navazujiciho
hospodaiského dvora a na jizni strané zamku vyrazné navysen okolni terén.

Na konci 50. let 19. stoleti byla k severnimu konci zapadniho kfidla pfistavéna mohutna hra-
nolova véz a dal8i nové kfidlo orientované na jihozapad, cely zamek byl stavebné upraven
v novogotickém stylu. Projektanty byly F. Schmoranz a B. Skvor.

V letech 1894-1898 ziskal zamecky areal zhruba nynéjSi podobu vybudovanim rozsahlych
kniZecich koniren a souboru drobnych zahradnich staveb.

V roce 1907 navrhl stavitel Vizek pfistavbu pfipravny a tocitého schodisté k severnimu Celu
vychodniho kfidla. [245]

Od roku 1947 bylo v zamku umisténo hippologické muzeum.

Dlouhou dobu se pak provadéla pouze udrzba objektu. [246]

V roce 1986 byl odstranén pfistavek novodobé pfipravny. [247]

V roce 1990 bylo obnoveno na severnim a vychodnim praceli vychodniho kridla sgrafito podle
renesancniho vzoru.'®” [248]

V letech 1994—1995 byla vyménéna palena krytina za médéné Sablony a v letech 1995-1996
byly opraveny natéry fasad.

V roce 2020 probéhla oprava vychodni fasady a konzervace puvodnich renesancnich sgrafit
v tzv. anglickém dvorku. [249-251]

Zamek ma ctyrkfidlou dispozici. Tfi kfidla vymezuji obdélnikovy dvir. Jednotliva kfidla jsou
nazyvana podle orientace na svétové strany. Vychodni kfidlo lezi smérem k méstu Slatifiany
a jizni kfidlo vytvari praceli do zameckého parku. Zapadni uzavira spolu s pfedchozimi kfidly
dvlr. Severni kfidlo je vysunuté od narozi zapadniho kfidla a od jeho konce vede kryta visuta
chodba k farnimu kostelu. Zamek je na mirném kopci, ktery klesa na vychodé a svereu k fece

Chrudimce.'88

18 EBEL-SVOBODA 1996, s. 65.
'8” EBEL-SVOBODA 1996, s. 68.
18 BURDYCHOVA 1981, s. 10.
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Vychodni praceli vychodniho kfidla je trojpodlazni, osmiosé, pokryté novodobym sgrafitem,
délené nad sklepem oblounovou fimsou. Profilovana hlavni fimsa ma vyrazné vykonzolova-
nou desku. Prvni okenni osa je zhruba do poloviny vy8Ky pfizemi ramovana dvojici masivnich
pilifd z piskovcovych kvadra.

Severni pruceli vychodniho kfidla ¢leni kromé sgrafita a oblounové Fimsy profilovana hlavni

fimsa se silné vylozenou deskou a pouze jediné novodobé okénko v urovni sklepa.

2.12.3 Stavebné historicka reserse v archivnich pramenech (2. polovina
20.stoleti)

V archivu NPU Pardubice i v archivu na ZS Slatifiany je uloZen projekt obnovy z roku 196889,
Dle pravodni a technické zpravy ma byt provedena generalni oprava fasad. Pfi opravach fasad
ma byt uzito Stukovych omitek. Barevnost ma byt feSena tak, Ze vpadlé plochy budou okrové
(barevnym Stukem), Sambrany, lizeny a fimsy v pfirodnim Stuku. Vykres €. 4 (vychodni fa-
sada): ,Dnedni opadavajici omitka bude opatrné sejmuta, zachované fragmenty sgrafitové re-
nesancni vyzdoby budou fotograficky zdokumentovany s dozorem z KSSPPORP, zpevnény va-
pennym mlékem a po zdokumentovani provedena nova Stukové omitka — ve vpadlych
plochach Zluté, Sambréany v pfirodnim Stuku. Do slepych oken viloZeny df. okenice. Vétraci
roura bude odstranéna, kamenné prvky omyty mydlovou vodou a ryZzovym kartacem.“ [252]
Pozdéji dochazi ke zméné koncepce oprav fasad a v prvotnim SHP prizkumu z roku 1979 je
podrobné& PhDr. Mojmirem Horynou popsan votivni obraz z roku 1681 a renesan¢ni podoba
zamku, zobrazeného zde od severovychodu. ,S vyjimkou zakladnich konstrukci jsou z rene-
sancniho stavu objektu zachovany nékteré hodnotné architektonické detaily. Plati to pfede-
vsim o prdcelich. Na vychodnim vnéjsim praceli kridla je pod novéjsi omitkou nepochybné
zachovana stara renesancni, dekorovana sgrafitem a to v celém rozsahu plochy.*

L,Vysledny vyraz pamatkového objektu je romanticky pseudoslohovy s uplatnénim vyznam-
nych motiva a prvku starsiho feSeni. Jde pfedevsim o pozdné klasicistni charakter fasad starsi
casti zamku, mansardovou stfechu, a rané klasicistni (v nékterych motivech az pozdné ba-
rokni) feSeni velké Casti reprezentaclnich interiérd. Tfeba vysoce hodnotit intaktné zachované
renesancni klenuté prostory v pfizemi a suterénu vychodniho kridla, které ovéem v poslednim
obdobi po novéjSich upravach mély ve funkénim rozvrhu objektu zcela druhofadé postaveni.
,Z této charakteristiky je zfejmé, Ze ze strikiné architektonického a uméleckohistorického hle-
diska neni objekt vytvarné naprosto jednotny, kdyZz urCujici romanticka prestavba ponechala

cetné momenty a kompozi¢ni celky starsiho ptvodu. Tento zakladni fakt uruje i charakter

18 CHARVATOVA 1968.
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doporucéeného pristupu ke stavbé a moznosti rehabilitace dalSich hodnotnych a v souasnosti
potlaéenych historickych kvalit stavby.

Predevsim se otevira moznost vyznamnéjsi rehabilitace renesancnich ryst vychodniho kfidla.
V zasadé odpovidajicim zptsobem upravit a nové architektonicky prezentovat prostory v su-
terénu a prizemi vychodniho kfidla. Na vychodni a severni fasadé tohoto kfidla je s maximem
pravdépodobnosti zachovana plvodni renesancéni sgrafitova omitka, ktera na vychodnim pra-
Celi na fadé mist prosvita. Na tomto priceli jsou zachovany i ptvodni kamenné renesancni
Sambréany. Domnivame se, Ze vychodnimu priceli a zfejmé i ¢astecné severnimu, Ize vratit
puvodni renesancéni slohovy raz, obnovenim putivodniho tvaru oken a sgrafitové omitky. Toto
rfeseni doporucujeme dotahnout aZz po korunni fimsu, ktera je vazana na hodnotnou mansar-
dovou stfechu a proto obnoveni renesancni lunetové fimsy nepovaZujeme za Zadouci. (...)
Obnova renesancéniho stavu priceli by byla tedy provedena v rozsahu od vézice v JV narozi
aZ k polygonailni vézici v SZ naroZi kfidla. (...) Treba je$té podirhnout, Ze tuto moznost v jistém
slova smyslu analytického feSeni opird@me o charakter architektury objektu, kde i novogoticka
pfestavba ponechala etné resty starSich obdobi, pficemz v pripadé obou zminénych praceli
vychodniho kridla doporucujeme nahrazeni vytvarné nijak zviasté hodnotného pozdné klasi-
cistniho stavu s novéjSimi doplriky obnovou hodnotného ptvodniho renesanéniho reseni, po-
hledovy sektor jehoz déinu bude pomérné jasné vymezen a domnivame se, Ze tato zména —
uz vzhledem k vyse zminénému charakteru vytvarnosti objektu — povede vyhradné ke zhod-
noceni stavajiciho stavu. Na ostatnich pricelich bude treba vyjit ze stavajiciho stavu a tento
pouze architektonicky rehabilitovat.“%

V archivu NPU Pardubice i v archivu na ZS Slatifiany je uloZen dal$i projekt obnovy SURPMO
z roku 1984."°"V privodni a souhrnné zpravé projektu z prosince 1984 stejna odpovédna pro-
jektantka Ing. Antonie Charvatova jiz Zada o provedeni navrhu rekonstrukce sgrafitové vy-
zdoby dle nalezenych a dochovanych fragmentd (a zazdéni palkruhovych nadokennich nik).
K projektu je pfipojena kopie Zapisu z jednani konaného 29. 3. 1984 na OPPP — KSSPPOP
Pardubice, ve kterém je v bodé 2.a konstatovano, Ze bude rekonstruovano sgrafitovani fasady
véetné Casti severniho priceli az k vézi dle nalezu. [253] Nasleduje fotokopie Zapisu z jednani
umélecko technické rady stfediska 09, konané dne 28. 11. 1984 na stfedisku 09 a tykajici se
projektu Obnovy plasté SZ Slatihany. V tomto zapisu se konstatuje, ze ,Opadanim omitek se
objevilo na dochované nejstarsi éasti — renesancénim kfidle sgrafito a bylo proto KSSPPOP
rozhodnuto provést revizi pivodnich zamért a na vychodnim a severnim prdceli kridla sgrafita
obnovit, jiz proto, Ze jsou zachované i plivodni kamenné osténi i s podokenniky. (...) Navrh
pfedbézné projednan s KSSPPOP 22. 5. 84, 10. 7. 84 a 13. 11. 84.“ Rekonstrukce sgrafit je

19 HORYNA-HINK 1979, nestrankovano.
191 CHARVATOVA 1984, Projekt obnovy.
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soucasti postupu praci v pfilozené technické zpravé. Vyznaceni praci je popsano na vykre-
sech €. 5 a €. 6. [254] Detail psanicek, v€etné rozmérl a feSeni navaznosti na narozi je na
vykrese €. 15. [256—258]Tento detailni navrh psani¢ek vSak neodpovida ani pivodnimu stavu
ani provedené realizaci.'®? Projekt dale obsahuje desky s polozkovym rozpoétem a s Gvodnim
listem kopie Zapisu z projednani odbytového rozpoctu ze dne 11. 12. 1984, kde ucastnici fi-
zeni navrh po technické a cenové strance odsouhlasili a doporuéuji investorovi'®® projekt od-
souhlasit a pfevzit k realizaci. RozpoCet obsahuje polozku provedeni vnéjsi omitky sgrafito
v rozsahu vychodniho a severniho praceli, tzn. 516,84 m?, v jednotkové cené 1.200,- K¢ za
celkovou cenu 620 208,- KE.'%4 [259]

Dle vy8krabnutého data L. P. 3. 9. 1990 v soklové partii na severni fasadé vychodniho kfidla
byla oprava fasady provedena v 1été 1990."% [260]

V roce 2016 provedI restaurator David Zeman stratigraficky prizkum puvodnich sgrafit tzv.
anglického dvorku i vychodni fasady, ktery obsahuje shrnuti nalezd v€etné navrhu na restau-
rovani a prezentaci. V jeho textu se objevuje informace, Ze kompletni rekonstrukci sgrafitové
vyzdoby na vychodni fasadé i v interiéru véze v 90. letech proved| Jaromir Barta z Policky.'%
Ve stavebné historickém prizkumu od Jaroslava Svobody z roku 1996, je jiz konstatovano,
ze: ,Vzhled Slatirianského zamku se pokusila, a mozno fici, Ze s jistym uspéchem, pozvednout
novodoba obnova sgrafit na vychodnim praceli, i kdyZz z metodického hlediska by bylo mozZno
o této upravé diskutovat. Sgrafito se totiz rozhodné uplatriuje i na plochach, které po upravé

okennich os a po prezdéni hlavni fimsy nemohlo zdobit.“ %7

192 \/ plivodnim rozvrhu renesancénich psanicek i v nasledné rekonstrukci psani¢ka dosedaji na sebe
a déli je tenka linka. Dvé pole diamantové bosaze jsou odryta upiné a ne jako na vykresu jen Srafovana.
V navrhu je vyznagen 2 cm Siroky ryty pasek. Ostatni rozméry s renesanénimi sgrafity i novodobou re-
konstrukci pfiblizné souhlasi.

193 Investor: Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody Pardubice.

1% CHARVATOVA 1984, Rozpodet.

195 Restauratorskou zpravu se nepodafilo dohledat. Byla telefonicky kontaktovana dcera pana Jaromira
Barty Svétlana Ceskova, zpravu se ji vak nepodafilo dohledat. Text emailu: ,S tatinkem jsem hovofila.
Ve Slatirianech restauroval kolem roku 1981, kdy jesté jako restaurator pod statnim podnikem, tusim
Opocno. BohuZel z té doby Zadné materialy nema a nevi, zda statni podnik Opocno (asi pamatkovy
ustav, predpokladam) néjaka data zpracovaval a po revoluci nékam predal apod. Samozrejmé jsem pro
Jistotu prosla materialy, které mame v naSem archivu, ale nic pozdéjsiho datovani ke Slatirianiim bohu-
Zel neobsahuje. Je to prosté moc davno a tak se moc omlouvame, ale nemdzeme Vam jiz nijak pomoci.*“
9% ZEMAN 2016, s. 12 (Pozn. nikde jinde autorka DP potvrzeni autorstvi této rekonstrukce J. Bartou
nenalezla).

197 EBEL-SVOBODA 1996 s. 70.
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2.12.4 Historické fragmenty renesancnich sgrafit (ptivodni technologie)

Fragmenty dochovanych omitek byly posouzeny vizualné a byl odebran 1 vzorek plvodni re-
nesancni omitky pro laboratorni vyhodnoceni v laboratofi Fakulty restaurovani Univerzity Par-

dubice.

Misto a rozsah dochovani a odebrané vzorky

Tzv. anglicky dvorek — cca 15 m? — odebrany vzorek SL.VO1."%

Jadrova omitka

Nebyla identifikovana. Na zdivo bylo pfimo naneseno intonaco.

Intonaco

Pojivem intonaca je vzdusné vapno (obsahuje zavalky pojiva).

Plnivem je vytfidény kopany nebo fi¢ni kfemicity pisek. PInivo vykazuje pomérné uzkou distri-
buci zrn. Maximalni velikost zrn je 1 mm. Nejvy88i zastoupeni tvofi frakce se stfedni velikosti
0,125-0,5 mm, které tvoii témér 90 % vSech zrn plniva.

Zrna plniva jsou stfedné zaoblena az zaoblena.

V plnivu byly ojedinéle identifikovany ulomky organickych materialt (dfeva) nebo keramiky,
které jsou znedistujici pfimési.

Receptura: v obj. dilech: 1,5:1 (vapenny hydrat : pisek), pokud bylo pouzita vapenna kase
(kvali pfitomnosti zavalki méné pravdépodobna varianta) byl pomér miSeni ca 1:1, obj. [261]

Tloustka vrstvy cca 10 mm.

Bianco
Bianco je nanesené al secco nebo fresco-secco na povrch v jedné vrstvé. [262] Tloustka bi-
anca je cca 0,2—-0,3 mm. Dobfe jsou patrné v bo&nim nasviceni i pod stereolupou stopy po

Stétci, spiSe Sikmého sméru (zleva nahoru, zprava doll). [263, 264 a 268]

Popis vyzdoby, rozméry a rozsah

Jednotliva psanitka sgrafita maji nepravidelnou velikost zhruba 108 x 55 cm a v detailech
Srafury stinovani se na €astech zdi anglického dvorku li8i. Psani¢ka na pravé ¢asti zdi dosedaji
na sebe, jsou délené pouze rytou linkou. Kazdé psanic¢ko ma pét poli ve tvaru diamantového

fezu, stfedni obdélné a Ctyfi obklopujici kosodélna. Spodni a pravé pole je vySkrabnuté,

198 P¥iloha 3 — Laboratorni zprava — vyhodnoceni vzork(i odebranych v ramci této diplomové prace.
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zbyvajici tfi pole jsou ohranicena rytou linkou a podél deSich stran vystinovana kfizovou Sra-
furou. [265, 266] Vlevo jsou podobna psanicka, ktera na sebe dosedaji dokonce bez spodniho
bilého okraje. Kazdé psanicko ma opét pét poli, stfedni obdélné a ¢tyfi obklopujici kosodélna.
Spodni a levé pole je vySkrabnuté, zbyvajici tfi pole jsou ohrani€ena rytou linkou a v celé ploSe
probiha vertikalné ostfe zubaté zalamované linie. [267]

V plo$e je dochovana také $ikma linie sgrafita s motivem opakujicich se spiral (tyto spiraly byly

také odkryty pfi prlizkumu jizni fasady, kde byly pouzity v plochach ramd kolem osténf{ oken).

Popis ryti
Srafura je redukovéna na nepravidelna véc¢ka. Pomérné razantni, uvolnény rukopis. Hrany

nejsou ostré, okraje jsou mirné roztfepené vytrhlymi zrny pisku. [268]

2.12.5 Druhotné zasahy (90. léta 20. stoleti)

Na pGvodni vrstvé sgrafita dochovaného v anglickém dvorku je nanesena tenka vrstva $tuku
a na ném dvé vrstvy baroknich natérii (rdZzova na bilé podkladové vrstvé a Zluta na bilé pod-
kladové vrstvé). Na tuto vrstvu navazuje vrstva $edé omitky s okrovym natérem, syté zelenym
a Sedozelenym natérem, tenka vrstva malty a nékolik novodobych vapennych natéru bilé a

okrové barvy.

Stejné vrstvy druhotnych omitek a natéri byly v 90. letech sneseny ze severni a vychodni
strany fasady vychodniho kfidla zamku, a poté zde provedena komplexni rekonstrukce
psanickového sgrafita na nové omitky. V téchto letech bylo na noveé omitky zrekonstruovano

také sgrafito v interiéru véze. [269]

Popis omitky

Omitka je dvouvrstva (jadro a intonaco). Obé vrstvy jsou si velmi podobné.'®®
Popis jadrové omitky?°

Jadrova omitka je soudrzna a velmi pevna. Ma Sedookrovou barevnost. Pojivem je nejspiSe

smés vapna a hydraulické maltoviny.

199 Obé omitkové vrstvy jsou totozné ve sloZeni; identické je patrné pojivo, které je tvofeno pravdépo-
dobné smési hydraulické maltoviny a vapna. Hydraulickou sloZku tvorfi s urcitosti cement, nebot’v obou
vrstvach byly zjistény slinkové &astice. Pomér obou pojivovych sloZzek nelze analyzami pfesné urcit,
nebot’ i hydratované faze hydraulické slozky postupné karbonatuji a navySuji obsah uhli¢itanu vape-
natého. Obé omitkoveé vrstvy byly shodné utvafeny podle podobného receptu, pro ktery je charakteris-
ticky vysoky podil plniva viéi pojivu (u obou vrstev se hm. pomér karbonatovych sloZzek z pojiva ku
plnivu pohyboval v intervalu 1:4,5—-1:5.5).“ TISLOVA 2019.

200 \/zorek V2 — TISLOVA 2019.
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Plnivo tvofi netfidény kopany nebo Fi¢ni kfemicity pisek s maximalni velikosti zrn do 8 mm.

TlouStka cca 15-20 mm. Je patrny do hladka strZzeny povrch této vrstvy. [270]

Popis intonaca®"

Svrchni omitkova vrstva (intonaco) je soudrzna a stfedné pevna. Ma Sedookrovou barevnost.
Pojivem je nejspiSe smés vapna a hydraulické maltoviny. Plnivo je stfedné vytfidény kopany
nebo Ficni kfemicity pisek s maximalni velikosti zrn do 4 mm a s nizkym zastoupenim jemnych
az prachovych &astic.

Zrna kameniva jsou pfevazné zaoblena, mineralogicky jsou tvofena smési kfemene a jinych
horninovych ulomkd (jiné silikaty, lokalné karbonatové ¢astice). Néktera zrna se vyznacuji zvy-
Senym obsahem Zeleza.

TlouStka intonaca je cca 15 mm. [271]

Na interiérovych sgrafitech se nachazi spousta vlasovych primarnich trhlin. [272] Trhliny v mi-

kroskopické podobé byly priizkumem identifikovany i na fasadach na této vrstvé.?

Popis bianca
Silnd kompaktni bila vrstva s patrnymi stopami svislych tahl. Patrné obsahujici vzdusné

vapno, plnivo a dalsi pfisady. Tloustka je cca 0,5 — 0,8 mm. 22 [273]

Denni dily
Denni dily jsou vZdy naneseny na vysku 4 fad psanicek, coz patrné odpovida vySkce leSeni.
Rozhrani dennich dilll jsou skryta ve vodorovnych pascich. Postup nanaseni byl zezhora dolu,

v mistech pfekryvu neni viditelna vlasova trhlina. Svislé déleni nebylo identifikovano.

Popis vyzdoby, rozméry a rozsah

PsaniCka na fasadach dosedaji na sebe, jsou délené pouze rytou linkou. Kazdé psani¢ko ma
pét poli, stfedni obdélné a Ctyfi obklopujici kosodélna. Spodni a pravé pole je vySkrabnuté,
zbyvajici tfi pole jsou ohrani¢ena rytou linkou a podél deSich stran vystinovana kfizovou Sra-
furou. [274-275]

PsaniCka v interiéru véZe jsou obdélna, Cisté bila, bez vnitfniho &lenéni, pouze s obvodovym

rytim paskem a oddélena stejné silnym paskem od sebe.

201 Vzorek V1 — TISLOVA 2019.

202 Svrchni vrstva nese dal$i zajimavé charakteristiky, které nejsou pro cementové malty typické. Ve
vrstvé V1 byla prokézéna husta sit trhlin, které nelze blize interpretovat. Bud’ mohou souviset s na-
vrZzenych receptem, tj. vysokym podilem plnivové sloZky (u vzorku V2 se v3ak trhliny nevyskytuji). Dal$i
moznosti je, Ze svrchni vrstva nebyla dostateéné hydratovana v disledku Spatného technologického
postupu pfi tvrdnuti (vysuseni vrstvy, zamezeni hydratace, aj.). TISLOVA 2019.

203 Neni ovéfeno technologickym priizkumem, pouze vizualni posouzeni.
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Popis ryti
PsaniCka na fasadach jsou pomérné rustikalné tvrdé vyryta s hlubokymi linkami s roztfepenymi

okraji (dochazelo k vytrhavani zrn omitky intonaca). [276]
U psanicek v interiéru véze je patrné, Ze k rozkresbé a ryti doSlo do Cerstvého intonaca, spise

8lo o odfezavani pomérné silné povrchové vrstvy intonaca. [272]

Stopy pripravné rozkresby

Na fasadach byla lokalné patrna vtlaCena rozkresba psanicek. [277]

Presnost napodobeni pivodni kresby (véetné rozméru)

Tabulka 10: Porovnani rozméra psanicek SZ Slatifiany

Renesanéni Projekt 1984 Rekonstrukce 1990
Sitka psanic¢ka 106-108 105 105-110
Vyska psanicka 55 55 55
Sitka vnitfnich 12-13 14 14-14,5
kosodelnych ploch
Vyska vnitfniho 12,5-13 15 12-17
obdélniku
Ramovaci lista Sitka 4,5-5 3 4,5-5
Pasek vnitini rovny 3,54 3 3,5
Pasek vnitini zkoseny | 3-3,5 3 3,5

V zakladnich rozmérech se sgrafita plvodni, projektovana a rekonstruovana nelisi. LiSi se
v drobnych odchylkach, a to zejména v Sifkach paskd. Na plvodnich psanickach jsou linie
i plochy i rozméry vice variabilni v drobnych nuancich (,vice od ruky“). Na celkovy vzhled to
vSe ma pomérné velky vliv.

DalSi rozdil je, Ze rekonstruovana psanicka spodni fady vzdy zacinaji na poloviné psanitka
fady horni. Na renesanc¢nich psanickach je délici linka nahodile zasazend a celkova struktura
byla tedy pravdépodobné rozehrangjsi.

VSechny rovné vertikalni a horizontalni linie jsou rovné&jsi na rekonstrukcich (patrné restaurator
pracoval s vodovahou).

Zajimavym momentem je, Ze v projektu doslo k chybnému navrzeni odrytého déliciho pasku
v §ifce 2 cm, pfi¢emz puvodni i rekonstruovana psanic¢ka na sebe dosedaji a jsou oddélena

pouze rytou linkou (doSlo ke korektufe pfi realizaci).
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2.12.6 Typologie poskozeni renesan¢nich omitek i druhotnych zasahu
(90. léta 20. stoleti)

Poskozeni plivodnich renesanénich omitek

Omitky plvodnich renesancnich sgrafit jsou dochovany pouze fragmentarné. Byly pfi historic-
kych stavebnich Upravach zamku prekryty nékolika vrstvami druhotnych natérd a omitek
(starSi zasahy — anglicky dvorek) nebo v hordim pfipadé zcela otlu¢eny (90. léta 20. stoleti —
vychodni fasada). Dochovani velkého rozsahu renesancnich omitek na fasadach pfed opra-
vou d 90. letech, dokladaji, jak historické fotografie z roku 1978, [278, 279] tak i popisy ze
vSech stavebné-historickych prizkumd vypracovanych pfed opravou 1990 iz projektu
SURPMO. Pokud byly renesanéni omitky dochovany na soklovych partiich, v mistech nejvét-
Siho poSkozeni vihkosti, je velka pravdépodobnost, Ze byly stejné &i dokonce Iépe dochovany
na ostatnich plochach fasady.?%*

Pavodni fragmenty dochované v tzv. anglickém dvorku byly ve velkém rozsahu nesoudrzné
k podkladu a rozpraskané siti vlasovych trhlin. Odpouknuti ptivodni omitky od podkladu bylo
zpUsobeno velkym tlakem a pnutim novodobych tvrdych cementovych vyspravek.?%® Povrch
sgrafit je poskozen fadou mensich koroznich defektu. [280]

V plose odkrytého sgrafita éetné mechanické defekty zpGsobily v historii zmény dispozice
oken, zasekavanim nosnikd, zéafezy pro vedeni elektfiny a ve spodni &asti také vzlinajici vih-
kosti a degradaci zdiva.

Bianco je v rizném rozsahu zvétralé nebo lokalné nedochované.

PFicinou vétSiny poSkozeni pavodnich omitek jsou druhotné zasahy.

Poskozeni druhotnych omitek

Poskozeni exteriérovych druhotnych omitek vychodni fasady z 90. let 20. stoleti, z nichz jsou
provedeny rekonstrukce sgrafita, souvisi Uzce s technologii, kterou byly omitky provedeny,
predevsim pouzitim velmi tvrdé vapenocementové malty. Dlouhodobé vystaveni nepfiznivym
klimatickym podminkam v exteriéru, sméaceni destovou vodou, vzlinani zemni vihkosti ve
spodni &asti fasady, rekrystalizace vodorozpustnych soli a nasledné promrzani omitek v zim-
nim obdobi, zptisobilo na exponovanych mistech degradaci omitky a ztratu adheze omitkové
vrstvy k podkladu. Na né&kterych mistech ve spodni &asti fasady byla omitka puchyfovité nad-

zvednuta a odpadavala. V mistech starSich statickych poruch se opét otevrely statické trhliny.

20 HORYNA-HINK 1979, BURDYCHOVA 1981, CHARVATOVA 1968, CHARVATOVA 1984.
205 Pg 3etrném odstranéni téchto tvrdych vyspravek v ramci konzervacnich praci v roce 2019 se omitka
z¢&asti samovolneé vratila k podkladu.
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Obsah soli v téchto novodobych omitkach byl analyzovan v roce 2016.2 Byl vyhodnocen
vy$3i obsah soli sirant a chloridd a vysoky obsah dusié¢nand. V ramci priizkumu 2019%°7 byl
odebran vzorek omitky V3, ve kterém byl zjistén zanedbatelné nizky obsah vodorozpustnych
soli.

Omitka byla poskozena biologickym napadenim (bakterie, fasy).

Sgrafitovéa bosaZ v interiéru véZe se dochovala v relativné v dobrém stavu. V soklovych partiich
byly mensi mechanické defekty, misty doslo k poskozeni v diisledku zatékan{ (ztmavlé mapy
na povrchu).

Ve vrstvé intonaca i bianca Ize pozorovat sit vlasovych trhlin. Jedna se primarni trhliny, vytvo-
Fené pfi vysychani omitky, postupné zvyraznéné usazovanim prachovych depozitd. Vrstva bi-

anca byla misty lehce zvétrala a sypka.

2.12.7 Kiritické zhodnoceni predchozich restauratorskych zasahu

Patrné vétsina puvodnich omitek na fasadach byla odstranéna a nahrazena zcela nevhodnou
rekonstrukci, a to z pohledu technologického, estetického i koncep&niho.

Na tuto rekonstrukci nelze navazat, pokud chceme pouzit klasické tradicni receptury a mate-
rialy.

V anglickém dvorku, krytém vici povétrnostnim vlivdm, byl proveden v prvni poloviné 21.
stoleti minimalni zasah. Byly revidovany pouze vyspravky, které poskozovaly puvodni
fragmenty a nedovolovaly provést konzervaci). VétSina vyspravek a prekryvnych vrstev byla
zachovana. Renesan¢ni omitky byly konzervovany. Bylo provedeno pouze minimalni tmeleni
(zohlednéno bylo technické hledisko, zajisténi odhalenych okraju, vytmeleni hlubSich defektu).

Retuse ani rekonstrukce nebyly provedeny. Na tento konzervaéni zasah Ize navazat.%®

2.13 Vyhodnoceni zjisténi

Nasledujici vyhodnoceni vychazi ze zjisténi vSech pfedchozich kapitol diplomové prace. Z re-
SerSe literatury a pramen( tykajici se restaurovani &i realizace sgrafit v druhé poloviné 20.
stoleti. Z provedenych technologickych analyz puvodnich i druhotnych omitek provedenych na
tfech objektech — na fasadé méstanského domu ve Slavonicich, na SZ Nachod a na SZ Sla-

tinany.

206 ZEMAN 2016.

207 TISLOVA 2019.

208 Misto je soudasti prohlidkové trasy, vedené pies sklepeni. Vefejnosti tak budou prezentovana p(-
vodni renesancni sgrafita s naslednymi historickymi etapami.
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Problematika restaurovani sgrafit byla diskutovana s pamétniky zabyvajicimi se restaurova-

nim sgrafit, at prakticky (restaurator(), tak teoreticky (pracovnik(l pamatkové péce).

2131

materialni strance

Komparace puvodnich omitek sgrafit a druhotnych dopliki po

Slozeni renesancnich omitek a omitek pouzitych k jejich opravé byly porovnany a vyrazné se

liSi.

Tabulka 11: Komparace slozeni plvodnich omitek sgrafit a druhotnych doplfik( na zkouma-

nych objektech v objemovych dilech

Renesance | 60.léta 70.léta 80.— 90.léta 2013
pojivo:pl- poj:pl poj:pl poj:pl pojivo:plnivo
nivo
Slavonice Intonaco Intonaco Intonaco Intonaco Intonaco
Cp. 536 1:1,25 1:3,3 1:25 1:3,3 4 dily v. kaSe
v.kaSe/plnivo | slabé hydrau- | v.kaSe/plnivo 6 dilt dreve-
Bianco lické po- ného uhli
V. kage 1:1 jivo2%®/plnivo 1:3 6 dilt pisku
pisek/uhli pisek/Skvara 1/20 dilu cihelné
11:1 (jemna zrna drti
Bianco pisek/uhli a Skvary pouzita 1/20 dilu drce-
v. kase s pl- | struska jako pigment) ného ztvrdliého
nivem (jemna zrna vapna?'0
uhli a strusky Bianco
pouzita jako vzdusné vapno Bianco
pigment) nebo slabé hyd- v. kase?'
raulické s karbo-
Bianco natovym plnivem
v. kase s kar-
bonatovym pl-
nivem
Slavonice Intonaco
¢p. 538 11 dild v. kase
3 dily df. uhli
27 dila pisku
0,5 dild jemné dr-
cené cihly
2 dily Zulové drti
cerny a okrovy
pigment?'?
Nachod Intonaco Intonaco
1 dil va- 1:4
penné kase Pomér pojiva
1 dilu pisku 1:3

209 Slabé hydraulické pojivo (vapno) nebo smés vapna a malého mnozZstvi cementu, nelze vyloucit po-

uziti napf. latentné hydraulické maltoviny (vzhledem k obsahu strusky). Pfiloha €. 3.

210 WICHTERLOVA 2015, s.70.
2" Vapenna kase, Primal AC35 1:20 s vodou, anorganické pigmenty.
212 WICHTERLOVA 2015, s.72.
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(cement :
vapno)
Slatifnany Intonaco Jadro
1 dil va- 1 dil vap. hydrat
penné kase 2 dily pisek
1 dilu pisku Intonaco
1 dil vap. hydrat
2,5 dily pisek
Litomysl Zdici Intonaco?'®
malta?'3 1 dil vapenna
1 dil va- kaSe (s pfidav-
penné kase kem cementu)
2,5 dilu 2-3 dily pisku
pisku Bianco?'®
Intonaco?™ 10 | vapenné
1 dil va- kase
penné kase 1 1ahev (?) fer-
1-1,5 dilu meze
pisku kelimek su-
chého vapna
nadrceného

Obecné Ize konstatovat, Ze omitky novodobé obsahuji mnohem vice plnivové slozky.

Jadrova omitka

Obsah pojiva je nizsi u plvodnich i novodobych omitek.

Posuzovani chudosti na pojivo u jadrovych renesancnich omitek vychazi spiSe z osobnich
zkuSenosti restauratord.?" Analyzy jadrové omitky na &p. 536 prokazaly pomér pojiva ku pl-
nivu 1:2.

Receptury i analyzy novodobych omitek se shoduji na pomérech 1:3.

Tabulka 12: Srovnani soudobych receptur jadrové omitky

vapenna ka$e?'® | pisek | struska/uhli | pigmenty | pojivo:plnivo
F. Petr (1923)%° 4 7 1220 1:2
B. Slansky (1953) 1 3 1:3

213 WAISSER 2011, s. 86-87 (Technologické analyzy provedla Petra Lesniakova, FR UPce).

214 |bidem.

215 Ibidem.

216 Maltu michali a nahazovali zednici dopoledne. Vapno bylo na zamku, ve vapenicich, kvalitni, ule-
Zelé. Pridaval se cement, aby to déle vydrZzelo. My jsme pak méli do vecCera co délat. Podhrazsky pak
jesté druhy den dodélaval jemny Srafury. Ja michal vapno, na 10 litrt jedna lahev fermeze a pridaval se
trochu rozdrceného suchého vapna (bianco). Nebyl jsem od zacétku, recepty uz byly vychytany“ Ak.
soch. Arnold Bartinék (Ustni sdéleni).

217 Do celého souvrstvi je nutno poditat také jadrovou vyrovnavaci omitku s hrub$im plnivem, vétsinou
méné pojenou.” SPALE 2009, s. 140.

218 Je nutné brat na zfetel, Ze v recepturach se objevuje vétsinou termin vapno, pfedpokladame, ze se
jedna o vapennou kasi, pokud by Slo o vapenny hydrat, musel by se dil vynasobit 1,7x.

219 Popsana jako zakladni vrstva.

220 Struska.
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F. Chroust (1959) 1 3 1:3
— malta pro sgrafito

F. Chroust (1959) 110 kg + 120 kg 1m?d 1:4,3

— malta, nova, Ostrava cementu

V.Svrzek (1961) 3 6 3 1:3
Intonaco

Obsah pojiva je niz8i u novodobych intonac. Analyzy intonaca na €p. 536 prokazaly pomér
pojiva ku plnivu 0,8:1. Renesan¢ni omitky na dalSich objektech se pohybuji primérné kolem
poméru pojiva ku plnivu 1:1,25.22' Poméry pojiva ku plnivu u novodobych omitek se pohybuje
1:3 az 1:4 (s pfidavkem cementu).

Tloustka vrstev intonaca se postupem Casu zvétSuje. Divodem je dotahovani ke stale vy$Sim
urovnim povrchu restaurovanych a ,rerestaurovanych® sgrafit, & prevrstveni fragmentl
dochovanych sgrafit, i provadéni velkoploSnych rekonstrukci nad pavodni Urovni.

Na zakladé vysledku technologickych prizkumu je obsah hydraulickych ¢asti (cementu) v
intonacu novodobych sgrafit vy$3i.??2 Pfidavani cementu vyplyva i zreceptur soudobé
literatury.

Pridavek pigmentl (jemnozrnnych ¢astic) do intonaca je v novodobych sgrafitech vy$§i.??3
Podil dfevéného uhli v plnivové slozce postupem Casu ubyva.

V nejmladS$ich maltach vyspravek je pouzita struska.??

Podil cihly se vyskytuje zfidka u renesancnich omitek i u rekonstrukci.

Pisky pouZité na intonaca se takeé liSi. Pisek renesan¢niho intonaca obsahuje primarné vznikla
zrna pisku (z vyvfelé horniny), zrna jsou ostrohrannéjsi. Pisek pouZity na rekonstrukce
obsahuje sekundarné vznikla zrna pisku (ze sedimentarni horniny) zrna jsou oblejSi. [281—
282]

Drfevéné uhli pouZité na intonaca se také lisi. Castice uhli u renesanéniho intonaca jsou
zaoblengj$i a kratsi. Castice uhli pouzité na rekonstrukce jsou ostrohranné&j$i a delsi. [283,
284]

Poméry plniva intonaca (pisku : dfevéné uhli) se liSi. Objemovy pomér u pivodni omitky je cca
1:1. Stejné tak u opravy z roku 1965. Cim je vyspravka mladsi, tim klesa podil uhli. Ve tmelech

z roku 1990 je obsaZena pouze struska a to v jemnych frakcich. [285]

221 WICHTERLOVA 2015, s. 53.

222 Technologické analyzy na fasadach ve Slavonicich i na fasadach zamk( Nachod a Slatinany.

223 Dle technologickych analyz v pfiloze &. 3. dfevéné uhli s pfimési strusky ve tmelech z roku 1974
a velmi jemnozrnna Skvara ve vyspravkach z roku 1990.

224 Dle technologickych analyz v pfiloze €. 3.ve tmelech z roku 1974 je pouZita kombinace dievéného
uhli a strusky, ve tmelech z roku 1990 samotna struska (,Skvara“). Vedlejsi produkt tepelnych metalur-
gickych vyrobnich proces. Sklovity ztuhly material.
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Tabulka 13: Srovnani soudobych receptur intonaca

vapennd kase pisek | struska/uhli | pigmenty | pojivo:plnivo
F. Petr (1923) — hruba 2 3 1 1/10 1:2
F. Petr (1923) — jemna 2 3 1 1:2
F. Petr (1923) — bez strusky 2 4 + 1:2
B. Slansky (1953) 4 3 4 1 1:2
F. Chroust (1959) 1 2 1:2
—renesancni malta
F. Chroust (1959) 1 3 1/3 1:3,3
— malta pro sgrafito
F. Chroust (1959) 1 1 1,5 1:2,5
— malta, obnova, Telé
F. Chroust (1959) 1225 4226 4 |Zice®’ 1:4
— malta, nova, Ostrava
V.Svrzek (1961) 2 3 1 1/10

Tabulka 14: Srovnani soudobych receptur bianca

vapenna kase pisek struska/uhli pigmenty
F. Petr (1923) — maltova 1 1,5
F. Petr (1923) — vapenna 1
B. Slansky (1953) 7 5
F. Chroust (1959) 1 1-2
— malta pro sgrafito
F. Chroust (1959) 1 2,5
— obnova, Telé
F. Chroust (1959) 1 3
— malta, nov4, Ostrava
V.Svrzek (1961) 1 1

Tabulka 15: Srovnani puvodnich renesancnich omitek dle technologickych analyz (obj.dily
vapenna kase : plnivo)

zdici omitka jadrova omitka intonaco bianco
Slavonice &p. 536 1:2 0,8:1 1:0
SZ Nachod X 1:1 1:0
SZ Slatinany X 1:1 1:0
SZ Litomysl 1:2,5%%8 X 1:1,5 1:0

Bianco

Obsah pojiva je niZSi u novodobych vrstev. Velmi €asté je pouZiti jemnozrnného Stuku, Ci pl-
néného natéru, coz je v podstaté to samé. Plnivem je vapencova ¢i mramorova moucka.
Aplikace u renesannich omitek je viditelné stétcem u novodobych omitek je vétSinou pomoci

stérky €i ,kletakem®.

225 1 nadoba (obsahu 30I) plus 2 nabé&racky cementu ,350".

226 Nadoba (obsahu 301).

227 3 zednickeé Izice ¢ervené barvy, 1 zednicka IZice Gerné barvy.

228 WAISSER 2011, s. 86-87 (Technologické analyzy provedla Petra Lesniakova, FR UPce).

107



Bianco bylo pfi opakovaném restaurovani pouzivano soucasng, jako takovy zajistovaci zasah,

k uchyceni nesoudrznych ¢asti ptvodni i neplvodni vrstvy.

2.13.2 Komparace puvodni omitky sgrafita a druhotnych doplnku po
estetické strance

Napodobeni materialu:

Pokud neni dodrzena plvodni technologie, Ize jen velmi obtizné napodobit original.

Pokud je bianco silna vrstva s plnivem, nikdy nebude vypadat jako pivodni bianco.

Pokud je vintonacu maly podil nékteré ze slozek, nikdy nebude vypadat jako plvodni in-
tonaco.

Pokud je v intonacu malo vapna, je material méné plasticky, pfi ryti se trha a neumoznuje tak
jemnou kresbu.

Cely povrch sgrafita byl v pribéhu restaurovani ,rekorozni“ metodou plo$né pretiran ¢ernou
lazurou a v dusledku toho odryté plochy tmavly a tmavly. PUvodni vzhled a barevnost byla

uplné zakryta a doplriky se pfipodobriovaly k neptivodnimu stavu.

Napodobeni rozvrhu vyzdoby (rozméry) a rukopisu:

Je patrna snaha vychazet z puvodnich fragmentt a opakovat plvodni rozvrh a rozméry. Jak
v metodickeé, tak v praktickeé roviné. V dokumentech a pramenech se ¢asto hovofi o dikladném
zpauzovani. Ne vzdy v8ak doslo k pfesnému zopakovani téchto informaci. Budto byly detaily
Spatné pochopeny, zjednoduSeny, €i doslo k jejich deformaci a odchylkam pfi realizaci. Je
pravdépodobné, Ze bylo zpauzovano pouze jedno psani¢ko, a to bylo zopakovano, bez oh-
ledu, na to Ze se plivodné jednotliva psani¢ka mirné odliSovala.

Povrch omitek v men3im rozsahu kopiruje nerovnosti zdiva, tak jak to je obvyklé u historickych
omitek. Je tu viditelnad snaha dorovnavat nerovnosti podkladu vice do pohledové roviny. Tento
fenomén pak nasledné ovliviuje i finalni tloustku omitky, ktera je vétSinou mnohem silngjsi.
PFi rekonstrukci dekorativnich prvku fasad se ¢asto objevuje schematizmus a manufakturni
provedeni. Linky jsou velmi rovné, provedené patrné podle vodovahy. Vznika sit psaniCek
pFesné rozméFena, bez rozvinéného rustikalnéjsiho rukopisu sgrafitafe. Srafury vykazuiji urdi-
tou ledabylost a nepochopeni plasticity prvku (objevuji se i na mistech, kde na puvodnich prv-
cich nebyly). Odchylky v rozmeérech jsou v ramci milimetrd, na celkovém pusobeni fasady to

ma vSak pomérné zasadni vliv. Fasady pusobi strojove.

Snaha o pfecteni a srozumitelnost vyjevu v pfipadé figuralnich sgrafit (napisy, vyjevy, témata,

grafické predlohy):
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Vzhledem k tomu, Ze nebylo bé&Znou praxi pouzivat historické podklady (pfedlohy ¢i starsi do-
kumentace a fotografie) nebyla sledovana pfiliSna snaha o srozumitelnost vyjevl. Jednalo se
pouze o lokalni tendence a snahu jednotlivych teoretik(l zi€astnénych pfi samotnych zasazich.

PFi samotné realizaci praci uz je sporné, zda tento zajem pretrvaval.

2.13.3 Co mélo zasadni vliv na stav a dochovani sgrafit

Zde jsou souhrnné uvedeny hlavni faktory, které mély a maji vliv na restauratorské postupy
a potazmo i na samotny aktualni stav sgrafit.

Veskera zjisténi je nutno posuzovat soudobou perspektivou.

2.13.3.1 Z pohledu pavodni techniky

Vice rozdilnych vrstev (jadrova omitka, intonaco) = rizné slozeni a fyzikalni viastnosti omit-

kovych vrstev. Jadrova omitka je obvykle chudS$i na vapno nez nasledujici vrstvy.

Citlivost povrchu exteriérovych sgrafit na povétrnostni vlivy a pasobeni ovzdusi.??°
2.13.3.2 Z pohledu druhotnych zasah

Zakryti fragmentt

V historii doSlo k ¢astému zakryti renesan¢nich stavebnich fazi objektt z riznych davodu.
Dlvody zakryti: pfestavba, tematicky nevhodna vyzdoba, problematicka oprava, jednodussi

zakryt novou fasadou, sjednoceni zastavby v daném obdobi a;.

Casto jsou dochovana plivodni sgrafita v ptidnich prostorach baroknich &i pozdé&j$ich dosta-

veb krova.

Odkryti fragmenta

V 50. letech dochazelo k rozsahlému odkryvu velkého poctu sgrafitovych fasad. Byly tak na-

jednou vystaveny povétrnostnim vlivim a zhorSujicimu se ovzdusSi. V prubéhu celé druhé

229 Do otevienych odskrabnutych ploch snadnéiji pronika vihkost. Doba expozice povrchovych vrstev
sgrafita vihkosti a povétrnostnim vliviim je del$i nez u fasad bez malifské vyzdoby, kde Ize jednoduseji
aplikovat ochranny fasadni natér.
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poloviny 20. stoleti byla velka vile a snaha obnovovat renesancni stavebni etapy na pamat-
kovych objektech.?®

Dochazelo tim k nevratnym ztratam cennych baroknich, klasicistnich i mladsSich fasad.

Spatny stav objektu (fasad, sgrafit)

Nemovité pamatky vlastnily nebo spravovaly vétSinou socialistické organizace, jejichz
moznosti pfi udrzbé byly zcela limitované centralnim planovanim obnovy, centralné fizenymi
neflexibilnimi stavebnimi firmami a citelnym nedostatkem kvalitnich stavebnich materiald.
| zde byly preferovany pamatky vybérové a necirkevni. Pamatky lokalniho vyznamu byly
opomijené, mnohdy i zamérng, coz meélo v dlisledku zasadni vliv na jejich chatrani pfipadné
i zanik.?

K velmi Spatnému stavu pamatkovych objektl dosSlo v zavislosti na upadku a reorganizaci
stavebnictvi, centralné fizeného hospodarstvi a vzniku okresnich stavebnich podnikd v 70.
letech. DoSlo k velkému upadku Ffemesiné prace, preferovani strojové vyroby a pouzivani
prefabrikatu.

Udrzbové prace zabéhlé po nékolik generaci (napt. kontrola stfes$nich tasek na pamatkovém
objektu), kdy femeslnici bez objednavky na jafe pfekontrolovali stfeSni krytinu, najednou
prestaly probihat, protoZe femeslinici nedostali objednavku, bez které prace nemohli provést.
Prace tak nebyly nékolik let provadény, nez si nékdo vSiml, Ze zatéka do objektu a pada

omitka.?%?

Otloukani puvodnich sgrafit

Doporu€eno vzhledem k lepsi trvanlivosti novych rekonstruovanych omitek. Obecné bylo
v soudobém stavebnictvi doporu€ovano odstranéni starSich omitek a vyskrabani spar, v€éetné

soudobé literatury zabyvajici se stavebnimi postupy.?*?

| ve vykladu Benatské charty od Dobroslava Libala z roku 1995 najdeme soudobé principy
nakladani s originalnim materialem: ,Tvdrci charty, vesmés vyznamni praktici pamatkové

péce, si souc¢asné byli dobfe védomi toho, Ze na rozdil od architektonické mySlenky vtélené

230 Renesance byla brana, jako narodni sloh, diky neorenesancnimu slohu, ve kterém bylo postaveno
Narodni divadlo. Ostatni slohy nebyly tolerované pro svou spojitost s katolickou cirkvi, ¢i rakouskou
monarchii a prvni republikou.“ Pavel Jerie (Ustni sdéleni).

231 Ak. mal. Josef Coban (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

232 pavel Jerie (Ustni sdéleni).

233 Viz kapitola 2.7. Popis techniky a sloZeni sgrafita v soudobé literatufe (20.stoleti).
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do stavebniho materialu ma tento material casové omezenou zivotnost, Ze starne a nakonec
odumira. Predpokladali proto nutnost vymény materialu s plnym zachovanim vytvarného pro-

jevu. %4

| s ohledem na rozpocty, bylo vyhodné&ji omitky provést nové. Ceny za rekonstrukci a pouziti
novych materialt byly vyrazné vyssi. Slozitost prace nebyla v rozpoc¢tovych tabulkach zohled-

fovana viibec.?3®

Odlisna mira v posuzovani toho, co jesté Ize a co nelze konzervovat, co drzi a co nedrzi.?*

Nebyla zkudenost a technické moznosti provést dostateCny konzervaéni zasah, a proto bylo

rozhodnuto radéji odstranit poskozené omitky.

Nedostate€¢na ¢i nevhodna konzervace degradovanych pavodnich sgrafit

Soudobé limity v konzervaénich technologiich a jejich aplikaci

Konzervaéni materialy (konsolidanty) vhodné a neskodné pro strukturalni zpevnéni omitek
kromé vapenné vody neexistovali. Vapenna voda byla ploSné doporucovana ve vétsiné pro-
jektd a navrhl restaurovani po celou dobu 20. stoleti. Aplikovana vSak byla spiSe symbolicky.
Od 19. stoleti nastava rozvoj pramyslové vyroby novych material(. Od poloviny 19. stoleti se
hromadné pouzivalo vodni sklo v riiznych modifikacich (vodny roztok kfemicitanu sodného a
dalSich) i kdyz se védélo o jeho negativnich uc€incich. Od 19. stoleti az do prvni poloviny 20.
stoleti se bézné pouzivaly a v pamatkové péci byly doporu¢ovany daldi nevhodné konzervaéni
prostfedky — fluaty. Roz€arovani z negativnich efektli a degradace poréznich material( zpev-
nénych témito prostfedky vedlo k ploSnému doporu€ovani uziti vapenné vody a vapenného
mléka a jejich modifikacim. To v praxi obnaselo pfidavani akrylatovych disperzi do vapenné
vody a nasledné ploSného pouzivani lehce dostupnych akrylatovych disperzi (Disapol, Sokrat,
atd.). a acetatt (Acronex).?” Konsolidace t&mito materidly byla vdak opét nedostatecna a
velmi problematicka, doSlo ke pfezpevnéni povrchu, vytvoreni tvrdé krusty na povrchu a syp-

kého materialu pod ni. Tato pfezpevnéna, neprodysna vrstva na povrchu zpusobovala

234 |ibal 1995, s. 6.

25 pavel Jerie (Ustni sdéleni).

26 Zoubek to vzdycky prosel s kladivem a co nedrzelo sundal. Nepauzovalo se véechno.“ Ak. soch.
Arnold Bartinék (Ustni sdéleni k restaurovani fasad zamku v Litomysili).

237 Po zku$enostech ziskanych pfi dfivéjsich pracich bylo ke konservaci, injektazi atd. uzito novych
material( (disperznich polymert), kteri svou stélosti a odolnosti povétrnostnich vlivi daleko predci tra-
diéni pfirozené materiély.“ Sgrafito Lysice, restaurovano 1959, Bohumir Cila, ak.mal.
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rozsahla poskozeni plivodnich vrstev omitek intonac i jadra.?®® V pabé&hu posledni tietiny 20.
stoleti se zacali zavadét materialové kompatibilngjdi konsolidanty (organokiemicitany), které
pfi vhodném a cileném pouzivani byly povaZzovany za vhodny prostfedek s minimem negativ-
nich uginkd.?*° V 90. letech byly organokiemicitany b&zné dostupné na éeském trhu.?*® Doba

vapennych nanosuspenzi viak jesté byla dalekou budoucnosti.

Specialni konsolidanty a injektdzni smési pro hloubkové zpevnéni omitek (zpevnéni omitek
odpouklych od podkladu) neexistovaly. Tradi¢né, ale velmi spofe, se pouzivalo na zaliti hloub-
kovych defektd a ,bouli“ vapno, vapenny stuk, vapenocementovy Stuk, sadra, kaseinat vape-
naty, mechanické kotvy (hfeby, vruty). Mezi moderni technologie konce stoleti patfily napf.
epoxidy, disperze, polyuretanova péna.2*! 242 243

Az teprve v 80. letech v zahraniéi a v 90. letech v Cechach se zadaly pouzivat i vyvijet speci-
alni injektazni smési.?** Prvni zkuSenosti s aplikaci specialnich injektaznich smési byly pfive-
zeny ze zahranici z mezinarodnich projektt (napf. ICCROM Training courses a UNESCO Pro-

bota Project).?*®

Z literatury a pramenu je patrny maly diraz na zachovani puvodni hmoty renesancnich omitek.
Byl kladen duraz na zachovani vytvarného odkazu dila, ale materialni slozka dila byla ¢asto
opomijena.

Nedostatek vile opustit zabé&hlé stereotypy.

Soudoba snaha o zobecrnovani a hledani jednotnych postuput a receptur. Mala snaha o po-

chopeni kazdé jednotlivé nalezové situace a hledani individualniho pfistupu.

28 Spolu s jednou i vice vrstvami druhotnych hutnych vrstev bianca.

239 NEJEDLY 2008, s. 11-18.

240 POROSIL - Aqua obnova staveb Barta a vyrobky zahrani¢ni (zejména némecké).

24 Hloubkova injektaz se provadéla spis symbolicky. Kdyz byla velka boule na fasadé, zalila se vap-
nem, ztéZkla a namodila se a &asto odpadla.” Ak. mal. Vaclav Spale (Ustni sdéleni).

242 Hloubkova injektaz se provédéla disperzemi (Disapol, Sokrat) a acetaty (Acronex). Casto byly na
nasténnych malbach vidét lesklé ¢urky od injektazZe. Ale to nechytlo omitku. Kaseinat vapenaty se pou-
Zival na lepeni transfer(i. Na uchyceni omitek strop(i se pouZivaly vruty a hfeby.“ Ak. mal. Jifi Cech
(ustni sdéleni).

243 Injektovali jsme disperzemi, pfipadné jsme pfidali pisek, kdyZz to bylo potfeba.“ Tomas Skofepa
(ustni sdéleni).

244 | edan: Techno Edile Toscana, PLM: Rakousko, VAPO INJEKT: Aqua obnova staveb Barta, Teraco
injekt: laboratof NPU.

245 Pod vedenim ICCROM specialisty a lektora Paola Pagnina se studenti VOSRaKT v Litomysli naugili
aplikovat injektazni smés pod tlakem, pfes vyvrtany otvor do omitky, pomoci Sirsi injektazni jehly a
postupovat systematicky odspodu a uchytavat odpouklé exteriérové omitky fasady klastera v Proboté
s pomoci tlakovacich a podptrnych mechanismd.
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Opakované restaurovani ,rerestaurovani“

Dochazelo k opakovanému restaurovani. SpiSe se jednalo o restaurované umélecké fasady
s Caste¢né dochovanym a ponechanym plUvodnim sgrafitem. Fasady, kde bylo plvodni sgra-
fito otlu€eno a nahrazeno rekonstrukcemi se tak ¢asto nererestaurovaly.

Slavonice ¢p. 536: 1965 — 1974 — 1991 — 1997 — 2013 (stav havarijni pfed zapocetim praci)
Rozsahlé rekonstruované plasté fasad a velkych objektu se tak asto opakované neopravovaly

(pouze lokalni opravy). Zda se vSak, Ze jejich Cas pfichazi nyni.

Ze studia soupisti restaurovanych d&l CFVU Dila se zda, Ze se na fasady vraceli stejni restau-

ratofi, ktefi na sgrafitech pracovali jiZ v minulosti.?*®

Disledkem téchto opakovanych zasahu je i skute€nost, Ze na zakladé pozorovani degradace

vlastnich zasah( pouzivaly restauratofi stale tvrdSi materialy.

Nedostate€na dokumentace (puvodnich sgrafit, pfedchozich zasahd, pouzitych material()

Velkym problémem pfi restaurovani sgrafit je neexistence starSich restauratorskych dokumen-

taci.?*’

Nékteré restauratorské zpravy nelze dohledat (patrné ¢asto nebyly nikdy vypracovany).

Nebyla zazita praxe, pfi provadéni samotnych restauratorskych praci, restauratorské doku-
mentace a dal$i podklady pouzivat. Pokud vibec probéhla reSerSe podkladd, jednalo se spise

o individualni pfipady zauijeti pro véc jednotlivych zG¢astnénych osob.?*?

Ze soupisu restauratorsky zprav Dila ulozenych v Narodnim archivu je zfejmé dochovani vel-
kého mnozstvi dokumentaci z 50. a 60. let. V 70. letech, pfesto, Ze restaurovani sgrafit se
nadale provadélo i kdyZ v mnohem mensi mife, je v soupisu uvedeno restauratorskych zprav

tykajicich se restaurovani sgrafit minimum. Maze zde vSak hrat roli i to, Ze se Casto jedna

246 Kolektiv M. Kolafe se vracel na misto ¢inu na objektech ve Slavonicich a na Mi¢ovné Prazského
hradu. Pravdépodobné se jednalo o svym zplsobem reklamaéni prace.

247 Velky problém je nedochovani starsich restauratorskych zprav, hlavné z doby pfed rokem 1990, kdy
nelze dolozZit priibéh restaurovani a technologie u starsich zasaht na sgrafitech.” PhDr. Vaclav Paukrt
(dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

248 Jako priklad uvadél Pavel Jerie kolegu Alese Vosahlika, ktery dozoroval restaurovani sgrafit ve Sla-
vonicich, kdyz zde restauroval kolektiv kolem M. Kolafe. Pan VoS$ahlik pomahal restauratordm shanét
podklady a kreslil rozvrzeni fasad, protoze byl zdatny kresliF.
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o ,rerestaurovani sgrafit (patrné €asto i stejnym zhotovitelem) a zprava mozna nebyla vibec

vyhotovena.

Restauratorské zpravy jsou vesmés velmi stru¢né. Textova Cast obsahuje cca 2-3 stranky
textu. Fotografie jsou Cernobilé a jejich kvalita kolisajici. Rozsah fotodokumentace obvykle
maly. VétSinou v dokumentaci najdeme jen velmi malo dokladd o pamatce pred
restauratorskym zasahem a o pribéhu restauratorskych praci, a to jak v obrazové, tak
v textové ¢asti. K uvedenym technickym postuptim a pouzitym materialim je nutno postupovat
kriticky a obezfetné. Z informaci pamétnikl je zfejmé, ze bylo bézné tajeni postupl a receptur

pouzitych material(1.2*°

Neexistovala metodika, ktera stanovila, co ma obsahovat restauratorska dokumentace.

Jako pfikladnym pfipadem a vzorem postupu restauratorskych praci na sgrafitovych fasadach
je oznaCovano restaurovani sgrafit fasad zamku v Litomy$li. VEetné samotnych praci je
vyzdvihovana obsahla dokumentace tymu Olbrama Zoubka. Restauratofi pouzivali vedle
Cernobilych fotografii k dokumentovani nejen pauzy, ale i frotaZze. Nékteré figuralni useky
odlévali pomoci silikonovych forem do sadry. Formy byly jeS$té nedavno ulozené v depozitafi
zamku v Litomys3li. Na souborné vystavé malife Podhrazského byly presentované nékteré
navrhy nové sgrafitové vyzdoby rekonstruovanych lunetovych fims vnéjsi fasady, které slouzily
jako pauzy. Tato dokumentace je vSak nadstandartni a ani na VIP objektu Mi¢ovny na
Prazském hradé nebyla takto provadéna (pfesto, Ze je deklarovana v soudobych ¢lancich o

obnové).2%

Materialy pouzité pfi restaurovani a jejich aplikace

Soudoba literatura zabyvajici se sgrafitovou technikou, ktera popisuje jeji postupy a receptury,
Casto udava ustné prenasené zkreslené a nepfesné informace, ktera se dale prepisuji a ne-
presné interpretuji (kapitola 2.6.). Zejména se jedna o poméry pojiva a plniva, ale i o dalSi

pfimési (zejména v pozdéjSi dobé, vyzdvihovani cementu a jako zaruku trvanlivosti).

Odlisné sloZeni omitek pro rekonstrukce, nez bylo pouzivano u historickych omitek.

249 Pokud jsou ve zpravach nahodou uvedeny technické postupy a pouzite materialy, neda se jim pak
bohuzel stoprocentné vérit.“ SPALE 2003, s. 394. ]
250 pamatkovy dozor pfi restaurovani srafit na zamku v Litomysli: Josef Stulc, Ale Vosahlik.
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Odlisny pomér pojiva a plniva. Men8i mnozstvi vapna. Méné mastné omitky.

Odlisné jednotlivé slozky (pouziti pigmentd, jiny pisek, hydrat misto vapna).

Pouziti cementu do omitek
Byla vSeobecné proklamovana jistota trvanlivosti vapenocementové omitky. Spise se jednalo
o tlak od zhotoviteld nez, Zze by to bylo doporu€ovano metodické roviné. V projektech

SURPMO nejsou podrobné receptury.

vvvvvv

1773

faktorem ,aby to dobfe drzelo a pékné ,odsypalo®™. Omitky michali a nahazovali femesinici
(zednici, Stukatéfi, zednicka pfipomoc) a to nejen na velkych obnovach psani¢kovych fasad,
ale patrné i na restauratorskych obnovach fasad s figuralni vyzdobou. Spi$ byla vyjimka, kdyz
si omitky nahazovali restauratofi sami. Kontakt restauratora s materialem tedy byl svym zpu-
sobem zprostfedkovany a nepfimy. Pouze provadéli rekonstrukce.

Byla ustnim podani Sifena myslenka soudobé horsi kvality vapna a nutnosti tedy toto vapno
vylepsit.2®'

Jiné slozeni materialt

Eliminace jemnych ¢astic pisku i uhelného prachu — pouziva se pisek tézeny z vody nebo

proprany pisek.?>

Nové technologie a materialy

V pfipadé restaurovani nasténnych maleb a sgrafit byla umélecka komise Dila konzervativni
a nazory predstavitelll stfedni a starSi generace kopirovaly trendy Skoly prof. Slanského
pripadné i doc. Petra.?®® Charakteristické bylo kladeni ddrazu na pouziti pfirodnich materialt
ke konsolidaci i retusi. Se zalozenim katedry technologie restaurovani na VSCHT (doc.
Zellinger) a snahou o spolupraci s restauratory, probihaly aktivity souvisejici se zavedenim
novych technologii, materiald i laboratornich prdzkum( na individualni bazi, a to spiSe
neoficiaing mimo struktury CFVU a Svazu vytvarnych umélcd CR (napk. spoluprace s prof.
254

Rathauskym pfi konsolidace kamennych plastik a reliéfu pomoci organokifemicitan().

Ve Statnich ateliérech spoluprace s laboratofi (Ing. lvana Kopecka)®®®.

251 Pridaval se cement, protoZe nebylo dostupné kvalitni vapno.“ Doc. Jifi Novotny Ak. soch. (Ustni
sdélen).

252 \/iz receptury v kapitole 2.7. Popis techniky a sloZeni sgrafita v soudobé literature (20.stoleti).

253 Josefik mél rad tradi¢ni materialy, pouZiti kvalitniho vapna, pridaval do néj vajicko a fermez na vrchni
vrstvu sgrafita, Zadné nové technologie. Do malty jsme pfidavali bily cement, protoZe nebylo kvalitni
vapno.“ Tomas Skofepa (Ustni sdéleni)

254 Ak. mal. Josef Coban (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

255 Tomas Skorepa (Ustni sdéleni).
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V pfipadé stavebnich obnov sgrafitovych fasad panovalo nadSeni pro nové technologie a ma-
terialy. Dochéazelo k velkému zpramyslnéné a upadku stavebnictvi.?® Inovovaly se klasické
materialy, aby byla prace efektivnéjsi a rychlejsi. Vymyslely se nemrznouci smési do malt.
V 60. letech, kdy byly dokon&eny velké stavebni projekty pfehrad apod., pfestaly mit velké
stavebni firmy®’ strategické zakazky a vrhly se na statické zajisténi pamatkovych objektii
hrad( a zamku po celé republice.

Byl velky tlak a snaha nahradit lidskou praci strojni praci.

NedodrzZeni projektové dokumentace a doporuCovanych metodologickych i technologickych
postup (technologicka nekazeri).?®
Stavebni firmy Casto pod vahou zodpovédnosti za trvanlivost stavebnich praci modifikovaly

malty dle vlastniho uvazeni.®®

Koncentrace materiall ¢i mira zasahu

Casto jde o vhodné zvolené materialy a postupy, ale mira &i koncentrace je prehnana. Napfi-
klad koncentrace zpevriiovacich prostfedku, vétsi obsah pfimési do receptur malt ¢i natérq,
hustota materialu, pfilina razantost zasahu.

Soudobé limity v kvalifikovanych odbornicich provadéjicich restauratorské prace

Nedostatek kvalitnich a vyskolenych zhotovitelli restauratorskych praci.?®

Kvalitnich restaurator zabyvajicich se restaurovanim sgrafit bylo malo.

256 Centralni fizeni planované hospodafstvi, prefabrikovana vyroba, statni finanéni programy ad.

257 Armabeton, Geoindustria apod.

258 Popis pouzité technologie v ¢lanku Pamatka a pfiroda se lii od technologie analyzované na vzorku.
,Obnovena sgrafita byla dvouvrstva, spodni vrstvu tvofila vapenna omitka hrubozrnného charakteru a
hlazena dfevénym hladitkem, svrchni méla dvojnasobny vapenny pacok, do néhoZ byl Skraban
sgrafitovy vzor.“ WAGNER-MUCHKA-NETKOVA 1979 s. 71.

259 Stavebni firma pridavala do malt vét§i mnozZstvi cementu, neZ bylo uréeno projektantem. Jesté i au-
torka DP se setkala na akci Restaurovani omitek severniho praceli zamku Cesky Krumlov v roce 2004,
kde byly tvrdé projektantem a pamatkovou péci prosazovany tradi¢ni vapenné technologie, se snahou
stavebni firmy o ,vylep$eni“ omitek cementem. Citace majitele stavebni firmy J. Skarvady: , Trochu to
pfiklizime, Katefino!“ Ze jde o zazitou praxi, doklada i trefny citat z priru¢ky B. Storma z konce 50. let:
,Dovolite-li, aby do truhliku vapenné malty byla pfidana nabéracka cementu jen proto, aby malta rychleji
tuhla, budte si jisti, Ze jich tam bude nejméné pét. Zednici pocituji neobycejnou rozkos, mohou-Ili vas
08élit a Isti zlomit va$ houzevnaty odpor k cementu.“ STORM 2007, s. 62.

260 Lumir Tejmar popisuje naprostou neuspésnost ve vykonu pamatkové péce pii obnové sgrafit v 70.,
80. a 90. letech 20. stoleti, pficemz, dle né&j, vysledky nejsou zavislé na tom, zda prace provadél zednik,
nebo zkuSeny akademicky sochaf ¢i malif organizace, ktera méla povoleni k restaurovani. TEJMAR
2009, s. 102.
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Restauratofi ziskavali praci prostfednictvim Ceského fondu vytvarnych uméni Dilo a podmin-
kou byla registrace u tohoto fondu. Prace mohl provadét vysokoskolsky vzdélany restaurator
v tomto oboru, nebo tzv. ,vyjimkar“ — absolvent riznych stfednich vytvarnych kol nebo odbor-

nych ugiligt.?’

zajmu.??

Postupem Casu se restaurovani sgrafit pokladalo spiSe za specializaci socharského oboru.
Vliv na to méla patrné "zakladajici" generace restaurator sgrafit, zakt Josefa Wagnera na
VSUP (Olbram Zoubek, Zdenék Palcr, Miroslav KolaF, Du$an KFi¢ka) a nasledné rozsahla re-
stauratorska Cinnost kolektivu restauratord kolem Miroslava Kolafe. Tento kolektiv pusobil
v oboru intenzivné od 60. let po celou druhou polovinu 20. stoleti a vyvinul metodu ,spocivajici
v evokaci plosného sgrafitového reliéfu a restituci intonacové vrstvy*?®® Vse bylo dikladné
publikovano v 70. letech Miladou Lejskovou-Matyasovou v soudobé literatufe. Sgrafitové fa-

sady byly rozdélovany v socharské sekci Ceského fondu vytvarnych uméni Dila.

Specializovana vyuka restaurovani sgrafita nebyla.
Obor restaurovani od $edesatych let pracoval s pojmem ,Ceska restauratorska $kola“, ktery
vychazel z pedagogického plsobeni profesora AVU Bohuslava Slanského a jeho zaka. Re-

stauratorské postupy byly popsany v jeho knize Technika malby, ktera byla prakticky jedinym

261\ letech 1978 az 1990 jsem pracoval jako restaurator prostrednictvim podniku Ceského fondu
vytvarnych uméni Dilo. Podminkou byla registrace u CFVU. Registrovani malifi restauratofi byli
pfedevsim absolventi vytvarnych vysokych Skol, a to jak specializovanych na restaurovani, tak i tzv.
Lvyjimkari“ pfedevsim z obord, které nepokryvalo odborné Skolstvi (napr. absolventi riiznych stfednich
vytvarnych $kol nebo odbornych ucilist). Na AVU méli absolventi tzv. volného uméni moZnost absolvovat
postgradualni dvouleté specializované studium (napf. v ateliéru malby specializaci rest. nasténné malby
a sgrafita, rest. polychromie na dievorfezbach). Prace mensiho rozsahu jsem provadél jesté pfi studiu
na AVU v Praze (v poslednim zavérecném rocniku), kdy jsem byl povéfeny prof. R. Ondrackem, ktery
byl soubézné predsedou tzv. umélecké komise Dila. V letech 1978 aZ 1990 pracovalo prostfednictvim
Dila nékolik desitek kvalifikovanych restauratord — absolventii AVU v Praze. Pouze mala ¢&ast
restauratori malifti mohla nebo byla ochotna pracovat v terénu mimo bydlisté na nasténnych malbach,
sgrafitech nebo na polychromiich in situ. Odhadem 30-40 osob, pfevazné muZzu. Nedostatek takovych
odbornych restauréatorti byl mimo jiné i divodem k zaloZeni $koly v Litomysli.“ Ak. mal. Josef Coban
(dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

262 Min&na je dostupnost, prace v terénu, slozitost zasahu, havarijni stav ad. ,Z pohledu restauratorské
profese ma tato skutecnost jesté jeden obecnéjsi rys. Je bohuzZel obvykle, Ze sloZitéjsi ukoly, které nelze
resit standardnimi postupy, a které hrozi malou trvanlivosti zasahd, jsou pfenechavény méné zdatnym
nechtéji podstoupit. Tato praxe byla typicka pro obdobi “fondového” restaurovani, kdy vsechny nepo-
hodiné prace, bez ohledu na jejich technickou i technologickou sloZitost, ¢asto pfenechavali odborné
Skoleni restauratori takzvanym “vyjimkaram”, osobam sice s vytvarnym, ale ne specialnim restaurator-
skym vzdéléanim.“ SPALE 2003, s. 389.

263 | EJSKOVA 1970B, s.152.
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podkladem pro restauratorské postupy v té dobé. Slansky se sgrafitu prakticky nevénoval
a sgrafito se na AVU prakticky nevyucovalo. Techniky uzité malby se vyucovaly pouze na
stfednich $kolach v Praze (SOSV, SUPS), Brné (SUR) a Uherském Hradisti (SUPS), v té dobé&
na velmi dobré urovni. Velmi dobrou priipravu méli zaci profesora Josefa Wagnera na VSUP,
z nich se rekrutovala ,zakladajici“ generace restauratort sgrafit — Olbram Zoubek, Zdenék
Palcr, Miroslav KolaF, Dusan Kfi¢ka.?%

Na AVU se dle pamétnikd v 70. letech, kdy byl profesorem Ateliéru restaurovani vytvarnych
dél malifskych a dfevénych polychromovanych plastik Raimund Ondracek restaurovani sgrafit
dlsledné neucilo.?®® Kdyz byl profesorem Jifi Torof vyuéovalo se sgrafito hlavné v teoretické
roviné na zakladeé literatury (Slansky, Petr) a v ateliéru si studenti zkusili techniku sgrafita na
panel, realné plivodni sgrafito se nerestaurovalo.?®

Restauratofi, ktefi se specializaci na restaurovani sgrafita vénovali byli vét§inou samoukové,
nebo se zaugili v tymech starsich kolegl &i éasto rodiél restaurator(. 2’

Intenzivnéji se sgrafito zacalo vyudovat v 90. letech na nejdfive soukromé Skole restaurovani

(1993), nasledné Vyssi odborné Skole a od roku 2005 Fakulté restaurovani v Litomysli.?®

Nedostatek odbornikdl pamatkové péce dohlizejicich na provedeni praci

Rozsah projektu obnovy sgrafitovych fasad byl velky v pribéhu celé poloviny 20. stoleti. Ne-
byly lidské zdroje, kterymi by se mohly pokryt vdechny projekty obnovy sgrafit kvalitnim pa-
matkovym dohledem zkuSenymi odborniky.

Fasady s nefiguraini jednodussi dekorativni vyzdobou (psanicky) dozorovali na NPU stavafi

(napf. v Pardubicich byli 4 stavafi, na 29 objektt).2%°

264 Ak. mal. Vaclav Spale (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

265 Sgrafito nas Ondracek neucil. Tri roky jsme Zadonili o transfer a pak uz byla finalni prace a nestihlo
se to.“ Ak. mal. Jiii Cech (ustni sdéleni).

266 Ak. mal. Martin Martan (Ustni sdéleni).

267 Sochafi restauratori si brali k sobé pomocniky z fad vyjimkaru, zde uz nejenom sochartl, ale také
malifd a grafiki, po roce 1970 zejména tvarcu, kterym bylo znemozZnéno se Zivit vlastni uméleckou
tvorbou (V. Bodtik, J. Naceradsky, G. Mic¢ko, Z. Prokop, J. Rezek), nebo zacinajicich umélcti (M. BlaZek,
J. Tursky). Vyuka a Skoleni probihalo pfedavanim zkuSenosti a praxi na leSeni. Vyuéenci pak mohli
pracovat samostatné, pfedevsim proto, Ze restaurovani sgrafit zustavalo stale obtiznou, fyzicky naroc-
nou a nevdécnou praci. Restauratorska komise povazZovala tyto prace za podradné a pfidélovala je
nejnize postavenym restaurétorim, ktefi byli vdééni za kaZzdou zakézku, byt $patné honorovanou.“ Ak.
mal. Vaclav Spale (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

268 Drive se restauratofi ucili restaurovat sgrafita od starsich mistrt (napf. ak. soch. A. Bartinék z Li-
tomysle od Zoubkovcl na zamku v LitomyS$li). A pak prisla Skola v Litomysli, kde se to zacalo fadné
vyubovat.“ PhDr. Vaclav Paukrt (dotaznik zodpovézeny v ramci této diplomové prace).

269 Ja jsem jezdil do Slatifian na restaurovani uméleckych dél a pfedmétu, ale vibec jsem pfi restauro-
vani fasad nebyl, do Nachoda jezdil Lubor Machytka.“ PhDr. Vaclav Paukrt (Ustni sdéleni).
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Projekty restauratorskych praci na ,uméleckofemesinych® dekorativnich psani¢kovych fasa-
dach patfily do stavebni kategorie. Prace provadéli femeslnici (zednici, Stukatéfi). Kvalita jimi
provadénych praci se vyrazné zhorsila v 70. letech, kdy byli tito femeslnici uméle sdruzovani

do Okresnich stavebnich podnik( a dalSich sdruzeni.

Rozdéleni pamatek na umélecké a uméleckoifemesiné odsoudilo jednodussi dekorativni sgra-
fita k zaniku. Timto byl pdvodni material zcela zasadné potlaen za vytvarnou strankou dila.
Na projektech uméleckofemesiné obnovy pracovali odbornici s nizsi kvalifikaci, at’ Slo o re-

stauratory nebo pamatkové pracovniky.

Kdo prace zadaval a kontroloval

U Cisté restauratorskych akci (slozité figuralni fasady a vyznamna umélecka dila) prace zada-
vala komise pro restaurovani CFVU Dila.?”° Komise méla monopol na uréovani a posuzovani,
kdo a jak a kolik prace a za kolik penéz bude vykonavat.?”"

Restauratorské komisi byl pfedloZzen stru¢ny navrh postupu a navrh ceny. Komise ho posou-
dila, navrh eventualné doplnila a cenu korigovala, nékdy i vyrazné. 272

Béhem praci na vyznamngjSich zakazkach probihaly kontrolni dny, navstévy ¢lent komise
v poctu 1 az 3 osoby. Na zaveér probéhla kolaudace za ucasti nékolika ¢lent komise, zastupce
pamatkového Ustavu a zastupce investora. Pamatkové organy respektovaly svrchovanost od-
bornosti komise a do priib&hu praci prakticky nezasahovali.?”

V 80. letech vzikly Statni ateliéry, které sdruzovaly ¢ast restauratoru a vlastné fungovaly jako

restauratorska firma — hut.

270 Komise pfijimala monopolné zakazky a pfidélovala je jednotlivym restauratoriim a kolektivim. Cle-
nové komise byli navrhovani a schvalovani orgény SCVU - vybérovym Svazem &eskych vytvarnych
byly pfidélovany podle oblibenosti a dalsich méné odbornych hledisek. V praxi existovaly zavedené
tymy, dvojice a jina uskupeni. Ty si pak pfibirali pomocniky vétSinou z kategorie tzv. "vyjimkari.“ Ak.
mal. Vaclav Spale (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

211 Préace provadéli restauratori povéieni podnikem Dilo na navrh umélecké komise, a to na zakladé
Jednotlivych smluv o dilo. Az do roku 1987, kdy vstoupil v platnost zakon o statni pamatkové péci .
80/1987 Sb., byl podnik Dilo prakticky monopolnim dodavatelem restauratorskych praci na pamatkach
a na vétsiné sbirkovych uméleckych dél v drZzeni instituci, které nemély viastni odborné pracovisté. Vici
objednateli garantoval kvalitu restaurétorskych praci podnik CFVU Dilo. Zajimavy byl zplisob zadavani
praci restauratordm. U jednotlivych dél (napf. obrazd, polychromovanych dfevofezeb, rozsahem malych
nasténnych maleb) byli na podnét umélecké komise vyzvani restauratori podle toho jak se osvéddili pfi
realizaci prfedchozich zakazek. Nebylo to v8ak takto jednoduché jak to vypadalo zvnéjsku. V dobé nor-
malizace rozhodovala (a to zasadné) i jina kritéria: &lenstvi v KSC, ¢lenstvi ve Svazu vytvarnych umélcd,
loajalita k lentim umélecké komise Dila a j.“ Ak. mal. Josef Coban (dotaznik zodpovézeny v ramci této
DP).

272 Ak. mal. Véaclav Spale (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

273 Ak. mal. Véaclav Spale (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

119



Kdo prace projektoval (stanovil postup praci)

Pokud se jednalo o pamatku s vysokou uméleckou hodnotou, vétSinou vypracoval navrh re-
staurator povéfeny komisi Dila. Ta pak navrh posoudila, pfipominkovala a odsouhlasila. 2’4

V pfipadé velkych stavebnich obnov fasad v 70. a 80. letech projekt vétSinou vypracoval pra-
covnik (architekt) Statniho Ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektti SURPMO &i
obdobnych projektovych kancelafi (Stavoprojekt). Probihaly tzv. ateliérové rady, kde byly stu-
die a projekty diskutovany.?’® Ugastnici fizeni navrh po technické a cenové strance odsouhla-
sili a doporucili investorovi projekt odsouhlasit a prevzit k realizaci.?’® Investorem bylo vétSinou
Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody (KSSPPOP),?”” Bytové druzstvo?’®
nebo Okresni Ufad. Velky vliv na technické i technologické feSeni projektl mély stavebni firmy,

které projekt ovliviiovaly. 27

Kdo navrhoval koncepci restaurovani

Koncepci restaurovani urdili prislusni zastupci statni pamatkové péce.?®°

274 Poté, co podnik Dilo, na zakladé doporuceni umélecké komise, povéfil restaurovanim konkrétni
prace restauratora nebo skupinu restauratort, byl uréeny i termin dodani navrhu na restaurovani vc.
cenové kalkulace. Termin dodani byl vétsinou jiZz dany objednatelem a potvrzeny podnikem Dilo. PFi
zadavani prace prihlizela umélecka komise Dila k poZadavkium prislusnych organt statni pamatkoveé
péce i investora. Umélecka komise podniku Dila posoudila navrh na restaurovani (rozsahem vétsi dila
vyjezdova &ast komise pred tim shlédla, ale nebylo to pravidlem), pfipadné k nému méla pfipominky a
odsouhlasila i cenovou kalkulaci.* Ak. mal. Josef Coban (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

275 ~Systém ateliérovych rad byl funkéni a uZite¢ny. Probiraly se tam studie a projekty s Gcasti $éfu,
kolegt vedoucich atelier(, pamatkari, zpracovatelt SHP, investort a Easto i zastupct hygienika, hasi¢t
apod. Diskuze, obhajoby, vnitini dialog, fakt dobré Skola.” Prof. Ing. Arch. Ak. Arch. Vaclav Girsa (do-
taznik zodpovézeny v ramci této DP).

276 \/Eetné schvaleni rozpottu a postupl stavebni firmou. Prof. Ing. Arch. Ak. Arch. Vaclav Girsa (dotaz-
nik zodpovézeny v ramci této DP).

277 \/ pfipadé hradtl a zamk( (Nachod, Slatifiany).

278 \/ ptipadé jednotlivych domu (Slavonice).

279 ...V$e bylo véci stavebnich firem, no viastné bychom neméli ani tak tyto podniky nazyvat, spise jim
slusi nazev: socialistické podniky zpramysinéného stavebnictvi... Stavebni vyroba predstavovala
opravdu svébytnou, obtizné ovlivnitelnou sloZkou praxe péce o pamatky. S neotfesitelnou pozici a hlav-
nim slovem pfi obnovach. At se navrhlo sebecitlivéj§i technické FeSeni a rozumny smér technologie,
vSe bylo jinak. S rozpracovanym projektem odjel rozpoctar ke stavebni firmé a ta vSe pfevrtala a urcila
technické i technologické redeni bez skrupuli: ,opravovat dvere nebudeme, to je pracné a za malo pe-
néz, nemame femesla, udélame kopie, nebo dame typoveé, opravovat omitky nebudeme, to je pracné,
na tom si nevydélame, radéji vSe nové s vétsi materialovou naro¢nosti. Klenby z cihel je mala poloZka,
pujdou do Zelezobetonu.. projekt je za malo penéz, musime si vydélat, poZadujeme vic Zeleza, vic be-
tonu, radéji vSe nové... Ze to neni zapotfebi? To nevadi....bud to budete respektovat, nebo jdeme od
toho a seZerite si jiny podnik apod. apod.” Stavebni firmou neschvéleny projekt nebyl prijat.” Prof. Ing.
Arch. Ak. Arch. Vaclav Girsa (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

280 Koncepci restaurovani urcili pfislusni zastupci statni pamatkové péce, a to mnohdy i v rozporu
s poZadavky majitel(i (napf. v pripadé cirkevnich pamatek). Statni pamatkova péce pracovala s viastni
metodikou ochrany a obnovy pamatek. Ta byla pribézné upravovana, ale domnivam se, Ze nikdy nebyla
pfili§ zavazna. Mnozi pamatkafli vychazeli z Benatské charty, ktera akceptuje pfi obnové a restaurovani
unikatnich uméleckych dél individualni pfistup a unifikovanou metodikou pamatkové péce se pfilis
nefidili.“ Ak. mal. Josef Coban (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).
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Postupné upadani tradic Slanského restauratorské Skoly v 70. letech a pozdéji

Z dostupnych restauratorskych zprav i Ustnich sdéleni pamétniku, je zfejmé, ze konzervativni
tradice v postupech (zejména co se tyka pouzitych materiall a doplfik(i — v€etné retusi a re-
konstrukci) postupem €asu upadala. Vlivy na tento fenomén si netroufa autorka diplomové

prace pojmenovat.

Doba restaurovani

Individualni. Nékteré zakazky byly realizované k datim urcitych vyro€i (osvobozeni Rudou
armadou, k vyro€i Velké fijnové revoluce, k zahgjeni celostatni Spartakiady apod.).
U nékterych zakazek, které byly mimo velkd mésta anebo dila regionalniho vyznamu naopak
nebyl vyvijeny zadavatelem tlak na délku restaurovani. Tlak na dobu realizace restaurovani
byl pfedevsim ze strany stavebnich dodavatelskych firem, kdy dokonceni rest, praci mohlo
ohrozit zavéreCnou kolaudaci objektu. A moznosti tehdejSich stavebnich podniki (jak
celostatnich, tak i lokalnich) byly znacné, protoZze mély i velky politicky vliv. Restauratofi mohli
¢astecné ovlivnit dobu restaurovani, ale vétSinou je podnik Dilo nepodpofil i pfes jejich odborné
pfipominky (napf. pozadavky na omezeni praci v klimaticky nepfiznivych podminkach

281

apod.).

Z analyzy soupisu restauratorskych dokumentaci pro Dilo, je ziejmé, Zze prace na restaurovani
fasad byly provadény obvykle velmi rychle, protozZe restauratofi stihli provést neskutecné velké
mnozZstvi praci za jednu stavebni sezonu.?? V letech 1967—-1969 bylo napfiklad provedeno
restaurovani 68 projektl restaurovani sgrafit, které jsou dolozeny restauratorskou zpravou a
v jejichZ nazvu se nachazi slovo sgrafito.?®® Pramérné vychazi, Zze v Sedesatych letech,
provadél kolektiv M. Kolafe primérné 4—7 fasad za jednu stavebni sezénu (tedy cca 7 mésicu),

plus dalSi sochafské akce obdobného i vyssiho rozsahu.

Soudobé limity ve znalosti pavodnich technik a technologii sgrafit

Nejasna terminologie®®

281 Ak. mal. Josef Coban (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

282 piloha &. 2 Viytah ze soupisu restaurovanych fasad sgrafit DILO (1954-1984).

283 \/ soupisu dokumentaci mohou byt dal3i projekty restaurovani sgrafit, které se nepodafilo podchytit,
protoZe jejich nazev neobsahuje slovo ,sgrafito“. Pfedpoklad je, Zze realnych restauratorskych obnov
bylo vice, nez je obsazeno v seznamu.

284 Tématu se vénuje Jana Waisserova ve své diplomové praci WAISSEROVA 2020, s. 14-15 ,Jak bylo
fe¢eno, k vykladum o puvodu sgrafitové techniky jiz bylo napsano mnoho a v terminologii nepanuje
Jjasna shoda o tom, jak renesancni sgrafito vypadalo ve své autentické podobé. Vizualni predstava o

121



Ze studia literatury je zfejmé, ze Casto dochazelo k nepochopeni &i dezinterpretaci puvodni
techniky sgrafit v dlsledku nejasné terminologie a nepochopeni puvodni technologie, zkres-
lené historickym vyvojem sgrafit a péce o né. Studium sgrafit od prvopo&atku provazeji nejas-
nosti ve vrstveni sgrafit, co je vrstva (zda omitka, ¢i natér), jakym zplsobem byla provadéna
finalni Uprava a ryta kresba. Na konci 20. stoleti je dochovano jiz velmi malo fragment( sgrafit
s dochovanou finalni Upravou povrchu a zazitd podoba sgrafit u laické i odborné verejnosti je
velmi ovlivnéna podobou historizujicich obdobi, obdobim socialismu (at je to sorela a jeji no-

vodoba sgrafita, i v té dobé restaurovana sgrafita renesanéni se zdeformovanou kresbou).

BéZnou praxi bylo, Ze kvalifikovani restauratofi si na provedeni omitek vzdy pfizvali zednika.
Zednik omitky michal, natahoval a upravoval povrch. Restauratofi tak neméli zpétnou vazbu,
aby mohli dobfe pochopit vlastnosti omitky a neméli asi ani potfebu tento proces ovliviovat.
| toto mlze byt jeden z divodd, pro¢ se v omitkach objevuje véts§i mnozstvi cementu i jinych

pfisad.

U velkych stavebnich obnov fasad detailni otazky vyroby a technologie a restaurovani nebyly
nikdy pfedmétem jednani. Jednak v SURPMO chybéli na pamatkové technologie odbornici,
specialisté (vlastné se jich nedostavalo vSude), jednak z povahy &innosti byly minimalni, nebo

velmi omezené moznosti ovlivnéni této stranky véci.?®

Nedostate€na mezioborova spoluprace a prizkumy

Nebyl prostor ani vile ani zvyk.

Kromé kvalitnich soudobych stavebné historickych prizkumui se zadné technologické a re-
stauratorské prlizkumy k pochopeni plvodni technologie a pfi¢in poskozeni sgrafit neprova-
dély.

AZ ke konci 90. let se vyraznéji prosadila mezioborovéa spoluprace.?®

nutnych kontrastech ve sgrafitu vznikla v 19. stoleti (vétsinou ¢erné a bilé nebo piskové a bilé, vyjimeéné
Cervené a bilé, podle sloZeni plniva v podkladu). A stejné jako v oblasti techniky Stuku jsou i v termino-
logii sgrafita znacné nejasnosti a zmatky. Je to zpldsobeno prenasenim ustnich femesinych sdéleni do
literatury, ale také nedtislednou jazykovou interpretaci nebo interpretaci zaloZenou &isté na jazykové
bazi, bez konfrontace napfic obory.“

285 Technologie obecné a vée s tim spojené bylo vysadou restauratord, a to bylo jesté vice nez dnes
odtrZzeno od stavebni obnovy. Problematika restaurovani §la hodné mimo projekty (to byla véc vztahu
restauratort a statni pamatkové péce).” Prof. Ing. Arch. Ak. Arch. Vaclav Girsa (dotaznik zodpovézeny
v ramci této DP).

286 Az po roce 1990 zacala probihat vétsi spoluprace s kunsthistoriky, pamatkafi a technology, vyhle-
davaly se historické fotky, dokumentace.“PhDr. Vaclav Paukrt (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).
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Archivni reSerSe se délaly zejména ke statnim pamatkovym objektim. Jako patrné ojedinély
pfipad, kdy se teoretik pamatkar vénoval sgrafitim méstanskych doma, a kdy byla jeho prace
vyuzita pfimo k feSeni restauratorského problému, byla spoluprace Milady Lejskové-Maty-
asové a kolektivu restauratortl sochafu kolem Miroslava Kolare. Milada Lejskova-Matyasova,
ktera nejen pomahala restauratoram nalézt pfedlohy, které slouzily jako podklady sgrafitovych
vyzdob, ale nékolikrat také celou zalezZitost, vsazenou do SirSiho kontextu publikovala, mimo
jiné v 70. letech v ¢asopisech Zpravy pamatkové péce a Uméni.

Nadstandartné kvalitné byly provadény Stavebné historické prizkumy, které mély v historii
Ceské pamatkové péce velkou tradici a byly uznavané i na mezinarodni urovni. Vzhledem
k tomu, Ze je vétSinou vypracovavali teoretici architektury a uméleckohistorickych véd, nékdy
byly informace a Udaje ziskané z diikladnych archivnich redersi nevédomé selektovany.?®” Na-
pfiklad udaje o pouzitych materialech nebyly povazovany za dulezité.

Intenzivnéjsi spolulcast technologl s restauratory probihala az od 80. let. Ve Statnich atelié-
rech spoluprace s laboratofi (Ing. Ivana Kopecka). Na AVU s vedenim profesora Jifiho Toroné.
288 \/ 90. letech pak o spolupraci zaéal usilovat obor chemické technologie restaurovani pama-
tek na Vysoké $kole chemicko-technologické v Praze a &erstvé vznikla Skola restaurovani
v Litomysli (Ing. Karol Bayer a dalSi). Technologové zacali byt pravidelnymi konzultanty pro-

vadénych postupu a aktivnimi éleny restauratorskych tym(i.2°

Nedostateéna vyména informaci

Vystoupit ze zazitych postupl bylo velmi tézké z dlivodu nedostate¢né vymény informaci
a zkudenosti.

Restauratorské dokumentace, pokud existovaly, byly velmi struéné. Casto se informace o ma-
teridlech a postupech v nich nepsaly, at jiZz z divodu opomenuti & dokonce zatajeni.?*® Stan-
dardni postup byl, Ze se informace o pouzitych materialech drzely v tajnosti jako ,cechovni i
vyrobni tajemstvi*.

Narazime na to, Zze nemUzeme hledat Uplnou pravdu v pisemnych pramenech a je velmi dile-
Zité pouzivat oralni historii, dokud je to jesté mozné.

Revnivost v oboru — mezigeneradni, mezi restauratory, mezioborovéa, mezilidska.?"

287 pavel Jerie (Ustni sdéleni).

288 \Vedeni ateliéru Atelieru restaurovani vytvarnych dél malifskych a dievénych polychromovanych plas-
tik na AVU v letech 1983—1990.

289 SPALE 2008, s. 69.

20 Pokud jsou ve zpravach nahodou uvedeny technické postupy a pouzité materialy, neda se jim pak
bohuzel stoprocentné véfit.“ SPALE 2003, s. 394.

21 Kdyz skondil profesor Toror, velky praktik, ktery jediny vydal skripta, byla snad nesnasenlivost hlav-
nim predmétem.“ Ak. mal. Martin Martan (Ustni sdéleni)
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Strach vefejné dat najevo, Zze ,néco nevim nebo neumim® a z toho pramenici nepfatelska at-
mosféra na leSeni. Strach, Ze vyjde najevo, Ze se néco nepovedlo, nebo znicilo.

Omezené moznosti vycestovat do zahrani¢i a konfrontovat své znalosti a zkuSenosti na mezi-
narodni urovni.?®? Vyjet se povedlo pouze rezimem ovéfenym osobam (napf. Jakub Pavel,
jehoz podpis mUzeme najit pod dokumentem Benatské charty), nebo odborniklim, ktefi byl

v zahrani¢i vysoce cenéni a opakované zvani, jako napfiklad Jifi Josefik.?*

Rozpodéty

Na svou dobu a v porovnani s ostatnimi profesemi pomérné vysoké.?**

Komise CFVU Dilo byla zainteresovana, aby rozpoget na restaurovani byl co nejvy$si, nebot
inkasovala stanovena procenta z celkové ceny. Navic restaurator fakturoval u komise a ko-
mise fakturovala ¢astku u investora a restaurator nemél kontrolu, kolik byl celkovy rozpocet
restaurovani.

Cena za rekonstrukci byla podle tabulkovych rozpod&t vy$si nez za restaurovani.?®®
Investorem bylo vétSinou Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody
(KSSPPOP), Bytové druzstvo, nebo Okresni Gfad. 2 Velky vliv na technické i technologické
feSeni projektll mély stavebni firmy, které projekt ovliviiovaly. Stavebni firma, ktera spolupra-
covala na stanoveni rozpoc&tu a technologii, byla zainteresovana, aby byly provedeny rozsahlé

rekonstrukce a pouzito co nejvic nového materialu. 2’

292 Nikdo nikam nejezdil. Ob¢as néjaké ¢asopisy jsme méli.“ Pavel Jerie (Ustni sdéleni)

293 Josefik jezdil do ciziny, protoZe tam byl hodné zvan, a tak ho komunisti obéas pustili.“ Tomas Sko-
fepa (Ustni sdéleni).

294 Honorare za restaurovani uméleckych malifskych dél byly pomérné pfiznivé, ale i zde byly zajimavé
rozdily. U unikatnich a vybranych dél byly vy$si. PFi realizaci rest. praci v terénu se vubec nepfihlizelo
na rozdilné naklady: ceny byly nastaveny jednotné (napf.za 1 m? nasténné malby nebo sgrafita),
restaurator nemohl argumentovat vy$§imi naklady za cestovné, ubytovani a naroky na stravné. Je
zajimavé, Ze vysi reZijnich nakladu urcovala téZz umélecka komise Dila, kde se jediné projevily rozdily v
nakladech na praci v terénu. Nasténné malby byly v kategorii vy$Sich rezZijnich nakladd 50—60 %, prace
ateliérové 30-40 %, nejvy$Si reZijni naklady urCovala komise u socharskych rest. dél 60 % a vice.
Dariové zatiZzeni vychazelo z konstrukce dané z literarni a umélecké cinnosti (byla v platnosti do roku
1992) a bylo 10 % do zdariované &astky 150.000, - K¢ (tj. po odecteni reZijnich nakladu), vysSi bylo
15 %. Déle se z btto ceny odvédély 2 % do CFVU na kulturni a sociéini potfeby &lenti pfipadné
zaméstnancu. ?“ Ak. mal. Josef Coban (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

295 Cena za restaurovani byla 150,- K¢ za 1 m? a za rekonstrukci 300,- K¢ za 1 m?.“ Ak. soch. Arnold
Bartinék (ustni sdéleni). Informaci o vy§Sich cenach za rekonstrukci oproti restaurovani potvrdil i Pavel
Jerie.

2% KSSPPOP v piipadé hradu a zamku (Nachod, Slatiiany). Bytova druzstva v pripadé jednotlivych
dom (Slavonice).

297 ...V$e bylo véci stavebnich firem, no viastné bychom neméli ani tak tyto podniky nazyvat, spiSe jim
sludi nazev: socialistické podniky zpramysinéného stavebnictvi...Stavebni vyroba pfedstavovala
opravdu svébytnou, obtizné ovlivnitelnou sloZzkou praxe péce o pamatky. S neotresitelnou pozici a hlav-
nim slovem pfi obnovach. At se navrhlo sebecitlivéj§i technické FeSeni a rozumny smér technologie,
vSe bylo jinak. S rozpracovanym projektem odjel rozpoctar ke stavebni firmé a ta vSe pfevrtala a urcila
technické i technologické reSeni bez skrupuli: ,opravovat dvefe nebudeme, to je pracné a za malo
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Pomérné vysoké rozpodty pretrvavaly jesté v 90. letech.?%®

Ceny za restauratorské prace v dalSim tisicileti nerostly v souladu s inflaci, jak by se dalo oce-
kavat, pfiCemz se razantné zved| standard provadénych restauratorskych zasah( véetné du-
slednych technologickych prizkumd. Ceny byly v minulosti velmi dobré také kvuli tomu, ze
zasahy byly vyrazné jednodussi nez v sou€asnosti. Dikladné konzervaéni zasahy, provadéné
v soucasné dobé, jsou velmi Casové naro¢né. Pfi porovnani pracnosti restaurovani sgrafit na
srovnatelném &p. 536 ve Slavonicich — kolektiv Miroslava Kolafe byl schopny provést restau-
rovani 15 fasad za stavebni sezénu (pokud pocitame stavebni sezénu 7 mésicu tedy 1 fasadu
za 14 dni. Kolektivu autorky diplomové prace trvalo restaurovani ¢p. 536 dveé stavebni sezény

(14 mésicu).

Spoleéenské vlivy a tlaky

Po celou druhou polovinu 20. stoleti je kladen dUraz na zviditelnéni renesancnich pamatek
(potlaceni cirkevnich pamatek).

50. Iéta — boom novych sgrafitovych fasad poplatnych socialistickému realismu. Boom restau-
rovani sgrafitovych fasad a rekonstrukci vyzdoby, projevy ,socialistického realismu*, zavedeni
méstskych pamatkovych rezervaci.

60. Iéta — viny rekonstrukci velkych pamatkovych celkd, pfi kterych byly odkryty renesanéni
fasady mnoha palact i méstanskych domud v nové ustanovenych méstskych pamatkovych re-
zervacich.?®

70. léta — rozsahlé projekty stavebni obnovy ,z dalky viditelnych® plastl objektl hradu

a zamkd.

2.13.3.3 Z pohledu soudobych pamatkovych metodik

Puristicky pfistup (J. Mocker)

penéz, nemame Femesla, udélame kopie, nebo dame typoveé, opravovat omitky nebudeme, to je pracné,
na tom si nevydéléme, radéji vSe nové s vétsi materidlovou narocnosti. Klenby z cihel je mala poloZka,
pujdou do Zelezobetonu...projekt je za malo penéz, musime si vydélat, poZadujeme vic Zeleza, vic be-
tonu, radéji vSe nové... Ze to neni zapotiebi? To nevadi...bud to budete respektovat, nebo jdeme od
toho a seZerite si jiny podnik apod. apod.” Stavebni firmou neschvéleny projekt nebyl prijat.” Prof. Ing.
Arch. Ak. Arch. Vaclav Girsa (dotaznik zodpovézeny v ramci této DP).

298 Rozpocet na rekonstrukci jednoduchych sgrafitovych psaniek na vychodni fasadé na SZ Slatifiany
je v projektu stanovena na 1200,- K& na 1 m?. Cena celkem 620 208,- K&. Projekt SURPMO. Obnova
plasté 1. Rozpodet. Archiv NPU Pardubice. Inv. &. 3291 S274.

299 SPALE 2003, s. 389.
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Usili o stylovou &istotu. Odstrafiovani veskerych pozdé&j$ich Uprav. Napt. rekonstrukce
Schwarzenberského palace provedeni po roce 1871 podle navrht Josefa Schulze. Plvodni

sgrafito bylo nahrazeno rekonstrukci nerespektujici ptivodni formu ani material.>®

Konzerva&né analyticka metoda (A. Riegl, M. Dvoiak, Z. Wirth, J. Capek)

Ocenéni hodnoty stafi pamatky, uznani hodnoty jeji hmotné, materialni podstaty v&etné stop
stafi (patiny). Dudraz na odkryti, konzervaci a prezentaci jednotlivych historickych stavebnich
fazi pamatky. Soucasti této metody jsou i ,okénka do minulosti“ tzv. analytické vivisekce.
Nedochazelo k tak vyrazné dezinterpretaci vyjevd. Originalni sgrafita se prezentovala jako
fragment. Celistvost objektu vSak byla naruSena a pamatka ztracela charakter jednotného
uméleckého dila.

Bez dlsledné a respektujici konzervace originalu problematické, jako kazda jina prezentacni

metoda.

Synteticka metoda (V. Wagner)

Opét dlraz na studium vyvoje pamatky a potfebu zachovat jeji materialni podstatu. Oproti
analytické metodé v8ak ma byt pamatka chapana jako zivé dilo a historické prvky mohou byt
doplnény (i volnou napodobou). Celek je podle Wagnera nadfazen jednotlivostem. Restituce
puvodniho vzhledu i za cenu hypotetickych rekonstrukci pfevazuije.

Dochazelo postupem ¢asu k vyrazné dezinterpretaci vyjevu i dekorativnich prvkd. Originalni
sgrafita se prezentovala jako vytvarny celek. Dochazelo k odkryviim a prezentaci sgrafitim na
ukor hmoty sgrafita, ktera nebyla kvalitné konzervovana a vystavena extrémnim podminkam.
Bez dlsledné a respektujici konzervace originalu problematické, jako kazda jina prezentacni

metoda.

Minimalni intervence (interiéry)
Pokud byla sgrafita ,schovana“ na pidach a nebyla vystavena extrémnim povétrnostnim vli-
vum a vihkosti a druhotnym konzervaénim zasahlm, je jejich stav ve velmi dobrém stavu.

V tomto pfipadé, je minimalni zasah to nejlepsi, co k zachovani autenticity sgrafita vede.

Tradice restauratorské Skoly — celkem konzervativni v teoretické roviné (doporucované kla-

sické materidly a prosazovani Benatské charty x praxe byla pak jind).

Pohled od 90. let — individualni pfistup k pamatkam na zakladé studia puvodnich technik aj.

300 NEJEDLY-PAVELEC 2003.
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Zavazky na mezinarodni urovni

Benatska charta byla pfijata na Il. mezinarodnim kongrese architektt a technikd pamatkové
péce v roce 1964 v Benatkach. Kongres dale navrhl ustaveni samostatné mezinarodni orga-
nizace na ochranu nemovitych pamatek a historickych sidel.

Signataf Benatské charty za Ceskoslovensko byl Dr. Jakub Pavel.

ICOMOS, jako nevladni mezinarodni organizace UNESCO, byla ustanovena v roce 1965 na
prvnim generalnim shromazdéni v Polsku. Ceskoslovensky komitét vznikl také v roce 1965 po
UCasti Ceskoslovenskych zastupcli na zasedani ve VarSavé a v Krakowé. V letech 1966 az
1980 Ceskoslovensky komitét uporadal nebo se podilel na nékolika mezinarodnich akcich. Ve
vedeni komitétu se postupné vystfidali V. Novotny a E. Hruska. Vedle funkcionaiskych ¢lend,
byl ve vyboru vzdy hodné odbornik( dlistojné reprezentujicich ¢eskoslovenskou pamatkovou

pédi. Po roce 1989 byl komitét reorganizovan a do &ela zvolen Dobroslav Libal.**!

2.13.3.4 Z pohledu dodrzovani Benatské charty 1964

V textu Benatské charty nize jsou tmavé zvyraznény body, které nebyly podle autorky v druhé

poloviné 20. stoleti v plném rozsahu dodrzovany.

,Deéfinice

ClI. 1. Pojem historické paméatky zahrnuje nejen jednotlivé architektonické dilo, ale i méstské &i
venkovskeé sidlo, které podava svédectvi o svébytné civilizaci, pfiznaéném vyvoji nebo o his-
torické udalosti. Vztahuje se nejen na velké umélecké vytvory, ale i na skromnéjsi dila, ktera
casem ziskala kulturni vyznam.

Cl. 2. Konzervace a restaurovani pamétek musi vychézet ze véech véd, technik a techno-
logii, jez mohou prispét k poznani a k zachrané pamatkového dédictvi.

Cl. 3. Smyslem konzervace a restaurovéni pamétek je jejich zachovani nejen jako uméleckych
dél, ale i jako historickych dokumentu.

Konzervace

Cl. 4. Pro uchovéni paméatek mé zéakladni vyznam jejich stéld, soustavnd udrzba.

Cl. 5. Zachovéani paméatek je vZdy snazsi, jestlize se jim urdi vyuziti uziteéné pro spolecnost.
Zédouci vyuziti nicméné nesmi narusit architektonickou dispozici a vyzdobu budovy. Pouze
v téchto mezich je mozZno hodnotit a schvalovat upravy, které jsou poZadovany v disledku

zmény funkce stavby.

301 VOSAHLIK 1995, s. 2.
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Cl. 6. Konzervace pamétky v sobé zahrnuje uchovani jejiho prostfedi v odpovidajicim méfitku.
Pokud tradi¢ni prostfedi existuje, je nutné ho udrzet. KaZzdou novostavbu, demolici ¢i tpravu,
ktera by zménila vztahy objemu a barev, je tfeba zamitnout.

Cl. 7. Pamétku nelze oddélit od historie, jiz je svédkem, a od prostredi, v némz se nachazi.
V ddsledku toho muaze byt pfipusténo premisténi pamatky nebo jeji ¢asti jen tehdy, kdyz to
vyZaduje jeji zachrana, nebo z duvodu mimofadného narodniho ¢i mezinarodniho zajmu.

Cl. 8. Dila sochafstvi, malifstvi nebo vyzdoby, ktera tvori nedilnou soucéést pamatky, mohou
byt od ni oddélena jen v pfipadech, kdy toto opatfeni pfedstavuje jediny prostfedek zarucujici
Jejich zachovani.

Restaurovani

Cl. 9. Restaurovéni je operaci vyjimeéné povahy. Jejim cilem je odhalit a uchovat estetické
a historické hodnoty pamatky. Vychazi z respektu k originalni hmotné podstaté dila a z au-
tentickych dokumenti. Musi se zastavit tam, kde zacina hypotéza, a v takovém pripadé
kazdy zasah, jenZ je shledan z estetickych ¢&i technickych divodd nezbytnym, musi byt rozlisi-
telny od puavodni architektonické skladby pamatky a musi nést znaky nasi doby. Pred restau-
rovanim a béhem néj se musi provadét priuzkumy dotéené pamatky (stavebné-historicky,
restauratorsky, archeologicky).

Cl. 10. Jestlize se tradiéni techniky ukéZou jako nepostadujici, je mozno zabezpedéeni pamétky
provést takovymi modernimi technikami konzervace a konstrukce, jejichZz ucinnost byla vé-
decky podlozena a prakticky ovérena.

Cl. 11. Hodnotné pfinosy vsech dob, které prispély k vybudovéni pamatky, musi byt respekto-
vany, protoze cilem restaurovani neni dosazeni jednoty stylu. Jestlize budova vykazuje vice
na sobé navrstvenych period vyvoje, pak obnazeni stavu skrytého uvnitr je mozno odu-
vodnit jen vyjimeéné. Podminkou je, Ze odstrariované vrstvy jsou jen malého vyznamu, Ze
prvky nové odkryté jsou svédectvim vysoké historické, archeologické nebo estetické hodnoty
a Ze jejich stav je natolik dobry, aby intervenci ospravedinil. Zhodnoceni vyznamu odkrytych
prvka a rozhodnuti, co mize byt odstranéno, nelze ponechat pouze na jednotlivci povéfeném
akci.

Cl. 12. Néhrady za chybéjici &asti pamétky se musi harmonicky zadleriovat do jejiho celku.
Zaroveri vSak musi byt rozliSitelné od originalu, aby restaurovani nefalzifikovalo uméleckou
Ci historickou skutecnost.

Cl. 13. Doplriky Ize pripustit, jen pokud respektuji véechny hodnotné &asti budovy, jeji tradiéni
prostfedi, vyvazenost kompozice a vztahy s okolim.

Pamatkova sidla

Cl. 14. Pamétkova sidla musi byt pfedmétem zvlastni péée tak, aby byla zachovana jejich
integrita a zajiSténa jejich odpovidajici sanace a prezentace. Konzervacni a restauratorské

prace v nich provadéné se musi fidit principy uvedenymi ve vySe uvedenych &lancich.
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Viykopavky

Cl. 15. Archeologické vyzkumy by se mély provédét v souladu s védeckymi standardy a s do-
poruCenim definujicim mezinarodni principy o provadéni archeologickych vyzkumu prijatych
organizaci UNESCO v roce 1956. Ruiny, architektonické &lanky a objevené objekty musi byt
zachovany, udrZovany a trvale chrénény. Krom toho je tfeba vyuZit kazdé iniciativy vedouci k
lepSimu pochopeni objevené pamatky bez zkresleni jejiho vyznamu ¢i vytrzeni z kontextu. Ja-
kékoli rekonstrukéni prace musi byt vylouceny ,a priori®. Pripustna je pouze tzv. anastyléza,
tedy opétovné sestaveni existujicich, avSak zhroucenych ¢asti. Spojujici material musi byt ro-
zeznatelny a jeho pouZiti by mélo byt minimalni, jen v rozsahu nutném k uchovani pamatky a
navraceni jeji formy.

Dokumentace a publikace

Cl. 16. Vdechny zdchranné, konzervaéni a restauratorské préce i archeologické vyzkumy
musi byt vzdy pfesné dokumentovany formou kritickych analytickych zprav, doklado-
vanych kresebné i fotograficky. Dokumentace musi zachytit vSechny etapy bouracich, kon-
solidacnich a integracCnich praci a zaroveri i vSechny ziskané poznatky technické a tvaroslovné
povahy. Tuto dokumentaci je tfeba uloZit v archivech verejnych instituci, aby byla k dispozici

badatelim; doporuéuje se jeji publikovéani.“*

302 BENATSKA CHARTA.
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ZAVER

Hlavni cil této diplomové prace spocival v konzervaci a restaurovani sgrafit fasady ¢p. 536 ve
Slavonicich a zhodnoceni pfistupu restaurovani sgrafit v druhé poloviné 20. stoleti. Zhodno-
ceni bylo provedeno na zakladé reSerSe v literatufe a detailniho studia vSech material tfi ob-
jektt — slavonické fasady méstanského domu, fasad statnich zamku v Nachodé a ve Slatina-
nech. Jde o tfi velmi rozdilné objekty. Slavonicka fasada se slozitou sgrafitovou vyzdobou
vyjimecné umélecké kvality se restaurovala vicekrat kvalifikovanymi restauratory. Obrovska
plocha fasad nachodského zamku prosla rozsahlou stavebné fFemesinou obnovou v 70. letech
20. stoleti. A poslednim pfikladem je Cast objektu zamku Slatifany, kde byla sgrafitova fasada
femesiné obnovena v 90. letech 20. stoleti.

V ramci vyhodnoceni ziskanych dat a novych zjisténi se ukazalo, zZe tristni a Easto az havarijni
stav €i dokonce Uplna ztrata pavodnich sgrafit souvisi z velké ¢asti s nevhodnymi ¢i nedosta-
teCnymi zasahy a nesouvisi se samotnou plvodni technikou, ktera byla v minulosti oznaco-
vana a povazovana za problematickou a extrémné citlivou.

Obor konzervace a restaurovani sgrafit se za posledni desitky let zjevné vyvinul a vyviji,
zejména o exaktni poznatky o puvodni technice. V prvni fadé se restaurovani sgrafit zacalo
systematicky vyucovat na Fakulté restaurovani v Litomy3li. Studium a mezioborovou spolu-
praci, nejlépe na mezinarodni urovni, Ize chapat jako zcela zasadni pro dobry vyvoj oboru
a eliminaci chyb.

Technologie a vyvoj kompatibilnéjSich materiald pro konzervaci sgrafit se také za posledni
dobu vyznamné posunul. Zejména v oblasti konsolidantu pro hloubkové i strukturalni zpev-
néni. | technologie aplikaci konsolidanti se neustale inovuje. | v ramci této prace se povedlo
vyvinout novy systém tlakovacich konstrukci, bez kterych by nebylo mozné omitky fasady ¢&p.
536 uchytit k podkladu.

Diplomova prace velmi pregnantné ukazuje, jak nutné je byt obezfetny a vzdy kazdy zasah
ddkladné nékolikrat zvazit. Zejména jeho potfebu a miru. Je zcela zasadni si vzdy polozit
otazku, zda bude mozné na provedeny zasah navazat, zda jsou vSechny odstranéné i dopl-
néné c¢asti kvalitné zdokumentované. Toto neni mozné bez dikladného poznani restaurované
materie, jeji individualni technologické podoby, stavu a pficin aktualniho stavu.

Velmi dllezité je také kritické zhodnoceni chyb provedenych v minulosti. Proto jsou nutné per-
manentni kriticky zpétny pohled a diskuze k provedenym postupum. Z tohoto pohledu je opét
velmi dulezita kvalitni podrobna a cilena dokumentace. Jeji podklady pak Ize vyuzit pfi dalSich
restauratorskych zasazich, které jsou nevyhnutelné.

Zcela zasadni je samoziejmé respekt k originalu. Historie ukazuje, jak extrémné dulezita je

disledna a respektujici konzervace historickych omitek. A to kazdé jeji miniaturni ¢asti.
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technologické, tak i estetické strance. Rekonstrukce je nutné provadét kompatibilni, tak aby
puvodni materialu neskodily.

Narazime Casto na to, Ze nemUzeme najit Uplnou a celou pravdu v pisemnych pramenech,
a proto je velmi dulezité pouzivat oralni historii, dokud je to jesté mozné. Projekt ,Pamét re-
stauratora“, se zaznamenanim vzpominek pfimych svédkul a pfipadné digitalizace jejich sou-
kromych archivl, by mohl byt nejvétSim pfinosem pro budouci generace.

Stejné tak pocet technologickych analyz vzorkd plvodnich i druhotnych omitek byl limitovan
poctem vybranych objektl a rozsahem diplomové prace. Bylo by vhodné na tomto principu
komparace vlastnosti a sloZeni omitek pokracovat na dalSich vhodné zvolenych objektech.
Diplomova prace se zabyvala restaurovanim sgrafit v &eskych zemich. Bylo by pfinosné po-

rovnat situaci s okolnimi zemémi.

»~Pamatky jako nositelé duchovniho poselstvi minulosti pfedstavuji v sou¢asném Zivoté narodi
Zivé svédectvi jejich staletych tradic. Lidé si stale vice uvédomuji jednotu vSelidskych hodnot,
a proto povaZzuji pamatky za své spolecné dédictvi. Uznavaji svou spoleénou odpovédnost za
Jejich zachovani a povazuji za svou povinnost predat je budoucim generacim v plné bohatosti
Jejich autenticity. Podstatné je, aby principy, jimiz se fidi konzervace a restaurovani pamatek

(...)* byly dodrZzovany.3%

303 BENATSKA CHARTA.
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V.

Obr. 50 Deformovana plvodni kresba a necitelnost detailll a napist. Spodni ¢ast medailonu
¢.1 —Karel V.

Obr. 51 Detail tvafe z medailonu &.17 — Kristof z Wittenberku

Obr. 52 Dochované fragmenty puvodnich sgrafit jsou zakryté druhotnymi vrstvami natérd,
které byly na puvodni jiz restaurovany povrch nanaseny tzv. rekorozni metodou. Detail ruky
z medailonu ¢.17 — Kristof z Wittenberku

Obr. 53 Plvodni intonaco O1B bylo pretfeno (sjednoceno) ernym natérem 4A. Obrysy byly
korigovany ¢ernou malovanou linkou 4C

Obr. 54 Casto byla pGvodni vtladovana linka imitovana malovanou linkou na druhotné vrstvy
5C. Fasada je lokalné pokryta ptacimi exkrementy

Obr. 55 Na atice byly provedeny pouze naznaky rekonstrukce krajin a dekor(

Obr. 56 Ztrata soudrznosti jadrové omitky. Jadrova omitka nema témér zadnou soudrznost —
“sype se a oddéluje v platech”

Obr. 57 PGvodni renesanc¢ni intonaco se viceméneé v celé plose fasady oddéluje od podkladu,
tedy od jadrové omitky

Obr. 58 Na mnoha mistech se intonaco oddéluje tak, ze se plasticky zveda od a vytvaii “boule”
Obr. 59 V mistech poskozeni plvodnich omitek se nachazi mnozstvi trhlin. VétSinou jsou to
trhliny v plochach vybouleného intonaca

Obr. 60 Na povrchu | v dutinach se nachazi pavuciny a hnizda drobného hmyzu (obr. 60)
Obr. 61 Lokalné bylo identifikovano biologické poSkozeni — bakterie, Fasy...

Obr. 62 Zkousky chemického ¢&isténi

— ¢pavek (bez efektu)

- kyselina citronova (namékcuje intonako 1990 i plvodni vrstvy)

- toluen (bez efektu)

- aceton (bez efektu)

- izopropanol (namé&ké&uje intonako 1990, zlep3uje separaci dalSich vrstev?)

- detergent (po vyschnuti dochazi k lepSi separaci)

- detergent+voda (namékcuje intonako 1990, po vyschnuti dochazi k lepsi separaci)

Obr. 63 Zkousky chemického ¢&isténi v obkladu z Arbocelu

- voda (2 hod), (NH4).COs (3,5 hod), NH4HCO3 (25 minut, 3 hod), iontoméni¢ Amberlit
44000H (5 minut, 20 minut, 30 minut), iontoméni¢ IR 120H (5 minut, 20 minut, 30 minut) Pouze
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zabal NH4HCO:s — 3 hod mél efekt. Zabal druhotné natéry nameékdil, tak, ze je bylo posléze
snazsi skalpelem odstranit. Ostatni neméli efekt.

Obr. 64 Zkousky typu konsolidacniho prostfedku — Sebosil S 20%, CaloSil E 50.

Obr. 65 Zkousky typu konsolida¢niho prostfedku — Primal K9.

Obr. 66 Zkouska koncentrace Sebosilu S.

Obr. 67 Zkousky tlakovacich mechanismu a vyvinuti specialniho zplsobu tlakovani. K leSeni
byly pfichyceny laté v rozestupu cca 1-1,5 m, mezi nimi byly napnuty silné gumy v potfebné
hustoté sité

Obr. 68 Zkousky tmeld. Jadrova omitka piskové barevnosti

Obr. 69 Zkousky tmell. Intonaco. Finalni vybrana receptura: 4 dily haseného vapna + 5 dily
dfevéné uhli (0—2 mm) + 1dil dfevéné uhli (0,5-2mm) + 6 dil pisek (0—2 mm) + 1/20 dilu cihelné
drti (0—2 mm) + 1/20 dilu drceného ztvrdlého vapna (0—4 mm)

Obr. 70 Zkousky retusi bianca

Obr. 71 Celkovy pohled na fasadu. Stav pfed odkryvem fasady (pfed restaurovanim 1965)
Obr. 72 Celkovy pohled na fasadu. Stav v pribéhu restaurovani z roku 1965

Obr. 73 Celkovy pohled na fasadu. Stav po restaurovani z roku 1965

Obr. 74 Celkovy pohled na fasadu. Stav pfed restaurovanim 2012

Obr. 75 Celkovy pohled na fasadu. Stav v pribéhu odkryvu a konsolidace omitek a po odstra-
néni tmeld

Obr. 76 Celkovy pohled na fasadu. Stav po restaurovani 2013

Obr. 77 Medailon &. 1 — Karel V. Habsbursky (1500-1558), cisaF Svaté fise Rimské. Stav pied
restaurovanim

Obr. 78 Medailéon &. 1 — Karel V. Habsbursky (1500-1558), cisai Svaté Fise Rimské. Stav po
odkryvu a odstranéni tmel(

Obr. 79 Medailon &. 1 — Karel V. Habsbursky (1500-1558), cisai Svaté fise Rimské. Stav po
restaurovani z roku 1965

Obr. 80 Medailon &. 1 — Karel V. Habsbursky (1500-1558), cisai Svaté fise Rimské. Stav po
restaurovani 2013

Obr. 81 Medailon &. 4 — Rudolf Il. Habsbursky (1552—-1612), cisaf Svaté Fise Rimské. Stav
pred restaurovanim

Obr. 82 Medailon &. 4 — Rudolf Il. Habsbursky (1552—1612), cisaf Svaté Fise Rimské. Stav po
odkryvu a odstranéni tmel(

Obr. 83 Medailon &. 4 — Rudolf Il. Habsbursky (1552—1612), cisaf Svaté Fise Rimské. Stav po
restaurovani z roku 1965

Obr. 84 Medailon &. 4 — Rudolf Il. Habsbursky (1552—1612), cisaf Svaté Fise Rimské. Stav po
restaurovani 2013

Obr. 85 Medailon &. 17 — Krystof z Wittenbergu (1515-1568). Stav pred restaurovanim.
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Obr. 86 Medailon ¢. 17 — Krystof z Wittenbergu (1515-1568). Stav v prabéhu restaurovani z
roku 1965.

Obr. 87 Medailon &. 17 — Krystof z Wittenbergu (1515—1568). Stav po restaurovani z roku 1965
Obr. 88 Medailon €. 17 — Krystof z Wittenbergu (1515-1568). Stav po odkryvu a odstranéni
tmeld

Obr. 89 Medailon &. 17 — Krystof z Wittenbergu (1515-1568). Stav po restaurovani 2013

Obr. 90 Celkovy pohled na horni ¢ast fasady s medailony pfed restaurovanim

Obr. 91 Leva horni ¢ast fasady pfed restaurovanim

Obr. 92 Medailon &. 1 — Karel V. Habsbursky, detail portrétu pfed restaurovanim

Obr. 93 Medailon &. 4 — Rudolf II. Habsbursky, detail portrétu pfed restaurovanim

Obr. 94 Medailon &. 4 — Rudolf Il. Habsbursky, detail stolu s korunou pfed restaurovanim.
Obr. 95 Medailon €. 4 — Rudolf II. Habsbursky, detail levého spodniho okraje ramu s napisem
a kvétinovym dekorem pfed restaurovanim

Obr. 96 Medailon &. 4 — Rudolf Il. Habsbursky, detail napisu pfed restaurovanim

Obr. 97 Medailon €. 4 — Rudolf II. Habsbursky, detail napisu pfed restaurovanim

Obr. 98 Detail degradovaného plvodniho intonaca v pribéhu hloubkového zpevnéni, prele-
penéhou japonskym papirem. Spodni okraj intonaca byl odhalen a obtmelen vapennym tme-
lem. Vpravo je misto injektaze s jehlou. Pfelep je nafiznut skalpelem pro lep&i manipulaci na-
strojl pfi odstrafiovani sypkého jadra a polozZeni intonaca zpét na podklad

Obr. 99 Detail degradovaného ptvodniho intonaca v pribéhu hloubkového zpevnéni. Odstra-
novani sypkého jadra a druhotnych tmeéli zpoza intonaca a polozeni zpét na podklad (vpravo
prabézné tlakovano)

Obr. 100 Nejprve byly odhaleny okraje puvodnich omitek, obtmeleni vapennym tmelem a pru-
béZné konsolidovany

Obr. 101 Detail degradovaného odhaleného puvodniho intonaca v pribéhu hloubkového
zpevnéni. Lokalné obtmeleni poloZzené intonaco vapennym tmelem

Obr. 102 Prubéh pokladani vybouleného pivodniho intonaca pomoci tlakovacich mechanismi
Obr. 103 Prubéh injektaze plvodniho intonaca. Obtmeleni vapennym tmelem s ponechanymi
otvory pro snadnou aplikaci injektafni smeési

Obr. 104 Prabéh hloubkového zpevnéni na medailonu €. 17

Obr. 105 Detail injektaze puvodnich omitek na hornim levém rohu medailonu &. 17

Obr. 106 Pohled na tlakovaci mechanismy a prabéh injektaze ptvodnich omitek na hornim
levém rohu medailonu €. 17

Obr. 107 Detail injektaze plvodnich omitek — obtmeleni vapennym tmelem a misto vpichu

injektazni jehly
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Obr. 108 Cast pavodnich omitek po hloubkové injektazi a pfitazeni k podkladu. Papirova le-
penka oznaduje mista vpichu a aplikace injektazni smési, pro zakresleni do grafické dokumen-
tace

Obr. 109 Pohled na tlakovaci mechanismy v pribéhu injektaze plvodnich omitek

Obr. 110 Horni ¢ast medailonu €. 17 po provedené konsolidaci omitek a v pribéhu odkryvu.
Obr. 111 Horni pravy roh medailonu €. 17 po provedené konsolidaci omitek a v pribéhu od-
kryvu

Obr. 112 Centralni ¢ast medailonu €. 17 s portrétem po provedené konsolidaci omitek a v pru-
béhu odkryvu

Obr. 113 Detail tvafe KryStofa z Wittenbergu (medailon €. 17) v prabéhu odkryvu, prozatim
ponechané dva tmely se silnou bilou vrstvou bianca

Obr. 114 Medailon €. 1 — Karel V. Habsbursky, v pribéhu retusi bianca na plvodnim intonacu
(pfiprava na tmeleni vétSich defektu)

Obr. 115 Medailon €. 1 — Karel V. Habsbursky, v pribéhu retusi bianca na plvodnim intonacu
Obr. 116 Detail medailénu €. 1 — Karel V. Habsbursky, v pribéhu retusi bianca na puvodnim
intonacu

Obr. 117 Detail medailonu €. 1 — Karel V. Habsbursky, tmeleni jadrovou omitkou

Obr. 118 Medailon €. 1 — Karel V. Habsbursky, v prabéhu tmeleni a retusi. Pfilozeni pomocné
igelitové pauzy s kresbou (vychazejici ze shromazdénych podklad()

Obr. 119 Detail medailonu €. 1 — Karel V. Habsbursky, tmeleni intonacem

Obr. 120 Detail medailénu €. 1 — Karel V. Habsbursky, tmeleni intonacem.

Obr. 121 Detail medailénu €. 1 — Karel V. Habsbursky, tmeleni intonacem (provedeno ryti —
tézko zietelné)

Obr. 122 Medaildn €. 4 — Rudolf 1l. Habsbursky, v prabéhu tmeleni jadrovou omitkou a retusi
bianca na puvodnim intonacu

Obr. 123 Detail medailénu €. 4 — Rudolf Il. Habsbursky, tmeleni jadrovou omitkou

Obr. 124 Detail medaildénu &. 4 — Rudolf Il. Habsbursky, tmeleni jadrovou omitkou a retuse
bianca na puvodnim intonacu

Obr. 125 Medailén €. 4 — Rudolf Il. Habsbursky, v pribé&hu tmeleni a retusi. Pfilozeni pomocné
igelitové pauzy s kresbou rekonstrukce koruny (vychazejici ze shromazdénych podklad()
Obr. 126 Medailon €. 4 — Rudolf Il. Habsbursky, po vyryti kresby koruny

Obr. 127 Medailon €. 4 — Rudolf Il. Habsbursky, stejné misto jako na obrazku 126 po provedeni
retusi bianca

Obr. 128 Detail medailonu €. 4 — Rudolf Il. Habsbursky, v pribéhu tmeleni intonacem, pred
rytim a retuSi bianca

Obr. 129 Medailon €. 4 — Rudolf Il. Habsbursky, stejné misto jako na obrazku 128 po provedeni

retusi bianca
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Obr. 130 Medailon €. 4 — Rudolf Il. Habsbursky, tvar po provedeni tmeleni a retusi

Obr. 131 Medailén €. 4 — Rudolf Il. Habsbursky, tvar po pfiloZzeni pomocné igelitové pauzy

s kresbou rekonstrukce tvare
Obr. 132 Medailon ¢. 4 — Rudolf Il.

Obr.
Obr.
Obr.

133 Medailén ¢
134 Medailon ¢
135 Medailén ¢

bou rekonstrukci

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Teoreticka ¢ast diplomové prace

136 Medailén ¢
137 Medailon ¢
138 Medailén ¢

.4 — Rudolf II.
.4 — Rudolf II.
. 4 — Rudolf II.

.4 — Rudolf II.
.4 — Rudolf II.
.4 — Rudolf II.

Habsbursky, po vyryti kresby tvare
Habsbursky, po retusi bianca tvare
Habsbursky, po provedeni tmeleni a retusi

Habsbursky, po pfiloZzeni pomocné igelitové pauzy s kres-

Habsbursky, po pfeneseni kresby vytlaéenim pres igelit
Habsbursky, po vyryti kresby

Habsbursky, po retusi bianca

139 Detail tvare Rudolfa Il. Habsburského, v priibéhu tmeleni intonacem a retusi bianca

140 Medailén €
141 Medailén ¢
142 Medailén ¢
143 Medailén €
144 Medailén €
145 Medailén €
146 Medailon ¢
147 Medailén ¢
148 Medailon ¢
149 Medailén ¢
150 Medailon €
151 Medailén ¢
152 Medailén ¢
153 Medailon ¢
154 Medailon ¢

. 1—Karel V.
. 1—Karel V.
. 1—Karel V.
. 1—Karel V.
. 1—Karel V.
. 1—Karel V.
. 1—Karel V.
.4 — Rudolf II.
.4 — Rudolf II.

Habsbursky, stav po restaurovani
Habsbursky, stav po restaurovani
Habsbursky, stav po restaurovani
Habsbursky, stav po restaurovani
Habsbursky, stav po restaurovani
Habsbursky, stav po restaurovani

Habsbursky, stav po restaurovani

Habsbursky, stav po restaurovani

Habsbursky, stav po restaurovani

. 17 — Krystof z Wittenbergu, stav po restaurovani

. 17 — Krystof z Wittenbergu, stav po restaurovani

. 17 — Krystof z Wittenbergu, stav po restaurovani

. 17 — Krystof z Wittenbergu, stav po restaurovani

. 1 —Karel V. Habsbursky, graficka dokumentace

.4 — Rudolf II.

Habsbursky, grafickd dokumentace

155 Medailon €. 17 — Krystof z Wittenbergu, graficka dokumentace

Obr. 156 Nelahozeves, stav pfed restaurovanim 1909, NEJEDLY—-PAVELEC 2003, s. 371
Obr. 157 Nelahozeves, stav po restaurovani Jaroslavem Capkem 1909, konzervaéné-anali-
tycka metoda, NEJEDLY-PAVELEC 2003, s. 371

Obr. 158 Pelhfimov, synteticka konzervace z roku 1925, SEBEK 1950, s. 260

Obr. 159 Praha, dim ,U minuty*, vysledek opakovaného restaurovani, STULC 1987, s.130
Obr. 160 Prachatice, Hustv dtim, pfed a po restaurovani 1949, synteticka konzervace, SEBEK
1950, s. 271
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Obr. 161 Praha, Malé namésti, dum ¢&p. 4 zv. Pezoldovsky, ,analyticka vivisekce®, STULC
1987, s.131

Obr. 162 Nelahozeves, stav pfed restaurovanim 1974, NEJEDLY-PAVELEC 2003, s. 371
Obr. 163 Nelahozeves, stav v roce 2002 po restaurovani 1974, synteticka metoda, NEJEDLY-
PAVELEC 2003, s. 371

Obr. 164 Litomysl, po obnové 1983, rekonstrukce sgrafit i lunetové Fimsy, STULC 1987, s.137
Obr. 165 Mi¢ovna. Zabéry detailt a stavu sgrafitové vyzdoby pfed restaurovanim v roce 1950—
51 a béhem tohoto zasahu. SPALE 2006, s. 11

Obr. 166 Mi¢ovna. Dobova, politicky motivovana ,rekonstrukce® chybéjici alegorické postavy
v VI. poli. SPALE 2006, s. 19

Obr. 167 Severni prageli Mi¢ovny po restaurovani 1952, SVOBODA-PROCHAZKA 1975, s.
32

Obr. 168 Micovna. Dva ze sporadickych zabért z prabéhu praci v 70. letech, které zachycuiji
rekonstrukce &asti dekord. SPALE 2006, s. 15

Obr. 169 Severni pruceli Micovny, VII. pole, stav pfi rozpracovanosti, SVOBODA-
PROCHAZKA 1975, s. 36

Obr. 170 Micovna, Xl. pole, alegorie Aritmetiky, stav pfi rozpracovanosti, SVOBODA-
PROCHAZKA 1975, s. 35

Obr. 171 CHROUST 1959, obr. 34 (sgrafitova technika), 35 a 36 (provadéni sgrafit)

Obr. 172 CHROUST 1959, obr. 37, 38, 39, 40 (provadéni sgrafit)

Obr. 173 CHROUST 1959, obr. 41, 42, 43, 44 (provadéni sgrafit)

Obr. 174 Fragmenty fasadnich natéri. Nepatrné nalezy na atice, na vlysu a pod korunni fim-
sou. N2 svétle zelena vrstva na bilém podkladu

Obr. 175 Fragmenty fasadnich natérl. Nepatrné nalezy na atice, na vlysu a pod korunni fim-
sou. N4 fialova vrstva na bilém podkladu

Obr. 176 Fragmenty fasadnich natér. Nepatrné nalezy na atice, na vlysu a pod korunni fim-
sou. N5 okrova (oranzova) vrstva na bilém podkladu.

Obr. 177 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1965

Obr. 178 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1965

Obr. 179 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1965

Obr. 180 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1965

Obr. 181 Intonaco z restauratorské opravy provedené roku 1974 a misto odbéru vzorka VO2
a VOS5 pro technologické analyzy

Obr. 182 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 a misto odbéru
vzorkd VOG6 pro technologické analyzy

Obr. 183 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 — dobfe patrna struk-

tura intonaca a bianca
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Obr. 184 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 — dobfe patrny zpu-
sob ryti

Obr. 185 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 — dobfe patrné pie-
tfeni intonaca €¢ernou lazurou a korekce okraju ¢ernou linkou

Obr. 186 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 na atice — intonaco
neprobarveni uhlim a bianca nesoudrzné k podkladu

Obr. 187 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 na atice — veduta
mésta v ovalném medailonu

Obr. 188 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 na atice — dobfe
patrny zpUsob ryti

Obr. 189 ZajiStovaci zasah provedeny v roce 1997

Obr. 190 Zajistovaci zasah provedeny v roce 1997. Detail bodového tmelu a retu$e Porokal-
kem

Obr. 191 Zamek Nachod a mésto od zapadu, J. Venuto, akvarel z roku 1814 podle kresby z
roku 1786. (https://www.zamek-nachod.cz/cs/fotogalerie/8341-historicka-vyobrazeni)

Obr. 192 Historicka fotografie. Pohled na zapadni fasadu zamku. Datace fotografie neznama
(patrné prvni polovina 20. stoleti). Soukroma sbirka Antonina Kfize. Nachod

Obr. 193 Historicka fotografie. Pohled na zapadni fasadu zamku. Datace fotografie neznama
(pfed opravou v 70. letech, pokacené vzrostlé stromy na svahu). Archiv kastelana Jifiho Ra-
zicky, SZ Nachod

Obr. 194 WIRTH 1910, s. 71, obr. 58. Vychodni strana s malou vézi

Obr. 195 WIRTH 1910, s. 74, obr. 61. Pohled na obé véze

Obr. 196 WAGNER-MUCHKA-NETKOVA 1979, s. 66. Vychodni strana zamku pred opravou
Obr. 197 WAGNER-MUCHKA-NETKOVA 1979, s. 67. Vychodni kfidlo hlavniho palace s pre-
krytym renesanénim portalem a schodistovym pfistavkem.

Obr. 198 WIRTH 1910, s. 96, obr. 82. IV. Dvur. Turion se schodi§tém a brana do predhradi
Obr. 199 WIRTH 1910, s. 94, obr. 80. Piccolominské kfidlo. Pohled ze IV. dvora

Obr. 200 Historicka fotografie Jaroslav Koutny, pfed opravou v 70. letech. Piccolominské kfi-
dlo. Pohled ze IV. dvora. Archiv kastelana Jifiho RGzi¢ky, SZ Nachod

Obr. 201 Historicka kolorovana fotografie. Pohled na fasadu zamku na Il. nadvofi. Datace fo-
tografie neznama (pfed opravou v 70. letech). Soukroma sbirka Antonina KFize, Nachod

Obr. 202 Historicka fotografie. Pohled na fasadu zamku na Il. nadvofi. Datace fotografie ne-
znama (patrné Jaroslav Koutny, pfed opravou v 70. letech). Soukroma sbirka Antonina KfFize,
Nachod

Obr. 203 Historicka fotografie. Pohled na fasadu zamku na |l. nadvofi. Datace fotografie ne-
znama (patrné Jaroslav Koutny, pfed opravou v 70. letech). Soukroma sbirka Antonina KfFize,
Nachod
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Obr. 204 WAGNER-MUCHKA-NETKOVA 1979, s. 69. Dolni nadvofi s hodinovou vézi

Obr. 205 Graficka dokumentace restauratorského zasahu, Katefina Krhankova, Restaurovani
a rekonstrukce odpadlych sgrafit na 2. nadvofi, SZ Nachod, 2018

Obr. 206 Priloha zpravy o prizkumu véze SZ Nachod, grafické zakresleni nesoudrznych ploch
druhotnych vapenocementovych omitek, Ing. Viadimir Srot, 2019

Obr. 207 SZ Nachod. Puada Piccolominsko Kuronského traktu. Misto dochovani fragmentt pu-
vodniho renesanéniho sgrafita

Obr. 208 SZ Nachod. Puda Piccolominsko Kuronského traktu. Misto dochovani fragmentt pu-
vodniho renesanéniho sgrafita

Obr. 209 SZ Nachod. Zapadni fasada Piccolominského traktu. Samovolné odhaleny fragment
pvodniho renesanéniho sgrafita velikosti cca 2 m?

Obr. 210 SZ Nachod. Zapadni fasada Piccolominského traktu. Samovolné odhaleny fragment
pavodniho renesanéniho sgrafita velikosti cca 2 m?

Obr. 211 SZ Nachod. Vychodni fasada Piccolominského traktu (2. nadvofi) — v 70. letech re-
staurovany fragment velikosti cca 6 m?

Obr. 212 Vzorek renesancni sgrafitové omitky NV1 odebrany z pudy Piccolominsko Kuron-
ského traktu. Makrofoto vzorku, bo€ni pohled (vlevo ostra rovna plocha povrchu)

Obr. 213 Snimek pfi¢ného Fezu vzorkem NV1 na optickém mikroskopu Nikon Eclipse LV100,
pfi zvétSeni na mikroskopu 20x. Vzorek je tvofen jedinou vrstvou omitky intonaca a natérem
bianca. Cervena plocha je kousek terakoty

Obr. 214 Snimek pfi¢ného Fezu vzorkem NV1 na optickém mikroskopu Nikon Eclipse LV100,
pfi zvétSeni na mikroskopu 50x. Intonaco bianco je naneseno viditelné jako natér ve dvou
vrstvach

Obr. 215 Bianco je naneseno viditelné jako natér Stétkou. Tahy jsou vedeny spiSe horizontal-
nimi sméry

Obr. 216 Bianco na vzorku NV1 pod stereolupou v bo&nim nasviceni

Obr. 217 Na pudé byl pozorovan okraj naneseni, rozetfeni omitky. Dle tohoto fragmentu Ize
usuzovat, ze postup nanaseni byl zezhora dolu

Obr. 218 Detail denniho dilu na fragmentu renesancni omitky na pudé

Obr. 219 Zpusob ryti. Jedna se o pomérné hluboké ryti (cca 2 mm), respektive spiSe vtlaceni
nastroje. Linka neni hladka, ale ma mirné “otfepené” okraje

Obr. 220 Zpusob ryti. Hruba plocha versus hladké bianco. Pomérné tenka vrstva odstranéna,
za Cerstva

Obr. 221 Detail ryti renesanc¢nich sgrafit v bo€nim nasviceni pod stereolupou na vzorku NV2
odebraném na pudé Piccolominsko Kuronského traktu SZ Nachod

Obr. 222 Detail ryti renesanénich sgrafit v pfimém nasviceni pod stereolupou na vzorku NV2

odebraném na pudé Piccolominsko Kuronského traktu SZ Nachod
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Obr. 223 Snimek pfi¢ného Fezu vzorkem NV2 na optickém mikroskopu Nikon Eclipse LV100,
pfi zvétSeni na mikroskopu 20x. V horni €asti prohlubé&n ryti

Obr. 224 SZ Nachod. Puda Piccolominsko Kuronského traktu. Dochované pavodniho rene-
sancni psanicko

Obr. 225 Schéma renesanéniho psanitka s rozméry

Obr. 226 WIRTH 1910, s. 72, obr. 59. Piccolominské kfidlo. Historicka fotografie puvodniho
psanicka

Obr. 227 Historicka fotografie. Archiv NPU Praha. Pohled na fasadu zamku na |l. nadvofi.
1951. S nejvétsi pravdépodobnosti fotografie zachycuje puvodni renesanéni psanicka

Obr. 228 Celoplosné rekonstrukce sgrafit ze 70. let 20. stoleti na zapadnich fasadach SZ Na-
chod. Foto 2018

Obr. 229 Celoplosné rekonstrukce sgrafit ze 70. let 20. stoleti na fasadach na Il. nadvofi SZ
Nachod. Stav 2018

Obr. 230 Celoplosné rekonstrukce sgrafit ze 70. let 20. stoleti na fasadach na Il. nadvofi SZ
Nachod. Stav 2018

Obr. 231 Celoplodné rekonstrukce sgrafit ze 70. let 20. stoleti byly provedeny i na kulisové
brané SZ Nachod. Stav 2019

Obr. 232 Jadrova omitka ze 70. let 20. stoleti je svétla, nahnédla, pomérné tvrda. Il. nadvofi.
Obr. 233 Detail povrchu jadrové omitky. Je hruby, zatazeny dfevem. Povrch jadra je hruby,
zatazeny dfevem a po zaschnuti je naneseno intonaco. Lokalné jsou pouzity naldamané tera-
kotové, hladné, stfesni tasky a pouzité do hlubSich defektu. Il. nadvofri

Obr. 234 Omitka intonaca ze 70. let 20. stoleti je svétla, nahnédla, velmi tvrda omitka. Il. na-
dvori

Obr. 235 Rozhrani dennich dilt jsou skryta ve vodorovnych pascich (viz obr.). Postup nana-
Seni byl zezhora dolu, v mistech prekryvl se velice asto tahne vlasova trhlina a omitka od-
déluje. Il. nadvofi

Obr. 236 Rozhrani dennich dilt jsou skryta ve vodorovnych pascich (viz obr.). Postup nana-
Seni byl zezhora dolu, v mistech prekryvl se velice €asto tahne vlasova trhlina a omitka od-
déluje. Il. nadvofi

Obr. 237 Pomérné hluboké ryti (cca 1-1,5 mm), které ma mirné “otfepené” okraje. Hrany
odryté plochy jsou také plivodné hrbolaté, pouze druhotné ohlazené desti

Obr. 238 Fragmenty jednoduchych geometrickych psanicek ze 70. let na kulisové brané

Obr. 239 Schéma jednoduchych geometrickych psanicek s rozméry

Obr. 240 Schéma jednoduchého geometrického psani¢ka s méfitkem, SHP, LACINGER-
SVOBODA1996

vvvvvv

vv v

Obr. 242 Jadrova omitka nema témér Zadnou soudrznost — ,sype se”
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Obr. 243 Omitky intonaca se ve velkych plochach odtrhavaji od zdiva a hrozi odpadnutim, &i
jiz odpadly

Obr. 244 Votivni obraz Slatiflanskych za odvraceni moru prostfednictvim obrazu Chrudim-
ského Krista, 1681, Samuel Anders, olejomalba na dfevéné desce. Foto Pavel Panoch.
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/38283/PanochP_ChrudimskyKristus 2010.pdf

Obr. 245 Pohled na severni ¢ast vychodniho kfidla s pfistavkem. Foto 1978. Archiv kastelana

Jaroslava Busty, SZ Slatifiany

Obr. 246 Pohled na vychodni fasadu. Foto 1978. Archiv kastelana Jaroslava Busty, SZ Sla-
tinany

Obr. 247 Pohled na severni ¢ast vychodniho kfidla po odstranéni pfistavku z roku 1986. Archiv
kastelana Jaroslava Busty, SZ Slatinany

Obr. 248 Slatinany. Pohled od vychodu na obnovenou &ast, foto M. Plechackova, Cervenec
1992, archiv NPU Pardubice, &.neg. 169 143

Obr. 249 Slatifiany. Pohled na vychodni fasadu zamku po opravé v roce 2020

Obr. 250 Slatinany. Pohled na severni fasadu vychodniho kfidla zamku po opravé v roce 2020
Obr. 251 Slatifiany. Pohled do tzv. anglického dvorku. Na levé ¢asti fotografie sténa s docho-
vanymi fragmenty renesanc¢nich sgrafit, na pdvodné pohledové jizni fasadé zamku.

Obr. 252 Projekt obnovy z roku 1968, vykres ¢&. 4

Obr. 253 kopie Zapisu z jednani konaného 29.3.1984 na OPPP-KSSPPOP Pardubice, ve kte-
rém je v bodé 2.a. konstatovano, Ze bude rekonstruovano sgrafitovani fasady vcéetné &asti
severniho prageli aZ k v&zi dle nalezu. CHARVATOVA 1984, Projekt obnovy

Obr. 254 Projekt obnovy z roku 1984, vykres &. 5. CHARVATOVA 1984

Obr. 256 Projekt obnovy zroku 1984, vykres &. 15. Detail psanicek, véetné rozmér(.
CHARVATOVA 1984

Obr. 257 Projekt obnovy z roku 1984, vykres &. 15. Detail psaniCek a feSeni navaznosti na
narozi. CHARVATOVA 1984

Obr. 258 Projekt obnovy zroku 1984, vykres &. 15. Detail psanicek, v€etné rozméru.
CHARVATOVA 1984

Obr. 259 Projekt obnovy z roku 1984, rozpocet, polozka provedeni vnéjsi omitky sgrafito v roz-
sahu vychodniho a severniho priiéeli, tzn. 516,84 m?, v jednotkové cené& 1.200,- K& za celko-
vou cenu 620. 208,- K&

Obr. 260 Letopocet L.P. 3.9.1990 v soklové partii na severni fasadé vychodniho kfidla

Obr. 261 Vzorek renesancni sgrafitové omitky SLVO1 odebrany z tzv. anglického dvorku. Vzo-
rek je tvofen jedinou vrstvou omitky intonaca a natérem bianca. Snimek pfi¢ného fezu vzor-

kem na optickém mikroskopu Nikon Eclipse LV100, pfi zvétSeni na mikroskopu 20x
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Obr. 262 Vzorek renesancni sgrafitové omitky SLVO1 odebrany z tzv. anglického dvorku. Vzo-
rek je tvofen jedinou vrstvou omitky intonaca a natérem bianca. Snimek pficného fezu vzor-
kem na optickém mikroskopu Nikon Eclipse LV100, pfi zvétSeni na mikroskopu 50x

Obr. 263 Detail povrchu fragmentu renesanénich sgrafit boénim nasviceni. Dobfe patrné jsou
stopy po Stétci, spiSe vertikalniho sméru (zleva nahoru, zprava dol()

Obr. 264 Detail povrchu fragmentu renesanénich sgrafit boénim nasviceni pod stereolupou na
vzorku SLVO1. Dobfe patrné jsou stopy po Stétci

Obr. 265 Fotografie renesanéniho psanicka s kfizovou Srafurou

Obr. 266 Schéma renesancniho psani¢ka s rozméry

Obr. 267 Fotografie renesanéniho psanicka s vertikalné ostfe zubaté zalamovanymi liniemi
Obr. 268 Fotografie renesanéniho psani¢ka. Srafura je redukovana na nepravidelna vécka.
Pomérné razantni, uvolnény rukopis. Hrany nejsou ostré, okraje jsou mirné roztfepené vytrh-
lymi zrny pisku

Obr. 269 Pohled do interiéru véze. Rekonstrukce, 90. léta

Obr. 270 Detail stratigrafické sondy do novodobych vrstev sgrafita na vychodni fasadé. Dobfe
patrny, do hladka strzeny povrch jadrové omitky

Obr. 271 Vzorek sgrafitové omitky V1 odebrany z vych. fasady, svrchni vrstva. Vzorek je tvofen
jedinou vrstvou omitky. Popis snimku: (a) markosnimek odebraného vzorku, (b, c) pfiény fez
vzorkem. (d) Snimek pfi€ného fezu vzorkem ze skenovaciho elektronového mikroskopu
(SEM). Snimky nabrusu byly pofizeny na optic kém mikroskopu Nikon Eclipse LV100, pfi
zvétSeni na mikroskopu 20x a 50x. TISLOVA 2019, s. 5

Obr. 272 Detail novodobého sgrafita v interiéru vézZe se spoustou vlasovych primarnich trhlin.
Obr. 273 Fotografie detailu novodobého psani¢ka vychodni fasady z opravy roku 1990. Bianco
s viditelnymi vertikalnimi stopami Stétce

Obr. 274 Fotografie novodobého psanicka z roku 1990 na vychodni fasadé

Obr. 275 Schéma novodobého psanitka s rozméry

Obr. 276 Detail ryti novodobého sgrafita. Psani¢ka na fasadach jsou pomérné rustikalné tvrdé
vyryta s hlubokymi linkami s roztfepenymi okraji (dochazelo k vytrhavani zrn omitky intonaca)
Obr. 277 Detail novodobého sgrafita na vychodni fasadé. Dobfe patrna vtlatena rozkresba
psanicek.

Obr. 278 Dochovani velkého rozsahu renesancnich omitek dokladaji historické fotografie
z roku 1978. Archiv kastelana Jaroslava Busty, SZ Slatifany

Obr. 279 Dochovani velkého rozsahu renesancnich omitek dokladaji historické fotografie
z roku 1978. Archiv kastelana Jaroslava Busty, SZ Slatinany

Obr. 280 Poskozeni plvodniho intonaca. Omitka je ve velkém rozsahu nesoudrzné k pod-
kladu, popraskani siti vlasovych trhlin. Odpouknuti plvodni omitky od podkladu bylo zpUso-

beno velkym tlakem a pnutim novodobych tvrdych cementovych vyspravek
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Obr. 281 Vzorky puvodnich renesanénich intonac, porovnani ¢astic pisku u jednotlivych ob-
jektd (zachyt na situ Tmm), WICHTERLOVA 2014, s. 51, obr. 31

Obr. 282 Vzorky druhotnych intonac, porovnani ¢astic pisku u jednotlivych objektd (zachyt na
situ 1Tmm), Pfiloha €. 3

Obr. 283 Vzorky puvodnich renesanc¢nich intonac, porovnani ¢astic uhli u jednotlivych objekt(
(zachyt na situ Tmm), Wichterlova 2014, s. 53, obr. 33

Obr. 284 Vzorky druhotného intonaca, porovnani ¢astic uhli u jednotlivych objektd (zachyt na
situ 1Tmm), Pfiloha €. 3

Obr. 285 Porovnani plniva ptivodni omitky a omitek doplfik( rozdélenych sitovou analyzou

SEZNAM TEXTOVYCH PRILOH

Pfiloha 1: Zavazné stanovisko k restaurovani fasady na domeé ¢p. 536

Pfiloha 2: Vytah ze soupisu restaurovanych fasad sgrafit DILO (1954—1984)

Priloha 3: Laboratorni zprava — Vyhodnoceni vzorkd odebranych a analyzovanych v ramci
této diplomové prace

Priloha 4: Laboratorni zprava — Analyzy vzork( omitek, stanoveni obsahu vlhkost a vodo-

rozpustnych soli, Ing. Karol Bayer, 2019

FOTODOKUMENTACE
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Obr. 1 Celkovy pohled na
fasadu ¢.p. 536

Obr. 2 Centralni ¢ast
fasady s medailony.
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Obr. 7 Veduta Slavonic - perokresba J. Nedbala, kolem 1729, Archiv narodniho pamat-
kového Ustavu, OUP v Brné, ¢&islo 13370.

Gruss
aus Blabings.

7386 Verlag Joh. C. Sprinzl

Oberer Platz.

Obr.8 Pohled na Horni namésti od brany. Nejstarsi nalezené foto (vedlejSi domy jesté
s atikou, Ctvercové hodiny na vézi). Sgrafita jsou zakryta. Vstup domu i okna v pFizemi
patrné puvodni, okno a chrli¢ v patfe zazdéné. (http://www.slavonice—zlabings.eu)

Zlahings

Obere Platz,

Obr. 9 Pohled na Horni namésti od brany. Mladsi foto (vedlejSi domy bez atiky, jesté
Ctvercové hodiny na vézi). Sgrafita jsou zakryta. Vstup domu v pfizemi patrné pavodni,
okna pFizemi upravena. (http://www.slavonice—zlabings.eu)



Obr. 10 Pohled z véze kostela v roce 1933 na Horni namésti. Stfecha viditelIné nizka.
(http://www.slavonice—zlabings.eu)

Obr. 11 Pohled zezadu na volné stojici fasadu s ubouranym domem z 50. let 20. stoleti.
Zfetelny otisk stfechy a zazdény chrli€ ve druhém patfe. (http://www.slavonice—zlabings.
eu)

Obr. 12 Pohled na Horni namésti od brany. Foto z obdobi protektoratu. Dispozice pfize-
mi zménéna. (http://www.slavonice—zlabings.eu)



‘h F i3

Ziabings, N, Dv Honrad Henlein Platz

Obr. 13 Pohled na Horni namésti od brany. Foto asi 1940 (namésti pfejmenovano na
Konrad Henlain platz, slavnostni vyzdoba k pfijezdu Adolfa Hitlera). (http://www.slavoni-
ce—zlabings.eu)

Obr. 14 Pohled na fasadu ¢p. 536 v roce  Obr. 15 Pohled na fasadu €p. 536 v roce
1963 pred odkrytim sgrafit. 1988.
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Obr. 33 Stav medailonu v roce 1990. Stav po opravé 1974, tésné pred opravou 1990
(Archiv MU Slavonice, neutfidéno).

neutfidéno).



Obr. 35 Stav medailonu v
roce 2012. Stav po opravé
1990.

Obr. 36 Lokalizace prove-
denych sond S1 - S5 na
medailonu €.1 s Karlem V.
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Obr. 39 Detail sondy S3 - O1B intonaco (pUvodni - 80. léta 16. stoleti), 1 bianco chybi,
2B bila lomena okrem, 3A svétle Seda lazura, 3B bila lomena, silnéjsi vrstva, 4A Cerna
lazura (sjednocuijici pozadi), 4B bila silngjsi.

Obr. 40 Detail sondy S4 - O4 svétle Seda pevnéjsi malta, 4B bila silngjsi, 5 ztmavla bila.



Obr. 41 Detail sondy S5 - O1B intonaco, 1 bianco chybi, 2B bila lomena okrem, 3A svétle
Seda lazura, 3B bila lomena, 4A €erna lazura (sjednocujici pozadi), 4B bila siln&jsi.

Obr. 42 Detail pavodni jadrové omitky O1A.



Obr. 43 Omitka intonaca O1B je pojena vzdusnym vapnem. Plnivem je kfemicity pisek,
difevéné uhli a karbonatové Castice. Jeji tloustka se pohybuje mezi 0,3 - 0,9 cm. Na foto-
grafii téZ tmel O5 tmavé Seda malta (1997).

Obr. 44 PlGvodni intonaco O1B.



Obr. 45 Pavodni bianco 1 dochované na korunni fimse pod vrstvou O3 - Seda, sypka
malta, misty s kousky uhli vétSich rozméru (1974 Miroslav Kolaf, Lhotka - restaurovani).

Obr. 46 Pavodni bianco 1 dochované na korunni fimse (naznaky stinovani a svétel).



Obr. 47 Horizontalni rozhrani dennich dill jsou vzdy ve vodorovnych bilych pascich.

s ¥ - i

Obr. 48 Plavodni intonaco je zakryto nékolika vrstvami druhotnych natéra (bianco z poz-
déjsich oprav), které jsou nesoudrzné. Je patrna Cerna scelovaci lazura, ktera byla pro-
vedena vzdy pred “evokaci” reliéfu v pribéhu vSech oprav.



Obr. 49 Vzhledem k roz-
sahlému poskozeni sgra-
fit v minulosti a Cetnosti
restauratorskych zasahu
je puvodni kresba a na-
pisy velmi deformované a
Casto necitelné. Medailon
¢.1 - Karel V.

Obr. 50 Deformovana pU-
vodni kresba a necitelnost
detaill a napist. Spodni
¢ast medailonu ¢.1 -
Karel V.




Obr. 51 Detail tvafe z medailonu €.17 - KRISTOF Z WITTENBERKU.

Obr. 52 Dochované fragmenty puvodnich sgrafit jsou zakryté druhotnymi vrstvami na-
téra, které byly na plvodni jiz restaurovany povrch nanaseny tzv. rekorozni metodou.
Detail ruky z medailonu ¢.17 - KRISTOF Z WITTENBERKU.



Obr. 53 Puvodni intonaco O1B bylo pfetfeno (sjednoceno) ¢ernym natérem 5A. Obrysy
byly korigovany ¢ernou malovanou linkou 5C.

Obr. 54 Casto byla ptivodni vtladovana linka imitovana malovanou linkou na druhotné
vrstvy 5C. Fasada je lokalné pokryta ptacimi exkrementy.



Obr. 55 Na atice byly pro-
vedeny pouze naznaky
rekonstrukce krajin a de-
koru.

Obr. 56 Ztrata soudrznos-
ti jadrové omitky. Jadrova
omitka nema témér zad-
nou soudrznost - “sype se
a oddéluje v platech”.



Obr. 57 Plvodni renesancni intonaco se viceméneé v celé ploSe fasady oddéluje od pod-
kladu, tedy od jadrové omitky.

Obr. 58 Na mnoha mistech se intonaco oddéluje tak, Ze se plasticky zveda od podkladu

a vytvari “boule”.



Obr. 59 V mistech poskozeni puvodnich omitek se nachazi mnozstvi trhlin. Vétsinou jsou
to trhliny v plochach vybouleného intonaca.

Obr. 60 Na povrchu | v dutindch se nachazi pavuciny a hnizda drobného hmyzu.



Obr. 61 Lokalné bylo iden-
tifikovano biologické po-
Skozeni - bakterie, fasy...

Obr. 62 Zkousky chemic-
kého cisténi

- Cpavek (bez efektu)

- kyselina citronova (na-
mékcuje intonako 1990 i
pavodni vrstvy)

- toluen (bez efektu)

- aceton (bez efektu)

- izopropanol (nameékcéuje
intonako 1990, zlepSuje
separaci dalSich vrstev?)
- detergent (po vyschnuti
dochazi k lepSi separaci)
- detergent+voda (nameék-
Cuje intonako 1990, po
vyschnuti dochazi k lepSi
separaci)



Obr. 63 Zkousky chemického Cisténi v obkladu z Arbocelu

- voda (2 hod), (NH4)2CO3 (3,5 hod), NH4HCO3 (25 minut, 3 hod), iontoméni¢ Amberlit
44000H (5 minut, 20 minut, 30 minut), iontoménic¢ IR 120H (5 minut, 20 minut, 30 minut)
Pouze zabal NH4HCO3 - 3 hod mél efekt. Zabal druhotné natéry nameékcil, tak, ze je
bylo posléze snazsi skalpelem odstranit. Ostatni neméli efekt.

: "55 ST
A FH

Obr. 64 Zkousky typu konsolida¢niho prostfedku - Sebosil S 20%, CaloSil E 50.
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Obr. 65 Zkousky typu konsolida¢niho prostfedku - Primal K9.

Obr. 66 ZkousSka koncentrace Sebosilu S.




Obr. 67 Zkousky tlakovacich mechanisma a vyvinuti specialniho zplUsobu tlakovani. K
leSeni byly pfichyceny laté v rozestupu cca 1-1,5 m, mezi nimi byly napnuty silné gumy v
potiebné hustoté sité.

Obr. 68 Zkousky tmell. Jadrova omitka piskové barevnosti.



Obr. 69 Zkousky tmeld.
Intonaco. Finalni vybrana
receptura: 4 dily hadené-
ho vapna + 5 dily difevéné
uhli (0-2 mm) + 1dil dfevé-
né uhli (0,5-2mm) + 6 dil
pisek (0-2 mm) + 1/20 dilu
cihelné drti (0-2 mm) +
1/20 dilu drceného ztvrd-
Iého vapna (0-4 mm)

Obr. 70 Zkous$ky retusi
bianca.
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Obr. 89 Medailon ¢&. 17
- Krystof z Wittenbergu
(1515-1568). Stav po re-
staurovani 2013.

Obr. 90 Celkovy pohled
na horni Cast fasady s
medailony pfed restauro-
vanim.




Obr. 91 Leva horni ¢ast fasady pfed restaurovanim.

Obr. 92 Medailon €. 1 - Karel V. Habsbursky, detail portrétu pfed restaurovanim.



Obr. 93 Medailon €. 4 - Rudolf Il. Habsbursky, detail portrétu pfed restaurovanim.

Obr. 94 Medailon €. 4 - Rudolf II. Habsbursky, detail stolu s korunou pfed restaurovanim.



Obr. 95 Medailon ¢&. 4 - Rudolf Il. Habsbursky, detail levého spodniho okraje ramu s na-
pisem a kvétinovym dekorem pfed restaurovanim.

Obr. 96 Medailon €. 4 - Rudolf Il. Habsbursky, detail napisu pfed restaurovanim.



Obr. 97 Medailon €. 4 - Rudolf Il. Habsbursky, detail napisu pfed restaurovanim.

Obr. 98 Detail degradovaného puvodniho intonaca v pribéhu hloubkového zpevnéni,
prelepenéhou japonskym papirem. Spodni okraj intonaca byl odhalen a obtmelen vapen-
nym tmelem. Vpravo je misto injektaZe s jehlou. Prelep je nafiznut skalpelem pro lepsi
manipulaci nastroju pfi odstrafiovani sypkého jadra a polozeni intonaca zpét na podklad.



Obr. 99 Detail degradovaného plvodniho intonaca v pribéhu hloubkového zpevnéni.
Odstranovani sypkého jadra a druhotnych tméll zpoza intonaca a polozeni zpét na pod-
klad (vpravo prubézné tlakovano).

Obr. 100 Nejprve byly odhaleny okraje puvodnich omitek, obtmeleny vapennym tmelem
a pribézné konsolidovany.



Obr. 101 Detail degrado-
vaného odhaleného pu-
vodniho intonaca v prubé-
hu hloubkového zpevnéni.
Lokalné obtmeleni intona-
ca vapennym tmelem.

Obr. 102 Prubéh poklada-
ni vybouleného pavodni-
ho intonaca pomoci tlako-
vacich mechanismu.
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Obr. 107 Detail injektaze
pavodnich omitek - ob-
tmeleni vapennym tme-
lem a misto vpichu injek-
tazni jehly.

Obr. 108 Cast pavodnich
omitek po hloubkové in-
jektazi a pfitaZzeni k pod-
kladu. Papirova lepenka
oznaCuje mista vpichu a
aplikace injektazni smési,
pro presné zakresleni do
grafické dokumentace.




Obr. 109 Pohled na tlakovaci mechanismy v prubéhu injektaze puvodnich omitek.

Obr. 110 Horni ¢ast medailonu €. 17 po provedené konsolidaci omitek a v pribéhu od-
kryvu.



Obr. 111 Horni pravy roh
medailonu €. 17 po prove-
dené konsolidaci omitek a
v prubéhu odkryvu.

Obr. 112 Centralni cast
medailonu €. 17 s portré-
tem po provedené konso-
lidaci omitek a v pribéhu
odkryvu.



Obr. 113 Detail tvare
Krystofa z Wittenbergu
(medailon &. 17) v pribé-
hu odkryvu, prozatim po-
nechané dva tmely se sil-
nou bilou vrstvou bianca.

Obr. 114 Medailon €. 1 -
Karel V. Habsbursky, v
prubéhu retusi bianca na
pGvodnim intonacu (pfi-
prava na tmeleni vétSich
defekta).




Obr. 115 Medailon €. 1 - Karel V. Habsbursky, v pribéhu retusi bianca na puvodnim in-
tonacu.

Obr. 116 Detail medailonu €. 1 - Karel V. Habsbursky, v pribéhu retusi bianca na ptvod-
nim intonacu.



Obr. 117 Detail medailonu €. 1 - Karel V. Habsbursky, tmeleni jadrovou omitkou.

Obr. 118 Medailon €. 1 - Karel V. Habsbursky, v prubéhu tmeleni a retusi. Pfilozeni po-
mocné igelitové pauzy s kresbou (vychazejici ze shromazdénych podkladu).



Obr. 120 Detail medailonu €. 1 - Karel V. Habsbursky, tmeleni intonaca.



Obr. 122 Medailon €. 4 - Rudolf 1. Habsbursky, v priibé&hu tmeleni jadrovou omitkou a
retusi bianca na puvodnim intonacu.



Obr. 123 Detail medailonu €. 4 - Rudolf |l. Habsbursky, tmeleni jadrovou omitkou.

Obr. 124 Detail medailonu €. 4 - Rudolf Il. Habsbursky, tmeleni jadrovou omitkou a retuse
bianca na puvodnim intonacu.
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Obr. 129 Medailon ¢&. 4
- Rudolf Il. Habsbursky,
stejné misto jako na ob-
razku €. 128 v pribéhu
retusi bianca.

Obr. 130 Medailon ¢&. 4
- Rudolf Il. Habsbursky,
tvar po provedeni tmeleni
a retusi.




Obr. 131 Medailon €&. 4 - Rudolf Il. Habsbursky, tvar po pfilozeni pomocné igelitové pauzy
s kresbou rekonstrukce tvare.

" Rl

Obr. 132 Medailon €. 4 - Rudolf II. Habsbursky, po vyryti kresby tvare.
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Obr. 134 Medailon €. 4 - Rudolf Il. Habsbursky, po provedeni tmeleni a retusi.



Obr. 135 Medailon €. 4 - Rudolf Il. Habsbursky, po pfilozeni pomocné igelitové pauzy s
kresbou rekonstrukci.

Obr. 136 Medailon €. 4 - Rudolf Il. Habsbursky, po pfeneseni kresby vytlacenim pfes
igelitovou pauzu.
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Obr. 137 Medailon €. 4 - Rudolf Il. Habsbursky, po vyryti kresby.

Obr. 138 Medailon €. 4 - Rudolf Il. Habsbursky, v pribéhu retuSe bianca (fresco-secco).
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Obr. 141 Medailon ¢. 1 -
Karel V. Habsbursky, stav
po restaurovani.

Obr. 142 Medailon ¢. 1 -
Karel V. Habsbursky, stav
po restaurovani.




Obr. 143 Medailon €. 1 - Karel V. Habsbursky, stav po restaurovani.

Obr. 144 Medailon &. 1 - Karel V. Habsbursky, stav po restaurovani.



Obr. 145 Medailon €. 1 - Karel V. Habsbursky, stav po restaurovani.

Obr. 146 Medailon €. 1 - Karel V. Habsbursky, stav po restaurovani.
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Obr. 151 Medailon €. 17 - Krystof z Wittenbergu, stav po restaurovani.

Obr. 152 Medailon ¢&. 17 - Krystof z Wittenbergu, stav po restaurovani.
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Obr. 153 Medailon &. 1 - Karel V. Habsbursky, graficka dokumentace.
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Obr. 154 Medailon €. 4 - Rudolf Il. Habsbursky, graficka dokumentace.
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Obr. 155 Medailon €. 17 - Krystof z Wittenbergu, graficka dokumentace.



GRAFICKA DOKUMENTACE - LEGENDA
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Provedené zasahy:

Rekonstrukce z roku 1965 (probarcené intonaco s dfevénym
uhlim).

Rekonstrukce z roku 1974 (sypké intonaco, probarvené,
obcas kousky dfevéného uhli).

Rekonstrukce z roku 1990 (posledni plosné vyspravky, vel-
mi tvrdé intonaco s pfidavkem cementu, probarvené ¢ernym
pigmentem).

Rekonstrukce z roku 1990 (extremné tvrdy, vétsi podil cemen-
tu).

Rekonstrukce z roku 1997 (zajistovaci zasah - V. Spale,
tmavé Sedé az Cerné intonaco, ztmavlé bianco - Porokalk).

Prekryti puvodniho intonaca Stukovou vrstvou (1990).

Dutiny.

Dutina vyplnéna odleh&enou injektazni smési (Ledan s Per-
litem).

Injektaz. Misto aplikace.



Obr. 156 Nelahozeves, stav pred restaurovanim
1909, NEJEDLY-PAVELEC 2003, s. 371.

Obr. 157 Nelahozeves, stav po res-
taurovani Jaroslavem Capkem 1909,
konzervagné-analitycka metoda,
NEJEDLY-PAVELEC 2003, s. 371.

Obr. 158 Pelhfimov, synteticka konzervace z roku

1925, SEBEK 1950, s. 260. , X
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= | Obr. 159 Praha, dam ,U minuty*,
; vysledek opakovaného restaurovani,
! * STULC 1987 5.130

Obr. 160 Prachatice, HusOv dim,
pfed a po restaurovani 1949, syn-
4 teticka konzervace, SEBEK, 1950 s.

BT Prichatice, e di, Stes po enservac 1548, Duplieodnl chubdileh, thal orefc
poflbnimny b fie, Chizmni LAl bk 271




Obr. 161 Praha, Malé namésti, dim &p.4 zv. Pe-
zoldovsky, ,analyticka vivisekce®, STULC 1987,
s.131.

e g

Obr. 162 Nelahozeves, stav
pred restaurovanim 1974, NE-
JEDLY-PAVELEC 2003, s. 371.

Obr. 163 Nelahozeves, stav v roce
2002 po restaurovani 1974, syn-
eticka metoda, NEJEDLY-PAVELEC
2003, s. 371.

Obr. 164 Litomysl, po obnové 1983,
rekgnstrukce sgrafit i lunetové fim-
sy, STULC 1987, s.137.
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Obr. 166 MiCovna. Dobova, politicky mo-

. e o tivovana ,rekonstrukce® chybgjici alegor-
Obr. 165 MiCovna. Zabéry detaill a stavu . &
sgrafitové vyzdoby pred restaurovanim ické postavy v VI. poli. SPALE 2006 s. 19.
v roce 1950-51 a béhem tohoto zasahu. A\ 7l R 1= i

n

Obr. 168 MiCovna. Dva ze sporadickych

zabérl z pribéhu praci v 70. letech, které

zachycu-ji rekonstrukce ¢asti dekora.
SPALE 2006, s. 15.

Obr. 167 Severni pruceli Mic¢ovny po res-
taurovani 1952, SVOBODA - PROCHAZKA
1975, s.32.

Obr. 169
Severni
praceli
Micovny, VII.
pole, stav

pfi rozpra-
covanosti,
SVOBODA -
PROCHAZKA
1975, s. 36.

NN il
Obr. 170 Mi€ovna, XI. pole, alegorie Aritme-
tiky, stav pfi rozpracovanosti, SVOBODA -

PROCHAZKA 1975, s. 35.




4B Catrava-Foruba, providéel sgarii.
id po dplain dobotoruni mgrafitordho pola phiste.
Tl naraThALL K pFiprare salaibes

Obr. 173 CHROUST 1959 obr. 41,42,43,44(provadéni sgrafit).



Obr. 174 Fragmenty fasadnich natér. Nepatrné nalezy na atice, na vlysu a pod korunni
fimsou. N2 svétle zelena vrstva na bilém podkladu.

Obr. 174 Fragmenty fasadnich natérl. Nepatrné nalezy na atice, na vlysu a pod korunni
fimsou. N2 svétle zelena vrstva na bilém podkladu.

Obr. 176 Fragmenty fasadnich natér. Nepatrné nalezy na atice, na vlysu a pod korunni
fimsou. N5 okrova (oranzova) vrstva na bilém podkladu.
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Obr. 181 Intonaco z restauratorské opravy provedené roku 1974 a misto odbéru vzork
VO2 a VOS5 pro technologické analyzy.

Obr. 182 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 a misto odbéru
vzorkl VOG6 pro technologické analyzy.



Obr. 183 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 - dobfe patrna
struktura intonaca a bianca.

Obr. 184 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 - dobfe patrny
zpusob ryti a povrch bianca (hutna vrstva nanesena filcem).

Obr. 185 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 - dobfe patrné
pretfeni intonaca ¢ernou lazurou a korekce okrajl fernou linkou.



Obr. 186 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 na atice - into-
naco neprobarvené uhlim a bianco nesoudrzné k podkladu.

Obr. 187 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 na atice - ve-
duta mésta v ovalném medailonu.

Obr. 188 Intonaco a bianco z restauratorské opravy provedené roku 1990 na atice - dob-
fe patrny zplsob ryti.



Obr. 189 ZajiStovaci zasah provedeny v roce 1997.

Obr. 190 Zaijistovaci zasah provedeny v roce 1997. Detail bodového tmelu a retuSe mo-
difikovanym vapennym natérem (Porokalk).
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Obr. 191 Zamek Nachod a mésto od zapadu, J. Venuto, akvarel z roku 1814 podle kresby
z roku 1786. (https://www.zamek-nachod.cz/cs/fotogalerie/8341-historicka-vyobrazeni)

Obr. 192 Historicka fotografie. Pohled na zapadni fasadu zamku. Datace fotografie ne-
znama (patrné prvni polovina 20. stoleti). Soukroma sbirka Antonina Kfize. Nachod.

=

znama (ptfed opravou v 70. letech, pokacené vzrostlé stromy na svahu). Archiv kastelana
Jifiho Ruzi¢ky, SZ Nachod.
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Obr. 196 Jaroslav Wagner, Ivan Muchka, Jarmila Netkova, Nachod, statni zamek, jeho
obnova a prezentace. Pamatky a pfiroda, 1979, €.2, s. 66. Vychodni strana zamku pfed
opravou.

Obr. 197 Jaroslav Wagner, lvan Muchka, Jarmila Netkova, Nachod, statni zamek, jeho
obnova a prezentace. Pamatky a pfiroda, 1979, ¢€.2, s. 67. Vychodni kfidlo hlavniho pa-
lace s pfekrytym renesan¢nim portalem a schodistovym pfistavkem.



Obr. 8z, Nachod. Zamek. IV. dviir. Turrion se schodiftém a brina do predhradi.

Obr. 198 Wirth Zdenék, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu
Nachodském, 1910, s. 96, obr. 82. IV. Dv(r. Turion se schodi§tém a brana do predhradi.

Ohr 8n Nichad ZAmel Picenlamingled LEidla Pahled ze TV dvara

Obr. 199 Wirth Zdenék, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu
Nachodském, 1910, s. 94, obr. 80. Piccolominské kfidlo. Pohled ze IV. dvora.



Obr. 200 Historicka fotografie Jaroslav Koutny, pfed opravou v 70. letech. Piccolominské
kfidlo. Pohled ze IV. dvora. Archiv kastelana Jifiho Ruzi¢ky, SZ Nachod.

Obr. 201 Historicka kolorovana fotografie.
Pohled na fasadu zamku na Il. nadvofi.
Datace fotografie neznama (pfed opravou
v 70. letech). Soukroma sbirka Antonina
Kfize. Nachod.

Obr. 202 Historicka fotografie. Pohled na fa-
sadu zamku na Il. nadvofi. Datace fotogra-
fie neznama (patrné Jaroslav Koutny, pfed
opravou v 70. letech). Soukroma sbirka An-
tonina Kfize. Nachod.
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Obr. 207 SZ Nachod. Puda Piccolominsko Kuronského traktu. Misto dochovani fragmen-
td puvodniho renesanéniho sgrafita.

Obr. 208 SZ Nachod. Puda Piccolominsko Kuronského traktu. Misto dochovani fragmen-
td puvodniho renesanéniho sgrafita.
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Obr. 211 SZ Nachod. Vychodni fasada Piccolominského traktu (2. nadvofi) - v minulosti
restaurovany fragment sgrafita s alianénimi erby velikosti cca 6 m?.

Obr. 212 Vzorek renesancni sgrafitové omitky NV1 odebrany z pudy Piccolominsko Ku-
ron-ského traktu. Makrofoto vzorku, bo¢ni pohled (vlevo ostra rovna plocha povrchu).



Obr. 213 Snimek pficného fezu vzorkem NV1 na optickém mikroskopu Nikon Eclipse
LV100, pfi zvétdeni na mikroskopu 20x. Vzorek je tvofen jedinou vrstvou omitky intonaca
a natérem bianca. Cervena plocha je kousek terakoty.

Obr. 214 Snimek pficného Fezu vzorkem NV1 na optickém mikroskopu Nikon Eclipse
LV100, pfi zvétSeni na mikroskopu 100x. Intonaco bianco je naneseno viditelné jako
natér ve vice vrstvach.



Obr. 215 Bianco je naneseno viditelné jako natér stétkou. Tahy jsou vedeny spiSe hori-
zontalnimi sméry.

Obr. 216 Bianco na vzorku NV1 foceno pfi sledovani stereomikroskopem v bo€nim na-
sviceni.



Obr. 217 Na pidé byl pozorovan okraj naneseni, rozetfeni omitky. Dle tohoto fragmentu
Ize usuzovat, Zze postup nanaseni byl seshora dolu.

Obr. 218 Detail denniho dilu na fragmentu renesan¢ni omitky na pudé.



Obr. 219 Zpusob ryti. Jedna se o pomérné hluboké ryti (cca 2 mm), respektive spise
vtlaCeni nastroje. Linka neni hladka, ale ma mirné “otfepené” okraje.

Obr. 220 ZpUsob ryti. Odryta plocha versus natér bianca. Pomérné tenka vrstva odstra-
néna, patrné za Cerstva.



Obr. 221 Detail ryti renesancnich sgrafit v bo¢nim nasviceni pod stereomikroskopem na
vzorku NV2 odebraném na padé Piccolominsko Kuronského traktu SZ Nachod.

Mror s TRTE -
Obr. 222 Detail ryti renesancnich sgrafit v pfimém nasviceni pod stereomikroskopem na
vzorku NV2 odebraném na pldé Piccolominsko Kuronského traktu SZ Nachod.

- Ot 2y s "
Obr. 223 Snimek pfi¢ného fezu vzorkem NV2 na optickém mikroskopu Nikon Eclipse
LV100, pfi zvétSeni na mikroskopu 20x. V horni ¢asti prohlubén ryti.




Obr. 225 Sché-
ma renesanc-
niho psanicka
S rozmery.

Obr. 224 SZ Nachod. Puda Pic-
colominsko Kuronského traktu.
Dochované puvodniho renesanc¢-
ni psanicko.

e LR )

Obr. 226 Wirth Zdenék, Soupis
pamatek historickych a umé-
leckych v politickém okresu Na- Obr. 227 Historicka fotografie. Archiv NPU Praha.
chodskem, 1910, s. 72, obr. 59. Pohled na fasadu zamku na Il. nadvofi. 1951. S nej-

Piccolominské kfidlo. Historicka vétsi pravdépodobnosti fotografie zachycuje plvodni
fotografie plvodniho psanicka. renesancni psanicka.




Obr. 228 Celoplosné rekonstrukce sgrafit ze 70. let 20. stoleti na zapadnich fasadach SZ
Nachod. Foto 2018. Dobfe patrné odmyti bianca.

Obr. 229 Celoplosné rekonstrukce sgrafit ze 70. let 20. stoleti na fasadach na Il. nadvori
SZ Nachod. Stav 2018 (rozsah odpadlého defektu).
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Obr. 232 Jadrova omltka ze 70. let 20 stoletl Je svétla, nahnedla pomérné tvrda. Il.
nadvori.

Obr. 233 Detail povrchu jadrové omitky. Je hruby, zatazeny dfevem. Povrch jadra je
hruby, zatazeny dfevem a po zaschnuti je naneseno intonaco. Lokalné jsou pouzity na-
lamané terakotové, hladné, stfesni tasky a pouzité do hlubsich defektd. Il. nadvofi.

Obr. 234 Omitka intonaca ze 70. let 20. stoleti je svétla, nahnédla, velmi tvrda omitka. I1.
nadvori.



Obr. 235 Rozhrani dennich dild jsou skryta ve vodorovnych pascich (viz obr.). Postup
nanaseni byl seshora dold, v mistech piekryvu se velice ¢asto tahne vlasova trhlina a
omitka oddéluje. Il. nadvofi.

Obr. 236 Rozhrani dennl'ch dilt jsou skryté v vodorovnych pascich (viz obr.). Postup
nanaseni byl zezhora dold, v mistech pfekryvl se velice ¢asto tahne viasova trhlina a
omitka oddéluje. Il. nadvori.

Obr. 237 Pomérné hlubokeé ryti (cca 1 - 1,5 mm), které ma mirné “otfepené” okraje. Hrany
odryté plochy jsou také puvodné hrbolaté, pouze druhotné ohlazené desti.



Obr. 238 Fragmenty jednoduchych geometrickych psanicek ze 70. let na kulisové brané.

Obr. 239 Schéma jednoduchych geometrickych psanicek z kulisové brany s rozméry.

Obr. 240 Schéma jednoduchého geometrického psanic¢ka s méfitkem, SHP, Lacinger-
-Svoboda,1996.



Obr. 242 Jadrova omitka nema témeér zad- Obr. 243 Omitky intonaca se ve velkych plo-
nou soudrznost - “sype se” a je odtrzena chach odtrhavaji od zdiva a hrozi odpadnu-
od jadroveé omitky. tim, Ci jiz odpadly.
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Obr. 244 \otivni obraz Slatifanskych za odvraceni moru prostfednictvim obrazu
Chrudimského Krista, 1681, Samuel Anders, olejomalba na dfevéné desce. Foto Pavel
Panoch.
(https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/38283/PanochP_ChrudimskyKristus_2010.
pdf)



Obr. 246 Pohled na vychodni fasadu. Foto 1978. Archiv kasteldna Jaroslava Busty, SZ
Sla-tinany.



Obr. 247 Pohled na sever-
ni ¢ast vychodniho kfidla
po odstranéni pfistavku z
roku 1986. Archiv kaste-
lana Jaroslava Busty, SZ
Slatinany.

Obr. 248 Slatifany. Po-
hled od vychodu na ob-
novenou d&ast, foto M.
Plechackova, d&ervenec
1992, archiv NPU Pardu-
bice, ¢.neg. 169 143.




Obr. 249 Slatifiany. Po-
hled na vychodni fasadu
zamku po opravé v roce
2020.

Obr. 250 Slatihany. Po-
hled na severni fasadu
vychodniho kfidla zamku
po oprave v roce 2020.



Obr. S8 Slatinany. Pohled
do tzv. anglického dvor-
ku. Na levé casti fotogra-
fie sténa s dochovanymi
fragmenty renesancnich
sgrafit, na ptivodné pohle-
dové jizni fasadé zamku.

Obr. 252 Projekt obnovy z
roku 1968, vykres €. 4.




Obr. 253 kopie Zapi-
su z jednani konaného
29.3.1984 na OPPP -
KSSPPOP Pardubice,
ve kterém je v bodé 2.a.
konstatovano, ze bude re-
konstruovano sgrafitovani
fasady vCetné Cas-ti se-
verniho praceli az k vézi
dle nalezu. CHARVATO-
VA 1984, Projekt obnovy.

Obr. 254 Projekt obnovy
z roku 1984, vykres €. 5.
CHARVATOVA 1984.




Obr. 256 Projekt obnovy z roku 1984, vykres €. 15. Detail psanicek, véetné rozmeér(.
CHARVATOVA 1984.

Obr. 257 Projekt obnovy z roku 1984, vykres €. 15. Detail psani¢ek a feSeni navaznosti
na narozi. CHARVATOVA 1984.

Obr. 258 Projekt obnovy z roku 1984, vykres €. 15. Detail psanicek, véetné rozmeér(.
CHARVATOVA 1984.



Obr. 259 Projekt obnovy z roku 1984, rozpocCet, polozka provedeni vnéjSi omitky sgrafito
v rozsahu vychodniho a severniho pruceli, tzn. 516,84 m2, v jednotkové cené 1.200,- K&
za celkovou cenu 620.208,- K&.

Obr. 260 Letopocet L.P. 3.9.1990 v soklové partii na severni fasadé vychodniho kfidla.



Obr. 261 Vzorek renesanéni sgrafitové omitky SLVO1 odebrany z tzv. anglického dvorku.
Vzorek je tvofen jedinou vrstvou omitky intonaca a natérem bianca. Snimek pficného
fezu vzorkem na optickém mikroskopu Nikon Eclipse LV100, pfi zvétSeni na mikroskopu
20x.

Obr. 262 Vzorek renesancni sgrafitové omitky SLVO1 odebrany z tzv. anglického dvorku.
Vzorek je tvofen jedinou vrstvou omitky intonaca a natérem bianca. Snimek pficného
fezu vzorkem na optickém mikroskopu Nikon Eclipse LV100, pfi zvét8eni na mikroskopu
50x.



Obr. 263 Detail povrchu fragmentu renesancnich sgrafit boénim nasviceni. Dobfe patrné
jsou stopy po Stétci, spiSe vertikalniho sméru (zleva nahoru, zprava dol).

Obr. 264 Detail povrchu fragmentu renesancnich sgrafit boénim nasviceni pod stere-
omikroskopem na vzorku SLVO1. Dobfe patrné jsou stopy po Stétci. 4ervena lazura je
druhotného puvodu.



Obr. 265 Fotografie renesancniho psanicka s kfizovou Srafurou.

Obr. 266 Schéma renesanc¢niho psanicka s jednotlivymi rozméry.



Obr. S23 Fotografie renesancniho psanicka s vertikalné ostfe zubaté zalamovanymi li-
niemi.

Obr. 268 Fotografie renesanéniho psanicka. Srafura je redukovana na nepravidelna véé-
ka. Pomérné razantni, uvolnény rukopis. Hrany nejsou ostré, okraje jsou mirné roztiepe-
né vytrh-lymi zrny pisku.



Obr. 269 Pohled do inte-
riéru véze. Rekonstrukce,
90. léta.

Obr. 270 Detail stratigra-
fické sondy do novodo-
bych vrstev sgrafita na
vychodni fasadé. Dobfe
patrny, do hladka strzeny
povrch jadrové omitky.




alb Obr. 2 (a-d): Vzorek sgrafitové omitky V1 odebrany z vych. fasady, svrchni vrstva, Vzorek je tvoren jedinou vrstvou omitky
c|d bez povrchové tpravy intonacem biancem. Popis snimki: (a) markosnimek odebraného vzorku, (b, ¢) priény fez vzorkem,
(d) Snimek pfi¢ného fezu vzorkem ze skenovaciho elektronového mikroskopu (SEM). Snimky nabrusu byly pofizeny na optic
kém mikroskopu Nikon Eclipse LV 100, pii zvéteni na mikroskopu 20x a 50x.

Obr. 271 Vzorek sgrafitové omitky V1 odebrany z vych. fasady, svrchni vrstva. Vzorek je
tvofen jedinou vrstvou omitky. Popis snimku: (a) markosnimek odebraného vzorku, (b, c)
pFicny Fez vzorkem. (d) Snimek pfi€ného Fezu vzorkem ze skenovaciho elektronového
mi-kroskopu (SEM). Snimky nabrusu byly pofizeny na optic kém mikroskopu Nikon Ec-
lipse LV100, pfi zvétSeni na mikroskopu 20x a 50x. TISLOVA 2019 s. 5

Obr. 272 Detail novodobého sgrafita v interiéru véze se spoustou vlasovych primarnich
trhlin.



Obr. 273 Fotografie detailu novodobého psanitka vychodni fasady z opravy roku 1990.
Bianco s viditelnymi vertikalnimi stopami Stétce.

Obr. 274 Fotografie novodobého psanitka z roku 1990 na vychodni fasadé (véetné mo-
nogramu sgrafitare).



Obr. 275 Schéma novodobého psanicka s rozméry.

Obr. 276 Detail ryti novodobého sgrafita. PsaniCka na fasadach jsou pomérné rustikalné
tvrdé vyryta s hlubokymi linkami s roztfepenymi okraji (dochazelo k vytrhavani zrn omit-
Ky intonaca).



Obr. 277 Detail novodobého sgrafita na vychodni fasadé. Dobfe patrna vtlacena rozkres-
ba psanicek.

Obr. 278 Dochovani velkého rozsahu renesancnich omitek dokladaji historické fotografie
z roku 1978. Archiv kastelana Jaroslava Busty, SZ Slatinany.



Obr. 279 Dochovani velkého rozsahu renesancnich omitek dokladaji historické fotografie
z roku 1978. Archiv kastelana Jaroslava Busty, SZ Slatinany.

Obr. 280 Poskozeni pGvodniho intonaca. Omitka je ve velkém rozsahu nesoudrzné k
podkladu, popraskani siti viasovych trhlin. Odpouknuti plvodni omitky od podkladu bylo
zpUsobeno velkym tlakem a pnutim novodobych tvrdych cementovych vyspravek.



Obr. 281 Vzorky puvodnich rene-
sanc¢nich intonac, porovnani ¢astic
pisku u jednotlivych objektd (zachyt na
situ 1mm), Wichterlova 2014,

s. 51, obr. 31.




Obr. 282 Vzorky druhotnych intonac,
porovnani Castic pisku u jednotlivych
objektd (zachyt na situ 1mm),

Priloha ¢&. 3.

Pisek renesancniho intonaca obsahuje
primarné vznikla zrna pisku (z vyvrelé
horniny), zrna jsou ostrohrannéjsi. Ste-
jné tak zrna u nejstarSich tmell (VO9 a
VO1). Pisek pouzity na mladsi rekon-
strukce obsahuje sekundarné vznikla
zrna pisku (ze sedimentarni horniny)
zrna jsou oblejsi.




Obr. 283 Vzorky puvodnich rene-
sancnich intonac, porovnani Castic uhli
u jednotlivych objektd (zachyt na situ

1mm), Wichterlova 2014, s. 53, obr. 33.



VOG6 - 1990 - tato frakce ve
vzorku neni zastoupena

V09 baré «

(>

Obr. 284 Vzorky druhotnych intonac,
porovnani Castic uhli u jednotlivych
objektl (zachyt na situ 1mm), Pfiloha
¢. 3.

VO9 z opravy 1990 vibec uhli neob-
sahoval, ale obsahoval zrna strusky
mensich velikosti.




Vzorek puvodni omitky A/1_AO rozdéleny sitovou analyzou. Objemovy pomér plniva je cca
1 pisku : 1 uhli. Wichterlova 2014, s. 108, obr. 143.

Vzorek VO1 (1965) rozdéleny sitovou analyzou. Objemovy pomér plniva je cca 1 pisku :
uhli.

. N Rl N el — ‘ 4-}_”‘ w; i 2 . o E

Vzorek VO7 (1974) rozdéleny sitovou analyzou. Objemovy pomér plniva je cca 11 pisku : 1
uhli.

Pl

Vzorek VOG6 (1991) rozdéleny sitovou analyzou. Objemovy pomeér plniva je cca 1 pisku : 3
strusky.

Obr. 285 Porovnani plniva puvodni omitky a omitek doplrikl rozdélenych sitovou analyzou.



MESTSKY URAD DACICE

Odbor kultury a cestovniho ruchu

KRrRAJIROVA 27,380 13 DACICEI

PV

“r , Nase znacka: 0K C/29939-10/3837-2010/URBP
Ivana Prazakova

Horni nam. 536 Vyftizuje: Mgr. Pavel Urban
378 81 Slavonice Telefon: 384401244
E-mail: kultura2@dacice.cz

V Dacicich dne: 05.04.2011

ROZHODNUTI

Mastsky tad Dadice, odbor kultury a cestovniho ruchu, jako piislusny organ k vykonu statni spravy v
oblasti pamétkové pége podle ust. § 14, odst. (1) zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,pamatkovy zdkon®), ust. § 9 vyhlasky &.66/1988 Sb., kterou se provadi
pamétkovy zdkon a ve smyslu § 67, odst. (1) zakona C. 500/2004Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,spravni Fad*), vydava na zéklad€ zadosti Ivany Prazakové, nar.dne 29.03.1953, bytem
Horni nam. ¢p. 536, PSC 378 81 Slavonice podané dne 05.11.2010 toto

zavaznéstanovisko:

Restaurovani prielni fasady, ktera je uméleckohistorickym dilem na domé &p. 53 6, na Hornim namésti,
parc. &. st. 87, k.i. Slavonice, obec Slavonice, ktery je nemovitou kulturni pamatkou zapsanou v Usttednim
seznamu kulturnich pamatek pod rej. &. 17977/3-2164, a soucasné je umistén uvnitf chranéného
pamatkového Uzemi - méstska pamatkova rezervace Slavonice (prohlaSena Vynosem MK CSR
.16.417/87-VI/1 dne 21.12.1987) dle dokumentaci: ,,Navrh na opravu a projekt restaurovani, Slavonice,
&p. 536 vypracovany ak. mal. Vaclavem Spale 2.11.2010% a “Orientadni restauratorsky priizkum na
sgrafitové vyzdobg prielni fasady domu &p. 536 na Hornim namésti ve Slavonicich, vypracovany ak.mal.
Viaclavem Spale 28.03.2011¢ je z hlediska zajmi stitni pamatkové péée podle ust. § 14 odst. (3)
pamatkového zakona pripustné.

Odiuvodneéni:

Zadost vlastnika domu &p. 536, na Hornim namésti ve Slavonicich o vydani zavazného stanoviska v
piedmétné véci spliiovala viechny predepsané naleZitosti potiebné k vydani tohoto rozhodnuti. Toto
rozhodnuti bylo vydano na zékladé prohlidky pfedmétného objektu dne 11.11.2010 a 31.03.2011 a
odborného vyjadieni Nérodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Ceskych
Budg&jovicich ¢&,j. NPU-331/10197/2010, ze dne 25.11.2010. Méstsky Gfad Dacice, odbor kultury a
cestovniho ruchu jako piisludny spravni organ statni pamdtkové péce konstatuje na zdkladé znalosti ze své
Gfedni &innosti, Ze vyse citované odborné vyjadteni odpovida skuteénému stavu véci. Zadatel byl s timto
podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti seznamen a neuplatnil vii¢i nému namitky ani ptipominky.
Spravni fizeni bylo dne 17.12.2010 usnesenim, &j. OK(C/33834-10/3837-2010/URBP, pieruseno. Spravni
organ v odivodnéni prerueni konstatoval, Ze podrobny restauratorsky priizkum historicky cenné fasady je
nutny k uréeni rozsahu originalnich plvodnich vrstev a je nezbytnym krokem k ureni néaslednych
restauratorsky zasahti, kdy je nutné, aby v restauratorském prizkumu byl obsaZen i postup vlastni realizace.
Dne 31.03.2011 byla zdej$imu Gfadu doru¢ena dokumentace: “Orientacni restauratorsky pruzkum na
sgrafitové vyzdob& pricelni fasady domu &p. 536 na Hornim namésti ve Slavonicich®, vypracovany
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ak.mal. Vaclavem Spale 28.03.2011, s navrhem postupli a opatfeni, kdy jejim dorudenim byla Zadost
doplnéna ve smyslu pozadavki usneseni o pieruseni a timto dnem spravni orgén pokracoval v fizeni.

Zdejsi ufad konstatuje, ze dim &p. 536, na Hornim namésti v obci Slavonice je nemovitou Kkulturni
pamatkou zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod rej. €. 17977/3- 2164 a zAroveii se
nachézi uvniti chranéného pamatkového tizemi - méstska pamatkova rezervace Slavonice prohlaSena
Vynosem MK CSR &.16.417/87-VI/1 ze dne 21.12.1987. K paméatkovym hodnotdm pfedmétného objektu
patfi zejména jeho zaclenéni v urbanistické struktufe mésta a hmotové uspofadani. Tyto skuteCnosti
spoluvytvéfeji celkovy raz MPR Slavonice, ve které se dana stavba nachazi.

Jedna se o renesanéni diim z 2. poloviny 16.stoleti, kdy se z ptivodniho domu zachovalo pouze pruceli,
jinak byl dim postaven v letech 1963-4 zcela nové. Dim je patrovy s vysokou prolamovanou Stitovou
atikou, v prvnim patie jsou kamennd osténi oken. Kamenny portél je pilkruhové zaklenuty s profilovanou
paskou. Cela plocha fasddy je pokryta figuralni sgrafitovou vyzdobou z 80. let 16. stoleti. (Zdroj. ak.mal
Véaclav Spale, Orientacni restaurdtorsky prizkum na sgafitové vyzdobé pricelni fasady domu cp. 536 na
Hornim namésti ve Slavonicich)

Zdej3i titad posoudil predlozenou zadost, odborné vyjadieni, navrh na opravu a restaurovani a projekt
restaurovani, doplnény o aktualni orientacni restauratorsky priizkum s navrhem restauratorského postupu,
provéfil misto samé a konstatuje, ze restauratorské prace, jejichZ predmétem je restaurovani pracelni fasady
realizované podle obou restauratorskych dokumentaci jsou v souladu se zajmy statni pamatkové péce.

Na zakladé uvedenych skutegnosti bylo zadateli vyhovéno v plném rozsahu zadosti tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucéeni:

Dle ustanoveni § 81, odst. (1) zdkona &islo 500/2004 Sb., spravni fad, se proti tomuto rozhodnuti lze do
patnacti dnii od jeho oznimeni odvolat ke Krajskému Gfadu JihoGeského Kraje prostiednictvim
spravniho organu, ktery toto rozhodnuti vydal (Méstsky ufad Dagice). Podané odvolani musi spliovat
nalezitosti dle ustanoveni §§ 81 a 82 spravniho fadu, dle ustanoveni § 82, odst. (2) spravniho fadu bude
podéno s potiebnym po&tem stejnopisi tak, aby jeden zlistal spravnimu orgénu, a aby kazdy ucastnik dostal
jeden stejnopis.
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Pfiloha &islo 2 - Vytah ze soupisu restaurovanych fasad sgrafit DILO (1954-1984)

DILO 1954 - 1984

Kapitola 2.8. Poznatky zjisténé ze studia soupisu restauratorskych dokumentaci
CFVU Dila

Dohledané dokumentace zabyvajici se restaurovanim a realizaci sgrafit
v Ceskoslovensku (hledany vyraz sgrafita, sgrafito, sgrafit)

P¥edavaci soupis CFVU - Dila VS - sekce Restaurdto¥i r. 1954 -
1961, fotodokumentace

Alt a kol.: rest. renesanénich sgrafit, Znojmo, r.1959

Alt a kol.: rest. sgrafitové vyzdoby, Smetanovo muzeum Praha, r.1961, ¢&.16
Bidlo V.: sgrafitova vyzdoba nadvorni fasddy domu &.353, Jilska 4, r.1958
(nerealizovano)

BlazZej J.: rest. a konzerv. sgrafitové vyzdoby na zamku ve Staré Vsi n.O.,
r.1959

Cihla¥, Soudek: rest. renesanc¢niho sgrafita na dékanském u¥adé, Prachatice,
r.1961

Cihla¥: rest. sgrafit na Maselnici v zamku Cesky Krumlov, r.1961

Cihla¥, Soudek: rest. sgrafitové fasady na budové pivovaru, Cesky Krumlov,
r.1960

Cerny: rest. sgrafitové vyzdoby jidelny v zamku ReZ u Prahy, r.1956

Grim a kol.: rest. renesanc¢nich sgrafit, SuSice, II etapa, r.1960

Grim, Vajchr: rest. renesancéniho sgrafita, Neustupov, I etapa, r.1960

Havlik a kol.: rest. sgrafita na osmileté sSkole, Vodic¢kova ul, Praha, r.1958
Hejlek: nadsvétlikové leptané okno a navrh sgrafita pro nadr. restauraci,
T¥inec, r.1955

Holler: navrhy na sgrafitovou vyzdobu Ziar nad Hronom, r.1956

Holub a kol.: rest. sgrafitové fasady, Kfemencova ulice, Praha, r.1959
Hostéalkova, Jungbauer: vypracovani skicy pro sgrafito domu, Hof¥ovice, r.1956
KabesS: rest. sgrafita domu &.54, Téabor, r.1957

Kabes, Tintéra: rst. sgrafit, Schwarzenbersky palac, r.1957

Kadera: rest. sgrafitové vyzdoby domu ¢&.147, Volyné, r.1960

Kadera: rest. kolorovaného sgrafita, ﬁjezd 35, Praha 1, r.1960

Klempi¥: rest. sgrafita na domé ¢.p.288 v Jilemnici, r.1959

Klempif¥: rest. sgrafita na zapadni sténé, zamek Kosova Hora, r.195(?)
Klempi¥: rest. sgrafita zamek StéZery, r.1959

Kola¥, Soudek: rest. sgrafitové fasady na domé ¢.33 v Prachaticich, r.1961
Kola¥, Tursky: rest. renesanc¢niho figurdlniho sgrafita vézZe a vychodni stény
zamku Frydlant, r.1961

Kola¥, Soudek: rest.Klatovy, 1960

Kola¥ a kol.: rest. renes. sgrafita na domé ¢.3, éesky Krumlov, r.196(?)
Kola¥ a kol.: rest. renes. sgrafita na domé ¢&.66, éesky Krumlov, r.19(??)
Kola¥ a kol.: rest. renes. sgrafita na domé ¢.61 a 71 v Prachaticich, r.1960
Kola¥, Tursky: rest. renes. sgrafitové fasady vézZe zamku Frydlant, r.1960
Kola¥: rest. sgrafit na lékarné v SusSici a na zamk Horazdovice, r.1958
Kola¥: zajisténi a dokumentace sgrafita, tvrz Celakovice, r.1957

Kola¥: rest. a konezervovani sgrafitové vyzdoby na bastionu tvrze v K¥epenicich,
r.1958

Kola¥, K¥idka: rest. sgrafitové fasady v Kajovské ul. &.62,63, Cesky Krumlov,
r.1958

Kola¥, Cihla¥: rest. sgrafita na domé &.46 a 14, Cesky Krumlov, r.1959
Kola¥, Cihlar¥: rest. renes. sgrafit na budové fary ve Zlaté Koruné, r.1959
Kola¥ a kol.: rest. sgrafitové fasady na domé &.56, Cesky Krumlov, r.1958
Kola¥, Kricka: rest. renes. sgrafita na domé ¢&.21, Velké Mezificéi, r.195(?)
Kola¥: rest. sgrafitového pruceli domu ¢&.215, Kaplice, r.1957

Kral, Schiller: rest. sgrafit na Skole, Lyckovo namésti, Praha 8, r.1959
Labr, Savel: p¥ipravné prace a navrhy na sgrafita na fasadu domu, Zeithamlova
ul., Teplice, r.1956

Mahelka: provedeni obrazu, mali¥ské prace a sgrafita pro Zelezniéni stanici,
Preloug,

r.1957 (3 spisy)

Najmr: provedeni sgrafita pro halu Skoly v Adamové, r.1956

Pichl: rest. sgrafit. vychodniho priceli st. hradu Kost, r.1958



PodesSva: vypracovani dvou sgrafit na kulturnim domé, Karolina hut, r.1956
Pfeuc¢il: rest. sgrafit. vyzdoby kostela, Kosova Hora, r.1958

Pfeuc¢il: sgrafit. prace na pruceli zamku, SkruzZna u Karlovych Vard, r.1957
Sedlackova: sgrafit. vyzdoba na sidlisti Odolend voda, r.1956

Schiller: rest. sgrafit. fasady v Plachého ul, Ceské Budéjovice, r.1960
Smrkovsky: rest. plUrzkum sgrafit.vyzdoby na zamku Lounovice, r.1957
Smrkovsky: rest. pridzkum sgrafit.vyzdoby na tvrzi v Budihosticich, r.1957
Smrkovsky, Vitvar: rest. sgrafita ve h¥bitovni kapli, Jablonné pod Jestédi,
r.1961

Soudek: rest. C¢ast. resnesanéni sgrafitové vyzdoby zamku Rataje, r.1959
Soudek: rest. sgrafitové figuralni vyzdoby na skolovné, Nymburk, r.1959

Sobr a kol.: rest. sgrafit na domé ¢.1233, Praha 12, r.1960

Tintéra: rest. sgrafita na vychodni strané zamku v H.Branné, r.1959

Tintéra, Soudek: rest. sgrafita na jiZni strané radnice Klatovy, r.1959(?)
Tintéra: rest. sgrafitové fasady na kostele sv.Kf¥iZe v Pisku, r.1958

Tintéra, Holy: rest. sgrafit.fasaddy severni a vychodni strany radnice, Klatovy,
r.1958

Toron, Negl(?): rest. sgrafita na Skole v Karliné, Lyckovo nam., r.1959
Toromn: rest. sgrafit. vyzdoby a maleb na fasddach domd ¢&.49,50 v Pisku, r.1958
Tfiska: I etapa rest. dvou reliéfd a orn.sgrafita na Osvétovém domé v
Prostéjové, r.1961

Viskovska: rest. renes. sgrafita ¢.70, Klatovy, r.1959

Viskovska a kol.: rest. renes. sgrafita na Literatské skole v Prachaticich,
r.1960

Viskovska a kol.: rest. sgrafit.na vych. strané zamku Mélnik, r.1959
Zbiralova: rest. AlSovych sgrafit na domé ¢&.15 v Jagelonské ul, Plzer, r.1954
Zoubek a kol.: rest. renes.sgrafit na fasadé U cerného orla v Litoméficich,
r.1957

Zoubek: rest. sgrafit na fasaddé kostela v Uhfinévsi, r.1958

Zoubkovi: rest. prace na renes.sgrafitové vyzdobé zamku P¥erov nad Labem, r.1958
Zoubek a kol.: rest. renes.sgrafitové fasady, diam U cerného orla, Litoméfice,
r.1957

Zoubek a kol.: rest. renesancénich sgrafit fasady, zamek Pferov, r.1958
Zoubkovi: rest. sgrafita na zvonici, Kou¥im, r.1959

Zoubkovi: rest. sgrafita na zamku, Komofany, r.1961

Zoubkovi: rest. sgrafita na zamku, Rataje, r.1960

Zoubek: rest. renesanéniho sgrafita fasady na zameckém pivovaru, r.1960
Zoubek: rest. sgrafit na zamku, Jemnisté, r.1961

Zenter: rest. sgrafita ve MSeném, MNV, r.1957

Zenter: rest. sgrafita na hradé Kost, r.1958

P¥edavaci soupis CFVU - Dila VS - sekce Restaurdto¥i rok 1962,
fotodokumentace

Cihla¥, Soudek: rest. sgrafit. fasady
Cihla¥, Soudek: rest. renes. sgrafita
Kola¥: rest. sgrafitové fasady zamku,
Kola¥ a kol.: rest. sgrafit, Fuéikovo
Cihla¥: rest. renes. sgrafit. fasady,
Cihla¥: rest. renes. sgrafit. fasady,
Cihlaf¥ a kol.: rest.

Predavaci soupis
fotodokumentace

renes. Cesky Krumlov, r.1962

fara Prachatice, r.1962

Bechyné, r.1962

nam.31, Mikulov, r.1962

Kaplicka &.6, Cesky Krumlov, r.1962
nadvori zamku RoZmberk, r.1962

sgrafitové fasady Sternberského k#¥idla na zamku Bechyné

CFVU - Dila VS - sekce Restaurdto¥i rok 1963,

Kficka, Vajchr: rest. renes.sgrafita na hradé Toénik
Klempif¥: rest. renesanéniho sgrafita na dékanském kostele, Pelh¥imov
Hlavaty a kol.: rest. sgrafita pod arkddami na vnit¥nim néadvofi Doudleby

Kola¥: rest. sgrafita na Malém nam. ¢&.3, Praha 1

Kola¥: rest. sgrafita na zamku RozZmberk

Kola¥, Cihlar: rest. sgrafit na jizZni fasadé, zamek Bechyné

Kola¥, Soudek: rest. renesan¢niho sgrafita domu &.36, Plana u Marianskych Lazni
Toron: rest. sgrafit. vyplné na domé Za Po¥icéskou branou 23, Praha

Predavaci seznam CFVU - Dila VS - sekce Restaurdtofi rok 1964 a

fotodokumentace



Cihla¥, Soudek: rest. renes.sgrafita na zamku Tfebic

Cihla¥: rest. renes.sgrafita na domé ¢.66, Klatovy

Grim: rest. figurdlniho sgrafita na domé ¢&.233, Rakovnik

Grim: rest. sgrafit v zamku Neustupov

Hlavaty: rest. renes.sgrafita na severni vstupni strané zamku Doudleby
Hlavaty: rest. figuralniho orgamentu sgrafit. na domé ¢.188, Karlova ul, Praha
Kola¥, Tursky: rest. sgrafit na renesancénim domé ¢.53, Gottwaldovo nam., T¥ebié
Kola¥, Sonka: rest. sgrafit.fasady na zamku Bor u Tachova

Kola¥: rest. sgrafit.fasaddy na zamku Bechyné

Soudek: rest. sgrafit.renes. na zamku ve Vimperku

Tintéra: rest. a osaz. sgrafita slunednich hodin, Cervena nad Vltavou

Kola¥ a kol: rest. renes.sgrafita v Micovné

RESTAURATORI - r. 1965 - 1966 fotodokumentace
k.32-95

Alt, Torom: rest. sgrafitové fres.vyzdoby na domé ¢.30 na Gottwaldové
(Masarykové) nabfezi, Praha

Cihla¥ a kol.: rest. sgrafita na domé &.14-15, Fragnerova lékarna na
Malostranském nam.Praha 1

Hlavaty: rest. sgrafita na fasadé, zamek Doudleby

Hlavaty: rest. sgrafitové fasaddy v zamku Doudleby (2 spisy)

Hlavaty a kol.: rest. sgrafita v Jilské ul. 352, Praha 1

Kola¥, Sonka: rest. figuralnich ornamentdi a psaniékového sgrafita, PraZska 210,
Tabor

Kola¥: rest. renes. sgrafita, véZ kostela v Ceskych Budéjovicich

Kola¥: rest. renes. sgrafita, zamek T¥ebic

Kola¥: rest. sgrafita na zamku JevisSovice, okr.Znojmo

Kola¥ a kol.: rest. sgrafita na Svinenské brané v T¥eboni

Kola¥: rest. sgrafita na domé ¢.20, Vaclavské nam., Praha

Kola¥ a kol.: rest. sgrafita na domé ¢.88, Slavonice

Kola¥ a kol.: I etapa rest. praci na renes. sgrafitu Micovny na Prazském hradé
Kola¥: rest. renes. dvojdomu se sgrafitovou vyzdobou, Slavonice ¢&.86
Kola¥: dokonceni rest. renes. sgrafit, Slavonice ¢&.106

Kolaf¥: rest. sgrafita na domé &.87/113, Vinohradska ul., Praha

Kolaf¥: rest. sgrafita na domé &.87/113, Vinohradska ul., Praha

Makes$, Torof: rest. renes. psanié. sgrafita na zamku Lipenec /dokonéeni/
Mehl: rest. dvou fresko-sgrafit. obrazd na budové U Studanky 2, Praha 7
Mehl: dokonceni rest. sgrafit, ZDS, KruSovice

Rozehnal: rest. sgrafita na zadni sténé traktu radnice, Moravska Tfebova
Smrkovsky, Vitvar: rest. sgrafit vyzdoby na radnici, St#ibro

Soudek: rest. sgrafita na vézi zamku ve Vimperku

Soudek: rest. fragmentu renes. sgrafita, Olbramovice

Tintéra: rest. sgrafitové vyzdoby, Nerudova 18/213, Praha 1

Torofi: rest. sgrafita M.AlSe, dim U Cerveného srdce, namésti v Plzni

RESTAURATORI - r.1967 - 1969 k.207-280
k.1-24 - r.1967 k.1-21 - r.1968 k.1-29 - r.1969
Dilo — VS - sekce Restaurdtori rok 1967

Alt, Torom: rest. sgrafitové vyzdoby na domé ¢.15, Praha Na Pofici

Bosserova: rest. ¢ty¥ sgrafit v Kubové ul. 6, Praha Karlin

Braun: rest. sgrafit ve spofitelné ve Strakonicich

Cihla¥: rest. renes. sgrafit na farni budové v Batelové

Cihla¥, Soudek: rest. sgrafit na Janackové nab¥. 3, Praha 5

Cihla¥, Soudek: rest. sgrafit na nadvofi zamku v Tfeboni

Cihla¥, Soudek: rest. renes. sgrafita na domech &.36, 37, Ryba¥ska ul., Cesky
Krumlov

Cihla¥, Soudek: rest. renes. sgrafita a kamenny portdl ve Vimperku

Cihla¥, Soudek: rest. sgrafit na zamku Vimperk

Cihla¥, Soudek: rest. ornament. sgrafita, tf.W.Pecka 24, Praha 2

Crha, Hruska: rest. sgrafit. vyzdoby v Husitské 41, Praha 1

Crha a kol.: rest. sgrafit. vyzdoby na domé ¢.736, 12, 14, Jungmannova, Praha 1
Klempi¥, Tintéra: rest. sgrafit. vyzdoby na Riegrové vile v Praze 6

Klempi¥, Tintéra: rest. sgrafitové fasady hotelu Fialka v SusSici

Kola¥, Kricka: rest. sgrafit. fragmentd na Malém nadm. 4, Praha 1 a ¢.5 (2 spisy)



Kola¥, Kricka: rest. renes. psanickového sgrafita a pseudogotické Stukové
vyzdobby na zamku

Kolaf¥ a kol.: rest. freskového sgrafita na Janackové nab¥. 31, Praha 5

Mehl a kol.: rest. sgrafitové vyzdoby na fasadé domu ¢.39, tf¥.Dukelskych hrding,
Praha 7

Krabice &.10 220

Kolaf¥ a kol.: rest. renes. fasaddy domu ¢.103, Slavonice

Kola¥, Kricka: rest. sgrafit. fragmentd na Malém nadm. 4, Praha 1 a ¢.5 (2 spisy)
Kola¥, Kricka: rest. renes. psanickového sgrafita a pseudogotické Stukové
vyzdobby na zamku Brtnice

Kolaf¥ a kol.: rest. freskového sgrafita na Janackové nab¥. 31, Praha 5

Mehl a kol.: rest. sgrafitové vyzdoby na fasadé domu ¢.39, tf¥.Dukelskych hrding,
Praha 7

Krabice &.11 221

Kola¥, Kricka: rest. figur. sgrafita, Slavonice 85

Kolaf¥ a kol.: rest. socha¥ské vyzdoby v Oseku

Kola¥ a kol.: rest. sgrafita na fasadé zamku v Bendtkach nad Jizerou
Mentlik, NeSpor: rest. sgrafita na domé ¢&.662, Louny Ressel, Synacek: rest.
sgrafita na domé ¢&.43, Dukelskych hrdind 43, Praha 7

Bosserova, Vrana: rest. sgrafita na domé v Orebitské &¢.9(8?), Praha 3
Cihla¥, Soudek: rest. sgrafita na Staré radnici ve Volyni

Cihla¥, Soudek: rest. sgrafita na zamku ve Vimperku

Cihla¥, Soudek: rest. sgrafita na radnici ve St¥ibfe

Crha a kol.: rest. sgrafitové vyzdoby na hradé Sovinci

Crha a kol.: rest. kolorovaného sgrafita na Janackové nébf¥.35, Praha 5
Cermak, Starec: rest. rest. sgrafita na Trzisti 8, Praha 1

Hlavaty a kol.: rest. sgrafit, zamek Doudleby

Mayerhoffer, Klempif: rest. sgrafita a polychromovaného Stuku na Strosmayerové
nam., Praha

Kola¥, Kricka: rest. sgrafita, Malé nam. 4, 5, Praha 1

Kola¥, Kricka: rest. sgrafita na domé ¢&.107, Slavonice

Klempif¥: rest. ornament. sgrafita, Roosweltova 8, Praha 6 — DM

Klempif¥: rest. rosetového sgrafita, Nové staveni 14, Jindfichiv Hradec
Kolaf¥ a kol.: rest. sgrafita, Slavonice ¢.108

Kola¥, Sonka: rest. renes. sgrafita, Sedlice u Blatné

Kola¥, Kricka: rest. sgrafitové fasady, Slavonice ¢&.102

Kficka a kol.: rest. sgrafit v Micovné na PrazZském hradé

Mehl, Vojta: rest. sgrafita na fasadé domu ve Vratislavové ul.1l0, Praha 2
Mehl, Vojta: rest. Cernobilého sgrafita, Vratislavova ul. 10, Praha 2

Dilo - VS - sekce Restauratotri rok 1968

Bosserova, Vrana: rest. sgrafita na domé v Orebitské &¢.9(8?), Praha 3
Cihla¥, Soudek: rest. sgrafita na Staré radnici ve Volyni

Cihla¥, Soudek: rest. sgrafita na zamku ve Vimperku

Cihla¥, Soudek: rest. sgrafita na radnici ve St¥ibfe

Crha a kol.: rest. sgrafitové vyzdoby na hradé Sovinci

Crha a kol.: rest. kolorovaného sgrafita na Janackové nébf¥.35, Praha 5
Crha a kol.: rest. kolorovaného sgrafita na Janackové nébf¥.35, Praha 5
Hlavaty a kol.: rest. sgrafit, zamek Doudleby

Mayerhoffer, Klempif: rest. sgrafita a polychromovaného Stuku na Strosmayerové
nam., Praha

Kola¥, Kricka: rest. sgrafita, Malé nam. 4, 5, Praha 1

Kola¥, Kricka: rest. sgrafita na domé ¢&.107, Slavonice

Klempif¥: rest. ornament. sgrafita, Roosweltova 8, Praha 6 — DM
Klempif¥: rest. rosetového sgrafita, Nové staveni 14, Jindfichiv Hradec
Kolaf¥ a kol.: rest. sgrafita, Slavonice ¢.108

Sonka: rest. renes. sgrafita, Sedlice u Blatné

Kola¥, Kricka: rest. sgrafitové fasady, Slavonice ¢&.102

Kficka a kol.: rest. sgrafit v Mic¢ovné na PrazZském hradéMehl,

Vojta: rest. sgrafita na fasddé domu ve Vratislavové ul.1l0, Praha 2
Mehl, Vojta: rest. Cernobilého sgrafita, Vratislavova ul. 10, Praha 2



SEZNAM VYRAZENYCH SPISU - RESTAURATORI - r. 1978 k.185-232

Viskovska 8672 sgrafita Italské velvysl.

Bostik, Palcr, Podhrazsky, Zoubek 614/76 rest.sgrafita sev.pr.LitomySl
Bostik, Kmentova, Palcr, Podhrazsky, Zoubek 187/77 rest.sgrafita
vych.pr.Litomysl

SEZNAM VYRAZENYCH SPISU — RESTAURATORI r.1979
k.1-52
SOCHARTI

Bostik, Kmentova, Podhrazsky, Palcr 669/78 rest.sgrafit Pivovar Litomysl
Bostik, Palcr, Podhrazsky, Zoubek 522/78 rest.sgrafit 3.nadvo¥i LitomysSl Sz
Cihla#, Soudek

Chlupaé, Stovidkova

Hlavaty, Vajchr,Vitvar, Viskovska

Kola¥ M., Sonka, Kaldyova

Soudek

Tintéra

MALIRT

Burianova Sindlerova Stara Ves — ZDS - sgrafit.
Dvofrak, Torofni 704/79 sgrafita — LitomyS$lska brana
Sedladek, Rezek St.Ves - renes.sgrafit.vyzdoba na 2ZD$§

RESTAURATORI r.1980
SOCHARTI

Cihla¥, Soudek rest.sgrafit, SZ Tifebon
M.Kola¥, Kaldyova Sonka rest.sgrafit na obj.Kaplanka
Nepra$§ 894/80 rest.sgrafita — dam &p.48, Susice

MALIRI

Dvoradk, Tuma rest.sgrafita, Husova ul., Hofice
Fromlova, Hégr sgrafito kostel sv.Kunhuty
Matéjicek rest.sgrafit sev.kfidlo, Nelahozeves

SEZNAM VYRAZENYCH SPISU — RESTAURATORI r.1981
Sochari

Bostik, Palcr, Podhrazsky, Zoubek 372/81 rest. sgrafit a osténi
Hanzlova, Kolumkova rest. sgrafita a kam.portdlu Velkopfevorské

Klempif¥ rest. sgrafita Prokopa Velikého, Domazlice

Smetanka,Lastovicka rest. sgrafit. a osténi,sloup SZ Doudleby
Soudek rest. renes. sgrafita

Seznam vytrazenych spist - rest. oddéleni - maliri - r. 1981

Kola¥, Matéjicek sgrafita Nelahozeves
Martan sgrafitova vyzdoba na Stitech kostela Vodrnany

SEZNAM VYRAZENYCH SPISU - RESTAURATORI r. 1982
Maliri:

Forstova, Gencev, Najdenov, Méstan I.et.sgrafita Smificky palac
Kola¥, Matéjicek sgrafito jiz. fas. SZ Nelahozeves
Martan sgrafito Nar. P. M. Dék. 4. Vodnany

Martan frag. sgrafit N- Fryda ONV Ces. Budéjovice



Rezek,Sindlerova sgrafita ve vé&Zi Brantice

Sochati:

Bostik, Palcr, Podhrazsky, Zoubek sgrafito vych. A jiz. praé. SZ Litomysl
Crha, Matéjicek, Zivny sgrafito nadvori Galerie Litomé¥ice

Kola¥ M., Sonka, Kaldyova SZ Frydlant v C.

Hanzl,Kola¥,Sonka, Tursky 297/82 sgrafito, portal Martinicky

Kola¥ M., Tursky sgrafito Malé nam. ¢&. 4, 5

Nepras Doudleby

Soudek sgrafita radnice Volyné

Soudek sgrafito Palackého 61,Pelhf¥imov

SEZNAM VYRAZENYCH SPISU - RESTAURATORI r. 1983
Maliri:

Burianova, Rezek, Sindlerova
Cibulkova, Sendlerova
Cibulkova, Nehl, Prokop

Sochari:

Bostik, Palcr, Podhrazsky,Zoubek rest. sgrafit - jiz.pridceli a arkada sz Litomysl
Kola¥,Hanzl,Sonka, Tursky 110/83 rest.sgrafit-Martinicky pal.
Soudek 686/81 pruzk. sgrafita zamek

RESTAURATORI R. 1984
Sochari:

Bostik, Palcr, Podhrazsky, Zoubek SZ LitomysSl
Grim sgrafita - jih.kf. Zbraslav



Dohledané dokumentace zabyvajici se restaurovanim a realizaci sgrafit
ve Slavonicich (hledany vyraz sgrafita, sgrafito, sgrafit, Slavonice)

Predavaci soupis CFVU - Dila VS - sekce Restauratori
rok 1965 - 1966 a fotodokumentace

Kola¥ a kol.: rest. sgrafita na domé ¢.88, Slavonice
Kola¥: rest. renes. dvojdomu se sgrafitovou vyzdobou, Slavonice ¢&.86
Kola¥: dokonceni rest. renes. sgrafit, Slavonice ¢&.106

Predavaci soupis sekce restaurdto¥i - Dilo - podnik CTVU - rok 1967
Kola¥ a kol.: rest. renes. fasady domu ¢.103, Slavonice
Kola¥, Kricka: rest. figur. sgrafita, Slavonice 85

Dilo - VS - sekce Restaurdtori rok 1968

Kola¥, Kricka: rest. sgrafita na domé ¢&.107, Slavonice
Kolaf¥ a kol.: rest. sgrafita, Slavonice ¢.108

Kola¥, Kricka: rest. sgrafitové fasady, Slavonice ¢&.102

Predavaci seznam spistd CFVU -Dilo — VS Restaurdto¥i - socha¥i - rok 1988-1989
Fotodokumentace

Hackel a kol. rest. sgrafit na domé &. 454 Slavonice 243/2/1111/89
Krabice ¢. 9
Kola¥, Sonka rest. sgrafit napriéeli obj. &. 517 Slavonice 243/2/0235/89 z

P¥edavaci seznam sist CFVU - Dilo — VS Restaurdto¥i — socha¥i — 1989-1990
Kola¥, Sonka rest. fig. A sgraf. Obj. &. 518, nam. Slavonice 243/2/0789/90
Kola¥, Sonka rest. port. A osténi, sgraf. Obj. &. 526 a 537 Horni nam.
Slavonice 243/2/0601/89

Sonka rest. sgrafit a otisténi Horni nam. 511 Slavonice 243/2/1017/90

Dohledané dokumentace zabyvajici se restaurovanim a realizaci restaurovani
kolektivu kolem Miroslava Kolafe v roce 1967

Kola¥, Sonka: rest. Stukové sochy, Dukelskych hrdind 41, Praha 7

Kola¥, Sonka: rest. barokni Stukové vyzdoby v Nerudové ul. 33, Praha 1 a kovova
m¥iz

Kola¥ a kol.: rest. renes. fasaddy domu ¢.103, Slavonice

Kola#¥, Sonka: rest. domovniho znameni u Dvou slunci v Nerudové ul. 47, Praha 1
Kola¥, Sonka: rest. dekorat. vaz v ul.Dukelskych hrdint 18, Praha 7

Kola¥, Kricka: rest. sgrafit. fragmentd na Malém nadm. 4, Praha 1 a ¢.5 (2 spisy)
Kola¥, Kricka: rest. renes. psanickového sgrafita a pseudogotické Stukové
vyzdobby na zamku Brtnice

Kolaf¥ a kol.: rest. freskového sgrafita na Janackové nab¥. 31, Praha 5

Kola¥, Sonka: rest. sochy sv.Frantiska Xaverského pro Cesky Sternberk

Kola¥, Sonka: rest. sochy sv.Prokopa pro Cesky Sternberk

Mehl a kol.: rest. sgrafitové vyzdoby na fasadé domu ¢.39, tf¥.Dukelskych hrding,
Praha 7

Kola¥, Sonka: rest. plastiky Zena s lyrou ve Valdstejnské zahradé, Praha 1
Kola¥, Kricka: rest. figur. sgrafita, Slavonice 85

Kola¥ a kol.: rest. barokni Stukové vyzdoby hradni kaple, Cesky Sternberk

Kola¥ a kol.: rest. dvou renesancénich portalda, Hornické nam. 270, Jachymov
Kola¥ a kol.: rest. socha¥ské vyzdoby v Oseku

Kola¥, Sonka: rest. socha¥ské vyzdoby na attice, Smetanova 79, Pisek



Ptiloha €. 3. Technologické analyzy provedené v ramci diplomové prace
Metodika laboratornich prizkuma:

a) Svételna mikroskopie (OM) vzorku v odrazeném bilém svétle

Popis analyzy: metoda slouZi pro dokumentaci vzorku a jeho makroskopické charakterizaci.

Instrumentace a podminky méfeni: stereomikroskop Nikon SMZ800, opticky mikroskopu Nikon Eclipse
LV100. Pozorovani bylo provadéno na kusovém vzorku a nabrusovém preparatu vzorku v odrazeném
bilém svétle, modrém svétle a UV fluorescenci.

b) Skenovaci elektronova mikroskopie (SEM) s mikrosondou (EDX) - prvkova analyza slozek

Popis analyzy: pfi analyze se zjistuje prvkové sloZeni pojiva a plniva, pfip. jinych pfimési, na zakladé niz
Ize urcit sloZzeni omitky (pojiva, plniva, pfip. pfimési).

Instrumentace a podminky méreni: skenovaci elektronovy mikroskop MIRA3-LMU (TESCAN) s EDX
analyzatorem v reZzimu zpétné odrazenych elektron( (BSE). Vzorek byl analyzovan ve vysokém napéti
20kV, pred analyzou pouhli¢en. Vzorek byl analyzovan ve formé nabrusu.

c) Silikatova analyza na mokré cesté, granulometrie plniva

Popis analyzy: analyza slouZi pro zjiSténi obsahu jednotlivych slozek omitkovych vrstev, tj. pojiva,
rozpustnych sloZek a plniva. Kvantitativni analyza se provadi v prvnim kroku se zfedénou kyselinou
chlorovodikovou, kterou se rozpousti karbonatové pojivo omitky. Obsah rozpustného podilu, ktery je
umérny obsahu hydraulickych sloZzek, se stanovuje s roztokem uhli¢itanu sodného (sody). Obsah
jednotlivych slozek se stanovuje gravimetricky, vaZenim vzorku po dil¢im kroku rozpousténi.
Granulometrie plniva oddéleného od pojiva se stanovuje sitovou analyzou, pti které se plnivo tfidi ptes
sadu sit o dané velikosti oka (mm). Jednotlivé velikostni frakce se vazi a stanovuje se jejich procentuadlni

obsah.

Instrumentace a podminky méreni: HCI (1:1, zf.), Na2COs (10 %), sada sit (D=4-< 0,063 mm).

Pod vedenim: Ing. Renata Tislova, Ph.D.

Slavonice ¢.p. 536

Odebrané vzorky:

VO1 (7000, 7443) oprava 1965
VO2 (7001, 7444) oprava 1974
VO4 (7002, 7445) oprava 1997
VO5 (7003, 7446) oprava 1974
VOG6 (7004, 7447) oprava 1990

VO7 (granulometrie) oprava 1974



Lokalizace vzorku:

VO1 oprava 1965

Makrofoto (licova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni a rubova strana v pfimém a boc¢nim nasviceni)




Slavonice -
oprava 1965
VO1-7443
(20x)

Slavonice -
oprava 1965
VO1-7443
Detail povrchu
(100x)

Slavonice -
oprava 1965
V01 -7000
Detail povrchu
(100x)




Slavonice -
oprava 1965

fluorescence

VO1-7000
Detail povrchu
v UV svétle
(100x)
Stratigrafie/SEM | Cislovani chronologicky Pozn. Ozn
EDX::
0 - intonaco (1965) 02
1 - bianco, s plnivem (1965) Provedeno al fresco (dobre 02b
dolozZitelné na fotce v UV svétle)
2 — Cernd lazura (1965) s ¢ernym pigmentem a ¢ervenou | 2A
hlinkou
3 - bianco s drobnozrnnym plnivem | secco, obsahuje zrna ¢erného a 2B
(1965) - celkové sceleni fasady cerveného pigmentu (strzena
nebo kolorovani?)
4 - Cernd lazura (1974) s ¢ernym pigmentem a ¢ervenou | 3A
hlinkou
5 - bianco s bilym drobnozrnnym 3B
plnivem (1974)
4 - Cerna nesouvisla lazura (1990) dochovana jen u vzorku 7000 4A
5 - bianco s bilym drobnym plnivem | dochovana jen u vzorku 7000 4B
(1990)
6 - okrova dochovana u vzorku 7000 ON
7 — znedisténi, v UV svétle bélava ? z

Granulometrie




Zachyt (%)

100

80

60

Granulometrie plniva a uhli
sgrafito, Slavonice ¢.p. 536, V 01

=d=73chyt pisek (hm.%) =@=z3chyt uhli (hm.%)
== propad pisek (hm.%) ===propad uhli (hm.%) 2

)

<0,063 0,063 0,125 0,25 0,5 1 2 4
D (mm)




Kumulativni distribuéni kfivka plniva vzorku V 01. PInivo vykazuje stfedni distribuci. Maximalni velikost
zrn dosahuje 2 mm. Nejvyssi zastoupeni tvofi frakce se stfedni velikosti 0,125-0,5 mm, obsah
jemnozrnného az prachového podilu je zanedbatelné nizky. Uhli se vyznacuje vyrovnanym podilem
jemnozrnnych i stftedné zrnnych ¢astic, maximalni zjisténa velikost ¢astic uhli dosahovala max. 2 mm.

Pojivo: bilé vzdusné vapno, zanedbatelny obsah hydraulickych sloZek (ze silikatové analyzy)

Plnivo: stfedné vyttidény prany pisek (D<2 mm) s prevahou obsahu kiemene a dfevéné uhli

Receptury
v.hydrat/plnivo v.hydrat/plnivo v.kase/plnivo v.kase/plnivo pisek/uhli
(hm.d) (obj.d.) (hm.d) (obj.d.) (obj. d.)
1:3,3 1:1,7 1:2 1:3,3 1:1

vvs

Ptiblizna receptura omitky vzorku V 01. Malta se vyznacuje vy$sim obsahem plniva (pisku a uhli).
Obsah uhli je vysoky — plnivo bylo pfipraveno smichanim pisku a uhli v pfiblizném objemovém
poméru 1:1.

Pozn.: Receptura byla vypocitdna za pfedpokladu, Ze vdpenna kase obsahuje 50 hm. % vody. Sypna vaha pisku byla stanovena z pisku

(oddéleného silikatovou analyzou) 1,59 g/cm?3, sypnd vaha vdpenného hydratu 0,41 g/cm 3, vapenné kase 1,4 g/cm 3 a dievéného uhli 0,34
g/cm 3. PFi vypoltu receptury nezapocitavame ptirozenou vihkost pisku.

VO2 oprava 1974

Makrofoto (licova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni a rubova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni)




Slavonice - oprava 1974
V02 —-7444
(50x)

Slavonice - oprava 1974
V02 —-7444

Detail povrchu

(100x)

Slavonice - oprava 1974
V02 - 7444 (pfebrouseno)
Detail povrchu

(100x)

Slavonice - oprava 1974
V02 -7001
(20x)




Slavonice - oprava 1974
V02 -7001
(100x)

Stratigrafie/SEM EDX:: Pozn.

0 - intonaco (1974)

1 - silnd ¢ernd lazura (1974), u Obsahuje ¢ern a Cerveny
vzorku 7444 po prebrouseni chybi pigment

2 - bianco s bilym transparentnim Secco, posledni vrstva se zrny
plnivem plnivem (1974) - nékolik cernymi

natérl, svrchni ndnos ténovany
cervenym a ¢ernym pigmentem,
celkové sceleni fasady, u druhého
vzorku 7001 vrstva chybi

3 - intonaco (1990) — pouze u Na Cerné lazure 1 alternativné

vzorku 7001 dochovana vrstva Sedého
intonaca s piskem a ¢ernym
pigmentem

3 - ¢erna lazura (1990)

4 - bianco s bilym plnivem (1990)

5 — zbytky okrového natéru

6 - znedisténi v UV svétle bélava fluorescence

VO4 (7002, 7445) oprava 1997

Makrofoto (licova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni a rubova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni)




Slavonice -
oprava 1997
V04 - 7002
(20x)

Slavonice -
oprava 1997
V04 -7002
Detail
povrchu
(50x)

Stratigrafie

Pozn.

0 - intonaco (1997) s vysokym obsahem
plniva

Mala zrna, obla, dobarveno
pigmentem, secco na vyzrdly podklad

1 —bianco, s drobnym vytfidénym
plnivem (1997) ténované Zlutym okrem

Porokalk

6 — znecisténi, v UV svétle bélava
fluorescence




VO5 (7003, 7446) oprava 1974

Makrofoto (licova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni a rubova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni)

Slavonice - oprava 1974
VOS5 - 7446

Detail povrchu

(50x)




Slavonice - oprava 1974
VOS5 - 7446
(100x)

Slavonice - oprava 1974
VO5 - 7003

v UV svétle

(100x)

Stratigrafie/SEM EDX::

Pozn.

0 - intonaco (1974)

ZataZzeny povrch, u povrchu
svétlejSi barevnost matrixu

1 - bianco (1974) s plnivem (pfimés
jemnozrnné vapencové nebo
mramorové moucky)

Al fresco, fresco-secco (viz UV
svétlo)

2 —silnda ¢ernd lazura (1974)

Vrstva proménlivé tloustky,
obsahuje ¢erny pigment, mala
pfimés Zlutého nebo ¢erveného
pigmentu

3 - bianco s bilym transparentnim
plnivem (1974) — proménlivé
tloustky, nékolik vrstev nanost
(nezietelné), celkové sceleni fasady

Secco, posledni vrstva se zrny
cernymi vrstva obsahuje ¢astice
cerného pigmentu (strzena

z lazur?) nebo ténovana do Seda?

4 - ¢erna lazura (1990)

Proménlivé tloustky
s jemnozrnnym cernym
pigmentem

5 - bianco s drobnym bilym
karbonatovym plnivem (1990)

Nesouvisle dochovana vrstva

6 — zbytky okrového natéru (lazury)

7 - znecisténi, v UV svétle bélava
fluorescence




ES
Det: BSE
WD: 15.00 mm

SEM HV: 20.0 kV
SEM MAG: 900 x

MIRA3 TESCAN|
100 pm

Detail ¢astic difevéného uhli s charakteristickou
strukturou dreva.

SEM HV: 20.0 kV
SEM MAG: 140 x

Det: BSE
WD: 15.00 mm

SEM HV: 20.0 kV
SEM MAG: 240 x

Det: BSE
WD: 15.00 mm

SEM HV: 20.0 kV
SEM MAG: 500 x

Det: BSE
WD: 16.00 mm

Detail 2 ¢astic strusky.

200 pm




VO7 (granulometrie) oprava 1974




Granulometrie plniva (pisek a uhli)
sgrafito, Slavonice ¢.p. 536, V 07

—te=—z4chyt pisek (hm.%) == zachyt uhli (hm.%)
=ie=propad pisek (hm.%)  ===propad uhli (hm.%)

: Vv
‘ A

< 0,063 0,063 0125 0,25
D(mm)

100

Zachyt (%)

Kumulativni distribuéni kfivka plniva vzorku V 07. PInivo vykazuje stfedni distribuci. Maximalni velikost
zrn dosahuje 2 mm. Nejvyssi zastoupeni tvoti frakce se stfedni velikosti 0,125-1 mm, obsah
jemnozrnného az prachového podilu je zanedbatelné nizky.

Uhli se vyznacuje vysokym podilem jemnozrnnych ¢dastic, maximalni zjisténa velikost ¢astic uhli
dosahovala max. 2 mm. Pfiblizny objemovy obsah difevéného uhli tvofil ca 8 %, tj. na 11 dilu pisku
pfipadal pfiblizné 1 objemovy dil dfevéného uhli.

Pojivo: bilé vzdusné vapno, sloZzeni dle SEM-EDX naznacuje slabé hydraulicky charakter pojiva: Ca, Si,
Al, zvySeny obsah S a Mg (obsah Si, Al, celkem asi 10 at. %, tzn. jednda se patrné o slabé hydraulické
pojivo (vapno) nebo smés vapna a malého mnoiZstvi cementu, nelze vyloucit pouZiti napf. latentné
hydraulické maltoviny (vzhledem k obsahu strusky).

Plnivo: stiredné vytfidény prany pisek (D<2 mm) s pfevahou obsahu kfemene, ¢astice dfevéného uhli a
strusky, difevéné uhli pouZito jako pigment.

Receptury
v.hydrat/plnivo v.hydrat/plnivo v.kase/plnivo v.kase/plnivo pisek/uhli
(hm.d) (obj.d.) (hm.d) (obj.d.) (obj. d.)
1:5 1:1,4 1:2,5 1:2,5 11:1

PFiblizna receptura omitky vzorku VO7. Malta se vyznacuje vy$sim obsahem plniva (pisku a uhli).
PInivo bylo pfipraveno smichanim pisku a uhli v pfiblizném objemovém poméru 11:1.
Pozn.: Receptura byla vypocitana za predpokladu, Ze vapenna kase obsahuje 50 hm. % vody. Sypna vaha pisku byla stanovena z pisku

(oddéleného silikatovou analyzou) 1,56 g/cm?3, sypna vaha vapenného hydratu 0,41 g/cm 3, vdpenné kase 1,4 g/cm 3 a dfevéného uhli 0,47
g/cm 3. PFi vypoltu receptury nezapocitavame pfirozenou vihkost pisku.



VOG6 (7004, 7447) oprava 1990

Makrofoto (licova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni a rubova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni)

Slavonice - oprava 1990
VO6 — 7447
(20x)




Slavonice - oprava 1990
VO6 — 7447
(50x)

Slavonice - oprava 1990
VO6 — 7447

V UV svétle

(50x)

Slavonice - oprava 1990
V06 — 7006

(50x)

Stratigrafie/SEM EDX:: Pozn.
0 - intonaco (1990) s vysokym S obsahem jemnozrnného
obsahem plniva (s vyrazné uhlikatého pigmentu a primési
zaoblenym tvarem ¢éstic) Zluto-oranzové hlinky
1 - bianco s bilym vytfidénym Fresco-secco, vrstva vyplfiuje
plnivem (1990), nékolik nanosu nerovnosti intonaca

vrstev, minimalné 3

2 —sv. okrova lazura

3 - znedisténi, v UV svétle bélava
fluorescence




SEM HV: 20.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 2.00 kx WD: 15.00 mm

MIRA3 TESCAN|

MIRA3 TESCAN

SEM HV: 20.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 3.00 kx WD: 15.00 mm

SEM HV: 20.0 kV Det: BSE MIRA3 TESCAN
SEM MAG: 140 x WD: 15.00 mm

¥

BN g - . 7%
SEM HV: 20.0 kV Det: BSE MIRA3 TESCAN|
SEM MAG: 300 x WD: 15.00 mm 500 ym

SloZzeni matrice dle SEM-EDX: Ca, Si, Mg, Al (S),

obsah Si okolo 10-12 at. %, Al (okolo 4,5 %,
zvyseny obsah Mg (okolo 5,5-7,5 %), pojivo je
Castecné sulfatizované (S). Vzhlem k nizsimu
az stfednimu obsahu hydraulickych sloZek se
patrné spiSe jedna o smés vapna a
portlandského cementu (viz. alit — na snimku
vlevo).

Matrice vyrazné nehomogenni, vysoce
kompaktni, bez trhlin.
PInivo vyrazné zaoblené

MIRA3 TESCAN

SEM HV: 20.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 2.00 kx WD: 15.00 mm 50 pm

Castice cerného pigmentu — zaoblené Castice, bez struktury, vel. max. 100 mm (drobnozrnné),
prvkové sloZeni: jen C (Skvara?), nékterd zrna: C, trochu Ca, Si, Al (P, S) — nevylucuje se, Ze se jedna

o skvaru (popel po spaleni uhli)




Granulometrie VO6




Granulometrie plniva (pisek a uhli)
sgrafito, Slavonice ¢.p. 536, V 07
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Kumulativni distribuéni kfivka plniva vzorku V 07. PInivo vykazuje stfedni distribuci. Maximalni velikost
zrn dosahuje 2 mm. Nejvyssi zastoupeni tvori frakce se stfedni velikosti 0,125-1 mm, obsah
jemnozrnného az prachového podilu je zanedbatelné nizky.

Uhli se vyznacuje vysokym podilem jemnozrnnych ¢dastic, maximalni zjisténa velikost Castic uhli
dosahovala max. 2 mm. Pfiblizny objemovy obsah difevéného uhli tvofil ca 8 %, tj. na 11 dilu pisku
pfipadal pfiblizné 1 objemovy dil dfevéného uhli.

Pojivo: smés vapna a cementu, prvkové sloZzeni spiSe odpovidd nizsSimu obsahu hydrualickych slozek.
Jako dlkaz pfitomnosti cementu nafoceny ality (trikalcium silikat, nezhydratované slinkové castice),
bohuzel nekoreluje se silikdtovou analyzou, kde byl prokdzan zanedbatelny obsah hydraulickych
slozek.

Plnivo: stfedné vyttidény prany pisek (D<2 mm) s pfevahou obsahu kiemene (vyrazné zaoblené),
uhlikata ¢errt amorfniho charakteru (nejedna se o uhli — nema typickou strukturu dfeva), spiSe Skvdra,
Skvara je ivelmijemna3, s velikosti pod 0,063 mm, takzZe vlastné pigment.

Receptury
v.hydrat/plnivo v.hydrat/plnivo v.kase/plnivo v.kase/plnivo pisek/skvara
(hm.d) (obj.d.) (hm.d) (obj.d.) (obj. d.)
1:3,3 1:1,7 1:2 1:3,3 1:1

PFiblizna receptura omitky vzorku V 01. Malta se vyznacuje vyssim obsahem plniva (pisku a uhli).

Obsah uhli je vysoky — plnivo bylo pfipraveno smichanim pisku a uhli v pfiblizném objemovém

poméru 1:1.

Pozn.: Receptura byla vypocitana za predpokladu, Ze vapenna kase obsahuje 50 hm. % vody. Sypna vaha pisku byla stanovena z pisku
(oddéleného silikatovou analyzou) 1,59 g/cm?3, sypna vaha vapenného hydratu 0,41 g/cm 3, vdpenné kase 1,4 g/cm 3 a dfevéného uhli 0,34
g/cm 3. PFi vypodtu receptury nezapocitavame pfirozenou vihkost pisku.




SZ Slatinany

Odebrané vzorky:

SLvo1

Makrofoto (licova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni a rubova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni)

Foto povrchu bianca pod stereomikroskopem




Slatinany renesancni sgrafito
SLvVO1
(20x)

Slatinany renesancni sgrafito
SLvVO1

Detail povrchu

(50x)

Slatinany renesancni sgrafito
SLvVO1

Detail povrchu v UV svétle
(100x)

Stratigrafie/SEM EDX::

Pozn.

O —intonaco s prevainé
transparentnimi zrny plniva

s uzsi distribuci velikosti ¢astic.

Soucast inertnich sloZek tvofi
bilé zavalky vapenného pojiva,
které se nepodili na pojivové
funkci. Pojivo je dle silikatové
analyzy vzdusné vapno.

trhlinky

1 - bianco (v jednom nanosu),
bez plniva

al secco nebo fresco-secco?
(nelze jednoznacéné urcit),
trhlinky

2 — zbytky cerveného
natéru/povrchové Upravy?

Zatecené v trhlinach.

3 - znedisténi

v UV svétle bélava fluorescence




Granulometrie
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Velikost zrna (mm)

Kumulativni distribucni kfivka plniva vzorku SI_VO01. Plnivo vykazuje pomérné uzkou distribuci.

Maximalni velikost zrn je 1 mm. Nejvyssi zastoupeni tvofi frakce se stfedni velikosti 0,125-0,5 mm,
které tvori témér 90 % vsech zrn plniva.

frakce 1 mm




Frakce 0,5 mm

Frakce 0,125 mm

Snimky ze stereomikroskopu SMZ 800, fotografovano pfi zvétSeni na mikroskopu 1x.
Popis plniva:

PInivo tvofi stfedné vyttidény kopany nebo Ficni pisek. PInivo vykazuje pomérné Uzkou distribuci.
Maximalni velikost zrn je 1 mm. Nejvyssi zastoupeni tvofi frakce se stfedni velikosti 0,125-0,5 mm,
které tvori témér 90 % vsech zrn plniva.

Hlavni slozku plniva tvofi zrna kiemene, minoritni slozky tvofi klasty minerald a hornin, které
optickou analyzou nelze blize urcit. Zrna plniva jsou stfedné zaoblena az zaoblena a vyznacuji se
stfedni sféricitou (zaoblenim). V plnivu byly ojedinéle identifikovany tlomky organickych materiald
(dfeva) nebo keramiky, které jsou znedistujici pfimési.

Pojivo: vzdusné vapno, obsahuje zavalky pojiva (viz. bilé ohranicené ¢astice na nabrusu)

Receptura: v obj. dilech: 1,5:1 (vapenny hydrat nebo na sucho hasené vapno:pisek), pokud bylo
pouzita vapenna kase (kvlli pfitomnosti zavalk(h méné pravdépodobna varianta) byl pomér miseni ca
1:1, obj.

receptury

v.hydrat/plnivo (hm.d) |v.hydrat/plnivo (obj.d.) |v.kase/plnivo (hm.d) |v.kase/plnivo (obj.d.)
0,5 1,6 1,0 0,9

PFi vypoctu uvazujeme tyto predpoklady: vapenna kase obsahuje 50 % vody. Laboratorné byla

stanovena sypna véha vapenného hydratu ( 0,41 g/cm?), objemova hmotnost vapenné kase (1,41

g/cm?3) a sypnd vaha pisku (izolovaného silikdtovou analyzou, 1,35 g/cm?3).

Opravné malty: z chemicko-technologického priizkumu vypracovaného 05/2019:




V1/9639 (oprava 1990) - intonaco

Pojivo:

pojivem omitky je nejspiSe smés hydraulické maltoviny (portlandského cementu) a vapna. Obsah
hydraulickych komponent vyjadren jako rozpustny podil (SiO02), jehoZ obsah byl chemickou analyzou
stanoven stfedni (okolo 1,5 hm.%, resp. 8,2 hm.%, pokud je obsah hydraulickych sloZek vztazen k
celkovému obsahu pojiva, tj. vdpno a hydraulické slozky dohromady). Prvkovou analyzou SEM-EDX
byl zjistén zvySeny obsah hydraulicky sloZzek s obsahem kfemiku, hliniku a Zeleza, které tvofi 10-20
hm.% z celkového podilu pojiva. Diky SEM-EDX analyze byla jednoznaéné prokazana pritomnost
cementovych slinkd a oblych utvard nahlouéeného pojiva.

Plnivo:

Vzorek V1

ceeeeee V1-propad e V1-zachyt
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Kumulativni distribucni kfivka plniva vzorku V1 (oprava z roku 1990). PInivo vykazuje pomérné
Sirokou distribuci. Maximalni velikost zrn je 8 mm. Nejvyssi zastoupeni tvofi frakce se stfedni velikosti
0,125-1 mm, pisek témér neobsahuje jemnozrnnou az prachovou frakci (identické se vzorkem V2).

PInivo je dle obrazové analyzy stfedné vytfidéné s maximalni velikosti zrn do 4 mm (ojedinéle zrna az
8 mm) s nizkym zastoupenim jemnych aZ prachovych ¢astic. Zrna kameniva jsou prevaziné zaoblen3,
mineralogicky jsou tvofena smési kiemene a jinych horninovych tlomk (jiné silikaty, lokalné
karbonatové ¢astice). Néktera zrna se vyznacuji zvySenym obsahem Zeleza.

Receptura: V malté oproti originadlu jednoznacné prevazuje plnivova slozka, pfiblizny pomér plniva a
pojiva (zde prepocteno na vapenny hydrat nikoliv smés vapna a cementu) tvoti 2,5:1, obj.



V2/9759 (oprava 1990) — jadrova omitka

Pojivo:

pojivem omitky je nejspiSe smés hydraulické maltoviny (portlandského cementu) a vapna. Obsah
hydraulickych komponent vyjadren jako rozpustny podil (SiO2), jehoz obsah byl chemickou analyzou
stanoven stfedni (okolo 1,3 hm.%, resp. 6,5 hm.%, pokud je obsah hydraulickych sloZek vztazen k
celkovému obsahu pojiva, tj. vdpno a hydraulické slozky dohromady). Prvkovou analyzou SEM-EDX
byl zjistén zvySeny obsah hydraulicky sloZzek s obsahem kifemiku, hliniku a Zeleza, které tvofi 15-20

hm.% z celkového podilu pojiva. Diky SEM-EDX analyze byla jednoznaéné prokazana pritomnost
cementovych slinkd.

Plnivo: podobna granulometricka kfivka jako vzorek V1.

Vzorek V2

coreeee V2-propad e \/2-zachyt
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Kumulativni distribucni kfivka plniva vzorku V2 (oprava z roku 1990). PInivo vykazuje pomérné
Sirokou distribuci. Maximalni velikost zrn je 8 mm. Nejvyssi zastoupeni tvofi frakce se stfedni velikosti
0,125-0,5 mm, pisek témér neobsahuje jemnozrnnou aZ prachovou frakci.

PInivo je dle obrazové analyzy Spatné vytfidéné s maximalni velikosti zrn do 8 mm s nizkym
zastoupenim jemnych aZ prachovych ¢astic. Zrna kameniva jsou pfevainé zaoblena, mineralogicky
jsou tvorena smési kiemene a jinych horninovych tlomk (jiné silikaty, lokalné karbonatové ¢astice).
Néktera zrna se vyznacuji zvySenym obsahem Zeleza.

Receptura: V malté oproti originadlu jednoznacné prevazuje plnivova slozka, pfiblizny pomér plniva a
pojiva (zde prepocteno na vapenny hydrat nikoliv smés vapna a cementu) tvofi 2:1, obj.



SZ Nachod

Odebrané vzorky:
NV1 - intonaco a bianco
NV2 - intonaco - vryp

NV3- pifeskrabnuté intonaco

Lokalizace vzorkd

NV1 - intonaco a bianco
Makrofoto (licova strana v pfimém a bocnim nasviceni, rubova strana v pfimém nasviceni, 4. foto

z boku - vlevo na vzorku bianco)

I

S —— - — - i .1




Foto povrchu bianca pod stereomikroskopem

Nachod renesancni sgrafito
NV1
(20x)

Nachod renesancni sgrafito
NV1
(50x)




Nachod renesancni sgrafito
NV1

V UV svétle

(50x)

Nachod renesancni sgrafito
NV1

Detail povrchu

(50x)

Stratigrafie/SEM EDX::

Pozn.

0 —intonaco

S vy$sim obsahem pojiva,
plnivo tvofi pisek s Sirokou
distribuci velikosti Castic,
cervené zrno je kus terakoty.
Pojivo je bilé vzdusné vapno
(vysledek silikatové analyzy)

1 - bianco (patrné jeden nanos),
bez plniva

spiSe fresco (ve vrstvé jsou
pritomné kontrakéni trhlinky)




Granulometrie
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Velikost zrna (mm)

Kumulativni distribucni kfivka plniva vzorku NV1. Plnivo vykazuje Sirokou distribuci. Maximalni
velikost zrn je 4 mm (ojedinéle zrna vétsi nez 4 mm). Nejvyssi zastoupeni tvori frakce se stfedni
velikosti 0,25-2 mm, obsah jemnozrnnych aZ prachovych slozek je zanedbatelné nizky.

frakce 1 mm




Frakce 0,5 mm

Frakce 0,125 mm

7 (./' ¢ - , v " of

Snimky ze stereomikroskopu SMZ 800, fotografovén pfi zvétSeni na mikroskopu 1x.

Popis plniva:

Plnivo tvofi hrubé vyttidény ficni pisek. Maximalni velikost zrn je >4 mm. Nejvyssi zastoupeni tvori
frakce se stfedni velikosti 0,25-2 mm, plnivo obsahuje zanedbatelny podil jemnozrnnych az
prachovych ¢astic.

Hlavni slozku plniva tvofi zrna kiemene a bohata smés horninovych a minerdlnich klastd s vysokym
podilem sloZek s obsahem oxohydroxidi Zeleza, které zbarvuji omitku do okrova. Zrna plniva jsou
stfedné zaoblend az zaoblend a vyznacuji se nizkou az stfedni sféricitou (zaoblenim). Dalsi slozky
plniva tvoii klasty keramiky (cihly, velky klast na nabrusu vzorkem) a ojedinélé ilomky dreva.
Pojivo: vzdusné vapno, ve vzorku nebyly identifikovany zavalky pojiva

Receptura: v obj. dilech: témér 2:1 (vapenny hydrat nebo na sucho hasené vapno:pisek), pokud bylo
pouZzita vapenna kase (kvlli nepfitomnosti zavalkl pravdépodobnéjsi varianta) byl pomér miseni ca
1:1, obj.

receptury

v.hydrat/plnivo (hm.d) |v.hydrat/plnivo (obj.d.) |v.kase/plnivo (hm.d) |v.kase/plnivo (obj.d.)
0,5 1,8 1,0 1,1

PFi vypoctu uvazujeme tyto predpoklady: vdpenna kase obsahuje 50 % vody. Laboratorné byla

stanovena sypna véha vapenného hydratu ( 0,41 g/cm?), objemova hmotnost vapenné kase (1,41

g/cm?3) a sypnd vaha pisku (izolovaného silikdtovou analyzou, 1,55 g/cm?3).




NV2 - intonaco - vryp

Makrofoto (licova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni a rubova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni)

Nachod renesancni sgrafito
NV2
(20x)




Nachod renesancni sgrafito
NV2
(50x)

NV3 - preSkrabnuté intonaco

Makrofoto (licova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni a rubova strana v pfimém a bo¢nim nasviceni)




poradenstvi pruzkum @ technologie restaurovani pamatek

Statni zamek Nachod, SZ brana

Analyzy vzorkl omitek, stanoveni obsahu vihkosti a vodorozpustnych soli

Objekt: Statni zamek Nachod, SZ brana a nadvofi

Zadani prizkumu:

= slozeni omitek (typ pojiva, typ kameniva)
= ur€eni zdkladnich vlastnosti omitek a malt
= stanoveni obsahu vihkosti a vodorozpustnych soli

Mista odbéru vzorku:

Vzorky omitek

O1 — svrchni vrstva sgrafitové omitky

02 — jadro pod sgrafitovou omitkou

O3 — souvrstvi pevnych omitek na vnitfni strané brany

04 — historicka omitka s dochovanym povrchem

O5 — historicka omitka sparovani cihlového zdiva (pod O4)
06 — nejstarsi dochovana omitka prujezdu, rizova barevnost

OM A1az 3 - novodoba sgrafitova omitka na nadvoii zamku, horni omitkova vrstva
OM B1 a 2 - novodoba sgrafitova omitka na nadvofi zamku, horni omitkova vrstva

Vzorky pro stanoveni obsahu vihkosti a vodorozpustnych soli

A1/1  cihla, 0 - 2,5, vySka od terénu 80 cm
A1/2 cihla, 2,5 -7, vySka od terénu 80 cm

B1/1 spara, 0 - 2,5, vySka od terénu 70 cm
B1/2 spara, 2,5 -7, vySka od terénu 70 cm
B1/3 spara, 7 - 15, vyska od terénu 70 cm
B2/1 spara, 0 - 2,5, vySka od terénu 140 cm
B2/2 spara, 2,5 -7, vySka od terénu 140 cm
B2/3 spara, 7 - 15, vySka od terénu 140 cm
B3/1 spara, 0 - 2,5, vySka od terénu 180 cm
B3/2 spara, 2,5 -7, vySka od terénu 180 cm
B3/3 spara, 7 - 15, vySka od terénu 180 cm

C1/0 cementovy torkret, 0, vySka od terénu 50 cm
C1/1 spara, 0 - 2,5, vySka od terénu 50 cm

C1/2 spara, 2,5 -7, vySka od terénu 50 cm

C2/1 spara, 0 - 2,5, vySka od terénu 145 cm

C2/2 spara, 2,5-7, vySka od terénu 145 cm

C3/1 spara, 0-2,5, vySka od terénu 195 cm

C3/2 spara, 2,5-7, vySka od terénu 195 cm

P. Bezruée 90 | 570 01 Litomysl | Tel.: 00420 602 451 936 | www.bayerovi.eu | e-mail: bayer@lit.cz | ICO: 65186648

Bankovni spojeni: 1282269319 / 0800 | IBAN: CZ70 0800 0000 0012 8226 9319 | BIC: GIBACZPX



Statni zamek Nachod, SZ brana
Analyzy vzork( omitek, stanoveni obsahu vlhkosti a vodorozpustnych soli

Vzorky pro uréeni obsahu soli pred odsolovanim

SO1a spara, 0 - 4, vySka od terénu 176 cm
SO1b cihla, 0 - 4, vySka od terénu 170 cm

Vzorky ze zkousek odsolovani

0Z3/1 odsolovaci zabal na kamenném portale (smés — pisek, kaolin, Arbocel), 10 x 10 cm,
vySka 40 cm od zemé

0Z3/2 odsolovaci zabal na kamenném portale (smés — pisek, kaolin, Arbocel), 5 x 5 cm,
vySka cca 90 cm od zemé

Metody prizkumu:

= opticka mikroskopie v dopadajicim a prochazejicim svétle (mikroskop Nikon Optiphot 2-
Pol)

= rastrovaci elektronova mikroskopie s energo-disperzni analyzou (elektronovy mikroskop
Tescan MIRA 3 s analyzatorem Bruker Quantax)

= VIS spektrofotometrie (Beckmann-Coulter DU©720) — stanoveni obsahu anionu
vodorozpustnych soli (sirany, dusi¢nany, chloridy)

= gravimetrické stanoveni obsahu vihkosti

Stanoveni vlastnosti omitek:
Ze vzorku odpadnuté omitky byly zhotoveny 3 téliska obdélnikového tvaru rozmért 6x4 cm. Sila
horni omitkové vrstvy je 1,5 cm. Z rubové strany byly odstranény zbytky jadrové omitky.

Celkovy rozmér télisek pro stanoveni objemové hmotnosti a nasakavosti byl 6x4x1,5 cm.

Kormé toho byly z horni omitkové vrstvy (OM A) pfipraveny i téliska s rozméry 4x1,5x1,5 cm pro
stanoveni Youngova modulu pruznosti.

Po oddéleni Casti jadrové omitky (OM B) byly z této vrstvy pfipraveny téliska pro stanoveni
objemové hmotnosti, nasakavost a Youngova modulu pruznosti. Vzhledem ke znacné
nesoudrznosti jadrové omitky bylo mozné pfipravit pouze dvé zkuSebni téliska o rozmérech
4x1x1 cm.

Objemova hmotnost a nasakavost ponorem byly stanoveny gravimetricky.

Younglv modul pruznosti byl stanoven ultrazvukovou rezonanéni metodou (Geotron UKS 14;
Geotron-Elektronik).



Statni zamek Nachod, SZ brana
Analyzy vzorkt omitek, stanoveni obsahu vihkosti a vodorozpustnych soli

Vysledky analyz:

01 svrchni vrstva sgrafitové omitky

Nabrus, mikrofoto v bilém odraZzeném svétle, | B
nabrus, fotografovano pfi zvétseni 20x SEMMAG:50X ___ WD: 1479 mm
Nabrus, REM-EDS, rastrovaci elektronovy

kroko D, dtektr odrazenych eIekronl‘J

]

- Re s 4§ ~ %S .
SEM HV: 20.0 kV Det: BSE SEM HV: 20.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 500 x WD: 14.71 mm 100 pm SEM MAG: 1.00 kx WD: 14.71 mm 50 pm
Nabrus, REM-EDS, rastrovaci elektronovy Nabrus, REM-EDS, rastrovaci elektronovy
mikroskop, detektor odrazenych elektrond, mikroskop, detektor odrazenych elektrond,
detail s fragmenty slinkovych &astic detail s fragmenty slinkovych &astic

Svétla Sedohnéda, nacervenala pomérné tvrda omitka. Podle mikroskopické (opticka
mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie) analyzy matrix je pojivo tvofené hlavné
uhli¢itanem vapenatym a v mensi mife i silikatovymi slou¢eninami. V zakladni hmoté byla
prokazana pritomnost rliznorodych fragmentl slinkovych ¢astic. Zna¢na cast fragmentu
slinkovych zrn sloZenim jednotlivych fazi a tvarem zbytkd krystall hydraulickych fazi odpovida
slinkovym Casticim z Portlandského cementu. Lze proto pfedpokladat, ze pojivo je kombinaci
bilého vzduSného vapna a Portlandského cementu (vzhledem k riznorodosti fragment
slinkovych ¢astic se mlze jednat o rany typ Portlandského cementu). Jako kamenivo byl pouzity
pisek stfedni zrnitosti s maximalni velikosti zrn do 3 mm. Je tvofeny hlavné zrny kiemene,
v mensi mife Zivcl a horninovych Glomk(. Nacervenala barva je zpusobena pfimeési sloucenin
Fe (oxida) v pisku (pravdépodobné pfirozena soucast pisku).

Na omitky je bily, slabé ténovany vapenny natér.
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02 jadro pod sgrafitovou omitkou

Nabrus, mikrofoto v bilém odrazeném svétle,
nabrus, fotografovano pfi zvétseni 50x

T o 3
SEM HV: 20.0 kV Det: BSE

WD: 14.71 mm 100 pm

SEM MAG: 500 x

Nabrus, REM-EDS, rastrovaci elektronovy
mikroskop, detektor odrazenych elektrond,
detail s fragmenty slinkovych &astic

Svétla, nahnédla, pomérné tvrda omitka. Slozeni je velmi podobné sloZeni horni omitkové
vrstvy. Pojivo je prakticky stejné jako ve vzorku O1 - kombinace bilého vzdusného vapna a
Portlandského cementu (vzhledem k riznorodosti fragmentu slinkovych ¢astic se muze jednat
o rany typ Portlandského cementu). Jako kamenivo byl pouzity pisek stfedni zrnitosti
s maximalni velikosti zrn do 4 mm. Je tvofeny hlavné zrny kiemene, v mensi mife zivcl a

horninovych Glomka.
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03 souvrstvi pevnych omitek na vnitfni strané
brany

SEM HV: 20.0 kV Det: BSE

SEM MAG: 200 x WD: 17.38 mm 200 ym
Nabrus (O3A), mikrofoto v bilém odrazeném | Nabrus, REM-EDS, rastrovaci elektronovy
svétle, nabrus, fotografovano pfi zvétseni mikroskop, detektor odrazenych elektrond,
20x, horni omitkova vrstva rozhrani obou vrstev

SEM HV: 20.0 kV Det: BSE MIRA3 TESCAN

Nabrus (O3B), mikrofoto v bilém odrazeném L I T .
svétle, nabrus, fotografovano pfi zvétseni Nébrus, REM-EDS, rastrovaci elektronovy
20x, spodni omitkova vrstva mikroskop, detektor odrazenych elektronu

SvétleSedé, nahnédlé, pomérné tvrdé, dobfe propojené omitkové vrstvy. Slozeni pojiva je velmi
podobné slozeni vzorku O1 nebo O2. Pojivo je kombinaci bilého vzdusného vapna a
Portlandského cementu. Jako kamenivo byl v horni vrstvé pouzity pisek stfedni zrnitosti s
maximalni velikosti zrn do 2 mm. V spodni vrstvé dosahuje maximalni velikost zrn 4 mm. V obou
vrstvach je tvofeny hlavné zrny kfiemene, v mensi mife zivcl a horninovych tlomku.

Na povrchu spodni omitky je tenka vrstvicka uhliCitanu vapenatého. Znamena to, ze dalSi
omitkova vrstva byla nanasena az po jejim zatvrdnuti.

Na povrchu horni omitkové vrstvy je bily, tdnovany vapenny natér.
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04 historicka omitka s dochovanym povrchem

Nabrus, mikrofoto v bilém odrazeném svétle,
nabrus, fotografovano pfi zvétseni 100x SEM HV: 200 KV

SEM MAG: 500 x WD: 17.65 mm 100 pm
Nabrus, REM-EDS, rastrovaci elektronovy
mikroskop, detektor odrazenych elektronu

Svétla, nahnédla, pomérné tvrda omitka. Slozeni pojiva je velmi podobné slozeni vzorku O1
nebo O2. Pojivo je kombinaci bilého vzdusného vapna a Portlandského cementu. Jako
kamenivo byl v horni vrstvé pouzity pisek stfedni zrnitosti s maximalni velikosti zrn do 2 mm. Je
tvofeny hlavné zrny kiemene, v mensi mife zivcl a horninovych ulomku. Povrch omitky je slabé
sulfatizovany.

05 historickd omitka sparovani cihlového zdiva
(pod O4)

Nabrus, mikrofoto v bilém odrazeném svétle,
nabrus, fotografovano pfi zvétseni 100x STl 200K i

SEM MAG: 100 x WD: 15.42 mm 500 pm
Nabrus, REM-EDS, rastrovaci elektronovy
mikroskop, detektor odrazenych elektronu

Svétla, nahnédla, pomérné pevna omitka. Zakladni hmota (matrix) obsahuje podle
mikroskopické analyzy hlavné uhliCitan vapenaty, v mensi mife také slou€eniny hofCiku
(pFevazné uhli¢itan hofeCnaty), Castecné i silikatové slouceniny. V zakladni hmoté nebyly
nalezeny zadné fragmenty slinkovych &astic. Pojivo je pravdépodobné dolomitické vapno. Jako
kamenivo byl v horni vrstvé pouzity pisek stfedni zrnitosti s maximalni velikosti zrn do 2 mm. Je
tvofeny hlavné zrny kiemene, v mensi mife zivcl a horninovych Glomka.
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06 nejstarsi dochovana omitka prdjezdu, ruzova
barevnost

Nabrus, mikrofoto v bilém odrazeném svétle,
nabrus, fotografovano pfi zvétseni 100x S I 20017 i SRTEREAR

SEM MAG: 200 x WD: 16.14 mm 200 pm

Nabrus, REM-EDS, rastrovaci elektronovy
mikroskop, detektor odrazenych elektronu

Svétla, nahnédla az nacervenala, pomérné pevna omitka. Je nanesené ve dvou vrstvach,
pficemz slozeni obou vrstev je velmi podobné. Zakladni hmota (matrix) obsahuje podle
mikroskopické analyzy hlavné uhli¢itan vapenaty, v mensi mife také slou€eniny hofCiku
(pFevazné uhli¢itan hofeCnaty), Castecné i silikatové slouceniny. V zakladni hmoté nebyly
nalezeny zadné fragmenty slinkovych &astic. Pojivo je pravdépodobné dolomitické vapno. Jako
kamenivo byl v horni vrstvé pouzity pisek stfedni zrnitosti s maximalni velikosti zrn do 2 mm. Je
tvofeny hlavné zrny kiemene, v mensi mife zivcl a horninovych tlomka.

Na povrchu spodni omitky je tenka vrstvicka uhliCitanu vapenatého. Znamena to, Ze dalSi
omitkova vrstva byla nanasena az po jejim zatvrdnuti.
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o7 Sparovani z torkretové malty

Nabrus, mikrofoto v bilém odrazeném svétle, Bk —
nabrus, fotografovano pfi zvétseni 100x M I 00Ty e EeE

Nabrus, REM-EDS, rastrovaci elektronovy
mikroskop, detektor odrazenych elektronu

Tvrda, Seda, jemnozrnna malta. Pojivo obsahuje hlavné silikatové a silikoaluminatové
slouceniny. V zakladni hmoté jsou pocetné fragmenty slinkovych Castic (tvar a slozeni odpovida
modernimu portlandskému cementu a také Castic strusky. Pojivem strusko-portlandsky cement.

Tab.1. Zakladni viastnosti omitek

Vzorek Objemova Objemova Nasakavost po 48 h | E-modul

hmotnost hmotnost

suché malty malty nasaknuté

vodou

[kg/m?] [kg/m?] [% hm.] [GPa]
o1 1874 2065 9,92 6,28
02 1722 1903 10,73 5,31
O3A 1981 2129 7,06 9,25
04 1880 2053 8,52 7,03
05 1533 1717 11,38 4,22
06 1452 1653 12,45 3,97
o7 1917 1991 2,81 20,54
OM A1 1952 2112 8,41 9,21
OM A2 1874 2156 8,80 8,73
OM A3 1920 2081 8,55 9,80
Pramér OA 1915 2116 8,59 9,25
OM B1 1323 1574 18,43 0,42
OM B2 1307 1569 19,74 0,35
Pramér OB 1315 1572 19,09 0,39

Vlastnosti omitek pomérné dobfe koresponduiji s jejich slozenim. Omitky O1 az O4 pojené smési
vzdusSného vapna s pfidavkem portlandského cementu jsou relativné nasakavé, pevné a
s vy8§8im modulem pruznosti (modul pruznosti béznych malt pojenych bilym vzdusnym vapnem
se pohybuje nejCastéji mezi 1-2 GPa. Nejstarsi zachované malty (vzorky O5 a O6) pojené
dolomitickym vapnem maiji vy$$i nasakavost, niz§i objemovou hmotnost v dlisledku vyS$Si
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porovitosti a pevnost resp. modul pruznosti je ve vy8$8i nez u malt pojenych bilym vzdusnym
vapnem (u malt pojenych dolomitickym vapnem pomérné Casty jev).

Torkretova malta (vzorek O7) ma nizkou nasakavost (v dusledku nizké poérovitosti) a velmi
vysoky modul pruznosti (je tvrda a kiehka).

Tab. 2. Obsah vihkosti a vodorozpustnych soli ve vzorkach odvrtanych z jednotlivych os v riznych
vyskach a hloubkach

Vz.C. Vyska / Vlhkost Sirany Dusi¢nany Chloridy
hloubka
(cm)
W X C X C X C
(%hm.) (%hm.) | (mmol/kg) | (%ehm.) | (mmol/kg) | (%hm.) | (mmol/kg)
A1/1 | 80/0-2,5 11,00 0,10 10 0,92 149 0,61 172
A1/2 | 80/2,5-7 12,09 0,09 9 0,68 110 0,39 108
B1/1 | 70/0-2,5 7,26 <0,01 <1 0,02 3 0,07 19
B1/2 | 70/2,5-7 10,21 <0,01 <1 0,03 5 0,06 17
B1/3 | 70/7-15 20,99 <0,01 <1 0,15 25 0,02 6
B2/1 | 140/0-2,5 3,36 0,01 1 0,08 14 0,28 45
B2/2 | 140/2,5-7 4,95 <0,01 <1 0,07 12 0,04 11
B2/3 | 140/7-15 4,12 <0,01 <1 0,10 16 0,05 14
B3/1 | 180/0-2,5 6,23 0,11 11 0,09 14 0,07 18
B3/2 | 180/2,5-7 2,44 0,02 2 0,05 8 0,05 13
B3/3 | 180/7-15 7,29 0,01 1 0,21 34 0,03 8
C1/0 50/0-1 7,81 0,02 2 0,03 5 0,44 70
C1/1 | 50/0-2,5 7,14 <0,01 <1 0,02 4 0,03 7
C1/2 | 50/2,5-7 7,44 <0,01 <1 0,16 26 0,02
C2/1 | 145/0-2,5 3,10 0,09 10 0,10 16 0,23 37
C2/2 | 145/2,5-7 2,78 0,03 3 0,06 9 0,06 17
C3/1 | 195/0-2,5 0,72 <0,01 <1 0,03 4 0,02 6
C3/2 | 195/2,5-7 3,13 <0,01 <1 0,19 30 0,01 3
SO1a| 176/0-4 1,97 0,04 4 0,15 24 0,18 51
SO1b| 170/0-4 2,14 0,18 19 0,09 15 0,37 104
Tab.3. Obsah vodorozpustnych soli v obkladech pro zkousky odsolovani
Vzorek Sirany Chloridy Dusi¢nany
x (g/cm?) X (g/cm?) X (g/cm?)
0z3/1 0,01 0,26 0,24
0z3/2 0,79 1,08 0,16
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Tab. 3. Hygroskopicka nasakavost a prvkové slozeni odparku po extrakci vodou

Vz Hygroskopicka nasakavost Vysledky prvkové analyzy odparku
REM-EDS
T=22°C, RH=60% T=22°C, RH=90%
X X
(%hm.) (%hm.)

Al/1 2,41 6,82 Na, K, Ca, Mg, CI, N (S)
A1/2 2,08 5,75 Na, K, Ca, Mg, CI, N (S)
B1/1 2,45 5,99 Na, K, Ca, Mg, CI, (N)
B1/2 1,22 4,14 Na, K, Ca, Mg, CI, (N)
c1/1 1,27 3,18 Na, K, Ca, Mg, CI, N
C1/2 1,04 4,86 Na, K, Ca, Mg, CI, N

Spodni ¢asti zdiva jsou silné zatizené vihkosti. Distribuce vihkosti odpovida rozlozeni vihkosti
ve zdivu se vzlinajici vlhkosti a proto i vtomto pfipadé Ize pfedpokladat, ze hlavnim zdrojem
vlhkosti je vzlinani v neizolovaném zdivu. Ke zvySovani vihkosti mlze pfispivat i hygroskopicka
vlihkost, protoze zejména spodni ¢asti zdiva jsou vyrazné zasolené. Obsah vodorozpustnych soli
je ve spodnich ¢astech zdiva velmi az extrémné vysoky (vzorky A1/1 a A1/2), pfiéemz dominuiji
chloridy a dusi¢nany. Soli jsou kumulovany hlavné v povrchovych vrstvach zdiva do hloubky 5-
7 cm. Z vysledkul je patrné, Ze vzlinajici vihkost a vodorozpustné soli se vyznamné podileji na
poSkozovani omitek i povrchu zdiva.

Zkousky odsolovani pomoci obklad(l ukazali, ze Ize touto metodou pomeérné efektivné snizovat
koncentraci soli v povrchovych vrstvach zdiva i v omitkach. Pro dosazeni vyS$Si hloubky a
celkové vySSi miry snizeni obsahu vodorozpustnych soli I1ze odhadovat pocCet odsolovacich
cyklu (jeden cyklus 10-14 dni) na 4-6 opakovani.
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Vysledky méfeni:
Vlastnosti horni novodobé omitkové vrstv

Vzorek Objemova Objemova Nasakavost po 48 h | E-modul
hmotnost hmotnost
suché malty malty nasaknuté
vodou
[kg/m3] [kg/m3] [% hm.] [GPa]
OM A1 1952 2112 8,41 9,21
OM A2 1874 2156 8,80 8,73
OM A3 1920 2081 8,55 9,80
Pramér 1915 2116 8,59 9,25
Vlastnosti spodni omitkové vrstvy
Vzorek Objemova Objemova Nasakavost po 48 h | E-modul
hmotnost hmotnost
suché malty malty nasaknuté
vodou
[kg/m3] [kg/m3] [% hm.] [GPa]
OM B1 1323 1574 18,43 0,42
OM B2 1307 1569 19,74 0,35
Pramér 1315 1572 19,09 0,39

Litomysl, 30. 11. 2019

Ing. Karol Bayer

Pfiloha: Orientacni hodnoceni miry zavlhnuti a zasoleni

1. Orientacni hodnoceni vihkosti (plati pro cihelné zdivo nebo vapennou maltu) podle
CSN P 73 0610: Hydroizolace staveb — Sanace vihkého zdiva.

Vlhkost zdiva (% hm.) Hodnoceni vihkosti
<3 Velmi nizka

3-5 Nizka

5-7,5 Zvysena

7,5-10 Vysoka

>10 Velmi vysoka

2. Orientaéni hodnoceni miry zasoleni podle rakouské normy Onorm B 3355-1

Hodnoceni stupné zasoleni Sirany Chloridy Dusi¢nany
(%hm.) (%hm.) (%hm.)
Nejsou nutna Zadna opatreni <0,10 < 0,03 < 0,05
Je nutné zvazit dil€i opatfeni 0,10-0,25| 0,03-0,10 | 0,05-0,15
Opatieni jsou nezbytna > 0,25 >0,10 >0,15
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	04_Příloha_2_Dílo_soupis_dokumentací_sgrafita_1954_1984
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