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ANOTACE

Prace je vénovéana magii a kosmologii Giordana Bruna. V prvni ¢asti se zamé¢fuje na autory,
z kterych Bruno cerpal. Ve druhé casti je zaméfena na Brunovu magii. Ve tfeti ¢asti fesi
klicové pojmy Brunova mysleni. Pfevazné dusi a ptirodu. Cilem prace je sjednotit mysleni

Giordana Bruna v otazce jeho pohledu na magii a kosmos.
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TITTLE

The magic and cosmology of Giordano Bruno

ANNOTATION

The work is devoted to the magic and cosmology of Giordano Bruno. In the first part I focus
on the authors from whom Bruno draws. In the second part I focus on Bruno's magic. The
third part deales with the key concepts of Bruno's thinking. Mostly soul and nature. The aim
of the work is to unify the thinking of Giordano Bruno in matters of his view of magic and the

CcOoSmos.
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Uvod

V této praci se pokusim dojit syntézy v mySleni Giordana Bruna mezi dvéma
velkymi sméry v déjinach lidstva. Jde o pojeti kosmu a magické mysleni. Je mi znamo, ze
mezi soucasnymi védci je Giordano Bruno velmi vdzenou historickou osobnosti, piedev§im
diky jeho pojeti nekone¢ného vesmiru. CoZ je naprosto pochopitelné. Nicméné je tieba také
nahlizet na Bruna tak, jako na mnohé jiné autory v kontextu jejich doby. Nelze proto u takto
slozitych osobnosti nahlizet jen jednim thlem pohledu, natoz uzévorkovat pouze dil¢i Casti
jeho mysleni. Zaroven je mi zndmo, ze v oblasti magie je Bruno naopak velmi nedocenénou
osobnosti. Coz je pomérné problematické pro milij vyzkum, zaroven je to i1 politovanihodné

prehlédnuti Bruna jakoZto maga, ktery je soucésti renesan¢ni magické tradice.

Ve své praci se chci zamétit ptimo na mySleni Giordana Bruna, proto vynechavam
jeho Zivotopis, ktery je sice sim o sob& zajimavy, nicméné pro mou praci nema zasadni
uzitnou hodnotu. Zakladnim problémem pro mé je, ze o Brunovi toho nebylo v ¢eském
jazyce na toto téma mnoho napsano, také v zahranici je odbornych komplexnich praci o tomto
geniovi nemnoho. Vyznamnym zdrojem informaci se pro mé tedy staly také odborné
zahrani¢ni Clanky. V prvni ¢asti prace se zaméiim nejdiive na predvédecky ramec v osobé
Rogera Bacona a ¢aste¢né i Ramona Lulla, jemuz se budu vice vénovat v druhé kapitole. Dale
se zam&fim na osobnosti, které ovlivnily Bruna v jeho kosmickém mysleni, témi jsou velké
osobnosti d¢jin jako Mikulas Kusansky, nebo Mikuld§ Kopernik. Zaroven ale také Marsilio
Ficino. V této ¢asti se pokusim shrnout zésadni vliv téchto autorti na védecké pozadi Brunova
mysleni s ohledem na jejich dila. V Kopernikové ptipadé pljde o dilo v ¢eském piekladu O
obézich nebeskych sfér. U Kusanského se zamétim na spis Mikulas Kusanksy: Zivot a dilo
renesancniho filosofa, edi¢nimi poznamkami doplnéném Janem Patoc¢kou. Také budu cerpat
z ptelozené¢ho dila obsahujiciho zédkladni tfi védecké Brunovi dialogy v Ceském piekladu
Dialogy, pielozené z italského origindlu Opere Italiane I, Dialoghi metafisici profesorem

Janem Blahoslavem Kozdkem.

Ve druhé casti se zaméfim na magii Giordana Bruna, konkrétné na jeho pfirodni
(ptirozenou) filosofii (magii) a pamétovy systém. V ptipad¢ ptirodni filosofie se zaméfim na
hermeticky analogicky tad svéta. V této €asti budu Cerpat z dalsi trojice Brunovych dialogh
vice zamé&fenych na jeho magické mysSleni. Jedna se v ¢eském vydani o Magie, pouta a dialog

renesancniho filosofa v piekladu Jakuba Hlavacka a Josefa Hajného z latinského originalu De
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magia a De vinculis in genere, dale z italského origindlu Cabala del cavallo pegaseo con
laggiunta dell Asino cillenico. V druh¢é ¢asti kapitoly se zaméfim na uméni paméti Giordana
Bruna v komparaci s Ramonem Lullem. U Bruna budu Cerpat ptevazné z knihy Thirty Statues
v piekladu Scotta Gosnella z latinského origindlu vychazejicitho v edici Opera Latine
Conscripta Publicis Sumptibus Edita. V ptipadé¢ Ramona Lulla budu ¢erpat z praci Frances
Yatesové. Ramon Lull a jeho pamét'ova kola tvoti jeden z dileZitych zdroji Brunova mysleni.
Pokusim se tedy porovnat oba systémy a najit vychozi koncepty obou autorti. Také se

zam&fim na imaginaci, kterd je v centru Brunovi pozornosti.

V posledni ¢asti prace se pokusim vylozit stézejni pojmy Brunova mysleni. Dusi
svéta (anima mundi) a ptirodu v souvislosti se schala naturae. A to v pfimé souvislosti
s Brunovym homogennim nekonecnym vesmirem. V piipadé duse svéta se také zaméefim na
puvod pojmu, tedy odkud Bruno cerpal. Jedna se o staroveéké filosofy Platona a Plotina, dale
také o Marsilia Ficina a jeho knihu Three Books of Life. V ptipadé ptirody se podivam na jeji
roli v Brunové€ vesmiru a jeji vztah s Bohem. JelikoZ se Zebiik pfirody a homogenni vesmir
zdaji jako naprosté protiklady, bude mou snahou prokazat, Ze tyto pojmy nemusi byt
v rozporu. Ale naopak miZou tvofit jednotici prvek celého Brunova mysleni. V zavéru shrnu

a zhodnotim ptedchozi poznatky v myS$leni Giordana Bruna.



1 Astronomie Giordana Bruna

V této Casti prace se nejprve zameéiim na védecké kosmické predpoklady a Rogera
Bacona. Poté se zam¢iim na hlavni autory. Od kterych ¢erpal Bruno své pojeti vesmiru. Pujde

piedevsim o Mikulase Kusanského, Mikulase Kopernika a Marsilia Ficina.
1.1 Védecky predpoklad

Zden¢k Neubauer nahlizi na vyvoj védy jako na néco, co vzniklo zasluhou dé¢jinné
promény v uchopeni kiest'anského zjeveni. Samotné zjeveni déli na tfi vyvojové stupné, které
byly poprvé zminény a ptedpovézeny Joachimem de Fiore. Ty jsou poloZeny na dvou
rovinach byti. Je to stav fyzického svéta, ale predevsim stav duchovniho vnimani. Prvni
stupen je starozakonni, odpovidajici oddanosti a poslusnosti skrze vyvolenost. Je to stav Otce.
Druhy je novozakonni, oddanost a poslusnost skrze viru, stav Syna. Nejdulezitéjsi je treti
stav, stupent konec¢ny. Stav Ducha postaveny na poznani a védéni skrze konecné zjeveni. Je to
stav, kdy je télesnost upozadéna a na vrchol vnimani se dostavd duch. K tomuto obratu mél
vyraznou mérou prispét fad frantiSkant. Jednou z vétvi frantisSkanského fadu byla i oxfordska
frantiSkanskd mystickéd Skola. Z té vySel 1 jeden z vyznamnych muZz{, na jehoz badani byly
zalozeny mnohé pozdé¢jsi renesan¢ni prace a poznani. Tim muzem byl Roger Bacon.
Zakladatel trojice smérd, na jejichz zakladé pozd¢ji vyrostlo i to, co dnes nazyvame moderni
véda. Prvnim smérem je takzvand svételna ontologie (propagatio specierum), druhym je
experimentalni véda (scientia experimentalis), tieti je geometrické znazoriiovani (figuratio
geometria).! 1 George Molland pfichdzi s ndzorem, Ze takzvana renesanéni véda ma své
koteny uz ve stiedovéku a to také mimo jiné predevsim u Rogera Bacona. V jeho dobé doslo
k prvnim snahdm navazat na starou lidskou moudrost. Hledani znalosti u staroveékych
antickych myslitelti ma za nésledek to, Ze se do poptedi dostavaji vyznamné osobnosti jakymi
je naptiklad Aristoteles, nebo Pythagoras. S nimi pfichdzi i zdjem o starovéké védy, mimo
jiné matematika a geometrie.” Ta se stane zahy dileZitou pro znazornéni vesmiru. S&m Roger
Bacon experimentoval také s magii. Je nutné¢ zminit, ze magické védy a dokonce i n¢které
¢asti hermetickych spisit byli zndmy uz ve stfedovéku, ovSem az udalosti doby renesance
napomohli k jejich plnému rozkvétu. Roger Bacon rozdéloval magii na dva zdkladni sméry.
Prvnim z nich, kterym opovrhoval, byl zaloZen na vyvolavani démont a jinych entit. Druhy

" NEUBAUER, Zdené&k. O cem je véda?—Mikulds Kusdnsky/Trialogus de possest. Malvern
2009. ISBN 978-80-8670-255-1. str. 52-53.

 MOLLAND, George. Roger Bacon and the Hermetic Tradition in Medieval Science. Zdroj:
Vivarium, Vol. 31, No. 1 (1993), pp. 140-160. Publikovano: Brill. Dostupné z: www.jstor.org/
stable/42569882 str. 141-142.
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proud stal za zalozenim jeho védeckych poznatkt. Jak tvrdi Piere Hadot, Bacon byl ochoten
pfipustit, Ze magie zachycuje urCité pfirodni d¢je, jako je komunikace mezi fyzickymi a
duchovnimi jsoucny na dalku. Nicméné¢ pro néj prava prirodni magie a prava metafyzika
dosud nevznikly (tj. v jeho dobé€). Pfirozena magie predpoklada znalost forem. Jejim tikolem
mélo byt podani uceleného soupisu vsech lidskych vynélezi. Nestaci pouze pozorovani vSech
ptirodnich jevi, ale je nutné ziskavat poznatky vlastnim pfi¢inénim, na zédkladé pokust, které
¢lovék provadi sam za pomoci mechanického uméni. Snazi se o odhaleni tajemstvi pfirody.’
Nicméné nelze zcela chédpat hledani skryté pfirody znaseho soucasného Uhlu pohledu.
V Baconové dobé to znamenalo vyvolavani skrytych sil pfirody a jejitho nendsilného
duchovniho usmériiovani za pomoci urcitého druhu informacnich signalti ve formé& obrazt,
schémat a navodu. Tato, na prvni pohled véda, dala jeden ze zékladi pozdéjsi renesancni

pfirodni magii zaloZené na sympatetice.

Svételnd ontologie predpokladda existenci jediného hmotného bodu, ktery ma tvar
svétla. Ptirozenost svétla zplisobuje, ze $ifi samo sebe, diky tomu vzniké prostor. Svétlo se
Sifi geometricky. Vesmir, ktery je naplnén svétlem, ma proto geometricky charakter. Sam o
sobé je tedy geometrickym prostorem. Ve stfedovéku je ale jeSté vesmir chapan jako konecny,
svétlo se odrazi od nejzazS$i meze a zamiii zpét, pfiCemz se setkava s prvotnim svétlem
vyzafovanym. Z pficiny této nestale interakce méli povstat i planety véetné samotné Zem¢ a
vSech pozemskych jsoucen. Kazdé jsoucno tedy obsahuje svétlo a tim je také pravdivé a
dobré, zaroven jsou vSechna jsoucna skrze svétlo ve vzajemné interakci.* Vzajemnad interakce
jsoucen bude pozd¢ji hrat vyznamnou roli v mysleni renesan¢nich autord véetné¢ Giordana
Bruna. Svételna optika pozdéji slouzila pfi ur€ovani drah a velikosti nebeskych téles. To, co
zaCalo jako fascinace zrcadly, jejich schopnosti odrazet svétlo a vytvaret svételné triky,
skoncilo vyzkumem svételného odrazu Slunce od Mésice.® ProtoZe je vSe stvoieno svétlem, je
vse také svételny zdroj a kazdy svételny zdroj ma také urcité vlastnosti, které se Sifenim svétla
pfenaseji z objektu na objekt a komunikuji na zaklad¢ podobnych substanci. Vlastnosti svétla,
piedevsim u Slunce se pozdéji také zabyval Marsilio Ficino, byt’ v posunuté platonské formé.

Geometrické znazorfiovani navrhl Roger Bacon nejprve pro obrazy ndboZenské tématiky.

* HADOT, Pierre. Zdvoj Isidin: esej o déjindch ideje piirody. V Praze: Vysehrad, 2010.
D¢jiny ideji. ISBN 978-80-7429-013-8. str. 124-125.

* NEUBAUER, Zden&k. O ¢em je véda?—Mikulds Kusdansky/Trialogus de possest. Malvern
2009. str. 151-152.

> MOLLAND, George. Roger Bacon and the Hermetic Tradition in Medieval Science. Zdroj:
Vivarium, Vol. 31, No. 1 (1993), pp. 140-160. Publikovano: Brill. Dostupné z: www.jstor.org/
stable/42569882 str. 151-152.
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Takto se mély stat nejen obsahem viry, nybrz také néstrojem intelektualniho zfeni. Tak se
také stalo, ze vnimani obrazii bylo posunuto do perspektivy divina perspektiva seu proportio
bozskému pohledu ¢i poméru. Vznikla tak napodoba, vnimana jako stejné se skuteCnym,
vznikl geometricky prostor, jehoZ chéapani se posunulo na vnimani celého vesmiru.
VSezahrnujici, geometricky, tudiz také s geometrickym prostorem totozny. Svét mohl byt
matematicky a geometricky uchopen, coz se také nasledné stalo. Nejzietelnéji v dile Mikulase
Kusanského. Z ptvodné bozského znazornéni v obrazech pies jejich geometrizaci az po
fyzicky svét. VSe bylo mozné zndzornit jednotnym geometrickym, ¢i matematickym

modelem. Hranice byly smazany.°

Druhym vyznamnym autorem, ktery ovlivnil pfedev§im Giordana Bruna, byl Ramon
Lull. Pochazel ze Spanélska, byl také oddanym kiestanskym misionafem, to se mu nakonec
stalo osudnym. Jeho zékladni prace spociva na komplexnim systému kombinovani, ktery by
m¢él byt dle ndzoru Frances Yatesové odvozen od zidovskych kabalisti z Mallorky. Zakladem
systému je série diagramt a tabulek s koncentrovanymi kruhy obsahujici kvétinové vzory
jako zakladni nastroj kombinovani. Jakmile se daji kruhy do pohybu a za¢nou rotovat,
kvétiny-oznalujici ¢isla se preskladaji a vytvoii jednoduchou Sifru.” Zdenék Neubauer toto
uméni oznacuje za kombindtorsky kalkul a ptifazuje ho jako Ctvrty opérny sloupec pro

moderni v&du. Uméni kombinatorské jako uméni racionality.®
1.2 Giordano Bruno a Mikula§ Kusansky

Podle nekterych védct zde existuje dlouhd historicka filosoficka tradice, ze které
vychazi Bruno jako ndstupce Kusanského. Tradice byla zalozena Francem Klemensem a
Eduardem Endmannem. Jak ale mohl byt takovy koncept viibec zalozen, kdyz Kusansky
nebyl az do roku 1847 fadn¢ interpretovan a publikovan. Jeho dilo publikoval az jisty Franz
Clements a to tak, ze ho plné pfizpusobil pojeti devatenactého stoleti, které vyzadovalo

vytvofit sousledny uceleny obraz filosofie dé&jin.” I pfes tyto nesouvislosti se teorie o

 NEUBAUER, Zden&k. O ¢em je véda?—Mikulds Kusdansky/Trialogus de possest. Malvern
20009. str. 56-57.

" DUNCAN, Denis. Calvino, Lull, Lucretius: Tvo models of Literary Combinatorics. Zdroj:
Comparative Literature, Vol. 64, No. 1 (winter 2012), pp. 93-109. Publikovano: Duke
University on  behalf of the  University of  Oregon. Dostupné  z:
www.jstor.org/stable/41412159 str. 94.

¥ NEUBAUER, Zdené&k. O cem je véda?—Mikulas Kusdansky/Trialogus de possest. Malvern
2009. ISBN 978-80-8670-255-1. str. 57.

’ CATANA, Leo. THE COINCIDENCE OF OPPOSITES: CUSANIAN AND NON-
CUSANIAN INTERPRETATION IN THE THOUGHT OF BRUNO. Bruniana a Campalliana,
Vol. 17. No. 2(2011), pp. 381-400. Publikovano: Accademia Editoriale. Dostupné z:
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navaznosti dale rozviji. Felice Tocco povazoval Kusanského za jednoho ze tii hlavnich zdroji
Brunova mysleni, témi zbylymi dvéma méli byt Ramon Lull a Mikulas Kopernik. Bruno vSak
prili§ ¢asto o Kusanském nemluvi, to Castéji referuje o antickych pramenech a osobnostech.
At uz souhlasn¢ nebo zamitavé. V jeho pracich se da na jejich jména narazit s celkem
pravidelnou frekvenci. I ptes tyto odkazy ziistavaji pro Catana zdrojem zavadéjicim, tak jako i
mozny vyznamny zdroj Ficino." Jedna z nejjasnéj$ich zminek o Kusinském se nachazi
v dialogu La Cena de Le Ceneri. Kde je Brunem zafazen mezi dal$i vyznamné matematiky,
kteti tvrdili, Ze se Zemé& pohybuje. Nazyva ho zde bozskym Kusanskym ptedevsim pro jeho
spis Vedeni o nevéedeni II. Kusansky zde odvozuje zemsky pohyb ze spekulativnich
predpokladii. Také zde interpretuje Boha jako jediné byti, o kterém se da fict, ze je

absolutni.!

V dialogu De La Causa Bruno cituje Kusanského pro jeho zpiisob uziti
matematického argumentu. Kusdnsky mél objevit mnoho geometrickych tajemstvi a
interpretovat je bozsky. Pouziti takového argumentu je zcela zdmérné. Bruno tim chtél
naznacit, ze se protiklady shoduji, vSechny véci jsou jednim. Jedna se o riiznost vykladu
svéta, matematického, nebo jiného. Proto Bruno pouzil Kusdnského matematicky argument
(ptimka a kruh jsou stejné) pro ontologickou ideu jednoty. Kusanského rovnici, typickou pro
Platona a neoplatonismus, vztah mezi nekonecnem a jednotou, vztah mezi Bohem a
Stvofenim.'? Kusansky o tom hovofi takto:“...Biih je naprostd maximdlnost a jednota,
predchudna absolutnim zpusobem pred rozlicnymi a navzdajem nespojenymi vécmi, jakymi
Jsou napriklad protiklady...“"” Vesmir je rozvinutim Boha, pfestoze nedokonalym a
nedostacujicim. Je to oblast mnohosti a rozdilnosti, kterd je demonstraci toho, co je ve své
podstaté nedilnou soucéasti Boha samého. Vse je v ném pfitomno jako nesmirna a ned¢€litelna
jednota, ktera zahrnuje rozdilné a dokonce protikladné kvality. Zaroven je kazda véc tento
vesmir, a proto i kazda véc Boha svym jedinecnym bytim pfedstavuje. A to na jedné strané

skrze bohatou rozmanitost vesmiru a zaroven také svou jedine¢nou individualitou.'* Bruno

www.]stor.org/stable/24337634. str. 381-383.

"CATANA, Leo. THE COINCIDENCE OF OPPOSITES: CUSANIAN AND NON-
CUSANIAN INTERPRETATION IN THE THOUGHT OF BRUNO. Bruniana a Campalliana,
Vol. 17. No. 2(2011), pp. 381-400. Publikovano: Accademia Editoriale. Dostupné z:
www.jstor.org/stable/24337634

str. 387.

"Tamtéz. str. 390.

2Tamtéz. str. 391.

13 KUSANSKY, Mikulas. Mikulas Kusdnsky: Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a
politika. Ptelozil Jan PATOCKA, pielozil Karel FLOSS, pielozil Jan SOKOL. Praha:
Vysehrad, 2001. Reflexe. ISBN 80-7021-472-4. str. 163.

“ KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekoneénému vesmiru. V Praze: Vysehrad,
2004. D¢jiny ideji. ISBN 80-7021-586-0 str. 18-19.
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povazuje Kusanského za ptedchiidce Kopernika, protoze také drzel model o pohyblivosti
Zemé. Coz se jevi jako velmi problematické za piedpokladu, ze Bruno uvazoval o svété

v jeho fyzické podobé, pro Kusanského je to vesmir v jeho metafyzické podobé."

Kusansky se mél stat milnikem mezi novym a starym, prereformovanym
reformatorem. Jeho vybrané dilo, postavené jesté na filosofii stredovéku, nutné¢ smétovalo
doptedu jako milnik novodobych véd. Clemens se jest¢ domnivé, ze Bruno vytvofil svou
piirodni filosofii pravé na Kusanském. Falchenberg ocenuje ptedevsim pivod némeckého
mySleni v Italii. Kusadnsky mél svou teorii stavét na platonskych zékladech. Pouze skrz
Bozského ducha probiha mysleni a realita, bez néj by to nebylo mozné. Bozské mysleni je
tvotiveé, lidské je pouze reflektujici, napodobujici. Absolutni Byti nemtze ¢Eloveék svou
omezenou mysli nikdy zcela pochopit. Kusansky se ve své uvaze o nedostate¢ném
reflektovani bozského stvoreni priblizil ve vykladu o nekone¢ném trojuhelniku.'® Ten je
tvofen nekonecnou piimkou a jedinym nekoneCnym uhlem. Podobné je to i s kruhem.
Nekonecny kruh je také jedina nekonecna piimka. Klasicky trojihelnik je ohrani¢eny svymi
uhly, které se mohou rozSifovat a zmenSovat na zakladé omezenosti a konecnosti. U
nekone¢ného trojiihelniku je mozné mit také nekonecné uhly, roztazené, ¢i smrsténé tak, ze se
trojuhelnik stdva nekoneCnou piimkou a zaroven je stale trojuhelnikem. Tak jak si
nedokazeme piedstavit nekonecny trojuhelnik a kruh, tak i nekonecnd linie je pro lidské
smysly nepostifehnutelnd. Nas rozum je schopny si predstavit konecnou linii, kone¢ny kruh a
kone¢ny trojuhelnik.'”” 'V nekoneéném trojuhelniku promitd Kusansky Boha jako Svatou
Trojici. Dokonalé geometrické obrazce, jako kruh, trojihelnik, ¢i linie jsou projekce
dokonalého nekonecného Boha. Vesmir je v geometrickém pohledu jeho nedokonalou
napodobou. Zadné konkrétni misto si nemiize narokovat byti absolutniho stiedu vesmiru.
Prestoze Kusansky stale véii v existenci sfér, pfi¢emz sféra stalic se pohybuje nejrychleji a
déle zachovava viru v jakousi centrdlnost vesmiru. I tak v Kusanského pojeti vesmiru, jako
néceho, co ve své rozmanitosti obsahuje Boha, neexistuje zadny pevny stied, vici kterému by
mél byt ostatni obsah vesmiru podfizen. To mu umoznuje pravé predpoklad, ze je Buh

obsazen ve viem zcela rovnopravné.': “z toho ditvodu je nemozné, uvazime-li riizné pohyby

" Tamtéz. str. 23.

"MCINTYRE, J. Lewis. Giordano Bruno. New York: The Macmillan Company. 1903.
Doztupné z: www.archive.org str. 141-143.

. MCINTYRE, J. Lewis. Giordano Bruno. New York: The Macmillan Company. 1903.
Doztupné z: www.archive.org str.143.

'® KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru. V Praze: Vysehrad,
2004. D¢jiny ideji. ISBN 80-7021-586-0. S.26-27.
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nebeskych sfér, zZe by stavba svétova (universum) méla za své pevné a nehybné centrum bud’
tuto Zemi, nebo vzduch & ohen, nebo cokoli jiného.“"” Nejenom Ze vesmir nema své pevné
dané centrum, zaroven nema ani presn¢ dany obvod. Vesmir bez pevné daného obvodu a
stfedu se tak pro Kusanského stava vesmirem nevymezenym. CoZ znamend, Ze nema hranice,
ani nema zadné presné vymezeni svych konstitucnich slozek, nema pevné danou piesnost. A
zaroven se pro nas stava nasimi smysly nikdy zcela poznatelny.*® Bruno to chape zcela jinak,
oproti Kusanskému, ktery tvrdi, Ze je pro nas Biih reprezentovany nekonecnou linii v jeho
geometrickém systému naSimi omezenymi smysly zcela nepostfehnutelny, Bruno tvrdi, Ze
lidska mysl neni omezend, vychazi z plnosti Bozské prozietelnosti. Bih neni nepoznatelny a
neuchopitelny, ale je s nekonecnym vesmirem Jedno. Bozska trojice Otec, Syn a Duch Svaty
jsou jednota, promitajici se do nekonecného vesmiru jako moznost hmoty, aktualita formy a
sjednocujici pohyb.”' Protoze Bilih a nekoneény vesmir jsou Jedno, neni zde Zadny stfed ani
obvod, neni zde vyss$i a nizs$i. Kazda cast se Gcastni kreativni sily, ¢ili duse. Kusansky nikdy
nepiijal moZnost duse vesmiru, ktera by se méla ke hmot¢ tak, jako se ma lidské duse k télu.
Pro Bruna je duse prostupujici celym nekoneénym vesmirem pfitomna zcela realné.” Dale
také vyvraci jeho teorii o tom, Ze Zemé je ohniva hvézda, tak jako Slunce. Zemé neni ohnivé
svitici téleso. Pouze svétlo odrazi. Tak je to i s Mésicem, Mésic odrazi slunecni svétlo svym
krystalickym vodnim povrchem. Zemé¢ odrazi svétlo na Mésic a mnohem silnéji nez Mé&sic na
Zemi, protoze je také vétsi.? V nékterych &astech zase naopak souhlasi. Slunce se sklada
z n€kolika ¢asti, podobné jako ¢loveék a jeho dy. My se nachdzime mimo jeho ohnivy region,
muzeme pozorovat pouze zablesk nékterych casti skrze slune¢ni ohen. Ukazuji se ndm jako

sluneé¢ni skvrny.*

YKUSANSKY, Mikulas. Mikulas Kusansky: Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a
politika. Ptelozil Jan PATOCKA, pielozil Karel FLOSS, pielozil Jan SOKOL. Praha:
Vysehrad, 2001. Reflexe. str. 174.

2 KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru. V Praze: Vysehrad,
2004. Dé¢jiny ideji. str.18.

*MCINTYRE, J. Lewis. Giordano Bruno. New York: The Macmillan Company. 1903.
Doztupné z: www.archive.org str. 145.

“MCINTYRE, J. Lewis. Giordano Bruno. New York: The Macmillan Company. 1903.
Doztupné z: www.archive.org str. 147.

2 BRUNO, Giordano. Dialogy. Pielozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL) str. 90.

“CATANA, Leo. THE COINCIDENCE OF OPPOSITES: CUSANIAN AND NON-
CUSANIAN INTERPRETATION IN THE THOUGHT OF BRUNO. Bruniana a Campalliana,
Vol. 17. No. 2(2011), pp. 381-400. Publikovano: Accademia Editoriale. Dostupné z:
www.jstor.org/stable/24337634 str. 399.
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1.3 Giordano Bruno a Mikula$ Kopernik

Kopernikova astronomie se da shrnout do tfi zdkladnich tezi. Prvni z nich je
prohlaSeni, ze Slunce je stfedem vesmiru a ono spole¢n¢ se sférou stalic jsou nehybné.
Planety obihaji ve sférach kolem Slunce v nasledujicim potadi: Merkur, Venuse, Zem¢, Mars,
Jupiter a Saturn. Zem¢ sama o sobé vykonava troji pohyb, otaci se kolem vlastni osy jednou
za den, obiha kolem Slunce jednou za rok, jeji osa vykonava pohyb sklonu.” Soubor
Kopernikova uceleného a zrevidovaného dila mél vzit roku 1542 Rhaeticus, jeho prvni
nasledovnik, do Norimberku na tisk, vykondvany pod jeho osobnim dohledem. Osobniho
dohledu se nakonec nemohl Gcastnit az do konce, tak ho svéfil norimberskému kazateli, ktery
se vyznal v astronomii Andremu Osiandrosovi. Ten nejenomze dilo zredukoval a vynechal
nékteré pasaze, ale predev§im k nému piidal i vlastni pfedmluvu. Ta tvrdi, Ze Kopernikovy
Slo v jeho praci o pouhé hypotézy, které nemohli byt pravdivé, dokonce ani pravdépodobné,
ale slouzili pfedev§im pro spravny vypocet planetarnich drah. Z tohoto diivodu doslo pozdé&ji
ke zmateni a mnozi &tenaii nasledné toto povazovali za skute¢ny Kopernikuv zdmér.” Ne
vSak Bruno. Je pln¢ obeznamen s timto tvrzenim v Gvodu do Kopernikova dila. Vyvraci
domnénku, ze by kdy Kopernik smyslel o vesmiru pouze v hypotetické rovin¢ a samotnou
piedmluvu oznadil za vpaSovanou nevéficim a drzym oslem.”’ Totéz tvrdi i Tomés
Nejeschleba v knize Kapitoly z renesancni filosofie, podle jeho vykladu chépal Bruno
Kopernikovu soustavu jako fyzikalné platny, nikoli jako pouhy matematicko-hypoteticky
konstrukt.”® Bruno se o Kopernikovi zmifiuje ve spise La Cena De le Ceneri. Na zacatku jasné
uvadi, Ze on sam neni Kopernik, tedy se na véc nediva Kopernikovyma oc¢ima, nybrz svyma
vlastnima. Pfesto uzndva, Ze pokud jde o pozorovéni, vdeéci za mnohé pravé Kopernikovi i
jinym matematikiim. Ty pfipodobiiuje k nasledovnikiim svétla, ktefi ptidavaji dalsi svétlo. Je
to upominka na astronomickou tradici, kterou respektuje a mize na ni stavét. Zaroven dodava,
ze jsou podobni venkovanim a Bruno sam je podoben vojevidci, kterému venkované
donaseji zpravy o probihajici bitvé, ale jen vojeviidce rozumi svému ukolu.” Piesto je zcela

zfejmé, ze Bruno z Kopernika cerpal pfedevSim v otdzce o trojim pohybu Zemé. Pro

> KOPERNIK, Mikulas, HLADKY, Voijtéch, ed. O obézich nebeskych sfér. Praha: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, 2016. ISBN 978-80-7285-199-7. str. 49.

STamtéz. str. 48.

2 BRUNO, Giordano. Dialogy. Pielozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL). str. 81.

* NEJESCHLEBA, Tomé$. Kapitoly z renesancni filosofie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2014. ISBN 978-80-7325-350-9. str. 145.

. BRUNO, Giordano. Dialogy. Ptelozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL). str. 52.
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porovnani shrnu vyklad obou autorii. Kopernik jasn¢ uvadi, ze Zemé ma troji pohyb. Prvni
znich je obéh dne a noci probihajici kolem zemské osy od zapadu k vychodu tak, ze se
pozorovateli zda pohyb opacny. Druhy pohyb je ro¢ni ohyb stiedu. Zatimco nam se zda, ze se
Slunce nachézi jednou v obratniku Raka a jindy zase Kozoroha na své vlastni epicyklické
pouti, je to pohyb Zemé, ktery toto zpiisobuje. Pokud by Slunce ménilo svou epicyklickou
drdhu, neménila by se délka dne a noci, ale zistavala by stejna. Takze by mohla byt naptiklad
cely rok rovnodennost. Tfetim pohybem je pohyb Zemé& kolem Slunce.* Pokud jde o Bruna,
pfipisuje Zemi taktéZ stejny trojity pohyb. Zemé se otaci béhem 24 hodin kolem své osy od
zapadu k vychodu. Tim zpisobuje zdani, ze cely vesmir krouzi kolem ni. Ta piedstava je pro
Bruna fale$na a proti pfirod¢. Zemée sama se toci, aby sobé& zajistila den a noc, teplo a chlad.
Jeji obéh kolem Slunce zpisobuje stiidani ro¢nich obdobi. Tfetim pohybem, je otaceni
k tocnam. Aby prostiidala podnebi, tropické za mirné atd. Samoziejmé pro Bruna stejny troji
pohyb jako Zemé& vykonavaji i ostatni nebeska télesa.’! Z toho a dalsiho je ziejmé, Ze si Bruno
Kopernika vazi a oznacuje ho za genia své doby ktery, piestoze casto podl¢hal
nevyjasnénostem a bludiim, odvedl vyznamnou véc pochopenim, ze Zem¢ neni natolik
vyznamnd, aby mohla Cinit stfed vesmiru. V ném se nachdzi mnoho mnohem vétsich a
vyznamnéjSich téles. Piesto se nemize zdrzet kritiky pro pouziti matematického konceptu,
nikoli piirodni filosofie.*> Ohledn& Kopernika a Bruna ma takové minéni i Nejeschleba. Bruno
sice hajil Kopernikuv heliocentricky model, ale i presto, ze byva fazen mezi Kopernikovy
nastupce, je jeho postoj ke Kopernikovi nejednoznacny. Jeho vlastni vizi vesmiru jako
prostoru, ktery nema zadné ohrani¢eni nemuize Kopernikova piedstava se svym, i kdyz
heliocentrickym, piesto nebeskou klenbou ohrani¢enym vesmirem, stacit.”> Bruno také
nechape, pro¢ by méla mit kazda ze sedmi bludnych hvézd svou vlastni sféru, zatimco zbytek
by m¢él sdilet jedinou osmou sféru. Sféru podle starého uceni stilou, na které se vSechny
hvézdy pospolu piibity pohybuji. V prvni fadé je nutné vSe odvozovat ze zemské rotace a také
z ptedpokladu podobnosti pohybu Zemé a jinych hvézd. Predpoklad, ze se hvézdy nehybaji,
vyplyva z jejich vzdalenosti od Zemé¢. Pokud nékdo nabyl dojmu, Ze se hvézdy nepohybuji,
neni to proto, Ze se nepohybuji, nepodléhaji stejnym pohyblim jako Zemé a bludné hvézdy

(planety) a zachovavaji mezi sebou stejné vzdalenosti. Jsou od nés tak vzdaleny, Ze je pro nas

0 KOPERNIK, Mikulas, HLADKY, Voijtéch, ed. O obézich nebeskych sfér. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR. str. 127-129.

3IBRUNO, Giordano. Dialogy. Pielozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL). str. 107.

2Tamtéz. str. 53.

“NEJESCHLEBA, Tomas. Kapitoly z renesancni filosofie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2014. str. 145.
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jejich pohyb neviditelny. Piesto mohou byt vzdalené hvézdy nejen stejné velké, ale dokonce
v&tsi nez Slunce.* Je ovSem pravda, ze by Bruno nemusel mit piistup pfimo k originalnimu
dilu Kopernika, nybrz ho mit zprostfredkovan¢ skrze jiného autora. Tim by mél byt anglicky
matematik a astronom Thomas Digges. Ten publikoval Kopernikovu teorii v ramci svych
vlastnich praci. AvSak udé¢lal zde jednu vyznamnou zménu. Za sférou Saturna, kde se
v klasickych ndkresech nachazela osma sféra, sféra stalic, upevnéna na kruznici. V piipade
diagramu zakresleném Diggesem jde o sféru stalic, které jsou smérem od stiedu rozkresleny
po celé ploSe, nikoli pevné ukotveny na kruznici, takZe nabyvaji dojem, Ze nemaji hranice.
Takové schéma se pfimo u Kopernika nikde nenaléza. Digges navrhuje rozsifeni sféry stalic
do nekonecna, protoZe pro n¢j tato sféra zastupovala kiest'anské nebe. Ve sttedovéku se toto
nebe nachazelo az za sférou stalic, Digges oboji spojil v jedno. Podle tvrzeni Todda
Timberlakeho Kopernik zvétsil pro své matematické potieby vesmir mnohem vice, nez byl
znam ve stfedovékém ptolemaiovském systému, nicméné az Digges pfiSel s myslenkou
nekonecného vesmiru obsahujictho nekonecné hvézd. Je pravdépodobné, ze Bruno se
s Diggsovou publikaci setkal kratce po svém piijezdu do Anglie a piijal cely Kopernikuv-
Diggsuv model. Ziejmé& zde poprvé narazil na mySlenku o nekone¢ném vesmiru obsahujicim
nespocetné hvézd.” Alexandre Koyré popisuje Thomase Diggse jako ¢loveka, ktery na jednu
stranu prejima Kopernikuv vyklad kosmu, na strané druhé jeho rozSifeni hvézdnaté sféry je
jasné teologicky koncept. Udrzuje oddéleni naSeho svéta a svéta nebeské sféry, Boziho dila,
sféry and¢la a svatych. AZ Giordano Bruno se odvazuje pfesunout obraz nekonec¢ného svéta

do naseho fyzického prostoru.*

Také Ernan McMullin zminiuje moznost, ze by Bruno nemusel tak zcela ¢erpat od
Kopernika, respektive ho pochopit. Zasadni problém nastdva v postaveni Zem¢ a Mésice.
Podle Kopernika obihd Mésic kolem Zemé. Bruno to chépe tak, ze Mésic a Zemé¢ obihaji po
tietim epicyklu smérem od Slunce, zaroven se vzajemné obihaji po mensim epicyklu, ktery

sdileji.”” Podobné jako kdyz kolem sebe krouZzi dva soupefi piipraveni k boji. McMullinovi se

3 BRUNO, Giordano. Dialogy. Pielozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL). str. 115.

* TIMBERLAKE, Todd, WALLACE, Paul. Finding Our Place in the Solar System: The
Scientific Story of the Copernican Revolution. Cambridge. Cambridge University Press, 2019.
ISBN 9781107182295. str. 149-151.

3 KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru. V Praze: Vysehrad,
2004. D¢jiny ideji. str. 37-39.

'MCMULLIN, Ernan, Bruno and Copernicus. Isis, Vol. 78, No.1 (Mar., 1987), pp. 55-74,
Publikovéano: The University of Chicago Press on behalf of The History of Science Society.
Dostupné z: www.jstor.org/stable/232729 str. 56.
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nezda, ze by Kopernik kdy psal o tom, ze by M¢ésic a Zem¢ byli na té samé epicykle. Prti
osobnim nahlédnuti do Kopernikovi knihy O obézich nebeskych sfér se mi podatilo dohledat

toto:

,, ...bude v sobé obsahovat Zemi, i ji provazejici Meésic a vSechno, co je obsazeno v mésicni
sfere. Nijak tedy nemiizeme od sebe odloucit Mesic, ktery je ji nesporné nejblizsi, a to
predevsim proto, Ze v onom prostoru pro nej nachdzime zcela vyhovujici a vice nez
dostatecné misto. Proto se nezdrahdame tvrdit, Ze vSechno to, co Mésic uzavira ve své sfére, i
stred Zemé, obiha stejné jako...

Z tohoto tvrzeni nevyplyva, ze by Mésic a Zemé mohli obihat vzajemné kolem sebe.
Navic se zde ukazuje dalSi problém. Bruno by sférickym pohybem Zemé a Mésice piidal
navic ke tfem vySe zminénym pohybiim jesté pohyb ctvrty, tim by ale sém sobé odporoval.
Frances Yatesova se domniva, ze by Bruno mohl k tomuto vykladu dojit skrze nespravnou
interpretaci jiného autora, konkrétné Pontuse de Tyard.” Yatesova sama o sobé& nabizi trochu
abstraktni vyklad. Tvrdi, Ze Bruno mohl takto jednat zamérné, aby ve své sférické soustave
skryl tajny mysticky a hermeticky symbolismus. S timto tvrzenim nemuze McMullin zcela
souhlasit, protoZe by v tom ptipad€ Bruno pfi vykladu Kopernikovy soustavy nejednal tak jak
jednal.* Kdyz v dialogu La Cena De le Ceneri nakreslil Torquatus do stfedu Zemi a kolem ni
epicyklus Mésice, byl Brunem zesmésnén. Oznacen za hlupaka, ktery se jen diva na obrazky,
ale necte kapitoly. Nasledné¢ mu bylo sdéleno, ze tecka uprostted epicyklu je pouze stopa po
kruzidle, jez tam z{stala po opsani epicyklu Zemé a Mésice, ktery je jim spole¢ny.*'Pokud by
tim zamyslel jakykoli skryty vyklad, mohl Torquatuse napadnout z teologického thlu, nikoli

praktického, jako je otiSténi tecky na papite, coz vSak neucinil.
1.4 Giordano Bruno a Marsilio Ficino

Dilvin Knox se zamysli nad moznosti teorie, podle které by Bruno mohl ve svém
vykladu Kopernika pouzit jako oporu Ficina. Oba autofi se méli ve svych dilech zminit o

starovékych filosofech, jako byl velevyznamny Platon. Ve Ficinovych pracich méla byt

% KOPERNIK, Mikulas, HLADKY, Voijtéch, ed. O obézich nebeskych sfér. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2016. str. 122.

¥ MCMULLIN, Ernan, Bruno and Copernicus. Isis, Vol. 78, No.1 (Mar., 1987), pp. 55-74,
Publikovéno: The University of Chicago Press on behalf of The History of Science Society.
Dostupné z: www.jstor.org/stable/232729 str. 57.

Y Tamtéz. str. 58.

“BRUNO, Giordano. Dialogy. Pielozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL). str. 112.

19


http://www.jstor.org/stable/232729

udajné naznacena Zemé, jako objekt obihajici po axisu kosmu.* Zakladnim opé&rmym bodem
pro tuto teorii se autorovi zdd Brunovo vystoupeni na Oxfordské universit¢. To se nam
dochovalo diky zépisu biskupa z Kanterbury, ktery jako téméi vSichni pfitomni patfil
k Brunovym oponentliim. A ktery mu tak, jako mnozi vycetl, Ze pouze okopiroval Ficinovi
uvahy. Knox navazuje na myslenku George Abbota, pokud jde o Ficinuv vyklad vesmiru.
Ficino nikdy neuvazoval, ze by Zem¢& obihala kolem Slunce jako planeta. Ta spravna otazka
je, zda Ficino mohl uvazovat o zemském pohybu po vesmirném axisu. To by sice znamenalo,
ze by Zemé byla stale stfedem ob&hu vSech znamych vesmirnych téles, ale uz ne jako zcela
nehybné téleso. A i takové vysvétleni by se dalo povazovat za maly, ale dulezity krok vpied.*
Nebylo by to tak zcela nemozné, protoze Ficino v mnohych vécech navazuje na Platona. Ten
se otazkou, zda se Zemé pohybuje ¢i nikoli, zabyva v dialogu Timaos. Platon povazuje
veskera nebeska télesa za ohnivé bohy. Jedni jsou na obloze urceni ke stélosti, jejich jedinym
pohybem je otaceni, jsou to hvézdy. Jini vytvareji urcity pohyb, obraceji se a jejich pohyb

vvvvvv

obalenou kolem osy protinajici vesmir, ucinil strazcem a puvodcem noci a dne a ona je

nejstarsi ze vsech bohii, co jich bylo v nebeském prostoru vytvoreno. "

Je zde jasné
naznaceno axiomitické protnuti vesmiru. Odkaz na Platonuv spis Timaos v souvislosti se
zemskym pohybem se d4 dohledat 1 u samotného Bruna: ,,aby mohl na tom zaloziti pevnéjsi
dukazy antickych ucencu, kteri méli naprostou volnost pri vymysleni riiznych druhii kruhu,
aby tim mohli vysvétlovati urcité zjevy na hvezdném nebi...co, prohlasili, ucili a drive
potvrdili.., Platén v Timaiovi, byt i bdzlivé a nepresvédcivé...“” Zminka vychazi z pfimych
souvislosti Brunovi obhajoby zemského pohybu vesmirem, kdy pro své potieby zmiiuje

piedchtidce této uvahy, aby svym sloviim dodal historickou platnost.
Dalsi Platonova uvaha, kterou bral Ficino za svou, je Platonuv vyklad universalniho
oziveni. Pojem svétova duse, vSeozivujici princip, pronikd celym vesmirem v kruhovych

pohybech, které stoupaji a klesaji.* Tak, jak se to méa s kruhovym pohybem svétové duse, je

“KNOX, Dilwyn. FICINO, COPERNICUS AND BRUNO ON THE MOTION OF THE
EARTH. Bruniana a Campanelliana, Vol. 5. No. 2.(1999), pp. 333-366. Publikovano:
Accademia Editiale. Dostupné z: www.jstor.org/stable/24331708 str. 333.

STameéz. str. 334.

“PLATON. Timaos, Kritias. Ed. Frantisek Novotny. OIKOYMENT, 1996. ISBN 80-86005-
07-0. str. 37. 40b.

“BRUNO, Giordano. Dialogy. Pielozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL). str. 83.

“ KNOX, Dilwyn. FICINO, COPERNICUS AND BRUNO ON THE MOTION OF THE
EARTH. Bruniana a Campanelliana, Vol. 5. No. 2.(1999), pp. 333-366. Publikovano:
Accademia Editiale. Dostupné z: www.jstor.org/stable/24331708 str. 336.
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to 1 s pohybem zivli. Oheni voda a vitr v kruzich stoupaji a klesaji ve své vlastni sféte, takze
nejsou zcela jasné ukotveny na jedno misto. Knox se zamysli nad tim, pro¢ Ficino umoznil
pohyb vy$e zminénym tfem Zivlim, ale Zivel zemé se takto rozpohybovat neodvazil.*” Pohyb
zivlu zemé dovolil interpretovat pouze neznamému Egesiasovi. Kdo to mohl byt, na tom se
badatelé nedokazi shodnout, jedni tvrdi, Ze je to zkomolenina jména jiného antického filosofa,
jini, Ze Ficino mohl pouZit neznamy arabsky nebo Zidovsky zdroj. Nicméné& Egesias skrze
Ficina rozpohyboval zemsky element tak, jak je to umoznéno zbylym tfem elementiim, obihat
ve vlastni kruhové sféie.”® Platon neboli cely novoplatonismus je také mozné vysvétleni, pro¢
nem¢l Bruno tak zcela rdd matematiky. Platonsky svét je jiny, neni matematicky ani
geometricky, nybrz zcela oziveny.” Jeho $patny vztah k matematikim se da vysvétlit také
tvrzenim, ze matematici a jim podobni znicili pivodni Aristoteliv vyklad, ohnuli ho a
matematicky pfizpusobili kiestanskému vykladu o vesmiru. Je tfeba dodat, Ze Bruno studoval
Aristotela jeSté v dobé jeho pobytu v klastete, pozdéji se od néj odklonil a jeho vztah
k tomuto autorovi se stal velmi nevyzpytatelny. Pravdépodobné proto, Ze byl ¢asto vyuzivan a
zneuzivan Brunovymi odpurci, takzvanymi pedanty jeho doby.® Nicméné diky d&etbé
Aristotela se Bruno dostal k Cetbé starSich staroveékych feckych autordi, od nichz cCerpal.
Naptiklad Anaxageros vyjadril vztah mezi koneénym jednotlivecem a Jednim. Kazda véc je ve
vSech vécech vSe-tvofici prostupuje vS§im, takze neni Zadné malé Casti, ale vSe je soucasti
celku.” Do nového zajmu o starovéké filosofy vstupuje Platon. Hvézdy a Zemé dostavaji
dusi, démony, zivouci duse rostlin a kament.” Pfedev§im v Platonové dialogu Timaos, duse
nahrazuje matematicky vyklad svéta, ten je sesazen z triinu a stadva se pro Bruna pouhou

podporou pfi vykladu vesmiru.”

Abott soudi, ze Bruno pouzil Kopernika pouze jako prvni krok, tim, ze se Zemé¢
pohybuje v kopernikovském smyslu, umoziuje ve smyslu Ficinové a Platonové pohybovat

elementy. Abott fikd, Ze Bruno odvodil elementarni pohyb od Ficina a je tomu tak i pfesto, ze

“Tamtéz. str. 337-339.

BTamtéz. str. 343.

¥ MCMULLIN, Ernan, Bruno and Copernicus. Isis, Vol. 78, No.1 (Mar., 1987), pp. 55-74,
Publikovéno: The University of Chicago Press on behalf of The History of Science Society.
Dostupné z: www.jstor.org/stable/232729 str. 61.

 MCINTYRE, J. Lewis. Giordano Bruno. New York: The Macmillan Company. 1903.
Doztupné z: www.archive.org str. 124.

! Tamtés. str. 126.

2 Tamtéz. str. 128.

3 MCMULLIN, Ernan, Bruno and Copernicus. Isis, Vol. 78, No.1 (Mar., 1987), pp. 55-74,
Publikovéano: The University of Chicago Press on behalf of The History of Science Society.
Dostupné z: www.jstor.org/stable/232729 str. 61.
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Bruno Ficina jako zdroj svého mysleni nikdy neuvedl.” Timto krokem by ale Bruno
v podstaté zneuzil Kopernika, aby pod jeho kosmicky vyklad ukryl jiny, podloZeny Platonem
a Ficinem, nikoli ovSem tak daleko mysticky a hermeticky jak tvrdi Yatesova, ale filosoficky.
Bruno stale predpokladé, ze Kopernik mluvi o realném svété, o pfirozeném pohybu. Pohybu
planet i elementd. Kopernik ale o tomto explicitné nemluvi, pokud by o néem takovém
mluvil, mluvil by o pfitazlivosti, v dneSnim vykladu jako o gravitaci, zasazenou do vesmiru
Bozskou Prozietelnosti. Kdyby znal platonsky vyklad o pohybu elementt, tak by to, jak se
Knox domnivd, z obavy pred neptatelstvim scholastickych myslitelii zatajil. Nebo prosté

ignoroval.”

2 Magie Giordana Bruna

*KNOX, Dilwyn. FICINO, COPERNICUS AND BRUNO ON THE MOTION OF THE
EARTH. Bruniana a Campanelliana, Vol. 5. No. 2.(1999), pp. 333-366. Publikovano:
Accademia Editiale. Dostupné z: www.jstor.org/stable/24331708 str. 356.

STamtéz. str. 359.

22


http://www.jstor.org/stable/24331708

Ve druhé kapitole mé prace se podivdm na magii Giordana Bruna. Nejprve vysvétlim
vyznam a pojeti renesancni filosofie a magie. Poté se podivam na starovéké zdroje a jejich
vyznam pro celou renesanci vcetné¢ Giordana Bruna. Postupné projdu magii a piirodni
filosofii v souvislosti s analogii. V posledni ¢asti kapitoly se zaméfim na Brunliv pamétovy

systém v souvislosti s vlivem Ramona Lulla.
2.1 Magie

Protoze o sobé Bruno mluvi jako o filosofovi, je nutné zjistit, co znamena byt
renesannim filosofem. Eugento Garin vidi renesan¢niho filosofa jako nékoho, kdo v sobé
spojuje vlastng tfi obory. Je to filosofie, véda a magie. Proto nechce pouzivat slovo filosof, ale
radéji slovo intelektual. Renesancni filosof je opravdu nécim zcela jinym, nez byli filosofové
anticti, 1 kdyz se k nim odkazuje. Nebo filosofové stfedovéku, jako Tomas Akvinsky.
Renesan¢ni filosof nebyl vazdn Zadnymi doktrinami, byl to nepokojny badatel a
experimentator, pohybujici se na hranici rebelie proti svétondzoru.”® V 16. stoleti hrala
zé4sadni roli v intelektualnich kruzich podobnost, podle podobnosti byl veden vyklad texti,
podobnost tvofila zaklad pro organizaci védéni. Podobnost je jeden z tvlréich principa
takzvaného piedvédeckého mysleni. Piedev§im hermetismu.”’ V pfimé navaznosti na
podobnost je nutné zminit jeSte¢ jeden zakladni pojem, tim je okultismus a okultni védy
(filosofie). Okultni védy uz pro sttedovéké autory znamenaly pfevazné zvlastni druh védéni.
Ti, ktefi se zabyvali okultnimi védami, se vénovali studiem a vyuzitim okultnich sil a
skrytych vztahii mezi vécmi. CoZ samoziejmé mohlo v urcitych pfipadech znamenat, Ze své
znalosti skryvali pred Sirokou masou obycejnych lidi. Nicméné obecné uvazovat o okultnich
védach, jako o jakémsi skrytém femesle, v tomto piipadé rozhodn& nelze.™ 1 podle
Nejeschleba pojem okultni védy neptredstavuje néco, co bylo péstovano vskrytu, tajné, jedna
se o koncept skrytych kvalit. Jde o kvality, které nejsou zjevné, oproti kvalitam, které jsou
postihnutelné fyzickymi smysly, jako teplo nebo pach. Jsou smyslové nepostfehnutelné, tedy
lezi za hranici naSich smysli. Jedna se napiiklad o planetarni vlivy na pozemské bytosti.”

Pokud se n¢kdo zabyva vlivem planet na pozemské bytosti, zabyva se vztahem, ktery

6 GARIN, Eugenio, ed. Renesancni ¢lovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2003. ISBN 80-
7021-653-0. str. 137

’NEJESCHLEBA, Tomas. Kapitoly z renesancni filosofie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2014. str. 58-59.

*» KIECKHEFER, Richard. Magie ve stiedovéku. Praha: Argo, 2005. Kazdodenni zivot. ISBN
80-7203-660-2. S.165.

* NEJESCHLEBA, Tomas. Kapitoly z renesancni filosofie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2014 .str. 61.
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nepochdzi ze svéta zivll, ze svéta pozemského, ale pfesto ma na pozemsky zivot zasadni vliv.
Nicméné otazkou je, co zajiStuje vztah mezi svétem pozemskym a svétem nebeskym?® Podle
Hilary Gatti to byl Aristoteles, ktery rozd¢€lil vesmir do dvou sfér a odd¢lil jednu od druhé.
Sublunéarni sféra, ktera se sklada ze Ctyf Zivlh a supralunédrni sféra, kterd je tvofena Cistou,
jemnou a vé&nou substanci.®’ Vychodiskem pro tento aristotelsky uzavieny vesmir, i kdyz
Bruno si s tim poradi jeSté daleko Iépe, je zde analogie, kterd predpoklada korespondenci
riznych trovni skute¢nosti i riznych prvkd na jedné ontologické Grovni.®* 1 podle nazoru
Ingrid Rowland byly vSechny druhy renesan¢ni magie postavené na principu analogie.
Analogii vyuzivd nejvice systém zndmy jako okultni filosofie, zabyvajici se mimo jiné
fenomény jako je magnetismus. Technika je zaméfena na porozuméni a vyuziti raznych
prirodnich vztahl. Jednou z dilezitych osobnosti v otazce pfirodnich vztahi a analogie je
Marsilio Ficino, ptevazné v dile On Living the Heavenly Life. Ficino se zabyva vztahy mezi
planetami (Sprévci) a jejich vlivy na kameny, barvy atd. Cilem je vyuzit v§ech dobrych vlivl

a vlastnosti, naopak vSem Spatnym se vyvarovat.®

Samotnou analogii rozdéli Brian Wichers
na tfi metodické faze, atribuci, distribuci a asimilaci. Atribuce znamena pfipisovani nezivym
vécem metafyzicky nebo symbolicky charakter. Distribuce je zaloZena na symbolismu,
pomoci néhoz vytvaieji magové klasifikaci skutecnosti. Takto vznikaji rozsahlé a podrobné
systémy analogii. Tieti typ, asimilace, je propojovani jednotlivych kategorii pomoci

analogie.*

2.2 Starovéké zdroje

vvvvvv

Jednim z nejdilezitéjSich okamzikii renesance bylo objeveni takzvanych
hermetickych spisti a rozhodujici role Marsilia Ficina. Za toto obrozeni, pfestoZe fragmenty
hermetismu byly zndmy uz ve stiedoveéku, vdécime Stédrosti obchodniho barona Florenskeé
republiky Cosima Medici. Cosimo Medici, v podstaté¢ vladce Florencie, byl mimo své
rozséhlé bohatstvi a obchodni aktiva také mecend$ uméni a véd s osobni oblibou v fecké

filosofii a uceni. Mozna pravé proto, kdyz padla v roce 1453 Konstantinopole do rukou

% Tamtéz. str. 62.

' GATTI, Hilary. BETWEEN MAGIC AND MAGNETISM: BRUNO’S COSMOLOGY AT
OXFORD. Essays on Giordano Bruno, Princeton University Press, PRINCETON; OXFORD,
2011, pp. 17-39. JSTOR, www jstor.org/stable/j.ctt7rmc2.6. Accessed 25 Mar. 2021. str. 30.
2 NEJESCHLEBA, Tomés$. Kapitoly z renesancni filosofie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2014. str. 65.

% ROWLAND, D. Ingrid, Giordano Bruno: Philosopher/Heretic. University of Chicago Press
edition. 2009. ISBN-10: 0-226-73024-7. str. 119.

# NEJESCHLEBA, Tomé$. Kapitoly z renesancni filosofie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2014. str. 65-66.
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Turkd, nalezlo mnoho uprchlych ucencti Gto¢isté na jeho dvote.” Cosimo Medici také sam
vyslal agenty, aby patraly po starovékych textech. Nékdy kolem roku 1460 piinesl jisty mnich
z Makedonie fecky psany rukopis, jehoz soucasti bylo 1 Corpus Hermetikum. Piestoze
Marsilio Ficino v té dobé pracoval pro Cosima Medici na ptekladu platonskych rukopisi,
Cosimo mu nafidil, aby pteklad platonovych d¢€l pterusil a zacal neodkladné pracovat na
piekladu Hermovych spist.®® Byl piesvédéen, ze hermetické spisy piedstavuji stary zdroj
boziho védéni a moudrosti. Samotny Marsilio Ficino a jeho nasledovnici povazovali Herma
Trismegista za MojziSova souCasnika a jeho uceni za star$i, neZ kiestanstvi, nicméné
kfestanstvi predznamendvajici. Jako misto pasobeni Herma Trismegista byl oznacen
starodavny Egypt.*” Pfestoze bylo toto tvrzeni modernimi badateli vyvraceno, v obdobi
renesance to sehralo dilezitou roli a pravdépodobné se podilelo i na formovani nazoru Bruna.
Pro n¢j predstavoval stary egyptsky narod vrchol védéni, kdyz tika: , oni Zili skromne,
rozuméli lékaistvi, uvazovali strizlivé, vyborné predvidali a v magii délali divy.“* Podle
Frances Yatesové je toto Brunovo vyjadfeni egyptské a magické.” V listu, adresovaném
akademickému senatu ve Wittenbergu, Bruno vyjmenovava ty narody, které sdm povazuje za
stavitele takzvaného Chramu Moudrosti. Jednd se piedevSim o starobylé Chaldejce mezi
Egyptany a Asytany, dale Zoroaster a persti magové. Tyto staré tradice se nasledné méli
dostat za pomoci synkretismu do Recka a odtud dale do stiedovéké Evropy. Odtud mélo dle
nazoru Bruna dojit 1 k pfeneseni nabozenskych a esoterickych praktik, od starych Egyptant a
Babylonant pies fecky panteon. Predev§im znalost o nejvysSim Jednom, od kterého se stupeni
po stupni dale odviji celd existence svéta, a kterd se patrné manifestuje i v uceni Herma
Trismegista, na kterého se dle nazoru Lewise Mclntyreho Bruno systematicky odvolava.”
Eugenio Canone se vyslovuje pro nazor, ze Bruno chapal moudrost starovékych Egyptant
jako pfirozené nezbytny prostfedek k navazani vztahu mezi ¢lov€ékem a Bohem. Bez tohoto

spojeni zustavaji Clovék a Buh oddéleni, bez moznosti vzajemné komunikace. Na této

“GOODRICK-CLARKE, Nicholas. Zdpadni esoterické tradice. Praha: Grada, 2011.
Mysterion (Grada). ISBN 978-80-247-3143-8. str. 45.

% YATES, Frances Amelia. Giordano Bruno a hermetickd tradice. V Praze: VySehrad, 2009.
Déjiny ideji. ISBN 978-80-7021-908-9. str. 25.

YGOODRICK-CLARKE, Nicholas. Zdpadni esoterické tradice. Praha: Grada, 2011.
Mysterion (Grada). str. 46.

SBRUNO, Giordano. Dialogy. Pielozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL). s.61.

% YATES, Frances Amelia. Giordano Bruno a hermetickd tradice. V Praze: VySehrad, 2009.
D¢&jiny ideji. str. 237.

 MCINTYRE, J. Lewis. Giordano Bruno. New York: The Macmillan Company. 1903.
Doztupné z: www.archive.org str. 129.
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koncepci zavisi i Bruniv vztah k hermetické moudrosti pfevazné odvozené od spisu
Asclepius a Poimandres. Moudrost starych Egyptant, jejich ceremonie se staly pro Bruna
jednoticim prvkem jeho filosofie, pfevazné v konceptu ptirodni (¢i ptfirozené) filosofie neboli
magie.”' Pokud se ted’ podivame na zakladni hermeticky text Poimandres, zjistime, Ze Bruno
posouva maga do hermetického kontextu. V tomto textu rozmlouva Hermes Trismegistos
s Poimandrem, Svrchovanou mysli, prvnim Svétlem, kdy mu Poimandres ukazuje stvofeni
svéta: ,, Naskytl se mi neomezeny pohled. Vse se zménilo ve svétlo, i podivoval jsem se, kdyz
jsem to spatril. Po chvili zacala vznikat v jedné casti dolii smérujici temnota, i byla strasna a
krasna. Poté jsem videél, jak se temnota méni na vodnatou latku...” Takto ma Hermes
Trismegistos moznost uziit zacatek stvoreni vesmiru, které nasledné¢ pokracuje stvoienim
piirodnich prvki neboli Zivld, jeZ vysly z Boziho Umyslu, a poté byly reprodukovany v tento
svét. Kdy zem¢ a voda zlstaly dole, zatimco ohen a vzduch vystoupaly vzhlru. Prvni Mysl,
ktera je Zivotem a Ohném stvofila druhou Mysl, jez stvofila z Zivld ohné a vzduch sedm
Spravcu (mysleno Slunce, Mé&sic, Merkur, Venuse, Mars, Jupiter a Saturn).” Kazdy z téchto
Spravct tryskd na Zemi proudy vlivil. Kazda véc v sobé skryva okultni sily, vlastnosti, které ji
proptjcuje jeden, ¢i vicero Spravcu. Tyto vlivy mohou byt usmérnény a vyuzivany
operatérem, ktery k tomu disponuje potfebnymi znalostmi.” Na tomto systému je postavena

piirodni filosofie (magie).
2.3 Prirodni filosofie

Pokud jde o pojeti magie jako takové, je nutné se opét obratit k Ficinovi, jelikoz ten
v tomto oboru sehral kli¢ovou roli. Brian Copenhover se domniva, Ze jeho vydani dila O
trojim Zivoté se stalo velmi dalezitym a prakticky nejvlivnéjsim vykladem magie své doby.
Tak, jak to bylo b&Zné, se i tento spis opira o starovéké Recko, dokonce Egypt a Babylonii.
Pravé u Ficina je jasné viditelna provdzanost mezi nutnou znalosti pfirody a jeji nésledné
aplikaci v magickych a lékaiskych operacich.”* V tomto bod& by se dal dle pojeti Bruna

oznacit za uzivatele pfirozené magie, jako nékoho, kdo uziva aktivnich a pasivnich ptirodnich

"CANONE, Eugenio, GIORDANO BRUNO: HERMETICISM AND MAGIC IN WISDOMDS
MIRROR. Bruniana a Campanelliana, Vol. 10, No. 1 (2004), pp. 151-155. Publikovano:
Accademia Editoriale. Dostupné z : www.jstor.org/stable/24333578 str. 154.

™ Hermetismus: tajné nauky starého Egypta. Pielozil Jaromir KOZAK. Praha: Eminent, 2002.
Tajné nauky starovéku. ISBN 80-7281-109-6. str. 67.

® YATES, Frances Amelia. Giordano Bruno a hermetickd tradice. V Praze: VySehrad, 2009.
D¢&jiny ideji. str. 54.

“HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011. Dé&jiny filosofie
(OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-418-3. str. 186-190
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principt, jez se daji ndsledné pouzit v mediciné, nebo alchimii. Ficina lze tedy zatfadit do

jedné tradice spole¢né s Brunem.”

Bruno se dle nazoru Ingrid Rowland ukazuje jako pfirodni filosof mimo jiné i ve
svém dialogu Na popelecni stiedu. Jako dikaz takového mySleni ma byt jeho obhajoba
Kopernikovych nazori za pomoci Platona.” Jednim z hlavnich motivi v pojeti ptirodni
filosofie u Giordana Bruna je spojeni pfirody s Bohem. Bih je rozum vyjadieny v ptirod¢.
Jednim z dulezitych zdroji pro pfirodni filosofii Giordana Bruna tvoifi renesan¢ni ucenec
Heinrich Cornelius Agrippa z Netesheimu. Agrippa sebral veSkery tehdy zndmy material o
magii a uspotadal ho ve svém dile Okultni filosofie. Piestoze podle ndzoru Pierra Hadota
pokladal Agrippa magii za pfirodni filosofii, zasadil ji do Sirokého kosmologického systému
novoplatoénského typu, ve kterém ma tustiedni misto svétova duse. O magii (okultismus) lze
hovofit proto, ze v kazdé véci je skryta sila, skrytd moznost. Pokud jsme schopni tyto skryté
sily odhalit, vyjevi se ndm soustava vzajemnych vztaht, které se pohybuji ve skale od planet,
pies Zivé tvory az po kovy a nerosty.”” Charles Nauert se domniva, Ze se Giordano Bruno
nepodoba Agrippovi pouze ve sdileni informaci, ale i ve zpitisobu mysleni. Jde o dualni
osobnost pohybujici se na hranici mezi myslenim magickym a skeptickym.” I kdyz se jejich
dila mohou lisit, jsou si podobni ve zplisobu zpracovani, v obou piipadech se nejedna o
uceleny systém, ale jejich prace jsou piedevsim dila zalozena na kombinaci.” Podle nazoru
Mclntyreho mél mit Agrippa zasadni vliv v tom, Ze Brunovo mysleni odklonil od filosofické

teorie a pfiklonil ho spiSe smérem fyziky a pseudovédy.®

Pokud jde o samotné chapani magie Giordana Bruna, musim ji nejprve definovat.
Dle nazoru Eugenia Canoneho spojuje Bruno doktriny vyjadiené ve spisech pfipisované
legendarnimu Hermu Trismegistovi s pifirodni filosofii a pfirodni magii, vnima magii jako

cestu k dosazeni vnitiniho dobra. Zaroven je mag i ¢loveék, ktery rozumi vSemu jako prvni

7” BRUNO, Giordano. Magie, pouta a dialog renesancniho filozofa. Pielozil Jakub
HLAVACEK, pfelozil Josef HAINY. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-80-7203-760-5. str. 7.
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z moudrych muzt. Cesta magie se tedy stdva pro Bruna cestou poznani, je to jednim ze
zpusobti, jak dosahnout moudrosti. Magie se tedy fadi podle Bruna vedle uméni a védy na tu
stejnou vysokou pticku, ktera ukazuje, ze riznorodé¢ cesty vedou k jednotnému cili, dosazeni
moudrosti. Z toho plyne, Ze 1 samotna magie nema jednotici formu, ale existuje tolik vyznami
magie, kolik je druhti magd.® Bruno déli magii na nékolik druhl v sestupné Skale jeho
magického Zebtiku. Obecné je lze rozdélit pfevazné na dvé zékladni skupiny. V prvni skupiné
je mag nékdo, kdo se chova jako zlovolny hlupdk, ktery vyuziva schopnost Skodit nebo
ziskavat prospéch na zékladé¢ smluv a vztahll s kakodémony. Druhy typ maga je Clovék
moudry a schopny konat, je to pfirodni filosof (okultista). K tomu vyuziva tfi druhy magie,
bozskou, fyzickou a matematickou. Prvni typ magie je vzdy dobry, druhy typ magie, 1 kdyz je
sdm o sob¢ dobry, miize byt vyuzit ke Spatnosti. Treti typ magie miize byt dobry i Spatny.
Nesmi byt chapan jako matematicka disciplina, ale je matematickym disciplindm podobny
v prostiedcich své prace.*” Podle Alfonsa Ingegna jsou prvni dva typy brunovské magie
nezbytné dobré, tieti typ inklinuje k dobrému 1 zlému a zavisi na konkrétnim magovi, k jaké
cest¢ se uchyli. Pfestoze vSechny typy umoziuji uziti mnoha principt, tieti typ inklinuje
k idolatrii a Carod&jnictvi.** Pokud jde o samotné magické jadro, Bruno ho nazyva axiom
vSech magu, na ktery je nutno pamatovat pii kazdé magické operaci je, ze Bih ovliviiuje jiné
bohy, bohové hvézdy (nebo jind kosmicka télesa), ktera predstavuji télesnd bozstva. Hvézdy
ovliviiuji démony, kteti hvézdy cti a obyvaji a jednou z nich je i Zemé&. Démoni pak ptlisobi na
zivly, Zivly na véci smiSené, véci smiSené na smysly, smysly na dusi a duse na celou
odusevnélou bytost.* Ingegno tuto ¢ast shrnuje nasledujicim zptsobem. Biih ovliviiuje bohy,
bohové plisobi na nebeské a astralni bytosti, ty ovliviiuji spiritudlni bytosti, které sidli ve
hvézdach. Spiritudlni bytosti piisobi na elementy, ty ovliviiuji slouceniny (vytvoiené

sloucenim zakladnich elementl), ty na smysly, smysly na dusi a duSe pak na celé¢ Zivo€ichy.
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temnota a pasivni moznost. Svétlo a temnota nemaji stejnou hodnotu a schopnost. Svétlo
byti. K t¢m nejvys$sim nedosahuje.®> V tomto systému je svétlo tim nejaktivnéj$im ¢initelem,
Sificim se od Boha a pronikajicim do vSech soucasti celého vesmiru v ndvaznosti na to, na
mezistupné podilejici se na svétle a temnoté, ty vyssi se podileji vice na svétle, nizsi zase
naopak na temnoté a trpné moci.*V tomto pojeti bozského svétla je zietelnd podobnost
s mySlenim Agrippy. Agrippa spojuje Boha s prvotnim svétlem a rozumem. Svétlo ozatuje
nejprve serafiny a nebeské bytosti, poté sestupuje do nebeskych téles, postupuje az do stiedu

Zemé a pronika do viech bytosti.*’
2.4 Uméni paméti a Ramon Lull

V této Casti prace budu Cerpat mimo jiné s dila Frances Yatesové. Jeji prace je sice
pon¢kud kontroverzni, nicméné na poli badani udélala vyznamny, vzhledem k tomu, jak casto
byva citovana, podil v oblasti hermetismu a magie. Podle Guida Giglioniho se stala
Trismegista. Jeji pojeti renesan¢niho Herma Trismegista je pfedevSim duchovni pojeti
Marsilia Ficina, svétlé a elegantni a oproti tomu kontrastni pojeti staré a Spinavé stiedovéké
magie.® Hermetismus byl pro Frances Yatesovou ndboZenstvim mysli a proces astralniho
asketismu, ktery mé¢l dva hlavni znaky. Je to snaha o dosazeni nebeskych védomosti a zaroven
ale i praktikovani démonickych rituali. Clovék mohl skrze hermetismus dosahnout nebeskych
znalosti, zaroven vSak vstupoval skrze ritudly do kontaktu s démonickymi bytostmi. Obraz
renesancniho maga podle Frances Yatesové je tedy postaven na jakési dualiteé, kdy renesan¢ni
mag se stava jakousi nadfazenou bytosti v otazce filosofie a vysokych véd, na druhé strané je

to také mag faustovského typu. Hermetismus uznava jako proces, kterym lze dosédhnout

“BRUNO, Giordano, INGEGNO, A. Giordano Bruno: Cause, Principle and Unity: And
Essays on Magic (Cambridge Texts in the History of Philosophy) (R. Blackwell & R. Lucca,
Eds.). Cambridge: Cambridge University Press 1998. doi:10.1017/CB0O9781139164221 str.
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intuitivniho bozského védéni a zaroven i znalosti o vSech vécech pozemskych, tedy
fyzickych.” Hermetismus je také cesta, kterou vede a se kterou identifikuje mysleni Giordana
Bruna. Podle jejich slov je pravé hermetismus onim kli¢em, ktery dlouho hledala. V dalsi
¢asti se musim opfit o jeji praci a n¢ktera jeji tvrzeni, protoze nikdo se tak dalece, jako prave
Frances Yatesova nezabyval pamétovym systémem Ramona Lulla. Je nutno ovSem dodat, ze
sama Frances Yatesova si byla védoma toho, Ze je jeji ptfistup ponékud obskurni a rozhodné

se nevyhne kritice.”

Ramon Lull se narodil na Mallorce ve mésté¢ zvaném Palma roku 1232. V roce 1250
slouzi na dvofe mallorského krale, ozeni se a se svou zenou ma dvé déti, mimoto i mnoho
milostnych avantyr. AZ do udalosti jedné noci, kdy se mu zjevi Bih a vyzve ho, aby opustil
svét a dal se do sluzeb Krista. Ramon podle toho také jedna. Zajisti podporu pro svou zenu a
déti a vezme na sebe tii ukoly, které mu osudné noci ulozil Blth. Prvnim z nich je obraceni
Saracénu na kiestanstvi. Druhym tkolem je napsat nejlepsi knihu svéta, kterd by slouzila
jako prostfedek k obraceni nevéficich na kiestanstvi. Tteti Ukol spocivd v presvédceni
bohatych a mocnych kiestant, aby zalozili klastery a kostely, kde se bude mluvit saracénsky
a jinymi pohanskymi jazyky, protoZe potom budou nevéfici schopni lépe porozumét
kiestanstvi a konvertuji k nému.”’ Nejvice se ovSem zapsal do d&jin jako tviirce pamétového

systému.

Uméni paméti je tradicné chépano jako asociace mezi strukturou zapamatovatelnych
obrazli a té€lesnych figur, jeZ maji slouzit k organizaci védéni. Je to pretvaieni redlnych fakti
do podoby obrazi s emociondlnim podtextem. Praktickd strdnka uméni paméti spociva na
urcitém druhu porozuméni. Podoba struktury pamétového uméni koresponduje se strukturou
v&déni a vytvaii obraz svéta. Je zplisobem jak interpretovat svét a predvést vidéni vesmiru.”

Ve vSem, co Ramon Lull vytvofil, se nachazi kosmicky aspekt. Kristus tvofi spojeni mezi

¥GIGLIONI, Guido. WHO IS AFRAID OF FRANCES YATES? GIORDANO BRUNO AND
THE HERMETIC TRADITION (1964) RIRTY YEARS LATER. Zdroj: Bruniana and
Campanelliana, 2014, Vol. 20. No. 2. (2014), pp. 421-432. Publikovano: Accademia
Editoriale. Dostupné z: www.jstor.com/stable/24339075 str. 424.

% YATES, Frances Amelia. Giordano Bruno a hermetickd tradice. V Praze: VysSehrad, 2009.
D¢jiny ideji. str. 11.
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Publikovéno: Wiley. Dostupné z: www.jstor.org/stable/43250807 str. 172.
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Clovekem a vesmirem. Lidstvi v Jezi§i Kristu znamena lidsky aspekt v Bohu. Linie mezi
Clovékem a vesmirem dava dvoji podobu JeziSe Krista, tvoti dvoji aspekt, lidstvi a bozstvi.
V podani Ramona Lulla to znamena vztah mezi ¢lovékem a vesmirem v podob¢ mikrokosmu
a makrokosmu. Cely kosmos je ve své formé obsazen v ¢lovéku. Clovék je bytosti dvoji
pfirozenosti, je napil obsaZzen ve vSem pozemském, materidlnim a napil ve vSem
spiritualnim. Kosmos sam neni mrtvym bytim, ale zivouci bytosti, srdce vesmiru je Slunce.
Vztah mezi ¢lovékem a vesmirem je zaloZzen na podobnosti. To pfedpoklada soudrznost
Cloveka s ostatnimi aspekty pfirozeného svéta. Lidska bytost, zem¢ a hvézdy jsou provazany

viditelnymi i neviditelnymi vazbami.”

Zékladni technika uméni paméti u Ramonna Lulla je zalozena na pouziti pismen
abecedy v kombinaci s geometrickymi figurami. Jednd se o logické uméni, zaloZené na
manipulaci pismen skrze figury. Lull nicméné tvrdi, Ze jeho uméni je né€€im vic nez pouhy
logicky systém. Lull véfil, Ze jeho systém je uméni mysleni, diky kterému je mozno neomylné
pochopit vSechny sféry a aktudlni strukturu reality diky nasledovani pravych vzorii vesmiru.
Véiil, ze jeho uméni demonstruje pravdivost vtéleni a Trojice mezi nevéiicimi.” Pro Bruna
bylo uméni paméti klicem k vys§i struktuie vesmiru v ramci techniky hermetického uméni.”
Podle nazoru Guiseppeho Mazzotty tvoii zdklad Brunova pamétového systému vztah mezi
kosmologii a etikou, pfirozenosti svobody a jejiho vztahu k realité, inovativni pohled na misto
¢lovéka v kosmu a role paméti v lidském védomi, Bruno pouziva figury neoplatonismu.’
Forinella si v§ima i jinych aspektli v Brunové uméni paméti, nez pouze hermetismu. Klasické
pojeti aristotelismu a platonismu pracuje s dusi, ta pfindsi predevsim pohyb a zivot. Produkty,
které jsou vlastni celému vesmiru. Diky tomuto principu dynamiky mohl Bruno vloZit
pamétova kola Ramona Lulla do svého vlastniho systému. DuSe tvofi imaginaci a zaroven je

spojena s celym vesmirem, protoze funguje na podobném principu. Pamétova kola tak nejsou
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jenom odkazem k nécemu dal§imu, ale jsou samy protagonisté¢ aktudlné provadéjici ¢innost.
Nejsou pouze objekty mySleni, ale stavaji se aktivnim subjektem pro mysleni. Takto mysl
vytvaii druh vnitini dialektiky schopny provadét syntézu reality, duSe povstava skrze
vesmir.”” Podle Ingrid Rowland je uméni paméti klicem k pfirozené magii Giordana Bruna.
Toto uméni davéa ¢lovéku moc nad celym vesmirem diky manipulaci s vlastnim védénim.
Bruno svym uménim paméti pfenasi z nebes vzneSené ideje do fyzického svéta. Sam své
uméni povazuje za vnitini mentalni architekturu, kdy ptedstavivost je na trovni malifova
Stétce nebo spisovatelova pera. Predstavivost znamena nastroj, kterym umélec pracuje, kterym
Ize transformovat mysleni.”® Uméla pamét podle Bruna slouzi daleko efektivngji, nez bézna
pamét’, protoze vyuzivd aktudlni psychicky proces vzpominek. Proces vzpominek nalezi
nesmrtelné dusi, kterou nazyva anima a uméni paméti je pro né¢j uvazovani duse. V technické
otazce je uméni paméti nedilnou soucdsti lidské mysli, rozSifeni imaginativnich schopnosti
skladajicich se ze spiritudlnich nadob, které tecou z moudrosti duse. Zakladem je fad,
smyslové vnimani, pfedstavivost a porozuméni zékladni harmonii svéta.” Pro Ramona Lulla
znamena uméni pameéti proces poznani Boha. Je to druh vnitiniho rozjimani, kdy v okamziku
poznani vSeho ve svété mize Elovek spatiit provazanost vieho s Bohem.'” Protoze vSechno
stvofené pochdzi od Boha, musi také mit s Bohem néco spole¢ného, pfestoze ve hmotném
svété nepostichnutelného. Pfesto to neni Bohu rovno, stale zde existuje rozdil mezi ¢asem a
v&&nosti, vesmirem a nekone¢nosti.'’! Cilem prace Giordana Bruna bylo podle Alesandra
Forinella najit jednotici vztah mezi Bohem a pfirodou. K tomu pouZil specificky neoplatonsky
jazyk. Svét povazoval za rozdéleny na sérii stupniti, které se projevuji skrze schala naturae.
Stupné, ve kterych se prezentuji poznévaci procesy a funkce. Ty jsou probuzeny v dusi,
jakmile je subjektivni pozornost osvobozena od hmoty a télesnosti smyslovych senzort

poznavani.'” Jednim z Lullovych zékladnich pojmi je Zebiik pfirody. Bih je jeho nejvyssi
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ptickou, jeho dnem jsou Zzivly. Mezi nejvysSim a nejnizS§im se nachazeji mezistupné, které
tvofi kameny, ohen, rostliny, zvifata, clov€k, nebesa, and¢€lé. Lidsky intelekt je schopen se
pohybovat po jednotlivych ptickdch nahoru a dolu a kazdou z nich vnimat jako Diistojnost
Boha. Kazda jednotliva pticka je stvoreni, Bih sam je stvofitel.'” Ted” se podivam na jeden
priklad systému Ramona Lulla, abych ho mohla pfimo porovnat s pamétovym systémem

Giordana Bruna.

Jednou zpraci Lulla je Tractatus Novus de Astronomia. Je to jedno z mnoha
pojednani, které Lull chape jako cestu k poznani Boha, zplsob jak poznat skrytd tajemstvi
ptirody skrze znalost astronomie a jejich zakonitosti. Zakladem je série pismen, kterym je
pfifazen ur€ity vyznam a figury. VSe je zahrnuto do centralizujicich kruhi, na
nejvzdalenéj$im od stiedu se nachazi dvanact znameni zvérokruhu. Sedm vnitinich tvofi sedm
planetarnich sfér. Vnéjsi kruh zvérokruhu je pevné ukotven, zatimco sedmi vnitinimi lze
otaCet. Kazda ze sedmi planet a kazdy ¢len zvérokruhu je oznafen pismeny A, B, C, D.
Vyjimku tvoii Merkur, ktery je oznacen vSemi Ctyfmi pismeny. Pismena reprezentuji Ctyfi
zivly A = vzduch. B = oheni, C = zem¢, D = voda. Kazdy z zivli ma dvoje kvality. Vzduch je
horky a vlhky, ohefi je horky a suchy, zemé je suché a chladna, voda je vlhka a chladna. Zivly
a jejich kvality tvofi zaklad vSech Lullovych pamétovych systému. Pismena ukazuji planety
v souladu s jejich pozemskymi zivly. Naptiklad Saturn je zemsky, tedy je oznacen pismenem
C. Mimo zivli maji jeSt¢ znameni a planety sérii atributi. Sedm planet a dvanact znameni
nam dohromady davaji astrologické informace. Pokud je n€kdo narozen ve znameni Berana,
musime nejprve znat sérii atributll vlastnich tomuto znameni. Ty jsou v tomto piipadé denni,
pohyblivy, muzsky. K Beranu naleZi planeta Mars, ke které patii pismeno B, tedy ohen, coz
znamena cholericky temperament. Takto se da vyuzit cely systém k vypoctu horoskopu a

charakteru ¢lovéka.'™

Astrologickd teorie Lulla nezahrnuje pouze charakter ¢lovéka, ale
vSechny véci v pfirodé, kameny, rostliny atd., které musi byt seskupeny v souladu
s astrologickymi vlivy. K tomu v§emu Lull ptidava soupis analogii pfifazenych jednotlivym

planetam.'®

Renaissance Society in America. Dostupné z: www.jstor.org/stable/1262319_str. 597.

13" BOOS, Sarah Jane. Does Gods Creation Hide or Disclose its Creator? A conversation
with Ramon Llull. Zdroj: new Blackfriars, Vol. 85, No. 996 (March 2004), pp. 170-185.
Publikovéano: Wiley. Dostupné z: www.jstor.org/stable/43250807 str .184.

%Y ATES, Frances A. The Art of Ramon Lull: An Approach to It through Lulls Theory of the
Elements. Zdroj: Journal of the Warburg and Countrauld Instituces, 1954, Vol. 17, No. 1 /2
(1954). Pp. 115-173. Publikovano: The Warburg Institute. Dostupné z: www.jstor.com/stable/
750135 str. 120-124.

5 Tamtéz. str. 121.
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I Brunova architektura uméni paméti spocivad na vytvareni pisemnych kombinaci
pomoci pismen a slabik. Prvni slabika oznacuje Cinitele, druha slabika Ccinnost, tfeti
adjektivum, ctvrta pridruzeny objekt, ¢tvrtd okolnost. Vysledné slovo se pak sklada za Ctyt
slabik. Podle Ingrid Rowland je u Bruna patrny vliv Ramona Lulla pii skladani souhlasek,
pismen a figur do soustfednych kruhl. Kazdy z tficeti ptihradek, které lze poskladat do
ruznorodych variaci. Vnéjsi kolo je tvofeno €initeli, druhé Cinnosti, tfeti adjektivy, atd., kazdé
znich obsahuje tficet moznosti.'” Ve se odehrava na misté uvniti duse, kde jsou odlisné
druhy ¢innosti definovany jako druh nddoby fantasie, kde jemny duch je néstroj. Ten se
neustale spojuje s rozlicnymi druhy tél a podle rozmanitosti, konstituce a koncetindm
prochdzi stupni dokonalosti, podle typu ukolu nesenym architektem piedstavy. Vse se
odehrava uvniti duse za pomoci kombinace intelektu a predstavivosti. Za pomoci znakl a
peceti vyrytych do predstavivosti lze dosahnout védéni. Pouze obrazy obdafené pohybem a
zivotem muzou piinést dusi do jejich samotného obsahu. A jako urcity zvuk, jako slova
mohou vyvolat védéni bez smyslovych senzorti. Piedstavivost, vzpominka a zachovani jsou

soudasti kazdého mentalniho obsahu.'"’

V roce 1591 Bruno napsal a publikoval Svétlo triceti soch, toto dilo obsahuje tficet
zastaveni Brunova pamét'ového palace. Jednd se o periodickou tabulku, nebo encyklopedii
reprezentujici téicet abstraktnich ideji.'® T¥icet postav Brunova pamétového systému se déli
do nékolika seskupeni. Prvni nefigurdlni triada se skladd z Chaos, Orcus a Nox. Chaos
reprezentuje vakuum, Orcus pasivni a vnimavou silu a Nox hmotu. Chaos sam o sobé
nereprezentuje zadny obraz, neni reprezentovatelny zddnou figurou, je tim, co vSechno
piedchdzi. Orcus, nebo také Abys, se vyznacuje nicotou a nekonec€nosti, je ztélesnénim touhy
vSe pritahovat, je synem Chaos. Nox, neboli temnota je dcerou Orcus. Je ztélesnénim hmoty,
také ona nema Zadnou zastupnou figuru. Druhou triddu tvoii Otec (Mysl), Prvni Intelekt
(Syn), a Svétlo (Universalni Duch). Tato trojice je nazyvana nadpfirozenou. Atributem Mysli
je nekonecné svétlo, Prvni Intelekt je prvni idea, zdroj vSech ideji. Univerzalni Duch je

Bruntiv koncept duSe svéta. Prvni dvé triddy, které tvoii nejvyssi stupné piirody, jsou

1% ROWLAND, D. Ingrid, Giordano Bruno: Philosopher/Heretic. University of Chicago
Press edition. 2009. str. 123-124.

7 FARINELLA Alessandro g., PRESTON Carole. Giordano Bruno: Neoplatonism and the
Wheel of Memory in the De umbris Idearum. Zdroj: Renaissance Quarterly, Vol. 55, No. 2
(Summer, 2002), pp. 596-624. Publikovano: Cambridge University Press on behalf of the
Renaissance Society in America. Dostupné z: www.jstor.org/stable/1262319 str. 609.

1% BRUNO, Giordano. Thirty Statues, A Book of the Art of Memory and the Art of Invention.
Translation and Introduction Scott Gosnell. Published by Huginn, Muninn and Co.,
Windcastle press, Columbus, OH, USA. 2019. ISBN: 9781074966355. str. 9.
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zt€lesnénim prazdnoty a plnosti, slozené ze vSeho nemateridlniho a spiritudlniho. Jsou
protikladem ke vSemu materidlnimu, zarovefi za v§im materialnim stoji.'” Po této zékladni
Sestici nasleduje zbytek figur, rozdélenych do dvou skupin pfevdzné zastoupenych
mytologickymi postavami, napiiklad Apolén, Vulkdn, VenuSe atd. Kazdé z figur pridélil
Bruno tficet atributt. '’ Bruno vytvofil sviij systém paméti na mytologickych postavach.
Myty nevidi jako vyroky tmafstvi, jako to, co zakryva pravdu, ale naopak jako néco, co ji
odhaluje. Skrze myty si Ize pravdu i Iépe pamatovat, Pro upamatovani je vhodné&jsi sensibilia
nez intelligibilia, je vhodnéjsi pouziti té€lesnych podob. VSechny postavy obsahuji intence,
jsou vyjadienim nejen piirodni a moralni pravdy, ale také intence k ni sméfujici. Podle
Frances Yatesové pouziva Bruno svij figurdlni symbolizmus jako zastupny model pro jiné
vnitini sily, pomysIné oziveni vnitinich postav.''! Pierre Hadot spatiuje v obrazotvornosti
renesancni tradice, v€etné Giordana Bruna, uritou magickou silu, kterd mlize ptsobit i za
pouhé pfitomnosti imaginace. Predstavy, které vytvofi imaginace, maji urcity druh netplné
existence, kterd pfirozené¢ tihne k existenci skutecné. Pfedstavovat si znamend uskuteciiovat.
Tato tradice predpokladd, ze mysSleni a obrazotvornost v sobé skryva urcitou silu, ktera
dokaze pusobit viditelné G¢inky.'"? Figury mély pro Bruna silu jako starodavné a pravdivé
vypovéedi v podobé mytologickych postav o starobylych nabozenstvich, ozivené intence viile,
umélecko-magické obrazy, diky nimz mag miiZze vejit do styku s bozskymi a démonickymi
postavami.'”® Podle Lulla se svét sklada z nebeské formy a piirody. Samotnou substanci v§eho
tvofi magnitudo (pfitazlivost), duratio (trvani) a potestas (napéjeni). Tyto substance jsou
z nebeskych sfér vysilany dolti a diky nim vznika propojeni a ovliviiovani véci pozemskych,
piirody. Kvality znakli a planet jsou duratio a potestas. Hlavni znaky nebe jsou bonitas,
potestas virtues. Jednotlivé planety jsou také dobré nebo zl¢, jsou rozdéleny do dvou
zakladnich tfid. Urcujici substance magnitudo, duratio a potestas vychédzi z nebeského
planetarniho systému. Naptiklad bonitas jedné planety uréuje i bonitas vsech véci
pozemskych, piirody, které dana planeta ovliviiuje.'"* Magické pojeti pfirody je zpisob, jak

sni vstoupit pomoci imaginace ve styk. Je to duchovni prostiedek, pomoci n¢hoz Ize o

19 Tamtéz. str. 73.

"0 Tamtéz. str. 85.

" YATES, Frances Amelia. Giordano Bruno a hermeticka tradice. V Praze: VySehrad, 2009.
D¢&jiny ideji. str. 329-330.

"2 HADOT, Pierre. Zavoj Isidin: esej o d&jinach ideje piirody. V Praze: Vysehrad, 2010.
D¢&jiny ideji. str. 75.

'3 YATES, Frances Amelia. Uméni paméti. Pfelozil Tomas KRAMAR, pielozil Martin
ZEMLA, pielozil Pavel CERNOVSKY. Praha: Malvern, 2015. ISBN 978-80-7530-022-5. str.
329-330.

" Tamtéz. str. 26-27.
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pochopeni a sjednoceni svéta jevi.'” Bruno pracuje s podobnym provedenim, v jeho piipadé
se nejednd o nebeskou formu a ptirodu, ale o pojmy télo a duse, Dvé odlisné sily reality, které
jsou ale, pokud jde o vyznam, na stejném stupni. K jejich propojeni lze dojit skrze scala

naturae po jejichz stupnich Ize putovat az k Bohu.'"

3 Mag v kosmu

" Tamtéz. str. 347.

"MAZZOTA Guissepe. Brunos Radical Critique of Humanism. Zdroj: Annali dltalianistica,
Vol. 26, Humanisms, Posthumanisms and Neohumanisms (2008), pp. 171-186. Publikovano:
Arizona State University. Dostupné z: www.jstor.org/stable/24016279 str. 175.
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V posledni ¢asti prace se zaméfim na klicové pojmy mysleni Giordana Bruna. Témi
je duSe svéta, oduSevnély vesmir a piiroda. Jelikoz se Bruno povaZuje za pfirodniho filosofa,

tvofi tento pojem klicové téma v jeho mysleni.
3.1 DuSe svéta

Pojem anima mundi, neboli duse svéta je u Bruna jeden ze zakladnich kli¢ovych
pojmu celého jeho mysleni. Jednim z jeho zdroji ohledné tohoto pojmu je Platon, ktery ma,
dle vykladu Bruna, o dusi svéta uvazovat jako o soucasti Demiurgia svéta. Tento tvirce
pochazi z vyssiho svéta. Demurgios neboli Intelekt viéva a vnasi néco ze sebe do hmoty, sdm
zustava klidnym a bez pohybu, ale tvoii vSe. Podle magt, jak tvrdi Bruno, je tento
(Demiurgos svéta), nejplodnéjsi ze vSech semen, protoze vtiskuje hmoté vSechny formy a

"7 Uginna pric¢ina pfirozeného svéta je univerzalni inteligence, prvni a

tvofi je do fadu.
zakladni schopnost duse svéta. Tuto zékladni schopnost i podle ndzoru Mclntyra identifikuje
Bruno s platonskym Demurgiem. V tomto je také jeden z nejvétSich problému Brunova
mysleni, neni zde upfesnéna hranice mezi Intelektem a dusi svéta. Neni zde zfeteln€ rozliSené,
zda Intelekt stoji pfimo nad dusi svéta, nebo je duSe svéta piimou soucasti Intelektu. Bruno
zarovenn vnima dusi svéta jako zdkladni semeno vSeho Magi (specidlni Brunliv vyraz pro

magii). Zakladni semeno nachazejici se za hmotou a ve hmot¢, vSech formach, figurach atd.'"®

O dusi svéta, nachazejici se ve vesSkeré hmot¢ vesmiru informuje i Platoén v dialogu Timaos:

Kdyz pak bylo celé slozeni duse podle vuli tviircovi hotovo, budoval potom vsechno
telesné uvniti ni a upevnil jeho stred k jejimu stredu, ona pak od stiedu az po nejzazsi kraj
vSude se rozprostrevsi i kolkolem jej zevné obklopivsi, sama v sobé se otacejic, pocala bozsky
pocatek nekonecného a rozumového zivota pro vSechny casy. Tedy télo svéta bylo stvoreno
viditelné, duse pak sice neviditelnd, avsak ucastna rozumu i harmonie, nejdokonalejsi vytvor

tviirce ze vSech pomysinych a vécnych jsoucen nejdokonalejsiho.'"”’

Duse svéta je tvorici princip vesmiru, je obsazena ve vSech vécech a vSechny véci
maji duchovni formu. Pfirozenost vSech véci je ¢isty duch v akci.'”® Duch, duse, Zivot se
nachazi ve vSem a nestejnou mérou napliuji veskerou hmotu. Z toho plyne, ze v nich tkvi

"7 BRUNO, Giordano. Dialogy. Pielozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL). str. 165.

"8 MCINTYRE, J. Lewis. Giordano Bruno. New York: The Macmillan Company. 1903.
Doztupné z: www.archive.org str. 157.

" PLATON. Timaos, Kritias. Ed. Frantisek Novotny. OIKOYMENT, 1996. ISBN 80-86005-
07-0. str. 31. 34b.

120 TURNBULL Coulson, LIFE AND TEACHING OF GIORDANO BRUNO. THE GNOSTIC
PRESS 1918. Box 596, San Diego. Cal. Dostupné z: www.archve.org s. 85.
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pravy aktivni princip a forma vSech véci. Proto je svétova duSe zdkladnim formalnim
principem univerza a vSeho, co je v ném obsaZeno. Pokud se Zivot nachazi ve vSem, je duse
formou vSech véci. VSe ovlada a ve vSem, co je sloZeno, rozhoduje o slozeni a soudrznosti
viech ¢asti."!

Bruno se v otdzce principu a pfiiny svétové duse obraci i na Plotina. Podle néj, jak
tvrdi Bruno, vladne svétova duse vesmiru snadnéji, nez nase duse nasemu télu. Svétova duse
vladne svétu tak, ze se nevaze na to, ¢eho pouziva, neni pod vlivem jinych véci, ani neplisobi
s jinymi vécmi.'?

Protoze nas kosmos je zajisté Zivocich obsahujici vSechny Zivocichy a své byti a byti
takto ma od néceho jiného a protoze to, z ceho pochazi, odkazuje k duchu, nutné musi byt
také jeho pravzor v duchu a tento duch musi byt duchovnim kosmem, o némz Platon rika, Ze
je v, zivocichu o sobé*“. Je-li dana jednak piisobici forma néjakého Zivocicha, jednak latka,
ktera tuto semennou piisobici formu prijima, musi nutné vzniknout Zivocich a prave tak je-li tu
duchovni, v§emohouci prirozenost a nic ji neprekazi — nebot’ neni nic mezi ni a tim, co je
mocno ji prijmout — musi nutné to druhé byt poradano v kosmos a to prvni jej musi

poradat.’”

Jednim ze zdroji ohledné pojmu dusSe svéta u Bruna je také Marsilio Ficino. Dle
Hillary Gatti pojednavad Ficino o duchovnim konceptu celého vesmiru, ktery nazyva duse
svéta. Ta nema zadna omezeni, je rozsifena do celého vesmiru a zaroven tvofi substrat vSech
véci v ném obsazenych.'” Podle Ficina je zdkladem vesmiru Intelekt a t€lo. Ty by bez duse
nemohli byt nikdy spojeny, jelikoz samy o sobé nevykonavaji zaddny pohyb. Proto zde mezi
nimi existuje mezistupen a tim je DuSe. Je to Primum Mobile, pohybliva sama o sob¢. Stoji ve
sttedu a obsahuje vSechny véci. Zarovein 1 tvoii stejnou mérou spojeni mezi vSemi vécmi,
soucasné se nachdzi v celém vesmiru. Mimoto také vlastni diky BoZské moci tolik semen,

kolik tvoii v&ci ve vesmiru.'” Podle Bruna je diky dusi svéta vytvafen pohyblivy a oZiveny

12l BRUNO, Giordano. Dialogy. Pielozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL). str. 172.

122 Tamtéz. str. 168.

2 PLOTINOS. Vécnost, cas a duch. Ptelozil Petr REZEK. Praha: P. Rezek, 1995. ISBN 80-
901796-5-7. str. 45.

12 GATTI Hillary. BETWEEN MAGIC AND MAGNETISM: BRUNOS COSMOLOGY AT
OXFORD. Book Title: Essays on Giordano Bruno.Publikovéno: Princeton University Press.
Dostupné z: www.jstor.com /stable/j.ctt7rmec2.6 str.30.

123 FICINO, Marsilio. Three Books of Life. A Critical Edition and Translation with
Introduction and Notes. By Carov V. Kaske and John R. Clark. Center for Medieval and Early
Renaissance Studies. State University of New York and Binghampton. 1989. Arizona Board
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vesmir, ve kterém neni ¢ast, kterd se nepohybuje anebo by neméla duchovni princip vzdy
schopny aktualizace podle urcit¢ho stupné nebo fadu, rozliSeného v ptirodé¢ mezi formami.
Duse svéta je autenticky forma vSech forem a obsahuje vse v Cistém aktu s hmotou a mutize
byt tedy povazovéana za bud’ pfic¢inu, nebo princip.'*® Svétova duse a bozstvi nejsou zcela a
nerozdélené ptitomny v celku svéta a v kazdé jeho casti takovym zplisobem jako hmota, jsou

viude pfitomny duchovnim zptisobem.'?’

Mimo Intelektu je zde jesté jeden pojem, ktery Bruno ptevzal od Ficina, Je to vnitini
intelekt samotné duSe vesmiru. Tvofii jeji kvintesenci. Podle Hillary Gatti mél Ficino dojit
k zavéru ohledné kvintesence ze zdroje znamého jako Picatrix, ve kterém je tento pojem
zaznamenan jako elisir.'”® Picatrix je pvodné arabsky manuskript sepsany Ghayatem al-
Hakomem né€kdy v rozmezi 10. az 12. stoleti, ktery ma dle piekladatele mé dostupné verze
Hashema Atallaha dilezitou roli v hermetickém ramci renesancnich ucenct, jako byl Marsilio
Ficino."”” Ve mé dostupném piekladu Picatrixu, je tento pojem nazyvan elixir. Podle Ghayata
al-Hakima znamena elixir silu sil, kterd plisobi na vSe ve vesmiru a fadi hmotu do objekt
podle jejich posloupnosti. Vytvaii tak kombinace zvitat, rostlin a kovli. Skrze tyto kombinace
vytvari svéty, které jsou také t€mito kombinacemi spravovany."”” Bruno mél tento pojem
skrze Ficinovu praci pievzit a pfejmenovat na vlastni pojem intelekt svétové duse. Intelekt je
v pojeti Bruna vyssi schopnost svétové duse vytvaret formy. Svétova duse vlastni intelekt a
proto nepotiebuje vyssi princip, z kterého by utvaiela formy. Je to podobné vytvareni uméni u
Cloveka. Svétova dusSe tvofi hmotu zevnitt, protoze vlastni aktudlni modely. Jako autenticky
ueny pii¢iny."”' Tento vnitini intelekt, duch, neboli elisir funguje jako pojidlo mezi fyzickym

svétem a dusi svéta, tvoii dal$i mezistupenn vzajemnych vazeb. Je jemny jako dech, Hillary

of Regents for Arizona State University. 1998. Vydani druhé. ISBN 0-86698-041-5. str. 243.
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Gatti se domniva, Ze tento jev ma ptivod v magii a byl Brunem posunut do astronomického a

fyzického diskurzu.'*

Také Zemé a vSechny ostatni konstelace maji podle Bruna vlastni Zivotni princip,
vlastni dusi, ktera je soucasti svétové duSe. Tato tvofici svétova duSe mnozi nekonecné
odstupiiované formy zivota. Jejich rGznorodost vytvaii stupfiovany ftad, systém a
harmonii.”**V Brunové vesmiru je vSe oZziveno, odusevnéno. Intelekt ¥idi vSechno, duse a
zékladni principy vytvareji a formuji veSkeré véci ve vesmiru. Smysly jsou odvozeny
z imaginace, imaginace z divodu, divod z intelektu, intelekt z mysli. Celd duSe je fizena
Bohem a obyva inteligentni vesmir. Také lidska bytost ma mnoho stupiiti, je podobna zebtiku
pifrody.”** Lidskou dusi pfirovnava Bruno ke svétlu, je odlisna od duse vesmiru, kterd ¥idi a
pronika v§im. Ukolem moudrého ¢&lovéka je dosahnout harmonie skrze vesmir. Ogistny
proces provadi kazda duSe prechazejici z jedné formy do druhé, z jednoho svéta do druhého,
zivot Clovéka neni omezen pouze na jeden zivot a par zkuSenosti, ale putuje skrze cely

vesmir.'*
3.2 Minima

I ta nejmensi soucést vesmiru tvofi dlilezitou soucést celku. Neni tak malé ¢asti, aby
nemohla pfispét Casti k Fizeni a dokonalosti nejvy$siho.*® Svét tvofi minima, jsou to
v Brunové pojeti malé ¢asti jako atomy, neboli 1épe Platonovi monady."’ Jelikoz je viechno
v Brunové vesmiru oziveno, jsou monady a jejich metafyzicky vyznam pro uchopeni Brunova
minima mnohem lepSi pojem neZ soucasné fyzikalni chapani mrtvych atomu. I dle tvrzeni
Mclntyra tvofi minimum monédy a jejich vztahy, kdy jsou monady ve vzajemném protikladu
1 shod¢, jsou jednotlivé 1 vSechny dohromady, mnoho a par, kone¢né i nekonecné. Z toho
divodu je minimum zaroven 1 maximem, se vSemi moznymi stupni tvofenymi mezi sebou.

138

Monadou vSech monad je Bih, je to maximum vSech minimum.”® V tomto pojeti vidi

Turnbull jako jednu z pravdépodobné pouzitych zdrojii Bruna i antického filosofa Pythagora a

2 GATTI Hillary. BETWEEN MAGIC AND MAGNETISM: BRUNOS COSMOLOGY AT
OXFORD. Book Title: Essays on Giordano Bruno.Publikovano: Princeton University Press.
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BTURNBULL Coulson, LIFE AND TEACHING OF GIORDANO BRUNO. THE
GNOSTIC PRESS 1918. Box 596, San Diego. Cal. Dostupné z: www.archve.org str. 87.

B Tamtéz. str. 71.

B3 Tamtéz. str. 66.

B¢ Tamtéz. str. 88.

B7 SINGER, Dorothea Waley. The Cosmology of Giordano Bruno (1548-166). Zdroj: Isis,
Vol. 33, No 2 (Jun., 1941), pp. 187-196. Publikovano: The University of Chicago Press on
behalf of The History of Science Society. Dostupné z: www.]jstor.org/stable/330740 str. 190.
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jeho Ciselné hodnoty. Podle Pythagora se nachézeji Cisla za vécmi vSeho byti, nejsou finalni,
ale jsou pfiinami existence vSech véci, méni své pozice a atributy. Nad vSemi Cisly se
nachazi Jeden. Jako absolutni Cislo. Jeden obsahuje vSechna cisla. Podle Bruna je Jeden
perfektnim cislem, je to zdkladni monada. Z Jednoho vychéazeji nekonecné série Cisel.
Z Jednoho je tak vytvaieno nekonecno svétl a ze svétl nekonené Zivych bytosti.”” Ve ve
vesmiru je utvafeno minimy. Tato minima jsou v neustalém pohybu skrze cely vesmir. Maji
neustalou touhu vratit se do jejich prirozeného téla a mista. Smrt je pouze Cast tohoto procesu,
zatimco zivot je kvalita vlastnici vys$§i nebo niz§i stupeni kazdé ¢asti piirody.'* Materialni
vazby minima jsou mozné pouze diky dusi svéta, kterd tvoii vazby sama o sob¢ a také

"1 Kazda forma ve vesmiru je vysledek pfebyvajici duse. Ve vesmiru

v materialnim svéte.
neni nic, co by nebylo neodusevnélé, mrtvé, vse prechazi z nekonecna do nekonecna. Jelikoz
monada je zakladnim stavebnim kamenem vSech véci ve vesmiru a sklada se do skupenstvi
podle vzoru a zdkonu pfirody z jednoho do druhého v nepfetrzitém pohybu a zméné.'** Kazda
¢ast vesmiru je matematickym bodem, fyzicky atomem a metafyzicky monadou. Mnozstvi a

riznorodost monad je nekoneéné. Kazdd monada je sama o sobé Zijicim zrcadlem vesmiru.'®
3.3 Priroda a mysl

Duse svéta a minima jsou dva zdkladni pojmy Brunova vesmiru, skrze né jsou
utvareny jeho veskeré zakony, jsou ve vzajemném protikladu i na stejné Grovni byti. Bruniiv
vesmir se sklada z téchto dvou principi, ktery tvoii formu a latku celého vesmiru, k tomu je
ovSem jeSté nutno pfidat tfeti rovinu, kterou je sama ptirod., Pojem pfirody hraje obecné
zasadni roli v Brunové mysleni jakozto pfirodniho filosofa a také se podili na tvorbé jeho
nekonecného vesmiru. Nekonecny vesmir je dle tvrzeni Singera stile se opakujici téma

v Brunové mysleni, nekonecny vesmir je jeden Celek, Blh, univerzalni ptiroda. Kterému nic

B8 MCINTYRE, J. Lewis. Giordano Bruno. New York: The Macmillan Company. 1903.
Doztupné z: www.archive.org str. 179.

B9 TURNBULL Coulson, LIFE AND TEACHING OF GIORDANO BRUNO. THE GNOSTIC
PRESS 1918. Box 596, San Diego. Cal. Dostupné z: archve.org str. 62.

“9SINGER, Dorothea Waley. The Cosmology of Giordano Bruno (1548-166). Zdroj: Isis,
Vol. 33, No 2 (Jun., 1941), pp. 187-196. Publikovano: The University of Chicago Press on
behalf of The History of Science Society. Dostupné z: www.jstor.org/stable/330740 str. 189.
"I MCINTYRE, J. Lewis. Giordano Bruno. New York: The Macmillan Company. 1903.
Doztupné z: www.archive.org str. 169.

42 TURNBULL Coulson, LIFE AND TEACHING OF GIORDANO BRUNO. THE GNOSTIC
PRESS 1918. Box 596, San Diego. Cal. Dostupné z: archve.org str .65.

S Tamtéz. str. 64.
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mifi, neZ nekoneény vesmir nemize dat obraz dokonalosti.'* Také dle tvrzeni Granady je
Bruniv vesmir homogenni jak v prostoru, tak v cCase, nutné¢ nekonecny. Je vytvorem
nekonecné Bozi moci, vile, kterd mize stvofit pouze nekonecny a véény vesmir v souladu

s celou Bozi nekone&nou moci a identicky s ni.'*

Brunova idea Boha ma dv¢ roviny, dvé diametradln¢ odlisné ideje. Biih je totozny
s piirodou a Bih panuje nad piirodou.'*® Universum je v jednoté s Bohem, v$e ve vesmiru je
fizeno jeho emanaci. A protoze Bih nemé omezeni v jeho schopnostech tvofit a vesmir vznikl
jeho fizenim, znamend to, Ze vesmir nemd omezeni, Podle Bruna zde existuje pouze jeden
svét. Bruno vidi Boha jako pfirodu, pfirodu vSech piirod, jednoho a neoddélitelného. Biih se
nachazi ve viech ¢astech svéta. Clovék je pouze &asti celého kosmu, stavi se vii¢i nému jako
mikrokosmos k makrokosmu. A proto je hledani lidské piirozenosti zaroven hledani

Bozstvi.'¥

Univerzalni u¢innou piic¢inou v pfirodé je univerzalni rozum, ktery je prvni a hlavni
mohutnosti svétové duse: svétova dusSe je jeho univerzalni forma. Univerzalni rozum je
co vSe vypliluje, co osvécuje celé univerzum a ponoukd ptirodu, aby vhodnym zpisobem
vytvarela své druhy. Ma se proto k produkci pfirodnich véci tak, jako nd$ rozum
k obdobnému vytvafeni predstav.'*® Bruno pievadi piirodu na pocitatelna &isla, méfitelnou
velikost a na ideu, ktera je uchopitelnda mysSlenim. Pfiroda nikdy nechybuje a nevytvaii
obludnosti. Tvoii jako umélec a sama je zdrojem a substanci v§eho uméni. Pfiroda je zivé

®  Pfirodu lze také

uméni a druh intelektudlni moci. Prace ptirody je prace inteligence.'
pochopit jen a pouze skrze intelekt. Smysly jsou bezmocné k pochopeni esence celku.'™ Bih

je nam tedy schopen se vyjevit diky tomu, Ze je reprezentovan zakony ptirody a skrze tyto

14 SINGER, Dorothea Waley. The Cosmology of Giordano Bruno (1548-166). Zdroj: Isis,
Vol. 33, No 2 (Jun., 1941), pp. 187-196. Publikovano: The University of Chicago Press on
behalf of The History of Science Society. Dostupné z: www.jstor.org/stable/330740 str. 189.
45 HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011. D¢&jiny filosofie
(OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-418-3. str.367.

¢ TURNBULL Coulson, LIFE AND TEACHING OF GIORDANO BRUNO. THE GNOSTIC
PRESS 1918. Box 596, San Diego. Cal. Dostupné z: archve.org str.83.

7 CANDELA, Guiseppe. An Overview of the Cosmology, Religion and Philosophical
Universe of Giordano Bruno. Zdroj: [falica, Vol. 75, No. 3 (Autumn, 1998), pp. 348-364.
Publikovéano: American Association of Teachers of Italian. Dostupné z: www.jstor.org/stable/
480055 str.348.

¢ BRUNO, Giordano. Dialogy. Pielozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL). str. 165.

4 TURNBULL Coulson, LIFE AND TEACHING OF GIORDANO BRUNO. THE GNOSTIC
PRESS 1918. Box 596, San Diego. Cal. Dostupné z: archve.org str. 82.

42



http://www.jstor.org/stable/480055
http://www.jstor.org/stable/480055
http://www.jstor.org/stable/330740

zakony se lidem odhaluje. Byti Boha je nesrovnatelné se se svétem, piesto se odhaluje skrze
fyzicky svét a lidskou mysl. Bozi ptitomnost ve vSech vécech, jeho stejné umisténi v celém
vesmiru je odkaz, ktery Brunovi umoznil Kopernik rozbitim Aristotelského fadu svéta, jeho

sublundrni a supralunarni sféry, pozemského a nebeského."!

Dle nadzoru Ingrid Rowland
Bruno pouzil Kopernika jako sviij zdroj pro vyklad heliocentrické soustavy, ale uz ne jako
vyklad pro obecny vesmirny koncept, Tam mu daleko 1épe poslouzil platonsky vyklad
oziveného svéta. Bruno byl podle Rowland pfedev§im pfirodnim filosofem.'*> Biih je mysl
vyjadiend v pfirod€. On vytvaii pfirodni zdkony, udrzuje je a vytvaii vesmir a Zivot podle
téchto zakont. Kazdy mize ziskat védéni o pfirodnich zdkonech. Na zikladé souladu své
vnitini moralky s pfirodou. Pfiroda se mize stat priivodcem clovéka, jeho zdrojem, ale ¢lovek
se svymi limity nemuze tidit pfirodu. Miizeme se 1épe obeznamit s ptirodnimi zékony, pokud
pochopime zdroje ptirodnich elementi, atomy, monady.'” Bruno identifikuje G¢innou ptic¢inu
svéta se substanci, kterd obsahuje formu i latku, tvrdi, Ze rozum je jeden a nekonecny, zatimco
vSechny véci v ném jsou pouze akcidenty a podléhaji zkéze. Ve svété je vSe pouze projevem

jediné nekone¢né substance. Mnohost véci je pouze zdanliva.'**

Brunliv vesmir je tvofen nekonecnym poctem solarnich systémui. Kazdé slunce je
centrem pro mnoho svéti. Kazdy slunecni systém je ptitahovan a odpuzovan, pohybovéan
vnitini odpudivosti a pfitazlivosti. V centru vSeho se nachazi slunce vSech slunci, vazba vSech
vazeb, chram univerza hofici samotnym Zivotnim principem vesmiru, svatym ohném Vesta.'>
Pro Ingrid D. Rowland je stfed vesmiru v Brunové pojeti vSude-pfitomny ve fyzickém svéte.
Bih je vSudypfitomny, v nekone¢ném vesmiru i jednotlivé individualni dusi.'® Jedna se
pfedevSim o metafyzicky pojem, ktery slozi k uchopeni necentralizovaného vesmiru,

tvrzenim, Ze centrum vesmiru se nachéazi vSude. Oproti tomu jsou jednotlivé solarni systémy

0 CANDELA, Guiseppe. An Overview of the Cosmology, Religion and Philosophical
Universe of Giordano Bruno. Zdroj: ltalica, Vol. 75, No. 3 (Autumn, 1998), pp. 348-364.
Publikovano: American Association of Teachers of Italian. Dostupné z: www.jstor.org/stable/
480055 str. 353.
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2 ROWLAND, D. Ingrid, Giordano Bruno: Philosopher/Heretic. University of Chicago
Press edition. 2009. str. 155.

' TURNBULL Coulson, LIFE AND TEACHING OF GIORDANO BRUNO. THE GNOSTIC
PRESS 1918. Box 596, San Diego. Cal. Dostupné z: archve.org str.79-80.

3 KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: Vysehrad, 2007. D&jiny
ideji. ISBN 978-80-7021-832-7 str.135.
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Press edition. 2009. ISBN-10: 0-226-73024-7. str. 155.
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jasné centralizované, zavislé na sobé. Nejlépe lze stavbé Brunova vesmiru porozumét

z nasledujici citace:

., ...vskutku existuje nebe, jenz je jim onen prostor a luno veskerenstva: v némz je
obrovské mnozZstvi hvézd, jez nejsou nijak jinak upevnény nezli Zemé, Mésic, Slunce i ostatni
nescetna vesmirna télesa se pohybuji v onom etherickém prostiedi tymz zpiisobem jako nase
Zemé.: nemame Veriti v jina nebesa, v jinou zdkladu a basi, o nichz by se opiraly ony
nesmirné bytosti, jez se podileji na usporadani sveta, pravého subjektu a nekonecné hmoty,
na niz piisobi nekonecnd bozska moc. Ze nas o tom dobie presvédcuje i logicky ukdznéné
mysleni i bozska zjeveni mluvici o nescetnych zastupech sluzebnikii Nejvyssiho, jemuz slouzi a
pomdahaji statisice tisicu. Jsou to ony obrovské bytosti, z nichz mnohé se nam projevuji svym
svetlem a svymi tély, jejichz obrysy vidime. Z nich jsou nékteré zhavé, jako Slunce a jina
nescetnda ohniva télesa, jiné chladné, jako Zemé a Meésic, VenuSe a nescetné jiné zemeé.
Vsechny jsou ve vzdjemnych vztazich a maji vzdjemny podil na Zivotnim principu, vidy
v jistém prostoru a v jistych vzdalenostech, tu jedny krouzi kolem druhych, jak to vidime na
sedmi nam znamych planetach, jez krouzi kolem Slunce a mezi néz patri Zemé jako jedna

z nich. “’7

Planety a slunce nemohou existovat samostatné, nezavisle na sob¢. Planety ze svych
slunci berou pomoci krouzeni a pohybu svétlo a teplo.'™ Kazda hvézda se nachéazi v pohybu,
je pohanéna vlastni rozumovou dusi.'” Pokud nazyvame Boha prvnim principem a prvni
pfi¢inou, je tim mysSlena jedind véc v riiznorodych vztazich. Biih je prvnim principem v tom
smyslu, Ze vSechny véci se fadi za nim v urCitém potadi podle posloupnosti, pfirozenosti,

160 Nekoneé¢né mnozstvi svétd a slunci ni¢i Aristotelskou ideu vztahi

trvani a dustojnosti.
mezi pozemskym a nebeskym svétem. Nekonecny vesmir je homogenni, usporadany
z nekone¢ného mnoZstvi solarnich systémili obklopenych jemnym etherem. Za téchto
podminek se zd4 zachovani hierarchie pomérné problematické. Za predpokladu, ze dle nazoru
Bruna se nachazi vSe ve vesmiru stejnou mérou vSude, neni zde Zadné nahote nebo dole.

Podle nazoru Gatti se takto stdva zebiik piirody pouze snem.'®’ Podle Powella je chapani

157 BRUNO, Giordano. Dialogy. Pielozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL). str. 106-107.

8 HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011. Dé&jiny filosofie
(OIKOYMENH). str. 368.

19 Tamtéz. str. 368.

'YBRUNO, Giordano. Dialogy. Pielozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL). str. 164.

" GATTI, Hilary. SCIENCE AND MAGIC: THE RESOLUTION OF CONTRARIES. Book
title: Essays on Giordano Bruno. Publikovdno: Princeton University Press. Dostupné z:
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kosmu jako fyzikalniho u Bruna zcela zavadéjici, jelikoz za fyzikdlnim svétem se nachazi
duse a vesmirny duch. Takze by sviij vyklad pouzil jako rozsifeny animismus. Stanley Jaky
fika, ze Bruno sice rozsifenim vesmiru udélal krok vpted, ale zaroven jeho teologickym
pojetim zase krok zpatky. Pfimo Brunovi vycita, Ze jeho vyklad s teologickymi a
filosofickymi koncepty, nebyla spravnou védeckou myslenkou. Protoze pouzil teologicky
zéklad, musel také nutné pozdé&ji nasledovat stfed s cirkvi.'®* Brunovo zboz§téni planet je
zpusobeno jeho znalosti a imaginativnim porozuménim spojenym s hermetickym svétem.

Toto hermetické pojeti nevylucuje jeho obhajobu ur¢itého druhu fyzického kosmu.'®

Podle Candely byl Bruno vysokym knézem bozského ethusiazmu. Mnoho, z jeho
pohledu bylo zaloZzeno na starovékém mysSleni. Tak, jako cely renesan¢ni svét vidél zivy
kosmos, naplnény bozskou plnosti a metafyzické hierarchie. Zakladni harmonie bozskym a
pozemskym svétem komunikujici skrze rGznorodé spiritualni Cinitele a inteligence. Zde se
nachazi Bruno, rozdvojeny mezi védeckou nehierarchickou a filosofickou formou mysleni.'*
Podle novych studii tykajicich se evropskych renesanc¢nich inteligentnich vrstev, znamena
role filosofa a maga hledani vysvétleni sil pfirody v procesu aktivni nabozenské reformy.
Znamena to vé&fit, ze reforma, zaloZzena na piirodni magii by mohla sjednotit disidenty
v novém nabozenstvi pfirody, fizeném jednotnym symbolem Slunce.'® Pokud chce ¢lovék
dosahnout povzneseni, nelze jit cestou zadného ndbozenstvi, ani filosofie. Jde o mystickou
cestu, kterd tidi vSechny hvézdy ve vesmiru. Pravdu nelze najit v kostele, ale daleko 1épe
v alegoriich, mytech a svatych mysteriich.'®® Bruno preferoval inteligenci a pokrok intelektu
ve fyzice, metafyzice a moralce pied kiestanskymi praktikami. Vykoupeni duse ze stagnace a
sjednoceni s Bohem lze dosdhnout skrze védomi. T€lo se nachédzi v dusi a duse je v mysli a
mysl je vBohu. Zivot duse je pravy zivot &lovéka, prava schopnost &lovéka spoéiva
v Mysleni.'”” Intelekt a duse jsou pravé aktivni sloZky Elovéka, v tomto je Clovek fizeny
stejnym zplsobem jako cely vesmir, Skrze Intelekt a dusi svéta. Z Kopernikova vesmiru

pfijal potvrzeni o egyptské filosofii o pohybu vesmiru. Predpokladal, Ze heliocentrismus

www.jstor.com/stable/j.ctt7rmc2.19 str. 281.

12 Tamtéz 281

'CANDELA, Guiseppe. An Overview of the Cosmology, Religion and Philosophical
Universe of Giordano Bruno. Zdroj: ltalica, Vol. 75, No. 3 (Autumn, 1998), pp. 348-364.
Publikovano: American Association of Teachers of Italian. Dostupné z: www.jstor.org/stable/
480055 str. 351.
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PRESS 1918. Box 596, San Diego. Cal. Dostupné z: archve.org str. 67.
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znamena bliZici se ndvrat egyptského nabozenstvi.'® T dle ndzoru Miguela Granady se Bruno
jako jeden z mala intelektudlti své doby hlasi ke Kopernikovu u€eni. Znamena pro néj novy

usvit, jez ohlaSuje navrat ke starovéké moudrosti.'®

Podle Bruna zde nejsou tfi odliSné substance vesmiru, vesmir, ¢as a hmota. Tyto tfi
aspekty se spojuji do jednoho a spolecné tvofi nekoneCny vesmir, nekonecny ether a
nekoneénou dusi svéta.'” Dvojznaénost zachazeni s tradi¢nimi magickymi doktrinami a
piedev§im Brunlv nekonecny vesmir naruSuje tradicni vyznam magie jako konceptualniho

omezeni s respektem k prirodnimu svétu.'”

Bruno pfesto stavi originalni formy jazykového
diskurzu, vice pfimo vyjaddfeném v procesech piirodniho svéta. Navzdory Brunovu
nekoneCnému vesmiru je nezbytné zahrnout mezi svétem, ktery je ted’, bez obvodu,
nekonecny, ale s konecnymi formami zivota také Cisla, obrazy, pamétové tabulky a otaceci
pamétova kola. Nekonecny vesmir ustupuje Zivouci obrazovosti ¢lovéka. Je mozné ziskat

2 Vztah makrokosmu a

jasny obraz véci, pokud patrava mysl zlstane v samém obrazu."
mikrokosmu vyzdvihavéa podle nazoru Cavendishe velikost ¢lovéka jako obrazu nekonecna.
Bruno doporuc¢oval k ziskani bozské moci pouzivat obrazy planet a hvézd.'” Clovek se tedy
skrze svij intelekt, skrze svou du$i miiZze za pomoci pouziti pfirodnich zakonl pfibliZit
k Bohu. Tak jak to Bruno ptedklada i ve svém pamétovém systému. Vzhledem k tomu, Ze
Bruno je pfirodnim filosofem v tradicnim renesanénim smyslu. Tak i pfes své novatorské
uvahy zachovava zebiik ptirody. Bruno zachovéava respekt k ptirodé a tedy i k pfirodnim
zdkonlim, rad&ji, nez aby Sel proti nim. Wagne Shumaker tvrdi, ze disciplina znama

renesancnim filosoftim jako pfirodni (pfirozend) magie se zd4d byt koherentni vici rozvoji

nové védy, oproti démonické magii, ta je pfekazka.'”* Bruno stile zachovava pojem Zebiik

% CANDELA, Guiseppe. An Overview of the Cosmology, Religion and Philosophical
Universe of Giordano Bruno. Zdroj: ltalica, Vol. 75, No. 3 (Autumn, 1998), pp. 348-364.
Publikovano: American Association of Teachers of Italian. Dostupné z: www.jstor.org/stable/
480055 str. 356.

1 HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011. Dé&jiny filosofie
(OIKOYMENH). str. 367.

1" SINGER, Dorothea Waley. The Cosmology of Giordano Bruno (1548-166). Zdroj: Isis,
Vol. 33, No 2 (Jun., 1941), pp. 187-196. Publikovano: The University of Chicago Press on
behalf of The History of Science Society. Dostupné z: www.jstor.org/stable/330740 str. 193.
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pfirody, je mu to umoznéno diky fenoménu duse. Funkce zebiiku pfirody se samovolné
probouzi v dusi, pokud se ¢lov&k osvobodi od nadvlady télesnych smysla.'” Magie je pocatek
principu mnohosti, ktera dava povstat svétovému fenoménu, ale pifebyva pouze u zrozeni
procesu samotného mysleni. Magie v tomto smyslu je divérné piibuzna sile predstavivosti.'”
Samotny vesmir je nékdy povazovan za obraz Bozi., ktery je od Boha odlisen, n¢kdy se tento
rozdil ztraci.'”” Bruno ve svych magickych pracich na prvnim misté zddrazfiuje tézké
odsouzeni povércivé a démonické magie, ktera se odchyluje od nabozenské magie. Zaroven
neodmitd existenci bytosti, takzvanych démont, ptesto zdlraznuje, Ze démoni jsou pouze
jedna slozka v nekone¢ném mnozstvi ptirodniho vesmiru, tudiz nejsou ni¢im vyjimecnym.
Brunova magie ma za cil pfedevsim koncentrovat moznost posileni lidské mysli.'”® Brunova
magie je stale vice pfesouvana do psychické sféry, stava se predevsim praci mysli.'”” Bruno
povazuje formu a latku za univerzalni principy. N&kdy je povazuje za rozdilné, n¢kdy za
totozné, za dva aspekty téhoz principu. Tak jako fyzické a metafyzické univerzum. Pokud
nazyvame Boha prvotnim principem a pficinou, je to mySleno tak, Ze se vSechny véci fadi za

nim v jistém pofadi, podle posloupnosti, pfirozenosti, trvani a dfistojnosti.'*

Bruno interpretoval egyptské nadboZenstvi jako ptfirodni. Pfirodni nédboZenstvi je pro
né¢j nezbytna premisa pro nabozensky eticky systém. Je zde koncept bozstvi ve vztahu
k ptirod¢ v hermetickém psani a to, nesrovnatelny (nezndmy) Bih a imanentni (kosmicky)
Buh. Bruno povazuje tento koncept spiSe za komplementarni, nez kontrastni. Polyteismus
nevylucuje mysSlenku jednoho nejvyssiho byti. Zdiraziuje, ze egyptské uctivani bozstvi je

jedno a absolutni. Vidél v egyptském nabozenstvi hlubokou moudrost a pfirodni magii.'!

www.jstor.com/stable/j.ctt7rmc2.19 str. 285.

' PRESTON, Carole. FARINELLA, Alessandro G. Bruno: Neoplatonism and the Wheel of
Memory in the De Umbris Idearum. Zdroj: Reneaissance Quarterly, Vol. 55. No. 2 (Summer,
2002), pp. 596-624. Publikovano: Cambridge University Press on behalf of the Renaissance
Society of America. Dostupné z: www.jstor.org/stabe/1262319 str. 597.

7 GATTI, Hilary. SCIENCE AND MAGIC: THE RESOLUTION OF CONTRARIES. Book
title: Essays on Giordano Bruno. Publikovéno: Princeton University Press. Dostupné z:
www.jstor.com/stable/j.ctt7rmc2.19 str. 288.

"7 KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: Vysehrad, 2007. D&jiny
ideji. str.136.

' GATTI, Hilary. SCIENCE AND MAGIC: THE RESOLUTION OF CONTRARIES. Book
title: Essays on Giordano Bruno. Publikovdno: Princeton University Press. Dostupné z:
www.jstor.com/stable/j.ctt7rme2.19 str. 292.

' Tamtéz. str. 292.

%0 BRUNO, Giordano. Dialogy. Pielozil J. B. KOZAK. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1956. Zivé odkazy (SNPL). str. 164.

81 CANONE, Eugenio, GIORDANO BRUNO: HERMETICISM AND MAGIC IN
WISDOMDS MIRROR. Bruniana a Campanelliana, Vol. 10, No. 1 (2004), pp. 151-155.
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Egyptané méli byt uctivaci ptirodniho nabozenstvi skrze jejich pantheon boht, jez jsou svym
vzhledem podobni zvifatim. Podle Bruna ma kazdé zvife svlij vlastni pfirozeny (pfirodni)
instinkt, ktery urcuje jeho chovani. Jedna se o vnitini instinkt, jakousi vnitini inteligenci, ktera
je odlisna od inteligence lidské. Zvitata nejsou schopna aktivniho mysleni, ale maji sviyj
neomylny instinkt, ktery urcuje jejich chovani a ktery je predev$im darem duse svéta fizeny
podle piirodnich zakont.'*> Mimo hermetické pojeti Boha je toto pro Bruna dikaz, Ze
starovéci Egyptané ve svém pantheonu uctivali skryté zakony ptirody. Bruno je v tomto
pfistupu pouze intelektualni pfedstavitel renesance. V 16. stoleti za¢inaji vychazet rukovéti
mytologie, ve kterych jsou sebrany mravoucné a fyzikalni alegorické vyklady pohanskych
mytd a postav bohll. Renesance chape mytologické bohy jako jména, nebo metafory

netélesnych mocnosti. Jde predevsim o hierarchicky usporadané formy, kdy se jedina bozska

sila rozklada do niz8ich forem. Jde zde o hierarchicky monoteismus.'

Publikovano: Accademia Editoriale. Dostupné z : www.jstor.org/stable/24333578 str. 154.

82 MCINTYRE, J. Lewis. Giordano Bruno. New York: The Macmillan Company. 1903.
Doztupné z: www.archive.org s219-220.

' HADOT, Pierre. Zdavoj Isidin: esej o déjindach ideje piirody. V Praze: VySehrad, 2010.
D¢&jiny ideji. str. 86-87.
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Giordano Bruno byl a stale zlistdva kontroverzni osobnosti, kterd se za svého zivota
vénovala mnoha smérim a jejiz Zivotni pout’ byla plnd existen¢nich problémul 1 osudovych
myslenek. Cilem mé prace bylo dosdhnout spojeni mezi dvéma sméry. Jedna se o magii a
kosmologii. V prvni ¢asti prace, vénované kosmologii, je zietelné vidét, Ze pro Bruna bylo
nastalé¢ pfeskupeni kosmologie, centralizovani Slunce a postupné zvétSovani vesmiru velmi
dalezitou udalosti. Ktera pozdéji vedla az k jeho vlastnimu pojeti vesmiru. Slozeného
s nekonecného mnozstvi centralizovanych solarnich systémii. Bruno byl nésledovnik
Kopernika i Kusanského. I kdyZ si nékteré jejich myslenky pfizpisoboval podle sebe. Stali se
tito myslitel¢ velmi dilezitym piedpokladem pro rozbiti starého fadu svéta a nastoleni fadu
nového, které vyustilo az v dnes pojimany nekone¢ny vesmir. Za néjz vdécime predevsSim

odvaze a fantasii Bruna.

Ve druhé ¢asti mé prace se ukazuje, ze Bruno. Piestoze je dnes zndm a uznavéan
prevazné védeckou spolec¢nosti. Mél 1 mnoho dalSich plné renesancnich zajmt. Mezi nimi
také ptirodni filosofii. V té navazuje na péstovanou analogickou a sympatetickou tradici
tvorici jeden ze zakladi systematizace celé renesancni védy, pfimo vychazejici z u¢eni Herma
Trismegista. Bruno se ukazuje jako nasledovnik této tradice. Sdm sebe oznacuje za piirodniho
filosofa a s ohledem na jeho pamétovy systém, vytvoreny na zaklad¢ systému Ramona Lulla
ukazuje, Ze nejenomze je tento systém uchovatelny, ale zaroven dochdzi k jeho zvnitinéni.
Skrze lidskou dusi, ktera je pro Bruna nejdtilezitéjsi a vlastné i identifikacni slozkou ¢lovéka,
se 1ze dostat az k Boku, ktery tvoii pomyslny vrchol Zebiiku ptirody. Klicové je pro mé
zjisténi, ze bruno neékdy ptipodobiniuje vesmir, jako obraz Bozi. V tomto ptipadé dochazi
k legitimizaci 1 vlastni duSevni imaginace. Za piedpokladu, ze se ¢loveék vztahuje k celému
vesmiru jako makrokosmos a mikrokosmos. Je cesta, skrze vnitini duchovni obrazy také

legitimni cestou k Bohu.

Bruniiv vesmir je kompletné¢ oziveny, odusevnély. Protoze je jedno s Bohem, musi
byt nutné nekonecny. Jednota s Bohem je Brunliv zakladni argument pro nekone¢ny vesmir.
Vesmir tedy neni pouhou mrtvou véci. Ale je to plné funkéni oziveny organismus. Majici
vlastni dusi. Kazda jeho nejmensi ¢ast se podili na tvorbé celého vesmiru. Bruno se snazi za
vSech okolnosti zachovat pfirodni fad. Vcetné zebiiku piirody. Zaroven i vztahu clovéka
k pfirodé jako mikrokosmu k makrokosmu. Pro Bruna je kazd4 ¢ast vesmiru oduSevnéld a
podilejici se plnohodnotné na Bozi pfitomnosti ve vesmiru, zaroven je ale i ve svém postaveni

Ucastna 1 hermetického fadu svéta. Vznikd zde zajimavy rozpor. Kdy Bruno vytvaii novy

obraz vesmiru, v podstaté¢ revolucni. Ale zaroven je velkym zastancem starobylych nérodu,
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pfedev§sim Egyptand. V tomto ohledu se da dokonce ptfedpokladat, Ze Bruno sam sebe
povazuje za znovu objevovatele staroddvného védeéni. Predpoklada, Ze to, co sam vytvafi, je
vlastné znovuobjevenim staré¢ pravdy. Bruno je ve své podstaté magem, ktery snazi nastolit
stary fad svéta. To je celkem zajimava skutenost v ramci piedpokladu, Ze Bruno je revolu¢ni

predchtidce moderniho vidéni svéta. Nekonecného vesmiru.
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