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cesté¢ tvorby prace tim sprdvnym ukazatelem. Dale bych rdda podékovala svym nejbliz§im za
trpélivost a podporu.



Anotace

Arthur Schopenhauer, myslitel, jenz byva nazyvan filosofem pesimismu, se ve svém dile vedle
pesimisticky koncipovaného svéta, v némz vladne vule k Zivotu, zabyva rovnéZ koncepci lasky.
Cilem této prace je piedstavit autorovo pojeti sexualni lasky v kontextu jeho filosofie a poukazat na
mozna kritickd mista predné tam, kde je jeho koncepce lasky zakoienéna, v oblasti metafyziky. Dale
predlozena prace predstavuje druhou tvar lasky v Schopenhauerové mysleni, lasku soucitnou, ktera
vede az k vyvrcholeni autorova filosofického systému, k absolutni rezignaci, prostfednictvim které
se v zaveéru prace odhali stézejni problém celé koncepce lasky u Arthura Schopenhauera.
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Schopenhauer’s Conception of Love

Annotation

Arthur Schopenhauer, a thinker who is often called the philosopher of pessimism, deals, alongside
the pessimistic metaphysics of the world in which the will to live reigns, with the concept of love.
The aim of present work is to present Schopenhauer’s conception of sexual love in the context of
his philosophy and to point out possible critical points, especially in the field of metaphysics, where
his conception of love is rooted. Furthermore, the second face of love in Schopenhauer's thinking is
presented and interpreted in this work: the compassionate love, which leads to the culmination of
the author’s philosophical system in the motif of complete resignation. It is this concept where the
key problem of Schopenhauer’s conception of love is found.
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UVOD

Arthur Schopenhauer, filosof 19. stoleti, jenz jako jeden z prvnich je pfesvédéen, ze kosmos ve svém
jadru neni zalezitosti racionality, nybrz neptetrzité usilujici slepé vile. Ovlivnén Platonem a
predevsim Kantem, pro néz pro oba byl svét piistupnéjsi prostiednictvim rozumu, rozpracovava
pojeti kosmu coby nekone¢ného sporu mezi jednotlivymi jevy. Myslitel, jemuz byl mnohdy
nepravem z rozlicnych ndzort usit oblek pesimisty, iracionalisty, morouse, ¢lovéka sebesttedného
a plného zasti touziciho po slaveé, se ve svém mysSlenkovém systému snazi dokazat, ze bolest a
utrpeni je realitou zivota, v némz zadny Clovék nenalezne S$tésti jinym zpisobem nez pomoci
uméleckych, moralnich ¢i asketickych forem uvédomeéni.

Je-li ale z mého hlediska navzdory jiz uvedenym néalepkdm né&jaké skutecné relevantni
vymezeni autora, pak je to nepochybné myslitel bezprosttedni zivotni zkuSenosti, nebot’ to neni
mySlenkovy svét dominujici mezi profesorskymi filosofy, co je mu dostateCnou pfic¢inou
k filosofovani, nybrz vyhradné sam zivot, ona zasada primum vivere, deinde philosophari. Piestoze
si byl Schopenhauer dobfe védom, Ze jeho filosofie, jeho zivotni prace, jez vyustila
v nekompromisni pesimismus, nikdy zcela nemtlize zasdhnout tehdejSi optimistické smysleni
spole¢nosti,! natoz pak budouci smysleni zatizené materialnim mechanismem, diistojné pokracoval
ve filosofické Cinnosti, kde jej udrzovala ptfedevsim vira v ty, jejichz mysl ziistala nezavisla, duSe
svobodna a filosofie zivotem. I kdyz nam ve svych dilech podéava své obsirné védeckeé, historické a
literarni znalosti, nebyla tedy géniovi primarni pidou pro zrod filosofickych d¢l ¢etba knih, nybrz
kniha svéta.

Ackoli je jeho vliv nejen v oblasti filosofie bezvyhradné znaény,? stejné jako v dob& svého
pusobenti, tak i dnes se ndm pozice Arthura Schopenhauera ve filosofické védé miize jevit poné¢kud
upozadéna, a to nejen z hlediska literatury Ceské, ale rovnéz i literatury anglické, romanské, ba
dokonce némecké. Tato prace si samoziejmé neklade natolik neskromny cil, jako je uchopeni a

vyzvednuti komplexniho Schopenhauerova smysleni v kontextu celych déjin, jejim cilem je spise

1 Za hlavniho pFedstavitele optimismu 19. stoleti Ize povaZovat George Wilhelma Friedricha Hegela. Kromé Hegela se
pak mezi optimisty tehdejsi doby fadi napf. Lessing, Herder, Fichte Ci také marxisté, ktefi zastavaji, Ze veskeré zlo,
veskera Spatnost je pouze nutnym stadiem pro pfechod, jenz ma byt prekonan.

2 Schopenhauer mél bezpochyby silny vliv nejen v oblasti filosofie, nebot svym smyslenim ovlivnil také Fadu
literarnich osobnosti, mezi které se radi napf. Charles Baudelaire, Thomas Mann, Edgar Allan Poe, Lev Tolstoj ¢i Emile
Zola. Rovnéz Schopenhauerové hudebni teorii se podafrilo zapUsobit na fadu skladateld, jako napf. na Johannese
Brahmse, Antonina Dvoraka, Gustava Mahlera, Hanse Pfitznera, Arnolda Schénberga, a Richarda Wagnera. Z filosof(
Ize pak jmenovat Henriho Bergsona, Julia Bahnsena, Eduarda von Hartmanna, Suzanne Langerovou, Philippa
Mainlandera, Hanse Vaihingera a samoziejmé Friedricha Nietzscheho. A méli-li bychom uvést také nékoho z ¢eského
mysleni, pak by to mél byt Miroslav Tyrs, z¢asti FrantiSek Cupr, Ladislav Klima, FrantiSek Weyr a Vladislav Kubes,
odmitavé stanovisko naopak vyvolal napt. u Josefa Durdika a T. G. Masaryka. (Zouhar, J., Arthur Schopenhauer a
Ceské mysleni, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 1991, B 38), (Wicks, R., Arthur Schopenhauer
[online, cit. 30.6.2020]. Dostupné z http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/).
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piiblizit Schopenhauerovo pojeti lasky v kontextu jeho filosofie, a tim tak zaroven poukézat na
vyznamnost a dilezitost jeho jména a mysleni nejen na poli filosofickém. A protoze, jak jiz bylo
zminéno, se autorova filosofie vyznacuje svou celistovosti, prvni ¢ast prace se dukladné zaméii na
otazku, kterou povazuji za nezbytny predpoklad celého zkoumani, totiz na jakych metafyzickych
predpokladech spoc¢iva Schoponehauerova koncepce sexualni lasky.

Sexualni laska neni zrovna obvyklé téma pro filosofy, licenim jeji povahy se odjakziva zabyvaji
spiSe basnici. Ten, kdo by se ale snad domnival, Ze vasniva laska je né¢im nepfirozenym, o ¢em
neni nutné pojednavat rovnéz na poli filosofie, by se dle myslitele hluboce mylil, jelikoZ neni mozné,
aby basnici v§ech dob psali natolik horlivé o né€em, co neni dilezité a co je lidské pfirozenosti cizi.
I zde je to tedy pro autora zkuSenost, co nds presvédcuje o tom, ze jakéakoli lidska ndklonnost mize
velmi snadnym zpiisobem piertst do vasné, ktera je natolik prudka, ze ¢lovék dokaze prekonat
lecjaké prekazky, a dokonce pro jeji uspokojeni je ochoten riskovat i sviij zivot. Proto se také
Schopenhauer rozhodl o vasnivé lasce psat, a proto i ja jsem za hlavni zdmér této prace zvolila nejen
onen koncept sexualni lasky ve vztahu k filosofii autora predstavit, ale rovnéz se kvuli jeji dalezitosti
Vv lidském zivoté zaméfit na to, zda onu Schopenhauerovu koncepci lze povazovat za relevantni, a
jestliZe ne, zda se nabizi néjaké vhodné moznosti jeji kritiky, coz je nejen druhou otazkou, kterou si
prace klade za cil zodpovédét, ale rovnéz stézejnim pfedmétem celé bakalarské prace.

Ve svych dilech je myslitelem piedstavena také zcela jina tvar lasky, ktera jiz nezosobiiuje lasku
partnerskou, lasku va$nivou, nybrz lasku zcela jiného razu, lasku ke vSem lidem, jiz jmenuje laskou
soucitnou. Tteti Cast prace se tak v prvni fad¢ zabyva tim, co Schopenhauer mini pod onou soucitnou
laskou, a zda je onen soucit v jeho mySlenkovém proudu emoc¢nim, anebo spiSe intelektudlnim

fenoménem.



1. Schopenhauerova koncepce metafyziky
Jak je jiz znamo z dosavadnich d&jin filosofie, mnoho riznych mysliteld s sebou nese také mnoho

odlisnych pojeti metafyziky. Arthur Schopenhauer odmita takovou metafyziku, jez vychazi
z metafyzické a fyzické potieby Clovéka, coz je také dle slov autora hlavnim charakterem vétSiny
nabozenstvi, v nichz lidé namisto skutecnych divodi podléhaji vy$sim autoritam, a v nichz se proto
oporou jejich morality stavaji nejapné bajky a pohadky. Zatimco metafyzika takového druhu podle
autora nevede k pravdivému poznani, nybrz naopak pravdivému poznani brani, Schopenhauerova
metafyzika se snazi byt védénim cerpanym z nazirani vnéjsiho, skutecného svéta a rovnéz z vykladu,
jejz o ném podava nejintimnéjsi skutecnost sebeuvédomeni formulovand zietelnymi pojmy. Filosof
tak prichézi s metafyzikou jakozto zkusenostni védou, jez nezkouma jednotlivé zkuSenosti, naopak
celek a obecnost v§i zkuSenosti je jejim stéZejnim pfedmétem a pramenem. Onen druh metafyziky,
Schopenhauerem uznan, mé své ovéieni nikoli mimo sebe, nybrz v sobé a nazyva se filosofie, to
ona je tim sprdvnym universdlnim porozuménim zkuSenosti samé, spravnym vykladem jejiho
smyslu a obsahu. Lze-li tedy u Schopenhauera oznacit néco za metafyzické, pak to nejsou formy
naseho poznavani, nybrz obsah sam, a tedy svét.

O metafyziku se vSak dle filosofa nema pokouset ten, kdo diive neziskal jasnou, souvislou,
obecnou, avsak dikladnou znalost obori pfirodnich véd. Badateliv pohled ovSem poté musi byt
posledni a zaroven zakladni tajemstvi metafyziky jakozto filosofie v sobé nakonec skryva clovék
sam, jemuz je také piistupno nejbezprostiednéji a jenz jako jediny je miize odhalit.*

Jestlize je tedy naSim zamérem v pribeéhu prace proniknout do problematiky lasky u Arthura
Schopenhauera, povazuji za nutné se v prvni fadé vénovat tomu, co lidé dle n€ho samého ve vSech
dobach doposud marné hledali pod jménem filosofie, oné jediné mysSlence dominujici v jeho
stézejnim dile Svet jako viile a predstava. Tato jedind mySlenka, ,,ze svét, v némz Zijeme a jsme, je

“S, bude pIné odhalena aZ v

celou svou podstatou skrz naskrz vili a zaroven skrz naskrz pfedstavou
prib&hu prvni kapitoly této bakalatské prace.

Podle toho, z jaké strany onu mySlenku budeme zkoumat, se postupné bude ukazovat tim, co
bylo nazvano metafyzikou, etikou ¢i1 estetikou, a co ma v pojeti Schopenhauera ve vSech moznych
zpusobech nahliZeni vZdy zachovévat tu nejdokonalejsi jednotu. Kazda jeji ¢ast musi byt soucasti
celku a celek vzdy soucasti kazdé casti, a tedy predstavovat organismus, v némZ mySlenka

porozuménim &asti ziskava na tiplnosti a srozumitelnosti.®

3 Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava ll, ptel. M. Vania, Nova tiskarna, Pelhfimov 1997, s. 117-135.
4 Tamtéz.
5> Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava |, pFel. M. Vafa, Nova tiskarna, Pelhfimov 1997, s. 140.
6 Tamtéz, s. 5.
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Nyni by nés jiz nemélo piekvapit, pro¢ Schopenhauer v tivodu své prace O zdakladu moralky
uvadi, Ze polozeni zakladi celé etiky bez filosofického fundamentu by bylo pfinejmensim plytké.’
Proto povazuji za neméné dtilezité naslouchat pozadavkiim a cennym raddm autora a vénovat se
V této praci predné metafyzice jakoZzto jadru autorova mysleni, nebot’ pouze jeho prostfednictvim
muze byt osvétlena ona jedind myslenka, jez je stavebnim kamenem pro Schopenhauerovo pojeti

lasky.

1.1 Zasada dostate¢ného diivodu

Abychom mohli porozumét tezi ,,svét je ma predstava®™ jako pravdé platici pro kazdé zivé a
poznavajici stvotfeni, Schopenhauer vyzaduje nejprve pojednat o vété o dostate¢ném divodu, o niz
piSe ve své disertaéni praci,® a jez se stala zakladem pro jeho opus magnum.

,, A teprve, az kazdy z onoho pojednani ditkladné pozna, co je a co znamena véta o diivodu, kam
jeji pusobeni saha a kam nesah4, ze neni pifede vSemi vécmi a Ze cely svét je teprve skrze ni a podle
ni, tém¢ét jako jeji disledek, ze vSak neni ni¢im vic nez formou, kterou se subjektem stale podminény
objekt vSude poznava — at’ je jakéhokoli druhu, pokud je subjekt poznavajicim individuem --, teprve
pak bude mozno nastoupit metodu filosofovani...“® Jak tedy filosof sam podava, teprve az
vysvétlenim véty o dostatecném diivodu se nam miiZze odhalit nejenom ¢im podle Schopenhauera
tento svét je, nybrz i to, jak je pro nas a jak se s nim stfetdvame.

Prvnim myslitelem, jenz explicitn€¢ zformuloval ve své nauce o monéadach princip dostate¢ného
diivodu, byl viak némecky univerzalni génius Gottfried Wilhelm Leibniz!?, podle néhoz ma
dostate¢ny diivod nejen kazdy pravdivy vyrok, ale i kazdy fakticky stav véci.*' Stejné tak jako
prosluly matematik a filosof Leibniz, 1 nejvlivnéj$i némecky filosof prvni poloviny 18. stoleti
Christian Wolff se domnival, Ze vSe, co jest, vSe, co se déje, méa vzdy nutné né¢jaky diivod, proto si
také v navaznosti na piedchozi filosofy za nejvSeobecnéjsi vzorec, od né¢hoz se bude vSe nasledné
rozvijet, Schopenhauer zvoli Wolffovu vétu: ,,Nihil est sine ratione, cur potius sit, quam non sit. 12
Je-li totiz néjaka pravda, n¢jaky fakt, pak musi mit dostate¢ny diivod, musi mit odpovéd’ na otazku
pro¢. V urCovéani divodu toho, pro¢ néco jest, Schopenhauer vychdzi z dédictvi Kantova

transcendentédlniho idealismu, tudiZ by nds nemélo ptekvapit, ze kazdy existujici objekt nazyva

7 Schopenhauer, A., O zdkladu mordlky, ptel. M. Vafia, in: O vili v pfirodé a jiné prdce, Academia, Praha 2007, s. 423.
8 0 Ctverém koreni véty o dostatecném divodu (Uber der vierfachen Wurzel des Satzes vom zureichendem Grunde,
1813) Schopenhauer, A., O Ctverém koreni véty o dostatecném ddvodu: filosofické pojedndni (ddle citovdno pouze
jako O Ctverém koreni), prel. M. Vana, in: O vlli v pfirodé a jiné prace, Academia, Praha 2007.
9 Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstaval |, s. 6.
10 Je v3ak obtizné prokazat, kdo s touto zasadou pfisel jako prvni, nebot ona zdsada, pfestoze neformalng, se
objevuje jiz u Platéna a Aristotela, ktefi ji vyjadtuji jako pravdu jistou samo sebou.
11 Capek, J., Princip nedostate¢ného divodu. Merleau-Ponty a teorie motivace, Filosofie dnes 1, 2010, 2, s. 5.
12 schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava |, s. 36., Nic neni bez diivodu, pro¢ to je, spise nez neni.
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predstavou subjektu. ,,Nyni se vSak ukazuje, Ze vS§echny nase piedstavy navzajem jsou v zakonité a
podle formy apriorn¢ urcitelné vazbé, diky niz se nic pro sebe trvalého a nezavislého a také nic
jednotlivého a odtrzeného nemiiZze pro nds stat objektem. Toto spojeni je tim, co ve své obecnosti
vyjadfuje véta o dostateéném diivodu.“*® Diky vété o diivodu, zakladnimu principu jeho filosofie,
jsme tak schopni porozumét vazbam skutecnosti jako celku, svétu jako nasi predstavé.

Schopenhauerova véta o dostate¢ném divodu je spole¢nym vyrazem pro Ctyii zcela riznorodé
pomeéry. Jedna véta je de facto rozvétvena do Ctyf tvarl neboli presnéji kotenti, z nichz kazdy
jednotlivy kofen zahrnuje apriori danou nutnost platici pro vSechny objekty, které nazyvame
piedstavy, a tedy piedstavuje ,,jednotny princip, ktery je vsak tfeba specifikovat vzhledem k jeho
riznym aplikaénim oborim — déni, poznani, byti a chténi — takze se objevuje ve Ctyfech
formulacich.

1) Existence svéta je nutnym piedpokladem kazdého vyjadieni o ném, a proto jako prvni kofen
zkoumani uvedu vetu o dostatecném ditvodu byti. Stejné tak jako u Kanta, 1 u Schopenhauera plati,
7e kazdy jev se ukazuje i kazdd myslenka je myslena v ¢ase coby apriorni formé poznani,® kterou
do predméti vklada subjekt. A jelikoz neni udalosti, jiz by néco neptedchazelo a po ni
nenésledovalo, oznaéuje Schopenhauer diivod byti za zdkon naslednosti.’® Aby pak subjekt mohl
nazirat véci nejen v ¢ase — za sebou, ale i v rozprostranénosti — vedle sebe, je nutné za apriorni formu
naseho poznani povazovat rovnéz i prostor, jenz je spole¢né s Casem oznacovan jako principium
individuationis.!’

Véta o dostateéném divodu byti tedy tika, ze vSe, co je, i vSechny vztahy toho, co je, se
odehravaji v Case a prostoru, a plati-li ¢as a prostor a priori, pak musi mit i vSechno to, co se v
apriornich forméch jevi, charakter nutnosti.

2) Dalsi koten je véta o dostatecném duvodu deni vysvétlujici zdkon kauzality jako nutny d¢j
pfiCiny a U€inku, v némz se stavy realnych objektlh méni. Jev, ktery vlivem dé&je pficiny a ucinku
nutné nastava, se nazyva zmeéna. Stejné jako Cas a prostor, 1 kauzalita je oznacena za apriorni formu
naSeho nazirani objekti a jejich vzajemnych vztahi. Ony objekty jsou Schopenhauerem definovany
Gplnymi empirickymi predstavami, v jejichZ opozici stoji pojmy abstraktni neboli myslenky. Uplné

jsou diky rozvazovani, a empirické pro odliSnost od pojmi abstraktnich, mysSlenek.

13 Schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava I, s. 54-55.
14 Réd, W., Némeckd klasickd filosofie |, OIKOYMENH, Praha 2015, s. 269.
15 Soudasné uZiti pojmu pochazi od Immanuela Kanta, pro kterého jsou apriorni vyroky tim, co je nutné pravdivé, co
se nezaklada na vnéjsich podminkach, které podléhaji zméné.
16 Schopenhauer, A., O Ctverém koreni, s. 148.
7 Princip, diky némuz se v3e, co je stejné a jednotné jevi vedle sebe jako mnohost, a tim tak umoZfiuje rozdilnost,
individualitu.
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Vyse zminéna kauzalita nema z pohledu myslitele zadny posledni pocatek, kazda zmeéna je
podminéna zménou predchazejici. Na tomto zakladé Schopenhauer odmitd kosmologické
argumenty pro existenci Boha jako ni¢im nezptsobené prvni pficiny vSeho. Nazor, ze Blh je causa
sui, je pro né¢ho absurdni a za dikaz této absurdity uvadi filosofii absolutna svého nejvétsiho
nepiitele a soupete Hegela.*® Hlavnim principem déni namisto absolutna se u Schopenhauera stava
zakon kauzality, kterym definuje trvalou substanci neboli hmotu, jez mé charakter pouhé
pusobnosti, a tedy ¢isté objektivizované kauzality.

Vsechny jevy neboli objekty, pro néz plati zdkon kauzality, poznavame dle Schopenhauerova
minéni diky smyslovym pocitkiim naseho téla, které ndm poskytuji data. Tomu bychom vSak nem¢li
rozumét tak, Ze jsou predméty nazirani né¢im mimo mé, ale spiSe ze pokud chceme viibec néco
poznat, je nutné si to jako objekty mimo mé piedstavit. Ackoli je rozvazovani apriorni formou
poznani, je nase télo pocatkem veSkerého nazirdni, vstupni branou do objektivity pro poznavajici
subjekt. Cistd smyslovost nam ale dle slov autora postaduje pouze v ramci nazirani predmaéti.
K tomu, abychom porozuméli, co je pfedmétem nazirani v plné souvislosti, potfebujeme to, co autor
jmenuje &istym rozvazovanim.*® Cistou smyslovosti se zde mini &isté apriorni formy naseho poznani
neboli principium individuationis, které jsou stejné jako v kantovském pojeti nutnym ptredpokladem
kazdé zkuSenosti, Cistym rozvazovanim se mini apriorni poznani zakona kauzality v souvislosti s
¢istymi ndzory prostoru a casu.

Co z véty o divodu déni plyne? Ze ,,...jsme si zdkona kauzality védomi apriorng, a proto je
transcendentélni, platny bez vyjimky pro veskerou moznou zkuSenost, a protoze dale plati, Ze po
urcité daném relativné prvnim stavu musi podle n&jakého pravidla, tj. vzdy nasledovat druhy rovnéz
uréity stav, je pomér piiciny k ud¢inku nutny.*“?° Za nutnou platnost Schopenhauer tedy povazuije to,
co jiz obdobnym zptisobem definoval piredsokratovsky filosof Hérakleitos vyrokem ,,panta rhei” —
kazdy objekt vnéjSiho svéta se nutné déje a meéni, a to vzdy divodné.

Z ptedchozich dvou vét je zfejmé, Ze vSechny objekty jsou prostiednictvim apriornich forem
prostoru, Casu a kauzality predstavou subjektu. Hlavnim predmétem dvou dalSich kotent véty o
dostate¢ném diivodu bude proto subjekt — drzitel celého svéta jako predstavy.

3) Tretim kofenem véty je Véta o dostatecném ditvodu poznani, ktera ,,jako takova udava, ze

kdyz ma soud vyjadfit néjaké poznani, musi mit dostateCny divod. Proto obsahuje pravdivy

18 Cartwright, D. E., Historical dictionary of Schopenhauer's philosophy, Scarecrow Press, Oxford 2005, s. 140
,Odporny, bezduchy 3arlatan a bezptikladny mazal nesmysli, Hegel, mohl byt v Némecku provolan za nejvétsiho
filosofa vSech dob, a mnoho tisic lidi tomu pevné dvacet let véri, dokonce i mimo Némecko Danska akademie, ktera
pro jeho slavu vystoupila proti mné a jeho nechala platit jako summus philosophus.” (Schopenhauer, A., Svét jako
vule a predstava ll, s. 52).
19 Schopenhauer, A., O &tverém kofeni, s. 110.
20 Schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava I, s. 67—68.
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predikat. Pravda je tedy vztah soudu k né¢emu od néj odliSnému, co se nazyva jeho ditvodem, coz
jak nize uvidime, pfipousti vyznamnou rozmanitost druhd.“?! Schopenhauer charakter poznani
vysvétluje pomoci diference mezi Clovékem a zvifetem. Nazorné poznani je to, v ¢em se schopnosti
Cloveka a zvifete shoduji, co je vSak naopak od sebe striktné odlisuje je schopnost tvofit pojmy,
abstraktni pfedstavy neboli pfedstavy z piedstav,?? kterou disponuje pouze &lovék. A protoze pojmy
nemohou byt nazirany, nybrz pouze mysleny, nazyva tvorbu pojmt myslenim.

V souvislosti s vétou o diivodu poznani nam Schopenhauer podava dikladné rozliSeni mezi
pojmy rozvazovani (Vesrtandt) a rozum (Vernunft). Zatimco rozum pracuje na zakladé zasad
mysleni, reflexe a pojmi prostiednictvim feci, rozvazovani je spiSe zalezitosti intuitivni. V pojmu
rozvazovani se Schopenhauer s Kantem shoduje, avSak s vyhradou, ze za jedinou vhodnou formu
rozvazovani lze pfijmout pouze kauzalitu, vSechny ostatni Kantovy kategorie povazuje za ,,slepa
okna“, jako ni¢im nezd@ivodnéné postulaty.?® Verstandt je tedy u Schopenhauera nasi rozvazovaci
schopnosti, ale jeho apriornimi formami jsou pouze prostor, ¢as a kauzalita. V pojmu Vernunft se
Schopenhauer od Kanta 1i$i zdsadné. Zatimco Kant jej vnimé jako schopnost tvorby pojmil o
totalitach, idejich, Schopenhauer v ném spatfuje schopnost abstrahovani a usuzovani.?* Rozum tak
oproti rozvazovani neni oblasti metafyziky, nema Zzadny materidlni obsah, ale obsah formalni.
Materialni obsah ziskdvame prostfednictvim rozvazovani, coz znamend, Ze jediné¢ diky casu,
prostoru a kauzalité, apriornim formam nazoru, které vytvareji objekty ve svété, ziskavame skrze
smyslovost latku, z niz rozum muze teprve pojmy utvaret, a proto jsou také smyslové pocitky naseho
téla a apriorni formy nézoru nezbytnou podminkou pro uplatnéni funkce rozumu, tedy pro utvareni
pojmd.

Vyjadiujeme-li naSe poznani prostfednictvim pojmi vytvorfenych z nazornych predstav a
nasledné soudl vytvorenych z pojmu, pak takovy soud musi mit pravdivy predikat, a tim je divod
soudu samého.?

Z véty o dostate¢ném diivodu poznani proto vyplyva nutnost, Ze ma-li byt naSe poznani pravdou,

pak musi byt verifikované, tedy mit sviij dostate¢ny divod a byt v souladu s logickymi zdsadami

21 Schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava |, s. 123.
22 Abstrakta, kterd jsou vyvozena z ndzornych pfedstav, ze svéta jako pfedstavy.
B Réd, W., Némeckd klasickd filosofie I, s. 268.
2 Tamtéy.
25 7a pravdu se zde povaZuje vztah soudu k jeho divodu, které Schopenhauer uvadi &tyfi, pficemz kazdy jednotlivy
dlvod soudu ma vlastni druh pravdy: 1) Soudy zaloZené na logické pravdé vypovidaji o tom, Ze vysledek soudu
ma za predpoklad jiny pravdivy soud, a ten ndasledné dalsi pravdivy soud, a obdobné Ize pokracovat az do nekonecna.
2) Soudy zaloZené na empirické pravdé, a tedy soud je zdGvodnén zkuSenosti. 3) Soudy zaloZené na pravdé
transcendentalni maji za dlivod soudu véty Cisté matematiky platici v souladu s nasimi apriornimi formami prostoru,
Casu a kauzality. 4) Posledni moznost zdlivodnéni soudu spociva ve formalnich podminkach mysleni, mezi které
Schopenhauer fadi zasadu identity, sporu, vylouceni tfetiho a rovnéz zasadu, Ze pravda je vztahem soudu k tomu, co
je jeho dostatecnym divodem.
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mysleni, nebot’ budou-li podle téchto zasad mysleni prohldSeny premisy za pravdivé, pak zaroven
plati, Ze musi byt nutn€ dan i pravdivy zaver.

Subjekt jako poznavajici nemtize sam sebe nikdy poznavat. Stejné jako oko, které vSe okolo
sebe vidi, samo sebe nevidi. ,,Proto také neexistuje zadné poznévani poznavajiciho, protoze to by
vyzadovalo, aby se subjekt oddélil od poznani, a to je nemozné.“?® Aby subjekt mohl sam sebe
poznat, musi byt pro nas i né¢im jinym nez pouze poznavajicim, musi byt chtéjicim — vli.

4) Veéta o dostatecném ditvodu jedndni prichazi v kontextu novovékého mysleni s né¢im ne zcela
obvyklym: ,,KdyZ pohlédneme do svého nitra, shleddme se vzdy jako chté&jici.“?” Neni to tedy
rozum, co je na subjektu to nejpodstatnéjsi, ale predevsim viile, kterd se nam ukazuje vzdy jako
chtéjici. Tim Schopenhauer jednozna¢né upozoriuje na to, Ze v jeho metafyzice nebude vladnouci
slozkou rozum, nybrz vile. Bylo by vSak mylné se na tomto zdkladé domnivat, ze Schopenhauer
odjima rozumu veskerou jeho dilezitost, spiSe mu nepfisuzuje roli podstaty svéta a stavi jej do role
sluzebnika oné vladnouci vile. Vile, jak mizeme vidét, je tak zakladnim principem subjektu,
drzitele svéta, coz je vychozim bodem celého Schopenhauerova filosofického systému.

Pojednavany subjekt chténi je nam dan bezprostfedné, proto nelze dale definovat, ¢im ono
chténi je: ,,spiSe je to nejbezprostiednéjsi ze vSech nasich poznatkii. Jeho bezprostfednost dokonce
musi nakonec vrhnout svétlo na vechny ostatni jako velmi zprostiedkované*.? Stejné tak jako je
kauzalita hlavnim principem jevi, které jsou zalezitosti vnéjsi, je pro jednani ¢loveka hlavnim
principem chténi neboli motivace, kterou Schopenhauer nazyva kauzalitou vidénou zevnit¥,?® a to
prave proto, Ze ji nahlizime odlisSnym zpisobem neZ ostatni piiciny, a tedy nikoli zvenku, nybrz
zevnitf, Ucastnime se ji. Kauzalita je tak kli¢em k pochopeni celého fadu svéta jako déje, jehoz
podstatou a pticinou je vile. Pro¢ ¢lovék jedna zrovna takovym zplsobem a ne jinym, je zalezitosti
vlivu konkrétnich okolnosti, které jeho rozhodnuti urcuji nejvice a které ho ke konkrétnimu jednani
motivuji. Samo chténi je totiz podle myslitele slepé, k tomu, aby bylo néco vykonano, se vyzaduje,
aby viile nejprve mezi motivy vybrala, pficemzZ onen vybér pak charakterizuje individualitu kazdé
jednotlivé viile. Zavérem ctvrtého kotfenu véty o dostate¢ném diivodu lze zdlraznit, Ze lovek i zvite
jednaji vzdy podle néjakého motivu, nikdy vsak bezdtivodné.

Véta o dostateCném dliivodu ndm tak zjednodusené fika, ze vSe, co jest jevem — nasi piedstavou,
ma svilj divod, jen tento ditvod sam diivod nemd, nebot’ neexistuje zddny princip vysvétlujici

princip vSeho vysvétleni.*® Kazdy tvar, kofen této nevysvétlitelné véty vysvétlujici kazdy nas

26 Schopenhauer, A., O étverém kofeni, s. 155.
27 Tamtéy, s. 157.
28 Tamtés.
2 Tamtéy, s. 158.
30 Tamtéy, s. 168.
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nazirany jev, predstavuje a priori platnou nutnost jako pravdu, kterd nepotiebuje zadny argument,
stejn¢ tak jako onen hlavni princip subjektu — vladdnouci vile. Je tfeba ale také zminit, ze
pojednavana véta ma vzdy omezenou a relativni platnost. Nikdy se netyka subjektu, nybrz vzdy jen
jeho predstavy, ktera je podfizena zakonitostem — obsahu véty o dostatecném divodu, a proto také
vnitini podstata svéta nemiize byt nikdy jejim prostfednictvim nalezena.

Pro¢ bychom méli pfijmout bezprosttedni subjektivni pochopeni sebe sama pouze jako chtéjici
bytosti a pro¢ by méla byt podstatou vSeho vcetné lasky pravé vile, to je to, co nas bude
vV Schopenhauerové metafyzice zajimat nejvice a co se primarné snazi dokazat az jeho hlavni dilo

Svét jako viile a predstava.

1.2 Svét jako predstava

Prvni ¢asti oné jediné mySlenky je Schopenhauerovo prohlaseni ,,svét je ma predstava®, tot’ pravda,
mame dojit, a to k prohlaSeni ,,svét je ma vile.“ A tak se prvné vyzaduje na zaklad¢ ptredchoziho
zkoumani véty o dostate¢ném dlivodu sledovat stranku poznatelnosti a divat se na vSechny objekty
véetné naseho téla jako na predstavu, abychom mohli spolu s Schopenhauerem dojit skrze mnohé
az k jadru lasky, lidského Zivota a celého svéta, k oné viili.

,Z4dna pravda neni jistj§i, na viech ostatnich nezavislej$i a méné potiebujici dikaz nez ta, Ze
vSechno, co lze poznat, tedy cely svét, je jenom objektem ve vztahu k subjektu: nazorem
nazirajiciho, jednim slovem predstava.“3' Clovéku, ktery si tuto pravdu reflektivné a abstraktng
uvédomi, bude jiZ jasné a jisté, Ze nezna ,,...zemi ani slunce, nybrZ vZdy jen toliko oko, jez vidi
slunce, a ruku, jez hmata zemi...“3? Nebot’ vie, co patii a mize patfit svétu, je nutné podminéno
subjektem a je tu jen pro subjekt, ktery je tim, co vSechno poznavéa, ale ni¢im neni poznang, je
nositelem svéta — podminkou vSech jevi, objektl. Svét jako predstava ma tedy kromé subjektu také
druhou od subjektu neoddélitelnou ¢ast — objekt, do n€hoz spada i télo subjektu, které je oproti
ostatnim objektim poznavano bezprosttedné, a tedy je bezprostiednim objektem.

Zatimco formou objektu podle véty o diivodu byti je prostor a ¢as, subjekt nelezi ani v prostoru,
ani v ¢ase, a prave proto jsou subjekt a objekt od sebe neoddélitelni, jelikoz pokud by jeden ¢i druhy
nebyl, pak by svét jako predstava nemohl existovat. Rozstépeni svéta v subjekt a objekt je spole¢nou
formou vSech kotend, které byly ve vété o divodu vyse uvedené, jeding v této forme je totiz mozna

jakakoli predstava jakéhokoliv druhu, abstraktni, intuitivni, ¢istd €1 empirickd — je podminkou

31 Schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava |, s. 20.
32 Mann, T., Schopenhauer: Nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako viile a pfedstava, jak je
vybral a vysvétlil Thomas Mann (dale citovano jako Vééné myslenky — Schopenhauer), Votobia, Olomouc
1993, s. 31.
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veskerého nazirani svéta jako predstavy.®® I presto, Ze je v autorové metafyzice uvedeno rozdéleni
predstavy na subjekt a objekt, neni ptitomny spor, zdali se ma vychazet od subjektu ¢i od objektu,
tento spor mezi realismem a idealismem je podle Schopenhauera pouze posetilym bojem o realitu,
od néhoz je nutné se pro jeho dogmaticky charakter rad€ji oprostit. Povahu dogmatismu ma pro
n¢ho rovnéz 1 skepticismus, jemuz zase autor vycita, ze se v ném o kauzalni podminénosti jeva
nepochybuje.3* Schopenhauer fesi problematiku sporu tak, Ze vychazi vzdy z piedstavy, jez v sobé&
obsahuje oboji (subjekt a objekt) jako nutnou podminku vseho, co je.

Schopenhauera mtizeme kvalifikovat jako dalSiho ptfedstavitele transcendentalniho idealismu,
nebot piijima dvé klicové myslenky, jimiz definoval transcendentélni idealismus jeho ucitel Kant,
a tedy za prvé, ze vSechny objekty v prostoru a ¢ase jsou na mysli zavislé jevy, a za druhé, ze zaroven
existuje né¢jaka realita nezavisle na nasi mysli, subjektivnich forméch, prostiednictvim nichz se nam
vie jevi.® Schopenhauer zmifuje, Ze jsme se po cel tisicileti pokouseli pouze o filosofii objektivni,
dokud jsme neobjevili, Ze mezi tim v§im, co €ini tento svét svétem, je prvni a nejpodstatné;si ta
okolnost, Ze jsoucnost svéta zavisi na jediné nitce, totiz na védomi, v némz vse trva. Tato podminka
vtiskuje svétu ptes vSechnu empirickou realitu znameni ideality. To, co si tak pfedstavujeme v rdmci
¢asu, prostoru a kauzality, je z jeho hlediska nutné povaZzovat za jedinou moznou realitu, nebot’,,svét
nazirany v prostoru a ¢asu, které se projevuji jako cenné kauzdlni vztahy, je Uplné redlny a je
opravdu tim, jakym se podava, a podava se cele a bez vyhrady jako ptedstava, jako celek souvisly
podle zékona kauzality.“*® Immanuel Kant pak celou existenci svéta uéinil zavislou na subjektu,
kdyz tvrdil, Ze veskeré vnimani vnéjsi skutecnosti je podminéno lidskym poznanim. V¢fil ve svét,
ktery existuje ve vztahu k subjektu jako pfedmét nasi zkuSenosti. A v tomto ohledu lze také
Schopenhauera prozatim povazovat za vérného naslednika svého ucitele.

Nas filosof si zde vSak uvédomuje moznost relevantni namitky, a tedy, ze pokud ma cely svét
transcendentalni idealitu a vSechny objekty jsou pfedstavou skrze subjekt a pro subjekt, jejichz
pojitkem je véta o dostatecném ditvodu, neni pak cely nas Zivot pouhym snem? Na to odpovida, Ze
»jedinym jistym kritériem k rozliSeni snu od skute¢nosti neni nic jiného neZz zcela empirické
probuzeni, jimZ je ovSem kauzalni spojeni mezi udéalostmi ve snu a bdéni vyslovné a citelné
preruseno.*3” Nasledné na to vSak dozndva velmi blizkou p¥ibuznost mezi zivotem a snem, kdyz
pravi ,,Zivot a sny jsou listy jedné a téze knihy. Cteni v souvislosti — tot’ skuteény Zivot.“ A v tom

se zak od svého ucitele jiz odklani. Na rozdil od Kanta totiz Schopenhauer povazuje prostoro-¢asovy

33 Mann, T., Vééné myslenky — Schopenhauer, s. 32.
34 Réd, W., Némeckd klasickd filosofie I, s. 268.
35 McDermid, D., Schopenhauer and Transcendental Idealism, in: Vandenabeele, B., A Companion to Schopenhauer,
Wiley-Blackwell, Malden 2016, s. 71.
36 Schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava |, s. 29.
37 Tamtéy, s. 30.
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svét nejen za jev, nybrz za klamné zdani, jak uz predpokladal sim Platon svoji naukou o idejich.
Lze tedy fici, ze zkusenost, kterou tak mame se svétem, je pro Schopenhauera pouhym druhem snu,
Z nghoZ je tieba se probudit.*

V existenci svéta se proto u naseho autora objevuje spolecné s védomim dalsi dalezity a méné
obvykly pojem, a to ,,mozkovy fenomén“. Schopenhauer piSe: ,,Co je piedstava? — Velmi
komplikovany fyziologicky proces v mozku zZivocicha, jehoz vysledkem je pravé védomi néjakého
obrazu. Vztah takového obrazu k nééemu zcela odlisSnému od zivocicha, v jehoz mozku existuje,
muze byt zjevné jen velmi zprosttedkovany. — To je snad nejjednodussi a nejpochopitelnéjsi zpiisob,
jak odhalit hlubokou propast mezi idealnim a realnym.“3® Zde vlastné Schopenhauer fika, Ze nas
,SVet* ve své kazdodennosti je ,,pouze” predstavou, je plodem naseho smyslového vnimani a mozku,
jenz smyslové vnimani vyhodnocuje. A takovéto chapani svéta je mozné diky tomu, ze nasSe télo ma
charakter bezprosttedniho subjektu, coz znamenad, ze to, co vnimame nasimi smysly jakozto pocitky
je elementarnim materidlem pro nazirdni jevl ve svété jako jiz ndmi zprostiedkovanych objekta.
Vse, co poznavame a myslime, je tedy dle Schopenhauera nejenom zalezitosti naseho védomi, nybrz
funkci naseho mozku a jeho fyziologickych operaci.*

1.3. Svét jako viile

Soucasti Ctvrté véty o dostatecném ditvodu poznani, mnou jiZ vySe zminéné, je tvrzeni, na které
Schopenhauer navazuje a déle rozviji ve svém hlavnim spise Svét jako viile a predstava, a tedy, ze
dokud pouze poznavame, nemiizeme svét chapat jinak nez jako jev. My ale nejsme v ocCich
Schopenhauera pouze bytosti poznavajici, nybrz také bytosti citici a chtéjici. Jako poznavajici a
chtéjici jsme pro autora v bytostné jednoté a ony dvé stranky subjektu jsou totozné, avSak v prozitku
chténi se nam skuteénost ukazuje nikoli jako jev, nybrz jako to, &im je o sob&.**

V navaznosti na piedchozi kapitolu 1ze za vyraz jednoty v Schopenhauerem rozstépeném sveté

na subjekt a objekt vnimat télo jakoZto bezprostfedni objekt. Diky tomu, Ze subjekt je v jednoté

38 R6d, Wolfgang, Némeckd klasickd filosofie I, s. 271.
3% Schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava Il, s. 138.
40 Rad v tomto bodé zcela pfihodné& upozorfiuje na to, Ze jsou-li prostor, &as a kauzalita zpisoby, jak funguje mozek,
ktery je zaroven, stejné jako jsou ostatni jevy, zavisly na formach prostoru a ¢asu, pak se jedna o kruhovy myslenkovy
postup, nebot ,na jedné strané jsou prostor a ¢as pfevedeny na zpUsob, jak funguje mozek, na druhé strané je
mozek sdm urcen prostoro-¢asove, tj. jako jev konstituovany v rdmci prostoru a ¢asu.” (Réd, Wolfgang, Némeckd
klasicka filosofie I, s. 279). Tento problém dle Roda resi Schopenhauer tak, Ze rozliSuje mezi dvéma perspektivami, a
tedy realistickou a transcendentalni. ,Pfedpoklad, Ze prostor a Cas jsou subjektivni formy, odpovida transcendentalni
perspektivé, zatimco vypovédi o mozku jakoZto prostoro-Casovém predmétu jsou na empirické roviné. Z
transcendentalniho stanoviska se pfiroda podava jako mnohost jevi ¢i predstav; z realisticko-naturalistického
stanoviska je pfiroda véetné lidi nezavisla na J3, jez se objevuje v evoluci pozdéji poté, co béhem dlouhych ¢asovych
usekl zde byla pouze nevédoma pfiroda. KdyZ Schopenhauer pojal kriticko-idealistickou a naturalistickou
perspektivu jako komplementarni, chtél, aby se jevily jako vzajemné slucitelné. Dokonce se domnival, Ze i Kant pojal
intelekt jako funkci mozku, avsak tento svlij ndzor nezverejnil.” (Tamtéz).
41 Réd, W., Némeckd klasickd filosofie |, s. 272.
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S objektem, muze sam sebe reflektovat a stat se tak individuem, jehoz veskeré fyzické pohyby
umoznuje stranka chtéjici neboli viile, nebot’ nase t€lo neni vyluéné bezprostiednim objektem, ale
rovnéz objektivaci vile: ,,Akce té€la neni nic jiného nez objektivizovany, tj. do nazirani vstoupivsi
akt viile."* Télo je nam tedy, jak miizeme vidét, dano dvéma zpisoby: jako objekt existujici mezi
ostatnimi objekty, jez podléhaji pfirodnim zékonitostem, a jako objekt, jehoZ jsme si bezprostiedné
védomi, jako bezprostfedni manifestace vile. Nicméné ,,volni akt a akce téla nejsou dva objektivné
poznané rozdilné stavy, které spojuje svazek kauzality... nybrz jsou jednim a tymz, jen podanym
dvéma riznymi zpisoby: jednou zcela bezprostfedné a jednou v nazirani pro rozvazovani."*?
Schopenhauer jde pak ve svém presvédceni jesté dale a dostava se k tomu, ze ,,Ize také v jistém
smyslu Fici: viile je poznani a priori téla a télo je poznanim a posteriori viile.“*

Spolu s nasim télem ve svété jako nasi predstavé existuji rovnéz téla ostatnich, avsak ta jsou
poznatelnd jedin€ jako forma objektu, nikoli bezprostiedné. A protoze je vile ustfednim bodem
vSeho, co existuje, co je nasi predstavou, podrobuje ji Schopenhauer ve svém spise dikladnému
zkoumani a poznani. Dle autora jsou totiz i vSechny nase jednotlivé ¢asti téla viditelnymi vyrazy
oné¢ vule: napiiklad zuby, jicen a zazivaci trubice jsou objektivizovanym hladem, genitalie
objektivizovanym pohlavnim pudem a uchopujici ruce a rychlé nohy zase vice zprostiedkovanym
usilim vile. Schopenhauer v8ak vili jakoZto nejniternéjsi podstatu neshledava pouze v projevech,
které 1ze reflektivné nahlizet u kazdého Clovéka ¢i zvifete, ale rovnéz ,,..1 silu, kterd vegetuje v
rostling, ano, i silu, z niz rostou krystaly...silu, ktera obraci magnet k severnimu pélu, ano dokonce
tizi, kterd se ve vesSkeré hmot€ tak nasilné snazi tahnout kdmen k zemi a zemi ke slunci — vSechny
tyto sily, rozdilné jen v projevu, poznava podle jejich vnitini podstaty jako stejné...a lépe, jako
vSechno jiné znamé, co se tam, kde vystupuje nejzietelnéji, nazyva vili.“* A tedy veskeré déni
probihajici v ptirodé, organické 1 anorganické, chape Schopenhauer jako projev jedné a tyz svétové
vile.

Jak jiz bylo zminéno, Arthur Schopenhauer v mnohém od Kanta vychazi, v mnohém jej
kritizuje, jeden z velkych ptesaht, jimiz svého ucitele piekracuje je ten, ze definuje Kantovu
absolutn¢ nepoznatelnou véc o sob¢ jako vuli. Schopenhauerova vile jako Kantova véc o sobé
neexistuje v ramci Casu a prostoru a jediné, o co této vili jde, je zit, a to vile dokaze uskutecnit
pouze na zakladé své objektivizace ve svété, jenz podléha Casu a prostoru. Timto zpisobem se pak
Z jednoty vile stava mnohost jevl a kazdy jednotlivy jev vV nasem svété zdani je podminén onou

objektivaci viile. Vile se tak stdva klicem k poznani nejniterné;si podstaty celé ptirody, lidského

42 Schopenhauer, A., Svét jako vile a predstava |, s. 94.
43 Tamtéz, s. 93-94.
4 Tamtéy, s. 94.
4> Tamtéz, s. 101.
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zivota a celého svéta viibec, proto se také jiz nemuzeme divit, ze v autorov¢ filosofii je intelekt
podfizen viili, nebot, jak sdm pravi, ,,nebyl to intelekt, jenz snad stvofil vuli, naopak: vile si
vytvotila intelekt.“*® Schopenhauer vnima4 intelekt jako sluhu podiazeného viili pravé proto, Ze na
vysSich stupnich objektivace vile by jakékoliv poznavani nebylo mozné bez jeji pritomnosti, a tedy
»intelekt je tu jen proto, aby dokazoval to, co hovi vili, aby ji ospravedlioval, aby ji opatioval
'moralni' diivody, krétce, aby racionalisoval nase pudy.*4

Nyni je zjevné, pro¢ u Kanta Schopenhauer podrobuje kritice rovnéz jeho vili, jez ma byt
podiizena intelektu. Podle naseho filosofa by totiz bylo ,,...zfejmym rozporem nazyvat vuli
svobodnou a pfece ji predepisovat zakony, podle nichZ ma chtit: — ,ma chtit* — dfevéné Zelezo!*“4®
Coz znamena, Zze Schopenhauerova vile oproti pojeti viille u Immanuela Kanta neznd nutnost a je
tak vili svobodnou a vS§emocnou. Avsak v navaznosti na vétu o dostatecném dtvodu je tieba dodat,
ze je-li viile svobodna, jeste to neznamend, Ze je svobodné také individuum. Kazdy jev 1 jednotlivy
¢lovek totiz neni villi svobodnou, nybrz je ji pouze determinovan, a tedy je pouze vysledkem
svobodného chténi. NaSe jednani proto také nikdy nelze i pfes onu vSemocnou svobodnou vuli
chapat jako jednani svobodné, jelikoz svoboda podle autora nalezi pouze vili o sob¢, jez také, jak
jsme si ukdézali, jako jedina lezi mimo vétu o dostate¢ném divodu.

Myslitel se ve své filosofii ale neobracel pouze ke Kantovi, nybrz dal§im velkym ucitelem mu
byl rovnéz Platon. Oba totiz podle Thomase Manna prohlasovali, ze svét je pouhym jevem, jakymsi
zdanim, jez ma realitu diky tomu, co prosvita za nim. Kant nazval onu skute¢nost ,,véci o sob&*, a
Platén ,,ideou.“*° I pfesto, Ze Schopenhauer vychézi z obou, by bylo mylné se domnivat, Ze je pro
n¢ho idea a véc o sob¢ totéz, nebot’ zatimco Kantovu véc o sobé vnima autor jako osvobozenou od
vSech apriornich forem naSeho poznani, tak platonskou ideu naproti tomu jmenuje objektem neboli
predstavou. Idea je tak objektivaci véci o sobé& (viile), kterd jiz podléha vété o dostateCném divodu,
zatimco véci o sobé Schopenhauer mini onu svobodnou, apriorni, nepoznatelnou, bezdivodnou
podstatu svéta, vuli samu, a proto také ma-li byt v Schopenhauerové minéni fe¢ o poznatelnosti viile
jakozto véci o sobg, pak je tomu jediné tak, ze onu vili poznavame prostifednictvim jejich projevd,
avsak nikdy ne o sob¢. Vile jakozto véc o sobé¢ je nepoznatelna, jelikoz oproti v§em ostatnim jevim
podléhajicim vété o dostatecném divodu, jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, leZi mimo jeji platnost.

»Hlavnim tématem tieti knihy Svéta jako viile a predstavy je, Ze objekty nasi kaZzdodenni

zkusenosti jsou manifestaci platonské ideje jakozto manifestace vile.“® Platénské ideje tak

46 Mann, T., Vécné myslenky — Schopenhauer, s. 15.

47 Tamtéz s. 16.

48 Schopenhauer, A., Svét jako vile a predstava I, s. 221.

4 Mann, T., Vécné myslenky — Schopenhauer, s. 11.

0 White, F. C., Schopenhauer and Platonic Ideas, in: Vandenabeele, B., A Companion to Schopenhauer, s. 133.
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v Schopenhauerové chapani predstavuji existenci svéta jako predstavy slozené z riznych stupni oné
objektivace vile. Zatimco nejnizsi stupen predstavuje mrtva pfiroda, v niz nenalezneme individualni
charakter, a tedy veskeré projevy sily se odliSuji v zavislosti na vnéjSich okolnostech, tak na vyssich
stupnich objektivace viile naopak ona individualita vystupuje a postupuje od rostlin pies zivoCichy
az k vrcholu, jimZ je jedineény lidsky charakter.®® Pokud spolu s Schopenhauerem uzname, Ze
vSechny véci nemohou existovat zaroven, a tedy Ze mezi nimi musi dochazet k boji, a to mezi
riznymi stupni objektivace viile o hmotu, ¢as a prostor, pak pfijmeme také to, Ze zddny organismus
neni nahodné sjednocenym ptisobenim sil, nybrz vyssi ideou, ktera si podfidila nizsi prostfednictvim
piemahajici asimilace.>?

A protoze neni vitéze bez boje, je vegetativni ¢ast naseho zivota u né¢ho vzdy svazana s tichym
utrpenim — ,,podle toho, jak se organismu daii pfemahat ptirodni sily ...stava se dokonalejSim i
méné dokonalym vyrazem své ideje, tj. stoji bliz nebo dél idedlu, kterému v jeho rodu pftislusi
krasa.” Rostliny jsou potravou Zivého tvorstva a kazdé jednotlivé zvife se opct stava kofisti a
potravou n&kterého jiného, a tak travi vile k Zivotu neustale ze sebe sama.“>® Clovék jako takovy
zaujima misto na Gplném vrcholu pyramidy, coz znamena, ze je vitézem, jenz nikdy nemuze zvitézit
sdm nad sebou, coz v zaklad¢ prameni z toho, ze viile o sobé se musi stravovat, jelikoZ mimo ni nic
neni a ona je vili hladovou, odsud dle myslitele veSkery lov, strach a utrpeni, avS§ak mnozstvi
individui, boj forem a hmoty nevystihuji vili v jejim vnitinim byti, ale piedstavuji jeji objektivaci.
»Jako ukazuje kouzelna svitilna mnoho rozli¢nych obrazil, je vSak jen jednim a tymz plamenem,
ktery vS§em obraziim udéluje viditelnost, tak ve vSech rozmanitych jevech, jez vedle sebe napliuji
svét, nebo se jako udalosti tlaci za sebou, je tim jevicim se jedna vile, jejiz viditelnost, objektita je
tim v8im a ziistdva nepohnuta uprostfed onoho stiid4ni.“** Mnohost tak neni charakterem oné viile,
nebot’ stoji mimo principium individuationis, coZ znamena, ze v rostling, v Zivocichu i v ¢lovéku je
vzdy pfitomna jedna a taz vile, a to vzdy na jiném stupni jeji objektivace.

Schopenhauertiv svét je tak skrz na skrz vili a predstavou. Predstava piedpoklada formu —
subjekt a objekt, a tim je relativni. Bude-li tato forma zruSena, zbyde viile, ktera jest véci o sob¢.
»Kazdy sam sebe naléza jako tuto vili, v niz spociva vnitini podstata svéta stejné tak jako se kazdy
naléza jako pozndvajici subjekt, jehoZ predstavou je cely svét, ktery ma svoji existenci pouze ve
vztahu k védomi subjektu jako jeho nutného nositele®,>® nebot ,identita subjektu chténi s

pozndvajicim subjektem®, to je pro autora uzlem svéta, ktery jiz dale nepotiebuje vysvétleni, stejné

51 Schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava I, s. 116-117.
52 Tamtéy, s. 128.
53 Mann, T., V&¢&né myslenky — Schopenhauer, s. 17.
%4 Schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava I, s. 133.
5 Tamtéz, s. 140.
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tak jako vladnouci viile nepotiebuje zadny diivod.®® Otazkou ale je, zda po nés viibec Schopenhauer
muze vyzadovat, abychom souhlasili s jakoukoli danosti, kterou nam ptedklada, kdyz Kantovu
koncepci ze ,,empiricky ndzor je nam dan“,>’ ve své Kritice Kantovy filosofie oznaduje jako
nedostacujici argument, jemuz chybi dikladné probadani. Pro¢ bychom tedy my méli pfijmout viili,
jiz Schopenhauer stanovil srdcem celého svého fungujiciho organismu jako danou, bezprostiedni,

nevysvétlitelnou, nicim nepodminénou, ptivodni podstatu vSeho, co existuje, véetné nas?

1.4. Utrpeni svéta

Doposud bylo feceno, ze vile jako podstata celého svéta se ve svété projevuje prostiednictvim
zmény neboli boje 0 hmotu mezi riznymi stupni objektivace vile — vyssi stupent pfemahd nizsi a
¢loveék je v onom boji objektivaci nejvyssi, a tedy vitézi nad vSemi ostatnimi stupni, kromé sebe
sama. Pro pojeti svéta jako vé&cného boje proto Schopenhauer vystizné uziva Hobbesovo vyjadieni
,homo homini lupus®, které nas pfivadi k dalsi autorové vyznamné myslence, asice, ze byti ¢lovéka
Vv takovém svété ma charakter strasti, bidy a utrpeni. Nejenom ze zivot je plny boje, valky vSech
proti vSem, nybrz i sam ¢loveék stojici na vrcholu nemutize piekonat sam sebe, je-li jeho bytostnou
podstatou ona viile, ktera vladne.*® Tomuto bodu, jenZ je stéZejni pro autoriiv pesimismus, se nyni
budeme vénovat podrobnéji, nebot’” nds bude provézet celou problematikou lasky u Arthura
Schopenhauera.

Jako hlavni argument pro Schopenhauerovo pesimistické pojeti svéta, od néhoz se vse odviji a
ktery byl v ptedchozi kapitolach piedstaven, je nutno uvést tezi, ze cely svét je ve své podstaté vécné
aktivni vili. Tuto tezi Schopenhauer dale rozvadi tvrzenim, ze veskeré chténi oné aktivni viile v sobé
nutné zahrnuje utrpeni. Existujeme-li totiz jako jeji objektivace, jsme neustale bud’ ve stavu stradani,
anebo nestradani. Stradani je vzdy esencialné bolestivé, protoze ,,...vSechno usili prameni z
nedostatku, z nespokojenosti se svym stavem. A pokud neni uspokojeno, je tedy utrpenim...“>® Na
druhé stran€ nestradani zase plodi tryznivou nudu, coZ znamend, Ze naSe proZivani Zivota
V Schopenhauerové minéni je protkdno jen dvéma stavy, a to bolesti a nudou. Plati ale takové tvrzeni

vyluéng?

%6 Schopenhauer, A., O ¢tverém kofeni, s. 157.
57 Schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava |, s. 348.
58 Také Nietzsche zUstava po vzoru svého uditele Schopenhauera iracionalistou, podle ného? vlddne namisto rozumu
vule, aviak do pozice Schopenhauerovy pesimistické vile k Zivotu stavi vali k moci, nebot se domniva, ze
Schopenhauerova nauka je nedostacujici k prekonani krize souc¢asné doby a Ze je pouze jejim projevem, proto také
pise: , Tento svét je vlli k moci — a pak uz nic. A také vy sami jste jenom vili k moci a pak uz nic!” (Nietzsche, F.,
Dusevni aristokratismus, s. 124). Tato Nietzscheho vile k moci predstavuje vili vladnout, silu jedincd, ktefi dokazou
svrhnout hodnoty konvencéni a vytvorit hodnoty nové, ¢imz se jim také podafri krizi prekonat.
9 Schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava |, s. 248.
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Prvni tvrzeni nam tika, ze chténi je zdkladem byti celého svéta i kazdého Clovéka v ném. Na
coz navazuje tvrzeni druhé s tim, ze zdkladem veSkerého chténi je potfebnost, nedostatek, tudiz
bolest, které clovek propada svou podstatou, a tedy ptivodn€. Dle autora jsou totiz tuzby ¢loveka
uspokojeny az ptili§ snadnym zplisobem, a proto pfinese-li moment dosazeni tfeba i to nejvetsi
uspokojeni, netrva dlouho a opét dorazi z diivodu absence objektu tuzby prazdnota a nuda. A protoze
1ze chténi a usilovani, jez je podstatu kazdého ¢lovéka, prirovnat k neuhasitelné zizni, stdvd se mu
existence sama nesnesitelnym biemenem, ba dokonce tim, co se neustale fiti z ptitomnosti do mrtvé
minulosti, co neustale umira a o co v kazdé vtefiné naseho Zivota musime usilovné bojovat.®

,Nyni je vSak tak velmi pozoruhodné, Ze z jedné strany utrpeni a muka zivota mohou tak lehce
nartist, ze dokonce smrt, z utéku pied niz sestava cely zivot, se stane zddouci a ¢lovek k ni svobodné
spéchd; a z druhé strany, ze pokud bida a utrpeni clovéka popieji oddechu, hned je tak blizko nuda,
7e si ¢lovék nutné potfebuje kratit ¢as.“®* Proto je Zivot v ogich Schopenhauera neutichajicim
utrpenim, nebot ,,...kmit4, podoben kyvadlu, sem a tam mezi bolesti a nudou, a to jsou vskutku jeho
posledni stavebni prvky.“®? A tak ,jako je naSe chiize jen neustale zadrzovanym padem, je Zivot
naseho téla jen trvale zpomalovanym umirdnim, stile odklddanou smrti...Smrt nakonec musi
zvitézit, nebot’ jsme ji propadli uz zrozenim a ona si se svou kofisti jen chvili pohrdva, nez ji
pohlti.«3

Podivejme se nyni spoleéné na moznosti kritiky tohoto stanoviska. Julian Young, Americky
filosof, jenz se orientuje piedevsim na pokantovskou filosofii, sice s Schopenhauerovym tvrzenim,
ze stradani je pfirozenosti kazdého ¢loveéka, souhlasi, a zminuje, Ze je to zfejmé, je-li lidskou esenci
spiSe konani neZ byti samo, avSak velmi kriticky hodnoti tezi, Ze chténi, které je u n¢ho vzdy
esencialné spojené s utrpenim, a tedy tvrzeni druhé.®*

,Driive jsem obhajoval prvni z téchto vyrokt. Tvrdil jsem, Ze chténi opravdu ptedpoklada
nedostatek, tedy neuspokojeni viile. Je ale non-satisfaction stejné jako dis-satisfaction? Ne nutng.*®
Schopenhauer se dle Younga dopousti své nejvétsi chyby pravé v tom, Ze zaménuje nespokojenost
s neuspokojenosti, coz argumentuje na konkrétnim piikladu. ,,Pfedpokladejme, ze pisi knihu,
napiiklad tuhle. Napsal jsem jiZ osm kapitol a jedna mi stale zbyva. Snazim se knihu dokoncit.
VyZaduje to snad, abych byl se sou¢asnym stavem nespokojen? Ne. Naopak jsem velmi potéSen, Ze

jsem (téméF) osm kapitol dokonéil.“®®Aby kniha viibec mohla byt dokonéena, pfijima Young

80 Schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava |, s. 250.
61 Tamtéz, s. 251.
62 Tamtéz, s. 250.
63 Tamtés.
4 Young, J., Schopenhauer, Routledge, New York 2005, s. 212—-213.
65 Tamtéy, s. 217.
66 Tamtés.
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dulezitost pfitomnosti pocitu neuspokojeni s nynéjSim stavem, ale zaroven odmita, Ze neuspokojeni
S nyné&jSim stavem s sebou nutné nese také pritomnost nespokojenosti a utrpeni, nebot’ radost, kterou
¢lovék mize mit z jiz dosazeného vykonu, mize byt podle ného mnohdy vétsi nez neuspokojeni
s doposud nedokoncenym dilem.

Tato kritika nas stavi pred otazku, zda Ize skutecné piijmout tvrzeni, ze vse, co v zivoté délame,
veskera nase snaha a ¢innost vychazi pouze z nespokojenosti s nynéj$im stavem, tedy z nedostatku,
a ma tak negativni charakter utrpeni. S ¢imz se neshoduje nejenom Young, ale rovnéz némecky
filosof, piedstavitel filosofie Zivota, Geroge Simmel.®” Oba jsou piesvédeeni, Ze v naSem konani
sice je pritomna vile, avSak odmitaji, Ze je vzdy nutné spojena s utrpenim, muze-li ¢lovek
vykonéavani své ¢innosti, svého dila ¢i cile povazovat za pfijemny okamzik a nenahraditelny smysl
svého zivota:,,Mozna ze si spiSe vazim stavu, kdy jsme na cesté nez na konci. Viibec si myslim, ze
je lepsi cestovat nez dorazit do cile.“®

Ivan Soll, jenzZ se zabyva ptfedevsim Fridrichem Nietzschem piSe, Ze ,,Schopenhauertiv nazor
by tak mél absurdni nasledek, a to ten, Ze by neexistovaly piijemné cesty, ale pouze uspokojeni z
dosazeného cile.“®® Filosofové tak ve svych kritikdch s Schopenhauerem nesouhlasi jednak v tom,
ze je nutné ke kazdému jednotlivému Zivotu a veskerému lidskému poc¢indni vtisknout negativitu,
dale v tom, ze veskeré nase jednani vzdy vychazi z nespokojenosti, a nakonec i v tom, ze nam ve
vSem, co délame, jde jen o konecny stav a nikoli o prozitek a pozitek z jeho dosahovani.

K tomu Soll navic dale dodava, ze ,,Schopenhauerovo tvrzeni, ze veskeré usilovani o cil s sebou
nese utrpeni, zavisi na nezdlivodnéném zevSeobecnéni z téch negativnich ptipadi chténi na vSechny
ptipady chténi“,’®coz je zaroveii jeden z hlavnich bodti, ktery Schopenhauerovi jako prvni vygita
jeho zak a zaroven kritik Friedrich Nietzsche, podle néhoz hlavné diky zkuSenosti délani toho, co
vnimame jako obtizné, zazivaime souCasn¢ rozsah nasich schopnosti, a to je jednim z dilezitych
aspekti nasi spokojenosti v zivoté, ktery zijeme.”

Problematické se tedy v Schopenhauerové pesimismu nezda byt ani tak tvrzeni, Ze podstatou
svéta, zivota, a kazdého lidského jednani je vécné aktivni vile, a tedy teze prvni, jako spiSe nazor,
ze naSe chténi je vzdy zéroven utrpenim vychéazejicim z nedostatku, teze druhd, kterd jak podle

zminénych kritik, tak i dle mého nazoru neni plné ptijatelnd. PrestoZe chténi je soucasti lidského

67 Simmel, G., Schopenhauer and Nietzsche, University of Massachusetts Press, Amherst 1986, s. 55-57.
8 Young, J., Schopenhauer, s. 218.
8 Soll, 1., Schopenhauer on the Inevitability of Unhappiness, in: Vandenabeele, B., A Companion to
Schopenhauer, s. 303.
0 50ll, 1., Schopenhauer on the Inevitability of Unhappiness, s. 304.
71 TamtéZ. Obecné Ize Fici, Ze Schopenhauer a Nietzsche vnimaji utrpeni zcela odli$né&. Zatimco pro Schopenhauera je
nazfeni utrpeni jako podstaty svéta dulleZité k tomu, aby bylo bud zmirnéno, ¢i zcela odstranéno, Nietzsche je chape
jako navnadu Zivota, kterd nam otvira moznost stat se silnéjsim. Jediné prostrednictvim prekonavani prekazek,
bolesti a nebezpeci mize ¢lovék dojit ke své vlastni podstaté, rozvinout kreativni a tvirci silu, onu vali k moci.
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zivota a kazdého konani v ném, zcela urcit¢ nemusi mit vzdy jen charakter utrpeni, ale naopak muize
byt i potéchou a radosti.

Schopenhauer jde ale ve svém pesimismu mnohem dale, kdyz tvrdi, ze kazdé uspokojeni nebo
to, co byva obecné nazyvano Stéstim, je vlastné v podstaté¢ vzdy jen negativni a nikdy pozitivni.
Nejde o Stésti, které prichazi pivodné a samo sebou, ale nutné¢ vzdy o uspokojeni néjakého piani.
Nebot ,,prani tj. nedostatek, jako podminka ptedchazi kazdému pozitku. Uspokojenim vSak konci
ptéani, a tudiz i pozitek. Proto uspokojenim ¢i obstastnénim nemtizeme nikdy ziskat vic, nez ze se
zbavime né&jaké bolesti, bidy.“"? A ,,kdyZ je koneéné viechno piekonano a vieho dosazeno, piesto
nemuzeme nikdy ziskat nic jiného, nez ze se zbavime néjako utrpeni ¢i piani a ze se tedy citime opét
jen tak, jako pred tim.“"

Veskeré Stésti, které prozivdme v nasem zivoté¢, ma tak podle autorovych slov negativni
charakter pravé proto, Ze je nanejvys neutralnim pocitem tlevy. Budeme-li ale vychézet ze stejnych
prament jako Schopenhauer, z knihy Zivota, pak musime pfiznat, Ze uspokojeni kazdé tuzby nevede
pouze K jiz zmiflovanému neutrdlnimu pocitu ulevy.” Proto se domnivam, Zze v tomto aspektu
s Schopenhauerem nemusime souhlasit, nebot’ zde nevidim zadny divod, pro¢ by vedle radosti, jez
ma negativni charakter, nemohla existovat rovnéz radost pozitivni.

Kritiku lze dale rozvést: Christopher Janaway ve své stati vénujici se pravé Schopenhauerové
pesimismu se spolecné S Youngem shoduje na tom, Ze tim hlavnim problémem Schopenhauerova
negativné pojatého svéta je predevsim hédonisticky predpoklad, z néhoz vyplyva, ze tim jedinym,
co ve filosofovée teorii miZze dodat zivotu hodnotu, je pravé a jenom ona Schopenhauerem odmitnuté
radost.” Oba zminéni se domnivaji, Ze lidsky Zivot je vypInén i jinymi dileZitymi aspekty, neZ je
hédonisticka radost, které jsou pro jeho vyznamovost a smysl neopominutelné. Nicmén¢ mizeme
spatfovat, ze Schopenhauer vSechny ony dulezité aspekty, jako je napiiklad krasa a laska, co do
hodnoty Zivota nepocita.

VétSina kritik vztahujicich se k Schopenhauerovi se dotyka predevs§im jeho pesimismu, nebot’
otazka optimistické ¢i pesimistické povahy svéta a Zivota v ném je nejen problematikou filosofie,
nybrz 1 psychologie. Na zminény problém vystizné poukazuje Bryan Magee ve zndmém piikladu o

dvou muzich, ktefi piji z jedné ldhve vina, pficemz jeden hovofi: ,,Diky Bohu jesté je poloplna®,

72 Schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava |, s. 256.
3 Tamtéz.
74 Opravdu je $tésti pouze neutrdlnim pocitem Ulevy? Co napfiklad dosaZeni nééeho, co jsem ani neogekéval, zdolani
vrcholu, prekonani svych vlastni moznosti, ¢i dosazeni jakéhokoli jiného prozitku, kterymi je Zivot kazdého nutné
vyplnén. Neni to pravé radost, co nas dokaze rozveselit? Nejsou to radostné okamziky, co nas provazi ve chvilich
nejistoty a beznadéje? Kdyby byla radost pouze zneutralizovanim nasich potreb, proc by pro nés byly radostné chvile
tak dualezité? Proc bychom si je na dlouha léta ukladali do své mysli?
75 Janaway, Ch., Schopenhauer’s pessimism, in: tyZ, O 'Hear A. (ed.): German Philosophy Since Kant, s. 57.
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zatimco druhy pravi: ,,0 BoZe, uZ je poloprazdna.«’® PiestoZe se jedna o tutéZ skute¢nost, oba dva
ji vnimaji zcela odliSnym zpisobem, coz sice dokazuje, ze Schopenhauertiv pesimismus nemuze
platit nutn¢ jako esencidlni podstata zivota, ale nakolik je argument tohoto ptivodu pro nas
akceptovatelny, nakolik je filosoficky? Filosofie Arthura Schopenhauera byva totiz pravé
Vv pesimistické koncepci svéta velmi Casto psychologizovéana, jako by nam snad autor ve svém
filosofickém systému nepodaval daleko dilezitéjsi argumenty, které nejsou psychologické povahy

a které by se tak skute¢n& mohly stit pfedmétem konstruktivni kritiky.”’

76 Magee, B., The Philosophy of Schopenhauer, Oxford University Press, New York 1997, s. 14.

7 Fridrich Nietzsche, Schopenhauer(v ndsledovnik a zaroveri nejvétsi kritik, v Radostné védé oznaduje
Schopenhauera za nespokojeného mstivého jedince, ktery ze svych muk cini muka ostatnich a nakonec i bytnost
celého svéta. Podle Nietzscheho totiz Schopenhauer(iv pesimismus jen odrazi ,,...tyranskou vili ¢clovéka tézce
zkouseného, bojujiciho, muceného, ktery by chtél to zcela osobni, jedinecné, tésné, tedy vlastni idiosynkrasii ucinit
zavaznym zdkonem a nutnosti a ktery se na vSech vécech jakoby msti tim, Ze jim vtiskuje, vnucuje, vplavuje svij
obraz, obraz svych muk.” (Nieztsche, F., Radsotnd véda, Votobia, Olomouc 1996, aforismus 370). Nicméné tento
NietzschQv argument je zcela psychologického charakteru, a proto jej také nelze povazovat za adekvatni, nebot
zkratka neni pravda, Ze Schopenhauer svij pesimismus zaklada pouze na svych mukach, ba spiSe na vlastnim vnimani
utrpeni v Zivoté druhych.
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2. LASKA JAKO SEXUALNI PUD

Tomu, jak chape Schopenhauer svét a co poklada za jeho podstatu, bylo nezbytné se dosud vénovat
predevsim proto, abychom mohli v kontextu jeho mysleni nalezit¢ uchopit pojem lasky, jez je jako
zkuSenost v tomto svété zakouSena.

Laska je nejen soucasti lidského pokoleni jiz od pocatku jeho existence, ale rovnéz velmi
diskutovanym konceptem, jenz provazel d¢jiny filosofie od jejich ranych pocatkl. O lasce jako o
vrozené zadosti smétujici k spravnosti, jako o Silenosti, prostfednictvim které mizeme dojit az
k tomu nejvys$Simu poznani, k ideji dobra, se vyjadiil jiz Sokrates, podle kterého je to pravé Eros,
co nas ma za onim dobrem, krasou a pravdou vést a dovést az k poznani, Ze krasa duse je daleko
vzacnéjsi nez krasa téla.’® Pro Platona pak pojem lasky spada do jeho metafyziky, a tedy prava laska
je jeding ta, kterd néas vede k idedlnu, vecnosti, zatimco télesna laska, spoutdna ¢asem, je pomijiva.
Od antickych dob se tak spolu s laskou nese rozliSnost mezi dusi a télem, jez prosSla riznymi
myslenkovymi zménami. Zatimco ve stiedovéku bylo télo a spolu s nim i veSkera sexualita oznacena
za zdroj hiiSnosti a duSe za jadro vSeho hodnotného, v dob& renesance je télesnd laska
rehabilitovana.”

I Schopenhauer si je samoziejmé védom, Ze laska je neopominutelnou soucésti lidského Zivota,
avsSak trochu odliSnym zplsobem, neZ nam to obvykle podava tada jinych filosofti, basnikd,
spisovatelti ¢i dramatikti. Ve své kapitole Metafyzika lasky, kterd je soucasti druhého svazku Svet
Jjako viile a predstava, popisuje Ctenaii lasku nikoli jako prozivany a hluboky cit duse ¢lovéka,
kterou pfevazné vnimame jako chtény cil kazdého, kdo v Zivoté hledé §tésti, nybrz jako to, co mé
své poslani, co neni naSim cilem, nybrz prosttedkem k jeho dosaZeni, jako sexualni pud.

.»-..vSechna zamilovanost, at’ se tvaii sebe ethericky, ma své kotfeny jenom v pohlavnim pudu,
ba je jenom blize uréenym, specialisovanym, v presném smyslu individualisovanym pohlavnim
pudem. 80

StéZejnim bodem v Schopenhauerové koncepci lasky je pravé ona metafyzicka vile, ktera se
jako protipo6l rozumu projevuje prostiednictvim sexualniho pudu, a tedy nezavisle na poznani — jako
ma u Schopenhauera racionalni poznani své sidlo v mozku, tak sexudlni pud pohanény vili se
nejzietelnéji projevuje v pohlavnim organu.

Onen sexualni pud jako ohnisko plisobeni vladnouci vile je zakladem veSkerého naSeho
chovéani a jednani, a vliibec nejsilnéjSim a nejatraktivnéj$im impulsem v zivoté ¢lovéka, nebot” ticel

sexualniho pudu daleko pfevySuje vSechny ostatni ticely, které jsou soucasti lidského Zivota, nejde

78 Platén, Symposion, ptel. F. Novotny, OIKOYMENH, Praha 1993, 210c—211c.

7? Lewinsohn, R., Svétové dé&jiny sexuality I, ptel. J. Stach, Horizont, Praha 1969, s. 5-11.

80 Schopenauer, A., Metafysika Idsky a hudby, ptel. V. Tichy, Votobia, Olomouc 1995, s. 10.
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v ném o naplnéni touhy, o osobni uzitek a blaho, ale o zachovani rodu, budouci generace, ktera je
na sexualnim pudu zavisla, jde o existenci celého lidského pokoleni v ¢ase budoucim, to, je to, o¢
jde vli predevsim, nejen vladnout, ale zachovat se. Proto laska plna vasni, emoci a citii neni ni¢im
jinym neZ stale se prohlubujici touhou po sexu, jez sméfuje k jedinému — zplodit jedince.
Schopenhauer tak vlastné fika, ze kazdy, kdo se zamiloval, kazdy, kdo je zamilovan a i kazdy, kdo
se zamiluje, €i jen touzi byt po boku urcité¢ zeny ¢i muze, ten je spolu se svym télem a rozumem
pouhym prostfedkem, v némz se objektivizuje metafyzicka vile.

,Co konec konct s takovou silou k sob¢ vabi dva jedince rizného pohlavi, je vile k zivotu,
projevujici se v celém druhu, anticipujici zde svym uceliim odpovidajici objektivaci své bytosti v

«81

tom jedinci, ktery mtize byt obéma zplozen.“°* nebot’, ,,aby bylo zplozeno toto urcité dité, to je pravy

Gigel celého milostného romanu. . .82

Pro¢ tomu tak podle Schopenhauera je? ProtoZe podstatou svéta i €loveka je vile, z jejihoz
hlediska je individuum nepodstatné, to, co ma pro ni opravdovou hodnotu, je druh, jenz jako
metafyzicky substrat nepodléha svoji podstatou kone¢nosti, narozdil od kone¢ného individua.
Sexualita pak nema charakter pouhé touhy jednotlivce po uspokojeni, nybrz jakési pudové sily
pramenici ze substance, které ¢loveék svou podstatou podléha. Proto je pro vili individuum dulezité
natolik, nakolik v sob& nosi potencialni moznost pokraovani existence, proto sidli v pohlavnim
organu a proto je také sexualni pud tim nejsiln€j$im instinktem v Zivot¢ ¢loveka.

V takto izce pojatém chéapani lasky zrozeni nového individua vznika jiz v okamziku, kdy se do
sebe dva zamiluji, jiz v okamziku, kdy pocituji touhu po skute¢ném sjednoceni a splynuti v jednu
osobu, proto také laska pro Schopenhauera nemlize znamenat nic jiného nez podfazeni se vé¢né
aktivni vlili k zivotu, ktera nami manipuluje pro sviij vlastni ucel, jimz je zachovani lidského rodu,
v némz mize trvat.2® Hovofime-li tedy u Schopenhauera o lasce, sexudlnim pudu, jenz je &lovéku

pfirozené vlastni, pa minime vZdy i vili, kterd je od ni neoddélitelna, nebot’ je to praveé ona, jez dava

81 Schopenhauer, A., Metafysika ldsky a hudby, s. 17.
82 Tamtéy, s. 14.
8 Srov. z Rohde, K., Arthur Schopenhauer, Forerunner of Darwin? [online] Klaus Rohde, 14. 6. 2009. [cit. 21. 6.
2017]. Dostupné z: https://krohde.wordpress.com/2009/06/14/arthur-schopenhauer-forerunner-of-darwin -
xk923bc3gp4-72/; Spojitosti mezi Schopenhauerem a Dawkinsem si jako jeden z méla povsiml Klaus Rohde, a tedy,
Ze s obdobnou myslenkou jako Schopenhauer pfichazi také britsky etolog a biolog Clinton Richard Dawkins, jenz se
stejné jako Schopenhauer domniva, Ze hnaci silou Zivota utvarejici cely svét je rozmnozovaci pud. Dawkins
v mnohém samoziejmé navazuje na Darwinovu evolucni teorii, ktera tvrdi, Ze udél kazdého Zivého organismu je
udrZovat a rozmnoZovat svij druh, avsak Dawkins v této myslence Cini zasadni zménu, neni to zachovani druhu, co je
poslanim kazdého Zivého organismu, nybrz replikace svého sobeckého genu, jenz mize pokracovat ve své existenci
nadale. Tézko fici, zda byl Dawkins Schopenhauerem ovlivnén ¢i zda o ném alespori védél, avsak proto, Ze ve ve
svych spisech jej nikde neuvadi, lze predpokladat, Ze ve své teorii byl ovlivnén spiSe Darwinem, ktery je v jeho oblasti
zkoumani primarnim meznikem.
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piikazy nasemu rozumu, je to sexualni pud, ktery ¢ini zdsadni rozhodnuti v nasem zivoté. Jestlize
je sexudlni laska projevem oné vladnouci viile, ba dokonce ptitakdnim vili k zivotu, mize si viibec

narokovat jiny charakter nezli praveé ten negativni?

2.1 Laska jako iluze
Schopenhauer si je dobie védom, ze hluboko v ¢lovéku je zakofenén egoismus, na jehoz zakladé je
intencionalita kazdého z nas v naSich Zivotech nasmérovana predevs§im na individudlni ucely. Aby
tak pfiroda mohla dosahnout svého ucelu ¢ili zachovani rodu, aby jednotlivec konal nejen ve
prospéch sebe, ale pro dobro lidského druhu, musi pfiroda vyuzit klamu, kterym autor jmenuje
instinkt: ,,Existuje sice obecny nazor, ze clovék nemd skoro zadny instinkt, nanejvys ten, ze
novorozen¢ hledd matef'sky prs a chape se ho. Ale ve skutecnosti mame instinkt urcity, ztetelny, ba
komplikovany, totiz instinkt jemného, vazného a dimysIného vybéru druhého jedince k pohlavnimu
ukojeni.“®

Zatimco se tedy individuum, pfirodou oklamané, domniva, Ze jednd ze své individualni
potieby pro své individualni uspokojeni, ve skute¢nosti je posluSen instinktu, jenz viili napovida, co
je dobré pro rod. VSe, co se tak odehrava v milostném ptib&hu, neni uspokojenim osobni touhy, ale
pouhym splnénim pozadavkl druhu. Mnozi by jisté konstatovali, Ze zde Schopenhauer nezmiiiuje
nic prekvapivého, nebot’ vSichni vime, Ze ucelem pohlavniho styku je zplozeni ditéte, ale podle
filosofa se pozadavek vile projevuje jesté mnohem rozhodnéji, a tedy nejen v prostém ucelu mit
déti, ale predevsim ve vybéru partnera.®® Z tohoto hlediska tak nejde ani moc o to, abychom méli
sex, jako spiSe o to, s kym jej budeme mit a jaky typ ditéte ma byt zachovan, to je tim hlavnim
ucelem, jenZ ma byt v ndmluvach mezi dvéma milenci podle Schopenhauera naplnén. I kdyz vybér
partnera neni zélezitosti voliciho, ale ti€elu ptirody, odehrava se vSe pod vedenim smyslu pro krésu,
bez n€hoz by sexualni pud klesl pouze na Groven potieby, ,,proto bude predné kazdy davat prednost
nejkrasnéjsim jedinciim a silné po nich touzit (v nich je podstata druhu vyjadfena nejéistéji).«8
Pti¢emz zéaroven vzdy dle Schopenhauera plati, Ze kazdy z4d4 u druhého individua takové
dokonalosti, které jemu samému schazi, a nedokonalosti, které sam nema, u druhého povazuje za
krasné, coz vysvétluje, pro€¢ si mali muzi hledaji vysoké Zeny a naopak. Co vSak jednotlivce k dané

volb¢ vede, neni vlastni rozhodnuti, nybrz véc instinktu, proto se mnohdy setkavame s tim, Ze jsou

84 Schopenhauer, A., Metafysika Idsky a hudby, s. 20.
8 Tevenar, G., Schopenhauer on Sex, Love and Emotions, in: Vandenabeele, B., A Companion to
Schopenhauer, s. 128.
8 Schopenhauer, A., Metafysika Idsky a hudby, s. 21.
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jedinci pii dosahovani cile ptirody ochotni obétovat své Stésti, Cest ¢i dokonce Zivot jenom proto,
aby v souladu s viili co mozna nejicelngji slouzili rodu.®’

Podle Schopenhauera ukojeni lidské touhy po individuu neptfechazi do védomi ¢lovéka, a proto
kazdé¢ usilujici individuum po dosaZeni pozitku nepocit'uje Stésti, nybrz zklamani, nebot’ poté, co se
zavrsi touha zamilovaného, klam pfirody mizi a jednotlivec, oklaman druhem, se citi byt podveden.
K tomu Schopenhauer dodava, ze ,,i zvifata jsou beze sporu zaujata jakymsi klamem, ktery jim
predstird vlastni pozitek, kdyz tak piln¢ a se sebezaptenim pracuji pro druh; ptak si stavi hnizdo,
hmyz hled4 jediné vhodné misto pro sva vajicka.“® Avsak ,.z vétsi vahy mozku u &lovéka lze
vysvétlit, ze ma méné instinktl nezli zvife a Ze 1 ty nemnohé se mohou octnout na bludnych
cestach.“® A tak bychom mohli usoudit, Ze pro Schopenhauera partnerskou lasku lidé prozivaji
obdobn¢ jako zivocichové, mozna jen o néco kultivovangji, avSak tim vice klamnéji.

Za dalsi argument pro tvrzeni, ze zdkladem lasky je sexualni pud vedeny instinktem, autor
uvadi, Ze muz je ptirozené nestaly, zatimco Zena stala, laska muze totiz klesd jiz od okamziku, kdy
dosahl uspokojeni, zatimco laska Zeny po splynuti s muzem stéale stoupa, coz je dusledek toho, ze
muz muze plodit nové a nové potomky, zatimco zena se snazi udrzet otce, zivitele svého budouciho
ditéte, ,,proto je také manzelska vérnost u muze uméla, u Zeny piirozena a cizolozstvi u Zeny je jak
objektivné (pro nasledky), tak i subjektivné (pro svou nepiirozenost) mnohem neodpustitelnéjsi nez
u muze.“%

Protoze tedy zakladnim principem svéta je vile k zivotu, jejimz jadrem je zase sexudlni pud,
zalibeni kli¢ici mezi dvéma partnery, ,,...byt se ndm zdalo sebeobjektivnéjsi — je jenom zakuklenym
instinktem, t. j. smyslem druhu, jenZ chce zachovat svij typ...“.° Abychom viak takové tvrzeni
pouze nekonstatovali, nybrz 1 fadné odlvodnili, vyZaduje Schopenhauer, 1 pfes pochybnosti
mnohych o pfitomnosti takového tématu ve filosofickém pojednani, diikkladn¢ prozkoumat ztetele,

které nas pti tom, cemu fikdme zamilovanost, plné koriguji.

87 Tevenar, G., Schopenhauer on Sex, Love and Emotions, in: Vandenabeele, B., A Companion to
Schopenhauer, s. 128.
8 Schopenhauer, A., Metafysika Idsky a hudby, s. 24.
8 Tamtéz, s. 26.
%0 Tamtés, s. 27. Je ale toto tvrzeni z hlediska Schopenhauerovy metafyzické koncepce pfijatelné? Neboft je-li v
Zené stejna vladnouci vile, jako je v muZi, a je-li Zena oklamana rodem stejné, jako je oklaman rodem muz, mlze byt
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2.2 Specificka Kritéria p¥i vybéru partnera

Jiz vime, Ze zamilovanost do druhého individua ¢ili vybér partnera neni véc naseho svobodného
rozhodnuti, nybrz instinktu, ktery vytvari klamnou pfedstavu o tom, co od druhého individua mame
ocekavat, aby dosahl svého cile, jimz je zachovani rodu. A protoze instinktu, skrze ktery promlouva
ptriroda, nejde o ledajaky cil, ale o co mozna nejCistsi a nejspravnéjsi, je vybeér partnera peclivym
procesem, jenz je veden smyslem pro krasu, diky kterému sexualita nema povahu pouze sexuéalniho

puzeni bez vkusu, tedy pouhé potieby.

2.2.1 Fyzické, psychické a relativni zietele

Schopenhauer k hlubSimu prozkoumani pohlavni lasky vyzaduje, abychom se zaméfili na to, k
jakym jednotlivym kritériim pii vyberu partnera piihlizi Zena a k jakym muz. A jestlize dikladné
nyni prozkoumdme ony pficiny vedouci k partnerské zamilovanosti, pak zjistime, Ze se d¢li na ty,
které se bezprostfedné tykaji rodu, tedy kréasy, déle na ty, které se zamétuji na psychické vlastnosti,
a konec¢né také na ty, které se vztahuji k individualnimu vybéru partnera, tedy na fyzické, psychické
a relativni zfetele.

Jeden z hlavnich fyzickych zieteld, ktery si uvedeme jako prvni, je stafi potencialniho partnera.
protoze za veSkerou naklonnosti se skryva sexualni pud a instinkt k zplozeni potomka, pfitazlivost
je pritomna pouze u téch milenci, u kterych je mozna také plodnost. Pro muze je tak nejptitazlivejsi
Zena mezi osmnactym az osmadvacatym rokem zivota, pficemz dale pfipousti, ze divka v muzi
muze probouzet naklonost diive, a to s pfichodem jeji prvni menstruace. Naopak je pro né¢ho
nepfipustné, aby v muzi probouzela naklonost Zena star$i osmadvaceti let ¢1 dokonce Zena, ktera jiz
nemenstruuje, nebot’ ,,mladi bez krasy ma piesto jesté piivab; krasa bez mladi nikoliv.“%? U muzi
Zadnou vékovou hranici pfitazlivosti pevné nestanovuje, avSak konstatuje, Ze muz je pro Zenu
nejvice pfitazlivy ve vékovém rozmezi tficeti aZ pétatficeti let. To znamena, Ze dle Schopenhauera
je Clovek piitazlivy natolik, nakolik je také reprodukéni.

Jako druhy dulezity aspekt pro vybér v otazce fyzi¢nosti Schopenhauer uvadi zdravi. Zminuje,
ze problematické jsou dlouhodobé genetické choroby, které jsou nevylécitelné, a tudiz odstrasujici,
jelikoz kazdému clovEku zélezi predné na tom, aby jeho dité bylo zdravé a mélo co nejméné
zdravotnich komplikaci po dobu svého zivota — ¢im zdravéjsi individuum je, tim je také dle myslitele

ptitazlive)si.

92Schopenhauer, A., Metafysika Idsky a hudby, s. 28.
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Tteti kritérium fyzickych zfetelt se tyka lidské kostry a jeji dokonalosti —,,Zena, ktera je stavéna
rovné a ma krasné nohy, je jako zlaté sloupy na st¥ibrnych stolicich.“®® Dokonce Schopenhauer
pravi, ze ,kromé stafi a nemoci nic neodstrasuje tolik, jako znetvofena postava: dokonce ani
nejkrasnéjsi obli¢ej nemiize byt nahradou, spise dame prednost osklivému pii rovném vzristu,“%
nebot’ napadné krasny vzrust, ktery nas okouzluje, mize nahradit vSechny nedostatky,
zatimco sebemensi nedokonalost kostry pocitujeme velmi silnym zptisobem. Pti vybéru partnera
vSak zdroven vzdy plati, Ze oba partnefi se vzajemné dopliiuji, a tedy nedostatky Zeny mohou byt
doplnény tim, co pfevlada u muze a naopak, az na vyjimku, jez plati pravé u kostry, kdy zenska
kostra nemiize nahradit rysy kostry muzské jako silnd ramena, rovné nohy ¢i silné paze, coz
Schopenhauer dokladda tim, ze Zena si zkratka nikdy nevybere muze, jenz by nespliioval tento
charakter muzské kostry.

Ctvrtym zietelem Schopenhauer jmenuje néplii masa, kterd je dilezita pro vyzivu zplozeného
potomka, proto zeny plnéjSich tvari budou vzdy pro muze zenami pfitazlivéj§imi, zatimco Zeny
prilis hubené jej budou odpuzovat. Stejné tomu je i s zenami, které jsou pfili§ obézni, nebot’ jejich
obezita poukazuje na neplodnost.

Poslednim fyzickym zietelem je krasa oblic¢eje, v némz klade diraz pfedevsim na tsta, bradu,
o€, ¢elo a zaktiveni nosu. Podle autora malé zakfiveni krasného nosu, at’ uz nahoru ¢i dold, bylo
vzdy zakladnim faktorem §tésti Zeny, zatimco , kratky, vyhrnuty nos dovede pokazit vie.“% Mala
usta ¢i soumérna brada jsou taktéz velmi dilezitym rysem krasy a co se tyka oci a Cela, ty jsou dle
filosofa branou do duse Zeny poukazujici na jeji dusevni pochody a intelekt, jenz zdédila po matce.
Zatimco pro muZe jsou vSechny tyto fyzické aspekty krasy Zeny pii vybéru dilezité, Zeny dbaji na
krasu u muze velmi malo, a to ,,zejména na krasu obliceje, jako by braly samy na sebe tkol, dati
krasu ditéti.“%® Muz si pak Zzenu ziskava predevsim svoji silou a odvahou. U silného muze je totiz
nejvetsi Sance, Ze zplodi silné déti a zaroven bude jejich state¢nym ochrancem.

Dal8im druhem zieteldl jsou zietele psychické. Zatimco u muzl hraji dileZitou roli predeslé
zminéné fyzické aspekty Zeny, tak u Zen jsou to pfedevSim charakterové vlastnosti, na které pti
vybéru partnera nejvice ptihlizeji. ,,Pfedné je to pevna vile, odhodlanost a odvaha, snad i po€estnost
a dobrota srdce, ¢im se Zena ziskava. Ale intelektudlni pfednosti na ni nepiisobi ani pfimo, ani

instinktivng, a to proto, Ze se nedédi po otci.“®” Intelekt muze tak Zeny dle Schopenhauera nijak

% Schopenhauer, A., Metafysika Idsky a hudby, s. 29.
% Tamtéy, s. 28.
% Tamtéy, s. 29.
% Tamtéy, s. 30.
% Tamtéy, s. 31.
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zvlast neoslovuje, proto také Casto potkdvame po boku Zeny muze nehezké, surové, namisto muz
vzdélanych, duchaplnych a roztomilych, coz doklada tvrzenim, ze ,,siatky z lasky se také uzaviraji
mezi dusevné nesourodymi lidmi, napft. on je hruby, silny a omezeny, ona nézn4, vzdelana, esteticka
etc., nebo on docela genialni a u¢eny, ona husa.*%®

Laska v Schopenhaueroveé minéni, jak je patrné, neni ani trochu zalezitosti intelektualni, nybrz
striktné instinktivni, a tedy ani v lasce to neni rozum, jak uz nam autor podaval ve své metafyzice,
co vladne, ale vile k zivotu, které jde o jediné. A ze jiz bylo mnoho vzdé€lanych Zen, které ocenovaly
charakter a duchaplnost partnera a mnoho rozumnych muzi, kteii tieba i s obdivem pftihlizeli
k povaze své budouci nevésty? ,,... to nic neméni na véci, o niz zde jde: takové ohledy jsou divodem
rozumné volby v manZelstvi, ale ne vasnivé lasky, ktera je nasim thematem.%°

Schopenhauer totiz o manzelstvi nezmiinuje nic pozitivniho a charakterizuje ho jako svér,
konfrontaci a omezeni, nebot’ krdsa Zeny, kterou byl muz oslnén, mizi jiz brzy s noSenim a
narozenim ditéte, proto je také pfedmanzelsky sex vniman jako moralné Spatny. Je to jen past, v niz
ma Zena vymeénit své panenstvi za celozivotni vyzivu a zajiSténi své vlastni budoucnosti i
budoucnosti svého ditéte. Manzelstvi je celozivotni zatézi pro kazdého muze, nebot je v ném
provazen neutichajici sexudlni touhou majici charakter muceni. Sex tak v jeho chapani slibuje
hodng, avsak skute¢né obsahuje Zalostné malo. %

Doposud byly uvedené zietele absolutni ¢ili platici obecné pro vSechny, v nichz mé ptivod pouze
lehkd naklonost mezi Zenou a muzem. Pro pravou vasnivou lasku jsou v Schopenhauerové
metafyzice lasky dilezité predevSim zietele relativni, které se uskuteciiuji béhem individualniho
vybéru partnera, v némz dochazi k vzajemnému vyrovnani fyzickych ¢i psychickych vad individui.
Jejich podstatou tak je vyhledat k sobé co mozna nejvhodnéjSiho partnera, s kterym diky
vzajemnému doplnéni nasich nedokonalosti budeme moci zplodit opét Cisty typ. ,,Zde tedy miluje
kazdy, co jemu samotnému schazi“.1%

,»Aby vznikla takova skutecné vasniva naklonnost, je zapotiebi néceho, co lze vyjadfiti jenom
chemickou metaforou: obé osoby se musi neutralisovat jako kyselina a zasada v neutralni sil.*102

Pro zrozeni vasnivé lasky je proto nevyhnutelna ptiivodni jednostrannost jakozto pohlavnost, a tedy

aby urcity stupen Zenskosti odpovidal ur¢itému stupni muznosti, aby se ob¢ jednostrannosti mohly

% Schopenhauer, A., Metafyzika Idsky a hudby, s. 31.
% Tamtéz, s. 33.
100 Tevenar, G., Schopenhauer on Sex, Love and Emotions, in: Vandenabeele, B., A Companion to Schopenhauer, s.
129-130.
101 schopenhauer, A., Metafysika Idsky a hudby, s. 33.
102 Tamtéz, s. 34.
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Stejné tak jako ,,mali muZi maji rozhodnou naklonnost k velkym Zendm a obracené.“'% Plavovlasi
touzi rozhodné po Sernovlasych nebo hnédovlasych, ale jen ziidka tito po onéch.“!%® Kazdy pak
neobycejné stihlého, dlouhého vzristu na téle 1 v udech mohou shledati kratkou a stlacenou postavu
krasnou.“1%® Avsak ani na zakladé relativnich zfeteld nejde o harmonii dusi, jak tomu u mnoha
chdpani pravé lasky byva, nybrz opét o bytost, jez ma byt prostfednictvim této vasnivé lasky
stvofena.

Byt lze s Schopenhauerem souhlasit, ze jsou jisté aspekty, jez mohou byt rozhodujici ve volbé
partnera, nicméné¢ ma-li ndm byt knihou svét sam a naSe zkuSenost s nim, je patrné, Ze
Schopenhauerova ostie vymezena pravidla pro vybér partnera na zékladé fyzickych, psychickych a
relativnich zfeteld neplati nutné€ pro kazdy ptipad. ProtoZe se tak 1ze takika denné setkavat s ptipady,
kdy je v partnerském vztahu vyska partner nerozhodujici, kdy ¢ernovlasy muz si najde ¢ernovlasou
zenu, $tihla Zena §tihlého muze, prokazuje se filosofiiv princip protikladnosti sice zajimavym, ale
neplatnym.

Toto naturalistické pojeti lasky, jak jsme mohli vidét, tak zcela zapada do Schopenhauerova
pesimistického chapéni svéta, nebot’ to neni §tésti, co ¢eka na jedince po ukojeni metafyzické touhy,

ale ptivodni bida a omezenost

2.3 MozZnosti kritiky

O lasce se vyjadfil v dialogu Symposion rovnéz Platonuv Sokrates, podle kterého je laska ,,plozenim
v krasnu®, jehoz predmétem neni kradsno samo, ale pravée plozeni, v némz se clovek stava ucasten na
eroticky pud:

»(...) laska svou pfirozenosti ma pfedmétem to, co jsme jiZ mnohokrat uznali. Nebot’ zde obdobné
jako tam smrtelna bytost hleda, aby trvala, pokud mozno, stile a byla nesmrtelna. To je ji mozno
jediné timto zptsobem, plozenim, ponévadz vzdy zanechdva jiného mladého jedince misto
starého. 1%

Zatimco ale u Platona je milovani krasného téla, Eros, tim nejniz§im stupném, od n¢hoz je

mozné dojit aZ na stupeil vrcholny, k ideji krasy samé, tak pro Schopenhauera je vasniva laska pouze

103 Schopenhauer, A., Metafysika Idsky a hudby, s. 35.
104 Tamtéz, s. 36.
105 Tamté?.
106 Tamtéz, s. 37.
107 platén, Symposion, 207d.
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klamem, jenZ zvé&&iuje veskerou bidu a utrpeni svéta. Zatimco pro Platona je Eros touhou po trvalé
krase umoziujici ptipodobnéni se bohiim, pro Schopenhauera je pfitakanim vuli a podlehnutim
Klamu.

V tomto ohledu se na stranu Platona ptidava francouzsky filosof Alain Badiou, ktery
v rozhovoru s Nicolasom Truongom definuje platonské chapani lasky jako zcela spravné a
vystihujici. Laska podle n¢ho skute¢né zahrnuje zazitek mozného ptechodu, a to z ¢isté ndhody do
stavu, ktery ma universdlni hodnotu.!® Pochopitelné pak Schopenhauerovo pojeti lasky naopak
striktné odmita a zmifiuje, Ze pokud se podstata lasky omezi pouze na sexualni touhu, pak je jako
takova podkopana ¢i dekonstruovana. Laska v pojeti Badioua sice neni sexualni touhou, ale sexualni
touhu a narozeni ditéte zcela urcité¢ zahrnuje, ,,je to existencialni projekt: postavit svét z jiného
pohledu nez pouze z mého podnétu k pteziti nebo znovu potvrzeni své vlastni identity. Laska je
vzdy moZnost byt pfitomen pfi narozeni svéta a narozeni ditéte, a pokud se dité narodilo z lasky, je
pak dal§im piikladem této moznosti.“*%® Podle Badioua bychom tak méli pochopit, Ze narozeni ditéte
je sice soucasti lasky, ze laska vynaléza jiny zptsob zivota v zivot¢, ktery zijeme, ze v ném trva, ale
nemélo by v zadném ptipad¢ dojit k zavéru, Ze je naplnénim lasky, nebot’ laska podle ného neni
touha sama, nybrz tim, co touhu probouzi.

,»Ritudl tél je pak materidlnim vyjadienim slova, které sdéluje myslenku, Ze slib znovu objeveni
zivota bude splnén, zpoc¢atku z hlediska tél. Ale i v tom nejdivocejSim deliriu milenci védi, ze laska
je tady jako strazny andg¢l jejich tél, kdyz se rano probouzi, kdyz mir zpecet'uje dikaz lasky, ktery
si dali svymi tély. Proto také vétim, ze ldska nemiize byt a neni pro nikoho, vyjma ideologt, ktefi
by ji chtéli vymazat, pouhym plastém pro sexudlni touhu, sofistikovanym, chimérickym trikem
K zajisténi preziti druhu. 11
,,INejveétsim soupefem mé lasky, jehoZ musim porazit, neni nikdo jiny, nez ja sam — ja, ktery

upfednostiiuji identitu pred odlignosti, ja, ktery rad&ji prosazuji sviij svét...«!

piSe Badiou. Je to
prave laska, co v jeho tivahach umoziuje piekro€eni hranice narcismu ¢lovéka a sméfuje k ontologii
toho druhého, diky ni individuum za¢ind vnimat Zivot z jeho perspektivy odliSnosti. Pokud by se
naopak zastavila na Grovni vlastniho j4, vlastniho pohodli, stala by se svym nejvétSsim nepfitelem.

Protoze nam ale laska podle Badioua davd moznost vidét svét nejen ze své vlastni perspektivy,
navrhuje nam také novou zkuSenost pravdy. ,,A to je divod, pro¢ tak radi milujeme; jak fika sv.

Augustin, radi milujeme, ale také jsme radi milovani: jednoduse proto, Ze milujeme pravdy...“?

108 Badiou, A., In Praise of Love, pt¥el. P. Bush, Serpent's Tail, Londyn 2012, s. 16-17.
109 Tamtéz, s. 25.
110 Tamtéz, s. 36—37.
11 Tamtéz, s. 60.
12 Tamtéz, s. 39-40.
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Laska tak neni pouze vystoupenim z egoismu individua, ale také tim, co ndm umoziuje nahlédnout
pravdu, jak to jiz uvedl v dialogu Symposion Platon.

Vyznamny rusky filosof 19. stoleti Vladimir Sergejevi¢ Solovjov v dile Smys! lasky'™® s
nizkym ohodnocenim rovnéz nesouhlasi, nebot’ jsme podle ného mohli byt na zakladé zkusenosti
jiz mnohokrat piesvédéeni o tom, ze se laska bez sexuality dokaze zcela obejit. U rozmnozovani
vSech zivoc¢ichtl podle Solovjova plati, ze ¢im jsou zivoCichové vyse v zebticku organismu, tim se
jejich rozmnozovaci sila snizuje, avSak pohlavni laska stoupd, a to znamena, ze Clovek, jenz je
Vv zivoc¢isném zebticku nejvyse, se rozmnozuje nejméne, zatimco jeho pohlavni laska ma nejsilnéjsi
charakter. ,,Pohlavni laska a rozmnozovani druhu jsou tedy v nepiimé timérnosti: ¢im je prvni
intenzivnéjsi, tim slabsi je druhé.“!'* Coz se s Schopenhauerovym pojetim sexualni lasky rozchazi,
nebot’ pro naseho myslitele je sexudalni laska jediné rozmnozovacim pudem, a tedy je-li lasky mezi
muzem a zenou, pak vzdy nutné za u¢elem zplozeni potomka.

Sexualni laska podle Solovjova totizZ neni pouhym nastrojem pro udrZeni budouci generace,
nybrz dovrsenim toho, co skutec¢nou lasku doprovazi, momentem, v némz dochazi ke sjednoceni
dvou lidi, dobrem, které ma vlastni absolutni hodnotu pro nas osobni zivot, je rozkvétem naseho
individudlniho Zivota a nikoli pouhou sluzbou rodu. Nebot’ ¢loveék jakozto individuum ma pro
Solovjova ve svété vzdy samostatny vyznam, a tedy neni pouhym prostiedkem k dosaZeni vnéjSich
cili, ale zivou silou. Jeding laska, tato ziva sila nas u Solovjova stejné jako u Badioua dokaze
odvratit od sebestiedného egoismu, v némz ze své pfirozenosti pro svij vlastni vyznam upirdme
vyznam druhym, diky ni, odklonénim se od egoismu, pozvedame svoji individualitu, nebot’
»smyslem lidské lasky vSeobecné je ospravedlnéni a zéachrana individuality obétovanim
egoismu.“!® Ani u Solovjova tedy neni sexualni laska pouhym vasnivym citem, nybrz aktem viile,
silou, ktera viak namisto egoismu umoziiuje odvratit pozornost od sebe samého na druhého.!®
Tento akt vile ale na rozdil od Schopenhauera neni slepy, protoze pravé diky nému mizeme
nahlédnout, Ze jsme pouze malou soucasti vesmirného celku, proto je u Solovjova laska rovnéz tim,
co ndm umoznuje byt v pravde.

Zajimavé je vSak podotknout, Ze v mnoha aspektech se Solovjov, jenz je Schopenhauerem
nepochybné ovlivnén, s pojetim sexudlni lasky naSeho filosofa shoduje, a to ptedevsim v okamziku,
kdy se o plozeni déti vyjadiuje jako o ,,Spatné nekonecnosti, skrze kterou pozemska ptiroda vécne,

ale zbytecné buduje Zivot na trouchnivéjicich kostech.“*” I pro Solovjova je totiz Zivot nutné spojen

113 | ze se domnivat, Ze v tomto spise Solovjov, jenZ byl Schopenhauerem v raném obdobi znaéné ovlivnén, pfimo
reaguje na Shopenhaerovo pojeti lasky.
14 solovjov, S. V., Zmysel ldsky, ptel. J. Komorovsky, Kalligram, Bratislava 2002, s. 11.
115 Tamtéy, s. 25.
116 Tenace M., Uvod do mysleni Vladimira Solovjova, Refugium Velehrad-Roma, Velehrad 2000, s. 184.
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S utrpenim, ale zatimco Schopenhauer se domniva, Ze sexualni laska je tou nejintenzivné;jsi pric¢inou
veskerého utrpeni, Solovjov v sexudlni lasce shledava dobro, nebot’ pravé v noveé zplozenych détech
je zptitomnovana nadéje, ze jako lidstvo dosdhneme mravni dokonalosti, coz je s metafyzikou lasky
Arthura Schopenhauera zcela v rozporu.t*®

VSsichni tfi myslitelé, 1 kdyz odlisSnym zpiisobem, 1i¢i Eros jako prostfedek k probuzeni a
dosazeni néceho lepsiho v nas. U Platona je Eros na nejnizsim stupni na cesté K ideji. U Badioua a
Solovjova je vystoupenim z egoismu a piijetim druhého, nasim osvobozenim a spasou. VSichni tfi
se vSak v zavéru v jednom pln¢€ shoduji, a to v tom, Ze laska je cestou k zivotu v pravde.

Spolu s autory souhlasim, ze sexualni lasku nelze zredukovat na pouhy sexualni pud, jako to
ucinil Schopenhauer, ze neni pouhym oklaméanim jednotlivce pro splnéni vyssiho ucelu. Nicméné
to, Ze je soucasti nasich zivotl viile k Zivotu, Ze sexualita v 1asce ma své velmi dualezité misto, v tom
Ize s Schopenhauerem souhlasit. Proto mi také v jeho metafyzice lasky nepiipada problematické ani
tak tvrzeni, Ze laska mezi partnery je sexudlnim pudem smétujicim k zplozeni potomka, jako spise
to, Ze partnerska laska je pouze sexualnim pudem slouzicim zachovani rodu. Stejné tak jako neni
problematické tvrzeni, ze svét je utrpenim, nybrz nazor, ze svét je vyluéné utrpenim, v némz neni
zadného S§tésti, radosti, natoz pak lasky, o které hovoii naptiklad Badiou. A tedy proto, zZe
Schopenhauerova teorie sexuality je v souladu s jeho metafyzikou, z které nizké ohodnoceni Zivota
a lasky vyplyva, mizeme vidét, Ze ptisna forma hédonismu v jeho koncepci svéta se vztahuje rovnéz
k jeho koncepci lasky, které nejen ubira na hlubsi hodnoté, nybrz jeji dulezitost zcela popira, coz
pochopitelné nemuze podpofit jiné pojeti sveéta nezli to negativni.

Pokud se nam tak v minulé kapitole podatilo poukazat na to, Ze utrpeni nemusi byt vyluéné
esenci svéta a Ze v ném muze byt pfitomna 1 radost pozitivni, pak nam nic nebrani se zde domnivat,
ze ani laska nemusi mit nutn€ negativni charakter a Ze by snad pravé i ona mohla byt jednou

z nositelek hodnoty lidského Zivota.

118 iz Kautman, F., NemoZnost ¢lovéka, Zdklady filosofie antroposkepticismu, Pulchra, Praha 2017, s. 87.
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3. SOUCITNA LASKA

Doposud byla predstavena laska jakozto sexualni pud a oklamani individua, jez slouzi rodu, jako
pfitakani onomu metafyzickému principu, vili k Zivotu, jako nastroj stvrzujici veskeré utrpeni svéta.
Nyni ale odkryjeme také onu druhou tvar lasky, jez nam v pribéhu prace odhali, Ze laska ve filosofii
Arthura Schopenhauera ma pieci jen své dulezité misto, ba dokonce misto vysostné. Touto druhou
tvari Schopenhauer jmenuje lasku soucitnou (Mitleid).

Abychom mohli o lasce jako soucitu pojednat, vyzaduje se alesponi v kratkém rozsahu zopakovat
to, co bylo jiz obsdhleji zminéno v prvni kapitole. Vime, Ze podstatou svéta je vile, jez se
objektivizuje ve vSem, co je jeho soucasti, Ze poznani kazdého individua je urCovano vétami o
dostate¢ném ditvodu a Ze svét, v némz je jeho podstata zahalena, je pro nés svétem pouhé predstavy,
proto také nepoznavame onu viili jako véc o sobé&, ale pouze jako objektivaci v nasich projevech,
které se uskuteciiuji v Case a prostoru, coz je hlavnim diivodem, pro¢ nevnimdme onen zaklad u
vSech jsoucen jako jednotny, nybrz rozliSny. Tim, co nam u Schopenhauera umoziiuje nahlédnout
pravou podstatu svéta a tedy v rozlisné mnohosti spatfovat jednotu, je uméni.*® Pokud jsme ale
alespoii na chvili diky uméni, které nam zprostfedkoval génius, nahlédli viili jako apriorni podstatu
svéta, pak jsme zaroven nazieli, Zze mezi ja a ty, mezi clovékem a ZivoCichem ¢i rostlinou neni Zadné
esencialni rozliSnosti, a tedy Ze je to jedna a taz vule, ktera se ve vSech existujicich jsoucnech
projevuje. Protoze je ale takové poznani pouze poznanim chvilkovym, neni to u Schopenhauera
cesta krasy, co ¢lovéku umoziuje trvale nahlédnout pravou povahu svéta, nybrz cesta té nejcistsi
lasky, lasky jako soucitu.

Pro¢ je zrovna soucit tou spravnou povahou lasky v Zivoté ¢lovéka, méa u Schopenhauera své
metafyzické opodstatnéni, nebot” je-li viille jako podstata u vSech jsoucen stejna, pak nemtlize

existovat Zadny rozdil mezi mym chténim a chténim druhého, a neni-li rozdilu mezi chténim, pak

119 Uméni je u Schopenhauera druh poznani, jenz nesleduje obsah véty o dostate¢ném dlvodu, nybrz to, co je
dokonalé a neménné, vécné ideje. Schopenhauer ve svém dile uvadi konkrétnéji rGzné druhy umeéni, v nichZ géniové
nazfené ideje znazornuji, jako napfiklad architekturu, sochafstvi, alegorii, dramatické uméni, poezii a predevsim
hudbu, kterou myslitel povazuje za nejvyssi formu uméni. Je to praveé esteticky prozitek, v némz nikdy nejde o
subjektivni dosazeni cile naseho chténi, je to krasno jako pfedmét nezaujatého zalibeni, co dokaze umlcet aktivni vili
k Zivotu. Génius je pak ten, ktery ma dar geniality, diky niZ nenahliZi na svét skrze vladnouci vlli a vétu o
dostatec¢ném dlivodu, ale uchopuje jeho podstatu, ideu, oc¢isténou od vSech klamnosti a pfedava ji prostrednictvim
svého dila tém, ktefi darem geniality obdarovani nebyli. Esteticky proZitek je tak pro Schopenhauera tim, co nam
umozriuje zmirnit veskeré utrpeni, k némuz je kazda existence v redlném svété odsouzena, nebot je to pravé umeéni,
co ma objektivni charakter a co nam skyta nejen popfit své subjektivni zajmy, ale predevsim aktivni vili k Zivotu, jez
se v nasich zajmech objektivizuje. AvSak tento esteticky proZitek, v némz se alespon na chvili odvracenim se od vile
zbavime utrpeni, neni stavem trvalym, jak bychom si prali, nybrz pouze stavem docasnym: ,,clovék nemuze setrvavat
neustale v estetickém pozorovani, protoze Zivot uplatiiuje své naroky a nuti nas k chténi; s chténim se vSak
neodmyslitelné vraci utrpeni. Trvalé vykoupeni nelze tedy ocekavat od uméni, ale jen od popreni vile k Zivotu.”
(Rod, W., Néemecka klasicka filosofie, s. 276).
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nemuze byt ani rozdilu mezi mym vlastnim utrpenim a utrpenim ostatnich, a proto ,,vSechna
opravdova a Gista laska (caritas) je soucit, a kazda 1aska, ktera neni soucitem, je sobectvim.“?° Jsme-
li totiz vSichni jednim, pak ani zZddné utrpeni nemiize byt povazovano za cizi. Kdyz tedy truchlime
a placeme nad smrti naSich blizkych, plaCeme v kontextu Schopenhauerova mysleni rovnéz sami
nad sebou a pienesené nad udélem lidstva jako celku.'?* Kdo dospél az k udanému poznani, ten vi,

7e ,tryznitel a tryznény jsou jedno“,?2 a Ze ... .je §tastny Zivot v ¢ase, darovany nahodou &i ziskany

chytrosti, uprostied utrpeni bezpo¢tu jinych — jen snem Zebraka, v némz se mu zda, Ze je kralem.*1?3

Podle filosofa je to pravé vrozeny egoismus, pro¢ se jednotlivec domniva, ze jeho vlastni byti
spoc¢iva pouze v jeho Ja jako projev ville, zatimco vSe existujici okolo néj je pouhou piedstavou,
tedy Ne-Ja. Proto proti sexualni lasce stavi do opozice lasku soucitnou, ktera jako jedina dokaze
prekonat onen lidsky egoismus, zatimco sexualni laska jej stvrzuje, proto, jak bude vysvétleno nize,
je soucit také ,,...jedinym zdrojem moraln& hodnotnych jednani. .. 1?4

,Je to vSedni fenomén soucitu, tj, naprosto bezprosttedni, na vSech jinych ohledech nezavislé
ucasti na utrpeni, a tim na zabranéni ¢i zruSeni tohoto utrpeni, v ¢emz nakonec spociva veskeré
uspokojeni, blaho a $tésti. Jedin€ tento soucit je skute¢nou zakladnou dobrovolné spravedlivosti a
veskeré opravdové lidumilnosti.“?

Jak mize Clovek takové soucitné lasky dosahnout? Abychom mohli byt vii¢i druhym soucitni,
musi nas rozum podle Schopenhauera prostfednictvim intuitivniho poznéni pfijmout, ze kazdé
individuum je pouhym jevem, stejné¢ tak jako je jevem i kazdd rozliSnost mezi nimi. Je tieba
ptekroCit poznani, které je podiizeno véte o dostate¢ném divodu a prohlédnout principium
individuationis, v némz veskera rozlisnost trva. Nahlédne-li se jednotlivec jako objekt mezi jinymi
objekty, spatfuje, Ze piestoze se od ostatnich jevl lisi, jeho podstata, kterou u sebe jako subjektu

shledava zevnitt a ktera je jako jedina ve svéte jevl skuteCné redlnd, neni jinou podstatou, nez se

vyskytuje v druhych. Pochopi, Ze tato vile je zcela identicka s vuli druhého, a pak ,,sebe, svou

120 schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava |, s. 298.
121 IPI4¢] Je podminén schopnosti lasky, soucitu a fantazii: proto snadno nepla&ou lidé s tvrdym srdcem ani lidé
bez fantazie a plac je vlibec tfeba vZidy nahliZet jako znak jistého stupné dobroty charakteru, ktery odzbrojuje hnév,
protoZe Clovek citi, Ze kdo jesté mize plakat, ten nutné musi byt schopen i lasky...“ (Schopenhauer, A., O zdkladu
mordlky, s. 521).
122 schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava I, s. 298.
123 Tamté?.
124 Schopenhauer, A., O zdkladu mordlky, s. 521. V tomto nadzoru se Schopenhauer vyrazné odkléni od Kanta, podle
kterého jednani vychazejici ze soucitu nema zadnou moralni hodnotu, nebot neprameni z nds samych, nybrz je
uréovano nécim vnéjsim, a tedy je konanim heteronomnim. K tomu navic Kant odmita jakoukoli mravnost, jez
vychazi z citl, jimZ soucit nepochybné je, protoZe nejen Ze je nase mysl neni schopna zaradit pod Zadny princip, ale
Casto jednotlivce mohou vést spiSe ke zlu neZ k dobru samému. U Kanta je to prfedevsim rozum, co je urcujici
v mravnim konani ¢lovéka, nikoli cit. | kdyZ je Schopenhaueriv soucit spise intelektudlniho charakteru.
125 Tamtéz, s. 503.
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osobu, svou viili poznava v kazdé bytosti, tedy i v trpicim.**?® Shledava, Ze J4, které mu bylo natolik
blizké a dulezité oproti kazdému Ne-J4, je tymz, co je v kazdé jiné bytosti, ze utrpeni, které zazivam,
neni pouze mym vlastnim utrpenim, a Ze trpi-li druhy, pak ja trpim s nim.**’ Druhy tak neni mym
protikladem, nybrz ,.ja jesté jednou*.1?8

Zde se nabizi jedna namitka, kterou formuluje John E. Atwell, ktery autorovo oznaceni druhého
jako ,,Ja jesté jednou* kritizuje a nazyva je namisto soucitu vyssi formou metafyzického egoismu.
Jestlize totiz poméhame ostatnim pouze proto, Ze v nich spatfujeme nas samé, pak se lze domnivat,
ze to neni druhy, komu se snazim pomoci, nybrz ja sam. Coz by znamenalo, ze egoismus, ktery je
V nas silné zakofenén, neni timto vy$§im nazfenim piekonan a piisobi v nas i nadale.'?® | Jakmile se
ponoiim pod povrch véci a postavim se tvafi v tvar vili k zivotu, jiz si nejsem védom nest’astného,
trpiciho a hladového zebraka.“**° Co tak Schopenhauer definuje tou nejéistsi laskou, Atwell nazyva
pfetrvavajicim egoismem. Schopenhauer vSak ma ve své filosofii proti takové namitce padny
argument, kdyZ tvrdi, Ze onen vyraz ,,Ja jesté¢ jednou‘ byl minén pouze jako obrazné vyjadieni, a
tedy nikoli doslovné.®®! Navic, jak zmifuje David E. Cartwright, v Schopenhauerové interpretaci
soucitu je rozlisnost individualit dokonce podminkou, bez které by soucitu nebylo mozné dosahnout,
tedy hovofti-li prostfednictvim vySe zminéné teze filosof o identité, pak jde podle Cartwrighta vZdy
o identitu, kterd se tykd metafyzické vile samé a jeji objektivizace, nikoli jednotlivcd, jejichz
vzajemna rozliSnost onu jednotnou metafyzickou viili jako jadro v§eho, co jest, nijak nerusi. I ja se
domnivam, ze vV tomto misté jde Schopenhauerovi spise o to, ukazat, ze navzdory tomu, Ze jsme od
sebe jakozto rizné objekty vzijemné odlisni, madme v sobé i cosi identick€ého, co nas bezny
egoismus neospravedliiuje, ale naopak neguje, coz tak namitku, kterou vici Schopenhauerovi

pronesl Atwell, vyvraci.

126 schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava |, s. 296.
127 schopenhauer, A., O zdkladu mordlky, s. 508. Nietzsche vznasi proti Schopenhauerovi ndmitku, kdy? tvrdi, Ze na
svéteé je toliko utrpeni, Ze kdybychom méli trpét také bolesti druhych, vycerpalo by nas to natolik, aZ by to podlomilo
nasi vili Zit, a proto piSe: ,Schopenhauer tim byl v pravu: soustrasti se Zivot popira, ¢ini zavrzenihodné&jsim —
soustrast, tot praxe nihilismu. Schopenhauer byl nepfitelem Zivota: proto se mu soustrast stala ctnosti...” (Nietzsche,
F., Antikrist, Votobia, Olomouc 2001, s. 14). Bude-li mit podle Nietzscheho soucit charakter pasivni, nepovede
vibec ke zlepseni stavu ¢i zmirnéni utrpeni: ,Valka s odvahou dovedly vice velkych véci nez laska k bliznimu.
Ne vas soucit, le€ vase statecnost az dosud zachranovala ty, kdoz pfisli k Urazu.” (Nietzsche, F., Tak pravil
Zarathustra, Votobia, Olomouc 1992, s. 38). Proto ,,'naboZenstvi soucitu a spolutrpéni’, jmenuje rovnéz
'ndbozZenstvim pohodli', nebot jeho ptivrienci se vyhybaji utrpeni a veskeré strasti pocituji jako zlé, avsak
podle Nietzscheho jsou ,Stésti a nestésti sourozenci a dvojcata, jez spolec¢né rostou, nebo ...spole¢né —
zakrnil” (Nietzsche, F., Radostnd véda, prel. V. Koubova, Votobia, Olomouc 1996, s. 338). To, ¢im trpime nejosobnéji,
je ostatnim nepfistupné: ,v tom jsme bliznimu skryti, i kdyby s nami jedl z jednoho talite.”, proto oproti
Schopenhauerovi pravi: ,chci je Cinit odvaznéjsimi, vytrvalejSimi, prostSimi, radostnéjsimi! Chci je ucit tomu,
co nyni chapou jen nemnozi, a oni kazatelé spolutrpéni (Mitleid) nejméné: - spoluradosti (Mitfreude)!“ (Tamtéz).
128 Tamtéz, s. 556-557.
129 iz Atwell, J., Schopenhauer: The Human Character, Philadelphia 1990, s. 77-78.
130 Tamtéz, s. 123.
131 viz Cartwright, D. E., Schopenhauer on the Value of Compassion, in: Vandenabeele, B., A Companion to
Schopenhauer, s. 262-263.
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Vyse bylo jiz zminéno, Ze soucit je jedinym zdrojem moralniho jednani, a to jde ruku v ruce
s autorovym zasadnim etickym bodem, tedy s tim, ze soucit je kardinalni ctnost, na niz v§echny jiné
ctnosti spoCivaji. Veskeré jednani, jehoz motivaci je jakakoli forma egoismu, je podle
Schopenhauera amoralni pravé proto, Ze jejich ucelem je dosahnuti svého vlastniho blaha ¢i
zmirnéni svého vlastniho nestésti. Do opozice této amoralni pruziny stavi Schopenhauer pravé
koncept soucitu, ktery je naopak motivaci k jednani, které bolest druhych nezpisobuje, ale zmirnuje.
| z hlediska metafyziky u n¢ho plati, ze soucit je tou nejvyssi ctnosti, nebot” zivot ctnostnych lidi,
tedy téch, ktefi piistupuji k druhému jako k sobé samému, ma své metafyzické opodstatnéni,
zatimco zivot lidi nectnostnych, tedy téch, ktefi jednaji pro sebe, je pouze metafyzickym
klamem.’*2Amoralni jednani je tak zjeho pohledu Zivotem v klamnosti nemajicim Zadné
ospravedInéni, zatimco moralni jednani vychazi z toho, ze veskera individualita je pouhym zdanim,
pouhou piedstavou. Soucit je tedy vyznamny nejen proto, Ze snizuje bolest a utrpeni v Zivoté
¢lovéka, ale rovnéz proto, Ze je znazornénim metafyzické pravdy.

,,BYyt spasen od tohoto Majina bludu a zaslepenosti a konat dila lasky je jedno. Laska je vSak

« 133 Nebot tomu, kdo vykonava dila lasky, se stal Majin zavoj

nezbytny symptom onoho poznéni.
prithlednym a klam principia individuationis ho opustil.“***

Schopenhauer dale uvadi dva rizné stupné onoho soucitu, které zaroven definuje jako dvé
nejvyssi zasady své moralky. a to ctnost spravedlnosti a ctnost milosrdenstvi. Ctnost spravedlnosti
je pro ného nizsim a negativnim vyjadienim soucitu spoc¢ivajicim na tom, ze spravedlivy ¢lovék se
nemiiZze dopustit zddné Spatnosti, kterd by Skodila druhému. Negativnim vyjadienim je pak proto,
ze Spatné jednani, které by mohlo druhému usSkodit, pouze potlacuje. Druhy stupeti, ctnost
milosrdenstvi, jiz vyzaduje namisto negativniho principu Neminem laede, aktivni omnes, quantum
potes, juva, a proto je také vymezen pozitivng.!® Individuum uZ pouze sviij egoismus nepotlacuje,

ale navzdory svému egoismu se pro druhého obétuje, ¢imz jeho utrpeni pinejmensim zmiriuje.**®

132 Cartwright, D. E., Schopenhauer on the Value of Compassion, in: Vandenabeele, B., A Companion to

Schopenhauer, s. 263.

133 Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava |, s. 296.

134 TamtéZ. Majin zavoj je Schopenhauerem velmi ¢asto uzivanou metaforou, jednd se o princip vychazejici z indické
filosofie, kterou byl Schopenhauer zna¢né ovlivnén, a tedy Majin zavoj predstavuje metaforu pro jiz nékolikrat
uzivany princip individuationis. Majin zavoj se stava prihlednym v okamziku, kdy jednotlivec zahlédne vili jakoZto
vladnouci podstatu vseho, co je. Tento jednotlivec jiz dale necini rozdil mezi osobou vlastni a cizi, ale naopak vnim3,
Ze zadné utrpeni mu nemUze byt cizi, jestlize je podstatou vSech bytosti jedna a taz vladnouci vile.

135 Schopenhauer, A., O zdkladu mordlky, s. 520-521.

136 Friedrich Nietzsche na rozdil od Schopenhauera chépe egoismus jako dobrou vlastnost: ,Egoismu nerozuméji
nizké povahy, které nevédi pranic o dobyvacné radosti a nenasytnosti velké lasky, o vyzafujicich pocitech sily, které
premahaji, pudi k sobé, které se chtéji vlozit na srdce — pud umélce po jeho materidlu.”( Nietzsche, F., Dusevn/
aristokratismus, VVotobia, Olomouc 1993, s. 124), a tedy zatimco u Schopenhauera je soucit nejvyssi ctnosti, U
Nietzscheho tim nejvétsim zlem, dpadkem, slabosti ¢lovéka vedouci k nicoté. ,,Vira v sebe sama, hrdost na sebe
sama, silna nevraZivost a ironie vici 'sebezapominani' patri ke vznesené mordlce pravé tak jisté jako lehké pohrdani
a opatrnost vici souciténi a "vielému 'srdci'.” (Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, Aurora, Praha 2003, § 260).
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Zde bidu druhého konajici pocit'uje jako bidu vlastni a snazi se mu pomoci ze vSech svych sil. Tento
fenomén u Schopenhauera nepotiebuje zddné argumenty pro to, aby to konajici pro druhého udélal,
nebot’ spodiva v bezprostiedni ucasti.!®” Jeding, co ale vyzaduje, je ztotoznéni se s druhym
individuem a potfeni tak rozdilu, jenz byl mezi nimi pfitomen doposud. Za Uplné nejvyssi formu
znovupoznani své vlastni podstaty v druhém individuu Schopenhauer nakonec povazuje okamzik,
v némz byl jedinec zbaven nadé€je na zachovani vlastniho zivota. V této situaci si uvédomuje, Ze jest
pouhou predstavou, a namisto svého vlastniho Zivota mu jde o zachranéni zivota druhého. Zde
jednotlivec nejjasnéji spatiuje, Ze jako pouhy jev z mnoha zanika, zatimco vile jako véc o sobé a
podstata svéta pretrvava v druhém, a tedy, Ze je tato jeho podstata zcela identicka s podstatou
druhého.

Zavérem této podkapitoly se ukazuje, Ze Schopenhauerovo pojeti lasky se sice v zasadnim bodé
s rozchazi, ejné tak jako laska u Platona, Solovjova, Badioua, vede k pravdivému nazfeni svéta, tak
i Schopenahuerova soucitna laska je tim, co ¢lovéka osvobozuje od klamného nazirani svéta a
odhaluje pravdu o jeho existenci. Jako Solovjov a Badiou, tak i Schopenhauer vnima lasku jako
odvraceni se od nasich egoistickych tendenci a pfijeti druhého, ¢imz se zaroven s povznesenim nasi
individuality otevird nova zkuSenost pravdy. Zasadni rozdil mezi nimi spociva pravé ve vnimani
lasky sexudlni, nebot’ u vSech uvedenych filosofii je sexudlni laska prosttedkem a dualezitym
aspektem pro odvraceni se od sebe samého k druhému, tedy nikoli stvrzenim klamu, bludem, jimz
se utrpeni svéta zpfitomnuje i nadale. U Schopenhauera tak laskou neni Erds, nybrz Agapé, lat.
Caritas, nikoli laska k jednotlivci, nybrz ke vSem lidem, nikoli laska emocionalni, nybrz
intelektudlni. Proto se také domnivdm, ze to, co ¢ini Schopenhauera vici ostatnim autorim
v chapani lasky nejvice odliSnym, je pfedevsim jeho vyhranénost v tvrzeni, Ze veskera zamilovanost
a sexualni laska mezi muZzem a Zenou je pouze pudem, piitakanim vladnouci vili a potud pouhou
iluzi a klamem. Zamyslime-li se ale nad tim, co Schopenhauera vede k takovému vyhranénému
tvrzeni, snadno zjistime, Ze se jedna o tentyZ motiv, ktery je pfitomen rovnéz v jeho tvrzeni o povaze
svéta. V obou piipadech je jadrem vyhranénosti ona vile k zivotu. Nabizi se zde proto otazka, zda
Schopenhauer byl o takové povaze svéta a lasky skutecné presvédcen, anebo ho k pfijeti vedlo
vystavéni celého filosofického principu na né€em tak pevném a jistém, ale zaroven tak zranitelném

a nejasném jako je jedna vladnouci viile.!%

187 Viz Cartwright, D. E., Schopenhauer on the Value of Compassion, s. 256.
138 Proto se také proti Schopenhauerové viili vyhradil pravé Friedrich Nietzsche, a to predev§im vzhledem k
jejimu velmi zjednodusenému chapani, kdyz pravi: ,,Chténi se mi zda byt predevsim ¢imsi komplikovanym,
nécim, co je jednotou jen jakozto slovo — a pravé v tom jednom slovée vézi lidovy predsudek, ktery obelstil
opatrnost filosofil, ostatné vzdy pramalou.” (Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, Aurora, Praha 2003, aforismus
19). Chténi je podle Nietzscheho jednoduché pouze tedy jako slovo, jinak je velmi slozitym fenoménem, coz
podle ného pravé Schopenhauer vzhledem Kk vlastni filosofii, jez je zaloZena na vili, zna¢né podcenil,
pojimal-li ji jako néco zcela zfejmého a bezproblémového.
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3.1 Askeze — vrchol soucitné laskys, ¢i jeji zruseni?

Prestoze je Schopenhauerova soucitnd laska jako nejvyssi ctnost fundamentem moralky, neni
posledni odpovédi na pesimistickou bytnost svéta. Tim poslednim krokem k vykoupeni je askeze
jako popfeni oné podstaty, vile k zivotu, ,.kdy ¢loveék viili obraci proti ni samé, svou moc chtit ¢ini
moci nechtit a zastavuje se ,na nehybném misté otadeni svéta‘.“** Schopenhauer podava vyliceni

finalni faze své filosofie v uryvku, ktery si zasluhuje plnou citaci:

,Prirovname-li zivot ke kruhové draze ze zhavého uhli s nékolika chladnymi misty, kterou musime
neustale probihat, pak toho, kdo je v zajeti bludu, utésuje ono chladné misto, na némz praveé nyni
stoji nebo které vidi blizko pted sebou, a dal probihd drahu. Ten vSak, kdo prohléda principium
individuationis, poznava podstatu véci o sob¢ a tim i celek, neni uz ptistupny takové utése: vidi sebe
na vSech mistech soucasné a vystoupi z drahy. — Jeho vile se obraci, nepfitakava uz své vlastni
bytosti zrcadlici se v jevu, ale popira ji. Fenomén, v némz se to ukazuje, je ptechod od ctnosti
k askezi. Nesta¢i mu uz totiz milovat jiné jako sebe sama a ¢init jim jako sobé¢, ale vznika v ném
odpor k bytnosti, jejimz vyrazem je jeho vlastni jev, k vili k zivotu, K jadru a podstaté onoho svéta,
jehoz ubohost poznal. Pravé proto popira tuto podstatu, kterd se v ném projevuje a je vyjadiena uz
jeho télem, a jeho jednani nyni usvédcuje jeji jev ze 1zi a nepokryté ji odporuje. Ackoli v podstaté
neni nic jiného nez jev vile, pfestava vilbec néco chtit, chrani se upnout se svou vili na cokoli, snazi

se V sob& upevnit nejvétsi Ihostejnost ke viem vécem. 140

Uryvek piedstavuje kli¢ovou metaforu Schopenhauerova dila, ktera ma cosi podstatného ¥ici 0
zivoté. Cely obraz se sklada ze statické scény a chovani dvou typt aktérd v ni. Touto scénou je
zvlastni obraz kruhové dradhy posypané zhavym uhlim, pfi¢emz v blize neurCenych intervalech se
nachazeji chladna, patrné jiz vychladla mista. Tato zdkladni scéna zobrazuje pojeti lidského Zivota
jako permanentniho odstranovani utrpeni, které se neustdle vraci. Prvni typ aktérd je odsouzen
k permanentnimu prochazeni touto absurdni drahou. Druhy typ, na rozdil od toho, vykona akt
prohlédnuti celku této scény, coz jej bezprostiedné motivuje k vykroceni z kruhové dréhy. Toto
vykroceni je popfenim viile, ustanim chténi, askezi. Kde zlistava soucit? Je patrné, Ze druhy typ
aktéra se s nim rozloucil, universalni laska je nahrazena odporem k vnitini povaze samotného svéta.
Vili nestaci prohlédnout, nestaci ji neptitakavat, je tieba ji zcela popfit. A to je bod, v némz nastava
naprosty zvrat v Schopenhauerové etické koncepci, ktera byla doposud vyloZena, jelikoz zde zcela

védomé a vazné dochézi k popteni vlastniho zivota se v§im, co doposud zahrnoval, a to vcetné

139 Marek, J., Svét jako vile a metafora, in: Novdk, A., Nietzsche a (ne)pfdtelé, Togga, Praha 2015, s. 34.
140 schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava I, s. 301.
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soucitu, véetné lasky k druhému. Soucitna laska piestava byt tim, o co by mél ¢lovek usilovat a co
by mohlo tihu jeho zivota utiSit. Odpovéd’ na otazku, zda mizeme povazovat askezi za vrchol
soucitné lasky, anebo spiSe za jeji zruSeni, je zfejma.

Kdo ve vSech ostatnich bytostech poznava své ja, kdo bere za své utrpeni bolest a bidu celého
svéta, kdo vnima celek v jeho neustdlém vznikani a zanikani, v neutichajicim usilovani a rozporu,
ten nemuze podle Schopenhauera vSemu, co spatiuje, pfitakavat svym aktem vtile, ale naopak, jeho
vile ,,se ted’ odvraci od zivota, hrozi se jeho pozitkli, v nichz poznava pfitakani k zivotu. Clovek
dosahuje stavu dobrovolného odiikani, rezignace, pravé umirnénosti a uplného oprosténi od
ville.“¥! Tohoto ¢lovéka, ktery nasleduje cestu vykoupeni skrze vhled a dochazi az k askezi,
jmenuje Schopenhauer svétcem. Svétec jiz netrpi neustalymi stravujicimi vnitfnimi mukami, naopak
je plny vnitini radosti a klidu, pfestoze se jeho Zivot zven¢i mize zdat byt chudym a plnym odrtikani.
»INezna to, co vypliiuje Zivotni osudy ¢lovéka chtivého zivota, neklidny zivotni pud, ani divokou
radost s prudkou bolesti jako predchazejici ¢i naslednou podminkou; nybrz neotiesitelny mir,
hluboky klid a vrouci radostnost. . .42

Nutno fici, Ze dojit skrze nahlédnuti pravé povahy svéta K askezi, a tedy stat se svétcem, neni
né¢im béZznym, nicméné ,,existuji prece jenom vyjimecni lidé, ktefi, jak se zd4, dokazi svému udé€lu
vzdorovat, emancipovat se od véty o divodu, a takto dosdhnout blaZzenosti v bezzdjmovém klidu a
miru.“!*® Tito svétci u Schopenhauera jiz nejednaji na zdkladé svého egoismu, ale ani na zakladé
soucitu. Ve stupnované askezi nechdvaji postupné zivot vyhasinat: ,,Zafina umrtvovanim
pohlavniho pudu, v némz se ville k zivotu viibec nejvice koncentruje, a konc¢i odpiranim potravy
vedoucim k dobrovolnému vyhasnuti Zivota.**44

Stejné¢ jako vuméni je jen mald hrstka géniti, ktefi dokdzou prostfednictvim svych dél
zprostiedkovavat ideu, pravou podstatu svéta ostatnim, tak i cesta askeze je umoZznéna jen n€kolika
malo stoupenclim, ktefi pro ni byli vyvoleni. Znamena to, Ze spasy muize dosdhnout jen par
vybranych, a tedy Ze ostatni jsou ponechani na pospas natolik dé€sivému Zivotu, jak ndm jej vylicil
Schopenhauer? Nikoli, podle autora ,,nejcastéji musi byt viile zlomena nejvétSim vlastnim utrpenim,
nez se dostavi jeji sebepopieni. Pak vidime, jak €lovek, ktery byl vSemi stupni rostouci tisné za
nejprudsiho odporu dohnén na samy okraj zoufalstvi, se ndhle obraci do sebe, poznava sebe 1 svét,
méni celou svou bytost, povznasi se nad sebe a veSkeré utrpeni a tim ociStén a posvécen se

nevyvratitelnym klidem, blazenosti a povznesenosti ziika vSeho, o¢ diive tak prudce usiloval, a

141 schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava I, s. 301.

142 Tamtéz, s. 309.
143 Major, L., Schopenhauerova filosofie &lovéka, Filosoficky €asopis Roé. 46, €. 5 (1998), s. 783.
144 Tamtéz, s. 784.

44



radostné pFijima smrt.“*® Jsou zde tedy dvé mozné kategorie lidi: filosof sméfuje ke spase skrze
intelektualni nahlédnuti, bézny ¢loveék je k ni taktikajic dotlacen postupnym, k nesnesitelnosti
nahromadénym utrpenim: ,,Nej€astéji musi byt tudiz vile zlomena nejvétsim vlastnim utrpenim,
nez se dostavi jeji sebepopfenti. ... v pfemiie bolesti se jim zjevilo posledni tajemstvi Zivota, Ze totiz
Spatnost a nestésti, utrpeni a nenavist, tryznény a tryznitel...jsou o sob¢ jedno, jevem oné jedné viile
k Zivotu, ktera sviij vnitini rozpor objektivizuje prostiednictvim principia individuationis.*4®

Schopenhauer z hlediska askeze nakonec dochazi az k takovému tvrzeni, ze svétec umrtvenim
své vule zrusi nejen svou viili k Zivotu, ale dokonce i cely svét, svét jako vili a pfedstavu, nebot’
,vzdanim se viile jsou zruseny vSechny jevy, neustalé puzeni a usilovani bez cile a bez oddechu, na
vSech stupnich objektity, v nichz a jimiz svét trva ...kone¢né i jeho vSeobecné formy, Cas a prostor
a také jejich zakladni forma, subjekt a objekt. Zadn4 viile: zadna predstava, Zadny svét.“*’ Je to
tedy jedno velké Nic, co po piekonani oné ville jako podstaty svéta pretrvava i nadale, coz
Schopenhauer stru¢né popise v zdvéru své knihy vétou: ,,Spise svobodné pfiznavadme: co zlstane po
celkovém zruSeni vile, je ovSem pro vSechny ty, ktefi jsou jesté plni vile, nic. Ale také opaéné, pro
vSechny ty, v nichZ se vule obratila a popftela, je tento nas tak redlny svét se vSemi svymi slunci a
mléénymi drahami — Nic.*148

Budeme-li vychazet z feCeného, Schopenhauer nam piedstavuje dva mozné zplsoby Zivota.
Zivot, vnémz ¢lovék zistane na pospas utrpnému svétu, v kterém vladne vile k Zivotu nad
intelektem. Takovy se bude potacet mezi bolesti a nudou, radosti a pozitkli si moc neuzije, nebot’
veskera blazenost a §tésti jsou ,,...vZdy jen pocatecnim bodem nového usilovani. Usilovani vSude
vidime mnohondsobné brzdéno, viude v boji a potud tedy vzdy jako utrpeni...,}*® partnerska
sexualni laska pro n¢ho bude klamem a veskeré pocity pouhym odrazem viile, kterd se jen snaZzi
v kazdém z nas udrzet pii Zivoté. A jediné, co jej mize na této strastiplné cesté zachranit, je smrt,
ktera se ,,z utéku pred niz sestava cely zivot, stane zddouci.. 150 Anebo zivot, v némz odhali Mijin
zavoj, klamnost tohoto svéta, prohlédne principium individuationis a pochopi, Ze podstata v kazdém
z nas i ve vSem, co spatfuje, je vladnouci viile, jez je zdrojem bidné¢ho zivota. Namisto sexualni

lasky se vyda cestou soucitu, v niz nevladne vile, nybrz intelekt, zvoli cestu askeze, umrtvenim oné

viile setiese cely svét, v némz doposud Zil, a jako svétec vkroéi do onoho mystického Nic.'® Co si

145 Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava I, s. 311.

146 Tamtéz, s. 311-312.

147 Tamtéz, s. 325.

148 Tamté?.

149 Tamtéz, s. 248.

150 Tamtéz, s. 251.

151 Tomu odpovida, Ze mé uéeni, kdyz dospélo k svému vrcholnému bodu, pfijima negativni charakter, tedy kon&i

negaci. MUzZe zde totiZ mluvit jen o tom, co popira, ¢eho se vzdava: to, co ziska, je nuceno oznacit jako nic a mlze k

tomu pouze pfipojit Gtéchu, Ze to je jen relativni, nikoli absolutni nic. Nebot kdyZ je néco nic ze vieho, co zname, tak
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1ze pod timto Nic ptredstavit, Schopenhauer dale neosvétluje. I kdybychom ptijmuli, Ze tento druhy
zpisob zivota si preci jenom muzeme vydobyt pomoci intelektu, i v takovém piipadé nevidim
davod, pro¢ bychom méli diverovat tomu, ze prozit asketicky zivot, tedy vzdat se zivota samého a
rovnéz partnerské lasky, je tim jedinym spravnym zpiisobem, ktery nas ma dovést ke spase.

Jiz vime, Ze ona jedina laska, kterou Schopenhauer ve svém filosofickém systému pfipousti, a
dokonce ji jmenuje nejvyssi ctnosti, je soucit. Jak je nyni patrné, soucit sice je v lidském Zzivoté
podstatny fenomén, nicméné neni tim, co nas od svéta, v némz pievlada vile jako zdroj veskeré
bolesti, zcela osvobodi. Tim vrcholnym fenoménem je az askeze, plné oprosténi se z nadvlady vule.
Soucitna laska ma tak v Schopenhauerové filosofii charakter pouhého piechodu k rezignaci. Jediné
askeze, naprosté odvraceni se od viile, jediné popieni zZivota samého je tim, co ¢lovéku umoziuje
dosahnout klidu a miru ve svété plném stradani a boje. Je-li ale soucitna laska pramenem, z n¢hoz
vyvera vSechna dobrota, laska a ctnost, tim, co ,,umoziuje a vysvétluje dokonalou dobrotu smysleni

i nezi$tnou lasku a velkomyslné sebeobétovani pro jiné“,'%? jak mtize byt sou¢asné vrcholem Zivota

askeze, v niz ¢lovek ,,...existuje jiz jen jako bytost &isté poznavajici, jako nezkaleny obraz svéta“?1®3
Askeze, v niz se ,,ti, kdo jednou dospéli k popteni vile, s veskerou namahou udrzuji na této cesté,
vynucenym odiikdnim vieho druhu, kajicnym, tvrdym zptisobem Zivota...“?*>* P¥istoupime-1i totiz
na Schopenhauerovo pojeti soucitu a askeze, zda se, Ze zde nelze hovofit o askezi jakoZzto vrcholu
soucitné lasky, jako spise o askezi, ktera spolu s poptenim viile k zivotu, a tedy zivota samého, popie
rovnéz jediny fundament moralky, a tedy onu soucitnou lasku.

Tim eticka koncepce Arthura Schopenhauera dle mého ztraci na hodnoté, nebot” se z hlediska
tohoto rozporu jevi, ze soucit s druhymi slouzi jen jako prostiedek k dosazeni viastniho blaha, o
které¢ jediné mé jedinec ve svém zivoté nakonec neustale usilovat. ,,Nesmime se vSak domnivat,
kdyz se v disledku poznani, jeZ se stalo kvietivem, dostavilo popfeni ville k Zivotu, Ze nyni uz
nekolisa a ze je na ném mozno spocinout jako na nabytém jméni. Spi§ musi byt znovu a znovu
vykupovano trvalym bojem...nebot trvalému klidu nemtiZe na zemi dospét nikdo.“**® Zivot v askezi
tak jeSté neznamend Zivot bez boje, ale zato znamena zivot bez lasky k druhému, nebot’ jedina
mozna laska v mysleni Arthura Schopenhauera je soucit. A soucit neni mozny v askezi, znamena-li
pretrhani vSech vlaken, kterd nas pfipoutdvaji ke svétu. Lze tedy fici, Ze Schopenhauer odmita

dileZzitost sexudlni lasky a vyzdvihuje intelektudlni chapani lasky jako soucitu, ktery je vSak sam

je ovSem pro nas vlbec ni¢im. Z toho vsak nevyplyva, Ze je absolutnim nic, totiz Ze i z kazdého mozného stanoviska a
v kazdém smyslu je ni¢im; nybrzZ jen, Ze jsme omezeni na jeho zcela negativni poznani, coz viak mlze spocivat v
omezeni naseho stanoviska. Pravé zde je bod, kdy mystik postupuje pozitivné a kde proto nezbyva nic jiného nez
mystika.” (Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava, s. 451).

152 Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava |, s. 300.

153 Tamtéy, s. 310.
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zruSen. Vrcholem filosofického systému —i lidského zivota — je tak ono Nic, v némz jedinec dosahne

blazenosti svym bojem o svobodu, pokoj a mir, avsak bez lasky.
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ZAVER

Prace, jejimz hlavnim zdmérem bylo pfedstavit Schopenhauerovo pojeti lasky, se v rdmci zkoumani
vénovala tfem otazkam: Na jakych metafyzickych predpokladech spociva Schopenhauerova
koncepce sexualni lasky. Dale, zda ji miizeme povazovat za relevantni, a jestlize ne, tak jaké jsou
moznosti jeji kritiky. A v neposledni fad¢, zda je Schopenhauerova druha tvar lasky, laska soucitna,
emoc¢nim, anebo spise intelektudlnim fenoménem.

Schopenhauerova filosofie ptedstavuje uceleny systém, coz je také tim hlavnim diivodem, proc¢
1 prace, jejimz predmétem byl pfedevsim koncept sexuélni lasky, musela byt pojata z komplexniho
hlediska. V zakladu autorova uzavieného systému stoji totiz metafyzika jakozto nutny piedpoklad
jakékoli jiné filosofické, etické ¢i estetické problematiky, proto prvni ¢ast naseho zkoumani
tematizovala ony metafyzické zaklady, které autor poklada jiz ve své disertaci, v niz hovofi o
principu dostatecného duvodu jako o apriornim zakonu naseho rozumu. Jiz zde filosof totiz
nastoluje onen zasadni metafyzicky problém svého hlavniho dila, totiz, Ze svét musi byt jesté nécim
jinym nez pouhou ptedstavou, totiz vili, ktera predstavuje slepou, vééné pudici a vé¢né nenasytnou
temnou silu.

V tomto bodu, ktery jsme v praci oznacili za pocatek kazdé jeho myslenky, a tedy ze vSe, co
existuje, je pouze projevem této o sob¢ jsouci vile, autor zcela opousti svého ucitele Kanta a stavi
se do opozice racionalistické filosofie. Ukazalo se, ze i piesto, Ze je vile stézejnim principem celé
Schopenhauerovy filosofie prolinajici se kazdou jeho myslenkou i vétou, nezda se byt jeji povaha
autorem dostate¢né opodstatnéna. Lze tedy fici, Ze jeho hlavni princip, ona vile, je achillovou patou
celé autorovy filosofie. JestliZe je totiZ systém vzajemné provazan, klade si na bedra velké uskali,
totiz, pokud by se Ctendii podafilo vystoupit z Schopenhauerova vabného jazyka a zpochybnit
néjakou ¢ast systému, hrozi zhrouceni vSech jeho ostatnich ¢asti a tim celé jeho filosofie. Proto
zmého pohledu bylo nezbytné do prace zahrnout taktéz moznou kritiku nékterych aspektt
Schopenhauerova metafyzického systému, zejména jeho pesimismu. Autor totiZ vyZaduje ptiliSnou
davéru ¢tenare nejen pii neopodstatnéném stanoveni vile za apriorni podstatu svéta, ale rovnéz i pti
stanoveni pesimistické definice zivota. Definice, podle niz je Zivot pouhou bidou a bolesti, tak zcela
determinuje charakter vSech lidskych hodnot vcetné lasky jako takové. Byt je i1 dle mého
pfesvédceni ziejmé, Ze kazdym zivotem se prolind utrpeni v riizné mife a intenzité, zlistava
V Schopenhauerové teorii nezdlivodnéno nekolik klicovych otdzek: Pro¢ by mélo byt chténi vzdy
utrpenim a pro¢ by métitkem hodnoty Zivota mélo pouze $tésti chapané hédonisticky? Dale, proc¢
ma mit utrpeni vzdy jen negativni charakter a pro¢ kvili utrpeni popirat existenci Stésti a radosti?

Nakonec, pro¢ vnimat radost pouze jako okamzik vyvrcholeni a dosazeni nasich tuzeb?
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V hlavnim cili prace se piedev§im prokazala zminovana kontinuita autorova mysleni s jeho
metafyzickym zakladem, z n¢hoz vychdzi ono nizké ohodnoceni zivota samého. Neni proto divu,
ze se fada namitek proti Schopenhaurové teorii $tésti a utrpeni vztahuje rovnéz na jeho teorii
sexuality, jako napf. 1 nami vyli¢end nadmitka, pro¢ vlastné Schopenhauer vedle radosti a Stésti do
hodnot lidského Zivota nepocita i dalsi dulezité aspekty jako pravée lasku a také s ni souvisejici krasu.
Odpovéd’ je evidentni, nebot’ jsme podrobné vyobrazili, ze sexualni laska je pro Schopenhauera
jednak podiazenim se vé¢né aktivni vili k zivotu, jejimz ucelem je pouze zachovat lidsky rod, a
jednak iluzi, které uziva vile pod zastitou lidského egoismu, uspokojeni, aby dosahla svého cile,
kterym je zplozeni potomka. Zatimco podle Schopenhauera jde v Erétu jen o podiizeni se vili,
slepému pudu a stvrzeni utrpeni svéta, podle Platona, Solovjova ¢i Badioua lze na Erds nahlizet i
jinymi, feknéme uctyhodnéj$imi zpisoby, podle nichz sexualita miize byt prvnim krokem na cesté
Kk idealnu. Erés muze byt tim, diky ¢emu mohu zahlédnout odlesk ideji, dobra, pravdy, a tedy dojit
od lasky fyzické k lasce raciondlni ¢i duchovni. Erdés miize byt tim, co ndm umoziuje vystoupit ze
sebe samého k druhému, co nam umoziuje dosdhnout sjednoceni dvou tél, dvou rozlisnych
individualit a nahlédnout absolutno, pravdu, ktera se v sexualnim aktu spojenim dvou osob vyjevuje.
Zatimco tak Schopenhauer v sexualni lasce vidi nejvétsi podobnost mezi ¢lovékem a zvifetem, z
mého pohledu jde spiSe o nejvétsi vzdalenost, vzdyt jestlize je clov€k schopen i jiné lasky nezli té
fyzické, nenaléza své uspokojeni s kterymkoli individuem, ale ve svazku s milovanym. A to nas
opét privadi k metafyzickému principu, k oné vili, nebot’ vSichni zminéni autofi sexualni akt
nepfipisuji pouze naSemu slepému pohlavnimu pudu, ale rovnéz nasi rozumové slozce duse, jez
nemusi byt vzdy v rozporu s nasi vali.

Ukaézalo se, Ze u Schopenhauera je to caritas i agapé, co jediné si zasluhuje nazyvat se laskou.
Oproti citovanym autorim vsSak Schopenhauer pro jeji rozvinuti vyzaduje zruSeni Erotu, lasky
sexualni, a to v souladu s radikalnim oddélenim egoismu od altruismu. Prava etika je zalozena
metafyzicky, totiz, v nahlédnuti jediné vule jako pravé podstaty svéta, ktera tvoii jednotu ve veskeré
rozmanitosti. Jde o intelektualni prohlédnuti svéta jako ptedstavy, ¢imz byla zodpovézena tieti
klicova otazka prace, totiz, ze Schopenhauerova soucitna laska je intelektualné zalozenym
fenoménem, v némz nejde v prvé fadé o emoce, ale 0 rozpoznani pravdy a jeji uvédomeéni si. Avsak
ani tato eticka oblast nezlstala nedotena pochybnostmi.

Prace totiZ otevird problematiku, v niZ je tieba se ptat, kdo je skutecné svétec. Je jim ten, jenz
koné dobré ¢iny a voli soucitny zpisob Zivota namisto prostého egoismu? Nebo snad ten, ktery
dosahne uplné rezignace, ,ktera je negaci tohoto svéta“?'*® Lze ale konat dobro a negovat Zivot

zaroven? Podle nékterych prament, které nejsou vzdaleny Schopenhauerovu stanovisku, nirvana
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49



predstavuje branu do absolutni dokonalosti byti, kde neexistuji zaddné pocity, predstavuje
osvobozeni od pfipoutanosti k riznym iluzim a citim, které nds ovliviiuji, od pfipoutanosti k vili,
jez nas tyransky ovladd. Mohu soucitit, konat dobro a rovnéz ucinit Gplnou rezignaci na veskeré
chténi? Domnivam se, Ze nikoli. A tak se v zavéru prace prokdzalo, ze Schopenhauer sice ptichazi
s pojetim lasky, které ma oproti lasce sexualni intelektualni charakter a etické opodstatnéni, avSak
askeze, ktera je licena jako nalezité vyvrcholeni zivota, se nakonec jevi jako jeji zruSeni. Z oné
nejvyssi podvojné moralni zasady, kterou Schopenhauer klade do zakladu etiky, tedy zasady
neminem laede a imo omnes, quantum potes, juva, tak nezustava v platnosti zadny z obou momentt.
Rozhodn¢é nelze fici, Ze asketa svou rezignaci déla vSe, co mize, aby pomohl, ale jestlize je
charakterem askety popfeni viile, pak nemuze Cinit ani to, ze nikomu neublizuje. Plati totiz, Ze ono
,heublizovat* ¢asto znamena totéz co ,,nebyt pasivnim piihlizejicim®. Vrcholem je tak zivot stalého
popirani vile, v némz nakonec nejde o mravni jednani a lasku, ale zkrétka o to, jak ma jednotlivec
dosahnout §tésti ve svété, kterému vladne vile, jez je zdrojem veskeré Gtrpnosti.

Vedle tohoto rozporu v koncepci soucitné lasky prace smétuje k tezi, Ze zaklad v§ech nejasnosti
a rozport se nachazi v nejzranitelnéjsSim bodé Schopenhauerovy filosofie, totiz ve slepé vladnouci
vuli. Asi nelze pochybovat o tom, Ze viile hraje v lidském zivoté vyznamnou roli, proto problém,
ktery shleddavam u Schopenhauera, se netyka ani tak vile jako metafyzického principu svéta, nybrz
vile jakozto slepé iracionalni vladkyné, jez nés s nutnosti ptivadi do strastného zivota. Co kdyz totiz
vile neni pouze zdrojem utrpeni, co kdyz je také pramenem radosti, Stésti, které se v lasce at’ uz
partnerské, pratelské, détské, ¢i matefské upiimné a nikoli klamné projevuje. Mozna, Ze je to prave
vile, kterd ma clov€ka dovést ke spase prostiednictvim lasky. Moznd, Ze mezi vili a rozumem,
stejné jako mezi aktivitou a rezignaci, nemusi byt natolik ostra diference, jez neptipousti eventualitu
sttedni cesty. A mozna, ze se mi tak nakonec podatilo ukdzat, necht’ posoudi ¢tenaf sam, ze se o
Schopenhauerovu filosofii neda bez pochyby a nejistot opfit jako o zfejmou, jistou, pravdivou, a to
aniz bychom ony pochybnosti museli dokazovat na zaklad¢ autorovy Spatné zkuSenosti s Zivotem,
jako je v mnoha publikacich vzhledem kjeho obsahlym filosofickym pracim nepravem

zdUraziiovano.

50



BIBLIOGRAFIE

Primarni literatura

Schopenhauer, A., Metafysika lasky a hudby, ptel. V. Tichy, Votobia, Olomouc 1995.
Schopenhauer, A., O wviili v prirodé a jiné prace, piel. M. Vana, Academia, Praha 2007.
Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava 1, piel. M. Vana, Nova tiskarna, Pelhfimov 1997.

Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava 11, ptel. M. Vana, Nova tiskarna, Pelhifimov 1997.

Sekundarni literaura
Atwell, J., Schopenhauer: The Human Character, Temple University Press, Philadelphia 1990.
Badiou, A., In Praise of Love, ptel. P. Bush, Serpent's Tail, Londyn 2012.

Cartwright, D. E., Historical dictionary of Schopenhauer's philosophy, Scarecrow Press, Oxford
2005.

Cartwright, D. E., Schopenhauer on the Value of Compassion, in: Vandenabeele, B., A Companion
to Schopenhauer, Wiley-Blackwell, Malden 2015.

Capek, J., Princip nedostatecného divvodu. Merleau-Ponty a teorie motivace, Filosofie dnes 1, 2010,
2.

Janaway, Ch., Schopenhauer’s pessimism, in: O 'Hear A. (ed.): German Philosophy Since Kant
Kautman, F., Nemoznost clovéka, Zaklady filosofie antroposkepticismu, Pulchra, Praha 2017.
Lewinsohn, R., Svétové déjiny sexuality II, ptel. J. Stach, Horizont, Praha 1969.

Magee, B., The Philosophy of Schopenhauer, Oxford University Press, New York 1997.
Major, L., Schopenhauerova filosofie ¢lovéka, Filosoficky ¢asopis Roc. 46, ¢. 5, 1998.

Mann, T., Schopenhauer: [nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako vile a

pfedstava, jak j vybral a vysvétlil Thomas Mann], ptel. J. Dvofak, Votobia, Olomouc 1993.
Marek, J., Svet jako vitle a metafora, in: Novak, A., Nietzsche a (ne)pratelé, Togga, Praha 2015.
McDermid, D., Schopenhauer and Transcendental Idealism, in: Vandenabeele, B., A Companion to

Schopenhauer, Wiley-Blackwell, Malden 2016.

51



Platon, Symposion, ptel. F. Novotny, Oikoymenh, Praha 1993.

Ro6d, W., Némecka klasicka filosofie, OIKOYMENH, Praha 2015.

Simmel, G., Schopenhauer and Nietzsche, University of Massachusetts Press, Amherst 1986.
Solovjov, S. V., Zmysel lasky, piel. J. Komorovsky, Kalligram, Bratislava 2002.

Soll, 1., Schopenhauer on the Inevitability of Unhappiness, in: Vandenabeele, B., A Companion to
Schopenhauer, Wiley-Blackwell, Malden 2016.

Solovjov, V. S., Ospravedineni dobra, Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2002.
Tenace, M., Uvod do mysleni Viadimira Solovjova, Refugium Velehrad-Roma, Velehrad 2000.

Tevenar, G., Schopenhauer on Sex, Love and Emotions, in: Vandenabeele, B., A Companion to
Schopenhauer, Wiley-Blackwell, Malden 2016.

White, F. C., Schopenhauer and Platonic Ideas in: Vandenabeele, B., A Companion to
Schopenhauer, Wiley-Blackwell, Malden 2016.

Young, J., Schopenhauer, Routledge, New York 2005.

Zouhar, J., Arthur Schopenhauer a ceské mysleni, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity 1991, B 38.

Internetové zdroje

Rohde, K., Arthur Schopenhauer, Forerunner of Darwin? [online] Klaus Rohde, 14. 6. 2009. [cit.
21. 6. 2017]. Dostupné z: https://krohde.wordpress.com/2009/06/14/arthur-schopenhauer-
forerunner-of-darwin - xk923bc3gp4-72

Wicks, R.,  Arthur  Schopenhauer [online, cit. 30.6.2020]. Dostupné  z

http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer

52


https://krohde.wordpress.com/2009/06/14/arthur-schopenhauer-forerunner-of-darwin%20-%20xk923bc3gp4-72
https://krohde.wordpress.com/2009/06/14/arthur-schopenhauer-forerunner-of-darwin%20-%20xk923bc3gp4-72
http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer

